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UVvOoD

Tato kniha vyrostla z kurzu lingvistiky pro pokrocilejsi studenty piedevsim skandinavistiky
a germanistiky na prazské Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a jeho ptivodni zaméteni
se snazi si také podrzet v prvni fadé: nabidnout strucny a uceleny piehled a souhrn béznych,
nékdy vsak i méné béznych poznatkl o jazyce a oboru, ktery se jim zabyva, a umoznit tak
do nich vhled v jejich celistvosti a komplexnosti. Neni tedy dal$im tivodem do studia lingvis-
tiky, kterych je mnoho a jsou i rizné vybérové povahy, a nemusi proto ani postupné budovat
nym zakotvenim pojmd, popiipadé i s jejich utvrzovanim seminarni analyzou. Je tedy takto
vhodna ptedevsim pro studenta i dal§iho zdjemce, ktery si chce své poznatky ozivit, zpiehled-

Protoze zadna kniha nemtize obsahovat vSechno, jakkoliv je obecna, narazelo i sestavova-
ni této na problém volby, a to ani ne tak kategorii a pojmd, jako piikladt. Vybér ilustrativniho
materialu se nakonec soustfedil pfedevsim jednak na ilustrace ze zndméjsich a blizsich jazyka
véetné Cestiny, pokud to bylo mozné, a jednak na ilustrace zachycujici a znazornujici jen ty-
pické moznosti a charakteristické jevy dalsi; nejde tu tudiz o pfedvedeni uc¢ené sbirky kuriozit
a okrajovosti, které je tfeba hledat jinde. Pfi snaze o prehlednost, ktera se promita i do upravy
a ovSem zafazeni informaci o Casto rtiznych pohledech na stejnou otazku, se diraz klade
na otevienost a diskuzni povahu problému, ktera pravé miize poslouzit jako zdroj inspirace
tomu, kdo bude chtit jit dale. Casto se proto, vedle obecngji pfijimanych nazort, pfipomina
i autorstvi a ovSem i1 mensi konsenzus nékterych myslenek a nazord, které lze pak sledovat
v bibliografii podle zajmu ¢i potieby dal. Vzhledem ke stavu, v jakém se lingvistika nachazi,
kdy neexistuje jediny prestizni model, jak ji podavat, je tento vybér, vedeny snahou o relativ-
ni Gplnost vseho zakladniho, nutné osobni, ne vsak snad zcela arbitrarni. Kniha je pojata
v zasade¢ jako synchronni a primarné strukturni, a diiraz se tu proto védome klade na klasické
pohledy a, proti spekulativnimu mentalismu, na empirii v nadéji, ze ze zminovanych stiipkt
bohaté reality jazykl se zacne skladat i obraz jazyka jako jevu o sobé a jako brany otevirajici
obzor k fad¢ dalsich disciplin. V neposledni fadé¢ se tak snad pfispéje i k uvédomeni toho, ze
lingvistika neni pouze gramatika. Jako obecné pozadi knihy mutze poslouzit i mij strucny
prehled Zaklady lingvistické metodologie, ktery vznikal s ni paralelné a do urcité miry se s ni
i dopliuje. Rukopis byl dokoncen v r. 1993.



Poznamka k 2. vydani

Druhé vydani knihy bylo, vedle drobnych oprav a ¢etnych mistnich uprav, pfedevsim trojim zptiso-
bem rozsifeno, mj. diky piipominkdm uzivatelli a recenzentii. Rozsitené kapitoly 5.7 a 5.8 dostaly
oznaceni 6, z ptivodni kapitoly 6 se stala 7 a byly pfidany i nékteré nové kapitoly, zvl. 1.6 a 1.7, 2.5, 4.6,
5.11, 5.12, 5.533 a 7.0, rozsitujici celkovy zabér. Byl vsak také zcela prepracovan a znaéné rozsifen
Slovnik lingvistickych terminii, ktery nyni tvofi relativné samostatnou pomucku. Nové, vedle rozsite-
né bibliografie, pfibyl ale i Slovnik jazykd (Jazyky, jazykové skupiny a rodiny) s jejich stru¢nymi
charakteristikami a Slovnik osob. VSechny tii slovniky jsou odkazové propojeny s hlavnim textem
knihy.

Za cenné pripominky k rukopisu a textu knihy srdecné dekuji prof. PhDr. Petru Sgallovi,
DrSc., doc. PhDr. Pavlu Novakovi, CSc., PhDr. Jarce Vibové, doc. RNDr. Petru Jirki, CSc.,
prof. ing. Borivoji Melicharovi, DrSc., a prof- PhDr. Jarmile Panevové, DrSc.

Franti$ek Cermék, Praha 1996

Poznamka k 3. vydani
Treti vydani je obohaceno o fadu detailti a rozvedeni nékterych pasazi, rozrostl se i slovnik jazyku.

Frantiek Cermak, Praha 2000

Poznédmka ke 4. vydani

Text ¢tvrtého vydani je revidovan a na mnoha mistech rozsifen, jeho formulace doplnény a zptesné-
ny, pribyly priklady, celé odstavce, useky i kapitoly.

V dotisku 4. vydani (2017) byla napravena drobna opomenuti a doplnéna zptesnéni vyzadana ¢aso-
vym odstupem.

Za cenné pripominky k textu srdecné dekuji zvl. PhDr. Ivo Vasiljevovi, CSc., Vaclavu Cvrckovi,
Ph.D., doc. PhDr. Jaromiru Vochalovi, DrSc., a prof. PhDr. Karlu Kucerovi, CSc.

Frantisek Cermak, Praha 2011
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JAZYK A JAZYKOVEDA






O JAZYK A KOMUNIKACE

Obecny uvod a ramec

Jazyk je systém slouzici predevs§im jako zakladni prostiedek lidské komunikace. Jeho ko-
munikativni funkci obecné plni kazdy ptirozeny jazyk, a to v zasad¢ stejné uspokojiveé. Protoze
vsak lze jazyk podle toho které¢ho zddraznovaného aspektu pojimat rizné, pripomenme si
uvodem aspon ty jeho hlavni rysy, které jsou relevantni zde: jazyk je takto v mozku uloZeny
systém jednotek, pravidel, modell a konvenénich kolektivnich norem k tvorbé promluv. Tento
systém slouzi primarné ke kddovani a dekédovani sdélované informace mnoha druhti a poro-
zuméni takovym promluvam, resp. textiim, které jsou naplni bézné i méné bézné komunikace
(o téchto a dalsich aspektech blize viz zvl. 1.1-2, 1.3, 1.42, 1.51, 2.1, 3.21-2, 4.2, 4.31).

Komunikace je pfenos informaci mezi minimalné dvéma tcastniky (zvlaste, resp. obvyk-
le mezi mluv¢éim a poslucha¢em ¢i pisatelem a ¢tenafem), a to prostiednictvim uréitého sig-
nalniho systému znakt (resp. kodu), zvl. pak systému jazykového. Komunikace (sdélovani,
dorozumivani) se uskutec¢iiuje vzdy v ur¢itém ramci, daném nékolika slozkami (viz i 1.41).
Pfi komunikaci jazykové se vSak vedle informace pfenaseji 1 pocity, vile mluvciho aj. a jeji
forma nemusi byt ptitom jen verbalni (ale mize uzivat mj. i gesta).

Vedle osobni komunikace mezi aspont dvéma partnery existuje i mnoho jejich dalsich dru-
ht; rozsifena je zvlasté masova komunikace (média, tisk), kterou zvl. vlada a vlivné organi-
zace $ifi své nazory masam a pokouseji se mj. ovliviiovat jejich smysleni. Zakladni formy
jazykové komunikace jsou forma oralni a graficka (mluvena a psana).

Terminem kod se oznacuje jednak systém, do kterého se prevadi urity signalni systém,
anebo se ten prevadi v jiny, nebo se jim chape i sam strukturovany systém znakl. Na rozdil
od bézného chapani kddu (napt. morseovky, vlajkové signalizace) zde vSak jde piedevsim
0 zapojovani, pfevody pfirozen¢ho jazyka a jeho znaku (slov).

Do komunikace tedy patfi i neverbalni znakové slozky: (1) gesta, resp. posunky a (2) mi-
mika tvaie, grimasy aj.; oba tyto typy studuje kinesika (viz 1.7). Obecnéji jsou predmétem
studia paralingvistiky, do niz vSak patii predevs§im aspekty prozodické (srov. 5.342). Pro
uspésny prubeh komunikace musi byt splnéna fada podminek, pfedevsim zapojeny princip
kooperace (srov. 5.4).
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Véda studujici jazyk se nazyva lingvistika (jazykovéda); studuje ho ze vSech relevantnich
aspektl. Vedle zakladniho cile studia jazyka pro komunikaci a pti ni (mluveni a psani) studu-
je lingvistika i vztahy jazyka k tad¢ dalSich oboru, jako je psychologie aj.

Postaveni jazyka je pro fungovani spoleénosti centralni a jedine¢né a jazykem je podmi-
néna i hlavni ¢ast lidské civilizace a jeji kultury; stejné tak je jazyk nezbytny i pro vétSinu
obort lidské ¢innosti.

1.1 Jazyk a nejazyk

K pochopeni toho, co to je jazyk, je tfeba si hned na zacatku vymezit, co jazyk neni.
Mame-li k pojmu jazyk zatadit nasledujici ptipady systému nebo pouziti kodu, resp. typl
komunikace, budeme asi v rozpacich:

1 — za/tukéni na zed’

2 — dopravni znacky po cesté

3 — statni, cirkevni, ideologické a jiné symboly
4 — posuncina a skieky Simpanzt

5 — programovaci jazyk Pascal

6 — vnitini monolog

U kazdého z téchto pfipadd (obv. jde o komunikaéni prostiedek) 1ze najit divody pro za-
fazeni i proti nému; napf. u Simpanzu jisté o jakysi jazyk jde, neni to vSak jazyk lidsky (Sim-
panz Washoe se ov§em naucil ptes 130 znakd umélého jazyka, odvozeného od jazyka hlucho-
némych), v ptipad¢ Pascalu je to zase omezeny jazyk umély a pfi vnitinim monologu jde sice
o omezenou extenzi skute¢ného jazyka, ne vsak o jazyk sam. Co je tedy charakteristické pro
lidsky, popf. vSedni jazyk, resp. prirozeny jazyk? Je to piedevsim moznost (opakovatelné)
komunikace mezi aspont dvéma partnery, zalozena na systému, ktery je komplexni, dynamic-
ky a ktery umoznuje své znaky podle danych pravidel kombinovat. Termin jazyk je tedy
mnohozna¢ny a v §ir§im smyslu, o ktery nam tu vSak ted’ nejde, 1ze leccos z vySe uvedenych
pripadu jako jazyk oznacit, v uzsim vsak zadny.

U piirozeného jazyka lidi vSak jde vzdy zaroven o jeho vztah k mimojazykové skutecnos-
ti, k mysleni i spolecnosti (viz 1.51, 2.1 a 2.2).

Dodejme, ze vedle jazyka, chapaného tedy Sife ¢i Uze, je tfeba rozliSovat jesté symbolicky
systém (napf. v nabozenstvi ¢i matematice), uzivany ke znazornéni néceho, a systém signal-
ni (srov. 1.51), uzivany ke komunikaci.

1.2 Jazyky
Jazyky rozdélujeme piedevsim podle kédu komunikace (viz vyse 1.1 adale zvl. 1.51 a 1.41-2):
JAZYK 1 lidsky A — jazyk / — prirozeny - standardni
— jiny (dialekt aj.)

2 — umely — formalni
— mezinarodni (esperanto, Volapiik aj.)
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B — nejazyk = parajazyk (kinesika, mimika aj.)
II ZivociSny 1 — akusticky | vokalni
2 — kinesicky / jiny

Jazyky zivocicht, jak je dnes zname, napt. delfint, velryb, véel, Simpanz, ptaku aj., jsou
dosti rozmanité (vyuzivaji zvuku, zraku, doteku, popf. i pachu) a nékdy co do svého typu
kombinované (srov. i 3.23), srovnatelné s jazyky ¢lovéka vsak bezprostiedné nejsou. Mluveny
lidsky jazyk je vSak obvykle dopliiovan a doprovazen mj. intonaci, gesty, vyrazy obliceje aj.,
tedy parajazykem.

Od parajazyka (1.7) je tfeba ovSem odliSovat znakovy jazyk, resp. znakové jazyky ne-
slysicich, které jsou modelovany do uréité miry podle toho kterého prirozené¢ho jazyka (viz
téz 3.14, s obv. tiemi slozkami, tj. tvarem ruky, pohybem ruky a znakovym prostorem ruky
vuéi télu, jimiz se vyjadiuji jak pojmenovani, tak syntax). Jejich studiem se zabyva chero-
logie.

Formalni jazyk (na rozdil od jazyka ptirozeného) je exaktni, s plné definovanym slov-
nikem i gramatikou, a systematicky, napf. programovaci jazyk. V matematice aj. je defino-
van jako podmnozina v§ech moznych kombinaci (fetézcti) vytvarenych z kone¢né mnoziny
symbolil. V jazykovédé se za formalni jazyk nejcastéji povazuje obvykle ponékud volnéji
pojaty metajazyk, chapeme-li ho jako nastroj k mluveni o jiném jazyce (zvl. pfirozeném)
nebo o jiné ¢asti jazyka, resp. k jeho popisu, i kdyZ naopak kazdy metajazyk nemusi byt
formalnim jazykem, tj. neni-li dostateéné explicitni a exaktni. Takovy metajazykem popiso-
vany ¢i rozebirany jazyk se pak pro odliSeni nazyva objektovy jazyk. V jazykovédé se tu-
diz setkame s formalnim jazykem napf. pii popisu morfologie, syntaxe aj.; v SirSim smyslu
se pak nékdy mluvi i o jazyce lingvistiky. S formalnimi jazyky mimo jazykovédu se nejcas-
téji pracuje v logice ¢i matematice, v programovani (vyse zminény Pascal, Prolog, C aj.).
Naproti tomu napt. morseovka, systém lodni vlajkové signalizace apod. jazyky nejsou, jsou
to kody.

Mezinarodni jazyk (bylo jich navrzeno uz nékolik stovek) je umély jazyk usilujici,
v Evropé zvl. po Gstupu latiny, o nahrazeni, dnes vsak spiSe jen doplnéni komunikace v pfi-
rozenych jazycich (viz téz 3.14), jejichz mnozstvi se muze jevit jako nepraktické aj. Vykazuje
zietelnou snahu o jednoduchost, pravidelnost (bezvyjimec¢nost) a ¢asto i exaktnost, popt. jevi
rovnéz sklon k pfiblizeni, aproximaci smérem k formalnimu jazyku. V zasadé¢ ale vzdy je
néjak zalozen na konkrétnim pfirozeném jazyce (jednom nebo vice).

Centrem zajmu jazykovédci je vSak pochopitelné v prvni fad¢ prirozeny jazyk jako za-
kladni, nejbohatsi a polyfunkéni prostiedek komunikace. Avsak ten je v bézné komunikaci
obvykle dopliiovan jesté dalsimi jejimi slozkami (srov. i 1.0-1.1), at’ uz verbalnimi (v¢etné
napt. prvku formalniho jazyka), ¢i mimoverbalnimi; lidska komunikace je tedy takto typicky
smiSend. Dodejme, zZe je-li kod systémem prevodu jednoho signalniho systému v jiny, je pre-
klad zptisobem pievodu jednoho piirozeného jazyka do jiného, napt. ¢eského textu do anglic-
ké podoby.
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1.3 Jazyk pfirozeny: vnitini ¢lenéni

Jazyk je nesporné nejslozitéj$i a nejbohatsi znamy systém majici mnoho stranek, a tedy

vvvvvv

ni pohled na n¢j, jakkoliv zadouci, také neobycejné obtizny.

V jazyce chapaném jako systém je tieba tento abstraktni systém (langue) odliSovat od rea-
lizace tohoto systému v textu (parole). Zjevny, ne vSak jediny rozdil mezi obojim je v tom, ze
zatimco systém je relativn¢ uzavieny, text obecné, chapany jako uhrn vSech moznych textd
(tj. 1 budoucich) piedevsim co do svého aspektu ¢asového, je potencidlné nekonecny (viz 4.4).
Jazykovy systém lze zjednodusené chapat jako znakové jednotky a jejich kombinatoricka
pravidla (tj. gramatiku), popf. i zdsady a normy jejich kombinovani (viz 4.31).

Obecné se rizné aspekty, stranky jazyka déli na:

1 — interni, tj. podle vnitinich aspektt (viz 1.31-1.34A-D a zvl. 4.0-6.2)
2 — externi, tj. podle vnéjsich aspekti a zavislosti (viz 1.32 a 1.4, 2.0-2.5)

Oba pohledy Ize vsak podle riznych stranek clenit jesté blize, a to predevsim (A) vertikalng,
(B) horizontalné, (C) koncentricky a (D) medialné, tj. tak, jak zachycuje nasledujici prehled.

1.31 Jazyk (systém) interné

1.311 Jazyk ve vertikalnim pohledu

Roviny Jednotky Syntax (kombinatorika podle pravidel)
formalni - sémanticka
— Kolokace kolokace (?miliony) + +
— Lexikon lexém/slovo (statisice) + +
— Morfologie lexik. morfém (desetitisice) + +
gramat. morfém (stovky) + +
— Fonologie foném (desitky) ? ?

V tomto pohledu ,,shora doli maji prvni tfi roviny (nékdy nazyvané také plany) vztah
k vyznamu, i kdyz rizné tésny, posledni, fonologicka rovina ho v8ak pfimo nema (srov.
i otazniky v piehledu, které naznacuji jen tolik, Ze pro nékteré fonémy se n€kdy volna sou-
vislost s vyznamem uvazuje). Nékteré z téchto rovin (srov. vic v 5.21) se dale déli na pod-
roviny, takze napt. morfologie se sklada z flexe (ohybani) a derivace (odvozovani) nebo
nemusi vibec existovat. Toto vSak plati jen o morfologii, ostatni roviny maji jazyky vzdyc-
ky. Roviny se tu chapou hierarchicky, zde od ,,nejvyssi® k ,,nejnizsi“, jako trovné vyskytu
jednotek téhoz druhu, tj. od (pravidelnych) spojeni slov neboli kolokaci pfes jednoslovné
lexémy a morfémy az po fonémy. Rovina kolokaé¢ni je vydélena podminéné jen ve smyslu
syntaxe (kde kombinatorika kolokaci do zna¢né miry splyva s kombinatorikou lexémi,
resp. slov). Syntax, ktera tu zatazena neni (systémovou jednotkou je pouze abstraktni véta,
viz zvl. 5.4211), na misté kolokace (avSak v odlisném smyslu Gtvaru neustaleného) nékdy
uziva obdobny vyraz fraze.
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Znacka + tu obv. prostym souétovym zpusobem oznacuje kombinaci jednotek, kterou
se vytvari jejich skupina nebo jednotka vyssi (u kolokaci a lexému obv. véta, pro sémantiku
viz kompozi¢nost 4.41), znacka : oznaCuje imérnost a paralelnost této kombinatoriky jak
po strance formy, tak i vyznamu jednotek, které do ni vstupuji (i kdyz vSude existuji ¢etné
vyjimky, anomalie, popf. idiomy, viz 5.54).

1.312 Jazyk v horizontalnim pohledu

V tomto ,,vodorovném* pohledu se uvazuji jednotlivé jazykové ttvary (variety); chapou
se vici sobé doplitkové a jako paralelné existujici, bez vertikalniho pohledu (i kdyz se i sem
nékdy pro jeden z nich, spisovny jazyk, byt nepravem, casto vnasi vertikalni pfedstava nad-
fazenosti, viz zvl. 2.1). Cleni se predevsim:

1 — Geograficky: - dialekty (vzdy vic)
— interdialekt (pav. nadfazeny dialekt, srov. ¢estinu)
2 — Funk¢né: — standardni (spisovny) jazyk: plni hlavné reprezentativni, vetejné, for-
malni funkce/cile
— mluveny jazyk/standard: plni obv. v§echny bézné a neformalni funkce/
cile
— profesni jazyk (slang), zargon: plni odborné cile
— jazyk socialné uzaviené skupiny, hantyrka, argot aj.

1.313 Jazyk v koncentrickém pohledu

Tento pohled na jazyk, berouci za zaklad ,,sbihavost® a souvztaznost jevi aj. smérem
ke spole¢nému jadru, je v zasadé dan riiznou frekvenci jeho jednotek v kazdé jeho roviné (viz
vyse), od nejcastéjsich v jadru az po tidké na okraji tohoto pohledu. Jako relativni, majici
povahu skaly a vzajemné propojené, se tu uzivaji obecné terminy centrum-—periferie (viz
5.23), tj. pro oblast jednotek a jevil v dané rovin¢ nejcastéjsich (,,jadro”) a hlavnich (napf.
nejcastéjsi slova) proti oblasti jednotek fidkych, a tedy okrajovych (napft. fidka slova). S tim-
to pojetim Skaly souvisi pojem ustdlenosti forem a jednotek; ty, které jsou na okraji periferie,
prestavaji byt ustalené, a prestavaji tudiz i patfit do systému jazyka.

V zéasad¢ obdobny pohled, dany vsak nikoliv jevy ¢i jednotkami, ale riznym poétem mluv-
¢ich ve vztahu k ¢astem jazyka (kde jde piedevsim o slovnik), ktery je uplatnitelny opét
na Skale, tu predstavuji dvé krajnosti:

1 — Narodni jazyk: jazyk celého naroda (ktery vSak v uplnosti, mj. v odbornych terminech
¢i nafecnich prvcich, nikdo cely nezna)

2 — Idiolekt: jazyk jednotlivce (tj. jeho osobni ,,vybér* z celonarodniho jazyka)
Frekvenci jazykovych jednotek, pfedevsim v textu, se rozumi Cetnost, mira opakovani

jejich vyskytu (méfena v jejich co nejriznéj$im uziti na riznych textech). Udava se v absolut-

nich ¢islech (tj. pro skutecny pocet vyskytti v daném vzorku textu) nebo relativné, v procen-

tech, tj. jako podil z celkového vyskytu vSech jednotek daného typu; napft. ze vsech asi 50 ti-

sic slov ¢eského frekvenéniho slovniku pokryva 10 000 nejéastéjsich celych 98 procent textd.
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Frekvenéni vyzkumy, tj. v zasad¢ statistické povahy, které se provadéji pro vSechny roviny,
jsou nejznaméjsi v podobé frekvenéniho slovniku. Jsou predmétem studia kvantitativni
lingvistiky (viz 5.1).

1.314 Jazyk v pohledu medialnim (média)

Jazyk zname a uzivame v zasadé ve dvou formach, resp. skrze dvé média (prosttedky)
vyrazu, v mluvené a psané podob¢; ty vSak nejsou plné shodné. Ob¢ formy maji kazda vice
stranek (viz 1.6). V prehledu:

1 — Mluveny jazyk se ¢leni na — vlastni mluveny jazyk
(je primarni) — parajazyk — vlastni parajazyk (zvl. kinesika, viz 1.0, 1.7)
— prozodie (intonace ap., 5.342)

Pozn.: Tonové jazyky (napt. skandindvské, slovinstina, ¢instina, vietnamstina) maji navic obligatorni
a pevné prozodické rysy (tony) na svych slovech; existence zpravidla 2—6 riznych tont pro tutéz slabiku
odlisuje jeji rizné vyznamy, spoluvytvaii tedy i polysémii slova a podili se na rozliSovani vyznamu slov
(viz 5.341).

2 — Psany jazyk se Cleni na — vlastni psany jazyk (viz mj. 1.6)
— grafiku

Podobné¢ jako parajazyk je v obou svych slozkach komplementarni k vlastnimu mluvené-
mu jazyku, ma doplikovou, nijak vSak postradatelnou povahu pro jazyk psany grafika (blize
viz 1.53, téz 1.6). Jsou to pomocné organiza¢ni znacky pro vlastni psani, kam patfi predevsim
oznacovani velkymi pismeny, ¢arky, pomlcky, otazniky (srov. napf. jejich zvlaStni Gzus
ve $panélsting, tj. na zacatku tazaci véty ¢/ a na jejim konci ?) ap., ale i spiezky, jako je Ceské,
némecké ¢i holandské c/ aj.; v $irSim smyslu zahrnuje grafika i ortografii a veskeré zptsoby
psani. Grafika zaroven do urc¢ité miry zachycuje nékteré rysy mluveného jazyka (srov. otaznik
a tazaci intonaci), vétSinu z nich vSak zachytit nedokaze.

1.32 Jazyk externé

Patii sem piedevsim vnéjsi vztahy mezi jazykem a védomim, myslenim, emocemi, spo-
le¢nosti, etnikem, mozkem i paméti, popt. dalsi (viz 2.0, vazby jazyka), nékdy nazyvané
makrolingvistika, na rozdil od jazyka ve smyslu internich pohledu, tj. mikrolingvistiky
(1.31 vyse).
1.4 Produkce a percepce jazyka v komunikaci
1.41 Komunikativni situace a komunikativni funkce

Pro pochopeni toho, jak vytvaiime své promluvy a jak je nasi posluchaci vnimaji, je napfed

nutné pochopeni komunikativni situace, vlastni jazykové komunikace i podstaty systému
a textu.
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Komunikativni situace (schéma):
Kontext
Sdéleni

MIuvel —eeeevvienniinnnnnnns MEdIum - cvvveevveerennens —s Posluchaé
(Emitor) (Kanal) (Recipient)

Kontakt
Kaod

Schéma zachycuje jednotlivé slozky lingvisticky pojaté (a zjednodusené) komunikace, které
jsou v riznych typech komunikace riizné zapojovany a zdUraziiovany, pfedevsim v souvislos-
ti s komunikativni funkci (viz zde dal).

Miluvéi (1), resp. posluchaé (2) si v bézné komunikaci své role stfidaji, ostatni slozky
zlstavaji stalé.

Kontextem (3) se zde mini v SirSim smyslu kontext jazykovy i nejazykovy (tj. i situace,
srov. v8ak 5.4231, i kdyz bézné se oboji jinak rozliSuje, srov. vSak i termin konsituace,
5.4231).

Sdélenim (4) je vlastni pfenaSend informace (zvl. jeji obsah), kontaktem (5) druh styku
partnerti (oba mtizou, ale nemuseji byt na stejném misté ani ve stejném case).

Kédem (6) se zde rozuméji prostiedky a pravidla jejich uspotadani, tj. mluvena ¢i psana
forma komunikace. S druhem uzitého kodu souvisi konecné i to, zda jde skutecné o mluvciho
a posluchace nebo pisatele a ctenafe. U mluvciho (obecnéji emitora) se predpoklada intence
(zamér), se kterou komunikaci uskutecniuje. Jednotlivym vztahtim mezi slozkami takovéto
zékladni komunikativni situace, kterym se pak nékdy fiké faktory komunikace, odpovidaji
1 riizné komunikativni funkce.

Médium (kanal) (7) je cesta, kudy se komunikace pfendsi, tj. v zasad¢ akusticka, vizualni
(¢i taktilni, vyuziva-li se hmatu); uvnitt se lisi ddle na kanal zapojeny v bezprostiedni komu-
nikaci ¢i nikoliv (na dalku nebo pies ¢asovy rozdil).

V teorii komunikace se za dalsi soucasti komunikativni situace ¢asto pocitaji jest¢ zpétna
vazba (8, reakce posluchace udrzujici komunikaci v chodu) a pragmaticky ucinek (9, ktery
chtél mluvci vyvolat), popt. i sum (10, zvuk, ptekazka nebo jiny faktor komunikaci narusujici
¢i znemoziujici, srov. i 1.42). Celek vystihuje mnemotechnicka véta typu

Nékdo (1) RIKA néco (4) nékomu (2) néjak (5-6-7) s néjakym iicinkem (9-8).

Komunikativni funkce jsou v piehledu (podle Jakobsona a dalSich) piedevsim tyto (viz
téz 3.22):

— Referencni: vztah k obsahu promluvy, poukaz na ¢asoprostor promluvy relativni, nebo
realny vnéjsi, a zakotveni v ném; vyuziva se tu vétsina lexikalnich i gramatickych jedno-
tek, vystihuje ho napt. otazka O c¢em budes mluvit?

Nekdy se jeji pojeti zuzuje a zvlast se vydeluje funkce kontextova, tykajici se aspekti
mimojazykového kontextu.
(Vztah: Mluvci/Poslucha¢/Sdéleni aj.—Kontext)
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— Emotivni/expresivni: sebevyjadieni mluvciho, zvl. jeho postoji a emoci; napi. Au!
Tuto funkci lze vymezit pfedevsim vztahem k referen¢ni funkei.
(Vztah: Mluv¢i—[Posluchac])

— Konativni/direktivni: zamér ovlivnit posluchace, pfimét ho k nééemu ap.
Pozn.: podle Biihlera tu jde o apelovou funkci; napi. Pockej!
(Vztah: [Mluvci]-Posluchac)

— Poeticka: diraz na obsah a podobu sdéleni, pomér jeho ¢asti obsahovych i formalnich,
véetné, ne vSak pouze aspektt poetickych; napt. hriiza hrizouci (Vztah: Mluvci/
Poslucha¢—Sd¢leni)

— Faticka/kontaktova: snaha udrzet ¢i modifikovat styk, pozornost ¢i naladénost druhého;
napt. v telefonu Halo, ses tam?
(Vztah: Mluv¢i/Posluchac—Kontakt)

— Metajazykova: pieneseni pozornosti na vlastni formu jazyka jako prostiedku (pfi rozbo-
ru, oprave aj.); napt. Co to znamenda konsignovat? — Najdi si to ve slovniku!
(Vztah: Mluvc¢i/Posluchac-Kod)

Kazda promluva a jeji ¢ast vzdy aspon jednu z téchto funkci ma (coz je spiSe fidsi pfipad),
obv. jich vSak ma vice zaroven, byt v riizné mife zastoupeni. Tendence k monopolnimu za-
stoupeni jediné funkce v promluvé do jisté miry souvisi i se zanrem (napi. pii jazykové ana-
lyze pievazuje funkce metajazykova, pii odborném vyjadiovani zase funkce referencni apod.).

Jazykova komunikace je obecné prenos jakékoliv informace jazykem, a to riznym zptiso-
bem, v zasad¢ vSak mluvou nebo pismem. Pfi psané komunikaci je vsak sila zastoupeni jed-
notlivych funkci i slozek ponékud odlisna, pfedevsim v dusledku toho, Ze chybi ptimy kontakt
mluvéiho, resp. pisatele, a posluchace, resp. étenare (viz zvl. 1.6).

Evaluativni funkce, kterd se da popt. chapat jako extenze funkce expresivni, popf. emo-
tivni, ma pragmatickou a obv. subjektivni povahu (viz vic v 3.22).

1.42 Produkce a percepce (viz 3.21)

Vlastni jazykova komunikace se sklada z procesu, které jsou podminény uskute¢nénim
nebo splnénim nékterych podminek ¢ili faktord (pfi nejazykové komunikaci jsou nékteré od-
lisnosti). Tyto procesy tu jsou dva. Z hlediska miuvciho jde o kédovani, prevod myslenky,
informace do spole¢ného a obéma srozumitelného, popt. pfijatelného kdodu; této myslence
a pievodu predchazi komunikativni zamér mluvéiho. Proces kddovani zahrnuje predevsim tii
slozky: usporadani ¢asti pomoci syntaxe, dosazeni linearni formy vyrazu a vneseni vyznamu
do sdéleni (viz zde dal). Z hlediska posluchace jde do znacné miry o opacny proces prevodu,
o dekoédovani. Faktory podminujici komunikaci jsou také predevsim dva: propustnost kana-
lu (napf. pfti telefonovani, ale i pfimém rozhovoru se muze vyskytnout hluk, resp. Sum, nebo
se nedodrzely spole¢enské konvence, coz propustnost snizuje apod.) a sdileny (pfiblizné stej-
ny) stupeti znalosti uzivaného jazyka (a oviem i vécné svéta, tématu apod.). Usp&sné kodova-
ni i dekddovani je umoznéno mj. znalosti spole¢ného jazykového systému.
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Langue—parole (systém—text)

Moznost v podstaté stejné znalosti jazyka u riznych lidi, umoznujici jejich jazykovy styk,
tj. komunikaci, svéd¢i o ¢emsi pro vSechny ucastniky komunikace spole¢ném: o existenci
langue, obecného, spolecného a relativné stalého abstraktniho systému jazyka (srov. 4.31).
Langue (coz je, stejn¢ jako parole, saussurovsky termin) je tedy takto obecné zdroj spolec-
nych jednotek a jejich kombinaci, norem a principt klasifikace svéta skrze jazyk i kolektivni
a socialni model pro tvorbu promluv a jejich casti. Realizace (moznosti) systému langue
v jednotlivych promluvach, resp. textech, které maji konkrétni, aktualni a individualni povahu
i zfetelny rozsah, jsou akty parole. Co odpovida pti komunikaci obéma jazykovym pojmim
v oblasti psychické, zachycuje schéma:

Jazyk: LANGUE (jednotky, pravidla a modely) : PAROLE (realizace)
Psychika: ~ pojmenovani/nominace — organizace pojmenovani
(intence/ (volba n. kombinace forem (konkrétni uspotadani
zamer) pro pojmenovavan¢) a podoba forem, véty aj.)

Produkce a percepce obecné

Produkce promluvy je tedy celkovym rezultatem syntézy dil¢ich vysledku fady psychic-
kych a jazykovych operaci, jez se opiraji o provedeni dil¢ich analyz tématu, moznosti, zptiso-
bt a forem, které ma mluv¢i k dispozici (srov. 2.21). Vysledna podoba takto vyprodukované
promluvy, ktera je vyrazem zaméru mluvéiho a je linearni (viz vyse), je umoznéna az po spl-
néni nekolika podminek: (1) musi odrazet znalost podminek, za nichz informaci ne/lze jazy-
kem vyjadiit (srov. situace 5.4231), (2) musi pocitat s pfedchozi znalosti a informovanosti
obou partnerl (v uz$im smyslu tu jde jednak o obsah tématu ¢i zakladu véty, viz 5.4219,
a jednak o presupozici, viz 5.4211) a (3) musi byt realizovana, resp. vnimatelna nékterym
z obou smysli, tj. sluchem nebo zrakem (slepecké Braillovo pismo vsak zapojuje tfeti smysl,
hmat, normalné neuzivany). Produkce uzivajici akustické formy, ktera vznika na zaklade
jemné souhry nejruznéjsich pohybu artikula¢nich organt, se prenasi do odpovidajicich rozdi-
It ve vibracich vzduchu; tyto zvukové viny, skladajici se z riiznych a mnohonasobnych zvy-
Seni a poklesi tlaku vzduchu rizné frekvence, se Sifi na vSechny strany. Ve fonetice je pro-
dukce v prostém protikladu k percepci, zde vsak je vzhledem k tomu, Ze stoji proti vnimani
(percepci) i (po)rozuméni, produkce pojem nutng Sirsi.

Vnimani (percepce) aktualni promluvy (srov. 2.21), tj. parolové formy, ale i v§eho ostat-
niho (situace aj.), které je tieba liSit od jejiho (po)rozumeéni, je opét komplexni. Zasadné
predpoklada lidsky subjekt jako i¢astnika, je pfimé (bezprosttedni) a ma smyslovou povahu,
tj. probiha, s vyjimkou slepeckého Cteni, za ucasti jen dvou smysli, sluchu a/nebo zraku.
Akustickou promluvu vsak obvykle doprovazeji gesta, mimika aj. (viz 1.6—7); naopak u gra-
fické promluvy tomu tak nebyva. Podstatou vnimani je postupna identifikace povrchovych
(vnéjskovych) struktur slySené/Ctené promluvy srovnavanim se znamym, tj. jednotkami a pra-
vidly v langue, a to zfejmé uz od jednotky nejnizsi roviny, fonému. Silné je pfitom zapojena
kratkodoba pamét’. Komplexni proces vnimani je do zna¢né miry kategorialni povahy a zahr-
nuje mj. i rozliSeni invariantniho od méné relevantniho, variabilniho. To, co je variantni, mize
byt dano osobnimi hlasovymi zvlastnostmi mluvciho, jeho pivodem (dialektem ap.), jeho
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naladou, fyzickym stavem aj., a podle potieby byva odfiltrovano; obdobné liseni je i ve fazi
(po)rozuméni, kdy se vSak emocionalni stav mluvciho poslucha¢em dekoduje jako dalsi infor-
mace. Kategoridlni povaha percepce je zalozena na schopnosti zaradit slySeny zvuk pevné
do kategorie ur¢itého fonému (5.341) a nenechat ho neuréeny; pokusy s umélymi zvuky (vy-
tvofenymi napf. uprostifed mezi b a p) prokazaly, ze posluchac se bézné vzdy k jedné alterna-
tive, je-li pro n¢j fonémem, ptikloni, ze nezlstane na pul cesty, a tedy v nejistoté (toto je tieba
odlisit od pouhého preslechnuti).

Akusticky je tento komplexni proces vazan na fyzickou cestu akustického signalu: ten jde
do vnéjsiho ucha (kovadlinka aj.), odtud do vnitiniho ucha, kde Cortiho organ (majici cca
23 500 bunek ve funkci jakoby malych mikrofond) pteménuje chvéni v elektrické impulzy
(0,02-0,07 voltu), které jdou dal do mozku. Vlastni povaha a podoba procest probihajicich
na konci v mozku je vSak stale spiSe neznama nez znama, i kdyz se bézné predpoklada, ze pro
vnimani akustickych promluv ma ¢lovék zabudovany specialni nervové mechanismy. V nich
je zakodovana mj. schopnost rozliSovani kategorialniho druhu odpovidajiciho prioritnimu
rozliSovani hlasek (tj. oproti jinym zvuktim, které mozek odfiltrovava).

Po/rozuméni (tj. porozuméni obsahu vypoveédi, ne v§ak napt. fonémim promluvy) je psy-
chicky (nesmyslovy) proces, ktery je podminovany uspé$nou percepci. Je opét zavisly jak
na znalosti uzivaného jazyka, tak na splnéni ¢i uvédomeéni si predchozich podminek (viz
vyse), tj. na rozpoznani podminek situace nebo scény, predchozich znalosti ap. Obecné tedy
po/rozuméni znamena pochopeni dvou slozek promluvy:

A — situace vnimané komunikace, zplsobt jeji zavislosti na ni a mista v ni
B — smyslu vypovédi, tj. aktudlniho vyznamu za aktualni formou promluvy, a jeho motiva-
ce, resp. intence

Jen tak je pak mozné porozumét skute¢nému smyslu takové véty jako Je uz zima, kterd
muze znamenat vic véci, zvl. vSak bud’ pouhé informativni konstatovani, popf. popis, nebo
skryty ptikaz ¢i doporuceni (Zavri!), jde-li napt. o oteviené okno (srov. 4.5).

Holismus a protypi¢nost v percepci

Forma vnimané komunikace, zvl. akusticka, ma v zasad¢ povahu neurcitého a splyvavého
kontinua, pficemz i jeji obsahova stranka je ¢asto vagni, neurcena. RozliSovani invariantniho
od variantniho (dané uz lidskou psychickou predispozici, viz vyse) se na tomto pozadi pfiro-
zené neurcitosti a vagnosti pak projevuje hlavné v rozpoznavani a ur¢ovani diskrétnich celka.
Tento sklon, resp. schopnost mysli, se nazyva ruzné. Zvlasté v psychologii a dnes i obecnéji
je to princip Gestalt, holismus, nejnové¢ji pak v lingvistice i teorie prototypu (viz i 4.32).
Spociva v ur¢ovani, identifikaci ohranic¢en¢ho celku, utvaru, jednotky apod. v zaplavé splyva-
vych zvukd, a to ¢asto jen na zakladé i netiplného mnozstvi ryst tohoto celku ap., které jsou
pak zkusenosti extrapolovany, doplnény (a ¢asto v disledku ptitomného opakovaného stereo-
typu i posilovany). Pokud jde o identifikaci vnimaného s né¢im typickym, tj. podle jeho ty-
pickych znakt (jakozto zastupce celé tfidy), mluvi se o prototypech. Napt. pes, krdva jsou pro
vétsinu mluvéich, ve srovnani napt. s prvokem ¢i bakterii, celkem nespornymi prototypy Zi-
vocicha a pii jeho uvedeni, zmince v textu je pak také s nimi, popf. s jemu podobnymi, pri-
marné i takovy prototypovy zastupce tiidy asociovan (tedy Zivocich? — pes/kraval...).
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Princip Gestalt, ktery lze také preformulovat tak, ze celek se nerovna prostému vhrnu cds-
ti, se uplatiuje v jazyce vSude. Jen diky nému chapeme napt. vétu jako vétu, tj. celek, a ne
jako prosty uhrn slov nebo slovo jako slovo, a nikoliv jako neur¢ité kontinuum rtizné silnych
a do ztracena se tahnoucich sémantickych ryst; promita se vsak i do povahy systémovych
pojmu jazyka aj. (srov. i klasifikaci v 2.21 a vztah intenze—extenze v 1.52). VSechny souvis-
losti a vzajemné dasledky obou principt, tj. holistického a prototypového, nejsou dosud plné
poznany.

Naproti tomu uz geneticky dané principy jazykové schopnosti i mechanismy uéeni (Chomsky)
vedou k tomu, Ze pii komunikaci, tj. produkei i percepci, neopakujeme porad totéz, ale naopak
velmi ¢asto inovujeme, a to i bez specifického stimulu, zato v§ak pfimétené situaci (jde o tvo-
fivy aspekt jazyka, kreativnost, 3.23). Jazykové chovani proto neni plné prediktabilni a pted-
uréené (kauzalni), je jen Iépe ¢i hife odhadnutelné.

1.5 Jazykovy znak v systému a jeho forma: sémiotika a grafika
1.51 Znak a jeho povaha

Jazyk je systém znakl (jazykovych) a je z tohoto hlediska tedy také soucéasti a predmétem
nauky o znacich, sémiotiky. A znaky jsou zakladni stavebni kameny informace sdélované pti
komunikaci. Naptiklad vSechna slova slovniku jsou takto znaky.

Znak je obecné néco (tj. véc/forma) zastupujici néco jiného (podle scholastické tradice
aliquid stat pro aliquo); jejich (strukturovany) soubor slouzici k pfevodu do jiného souboru
(zde jazyka) tvoii kéd. Zijeme ve svété znakil, které jsou viude kolem nés; zasadni rozdil co
do komplexnosti a miry jejich vyuziti je dan hranici mezi jazykem a nejazykem. Jiné, méné
strukturované ¢i nestrukturované, prosté soubory znakl (napf. svrastélé celo jako vyraz ne-
chépani, dopravni znacka pro zatacku, zavréeni psa jako varovani pied utokem ¢i srp a kladi-
vo jako symbol komunismu) tvoti signalni systémy (viz 1.1). Kédem se chape soubor, resp.
systém znaki jak sam o sob¢, tak jako systém pievodu, tj. znakd na véci, objekty, které zastu-
puje a naopak, anebo do jiného systému.

Uzitim znaku se pfedava informace; znak tedy souvisi s vyznamem, resp. obsahem, ale
nekryje se s nimi. V jazyce se tradiéné spatiuji znaky vSude, coz neni piesné: ne vSechny typy
jazykovych jednotek jsou znaky. Srovnej:

a — véta: neni znak, ale ma obecnou znakovou strukturu (srov. 5.4211)
b — viceslovné pojmenovani: je znak (je-li ustalené)

¢ — slovo: je znak (nejbéznéjsi piipad)

d — morfém: je znak (Casto oslabeny)

e — foném: neni znak, ale (vyrazova) figura

Pozn.: Figura je jako soucast systému konstitutivni slozkou znaku, znak to vSak neni (Hjelmslev). V ja-
zyce jsou figurami zvl. fonémy, slabiky a pismena, tj. takové jednotky, které nemaji vyznam.
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Vlastnosti jazykového znaku
Znak ma charakteristicky tyto defini¢ni vlastnosti:

1 — Arbitrarnost, konven¢nost: Mezi znakem (formou) a véci neni zadna souvislost, napf.
tyz kus nabytku se v rtiznych jazycich rizné nazyva trapézi (novotec.), Tisch (ném.), table
(angl., fr.), bord (Svéd., dan.), tafel (hol.), tavola (it.), mesa (port.) poytd (fin.), médja (indo-
nés.), tsukue (jap.), zhu (€in.), masa ¢i sofra (tur.) nebo stiil (Ces.), a tato véc tedy nijak, zadnou
svou vlastnosti jeho jméno co do podoby nepfeduréuje; néco jiného je ovsem celospolecenska
tradi¢ni, konvenc¢ni platnost zavedeného jména v daném jazyku, ktera kvuli kontinuité nuti
i nové mluv¢i, aby ho zvykove uzivali. Jedinou vyjimkou jsou onomatopoia (viz zde dal ikon).
Arbitrarnost ¢lenéni sémantického spektra srov. mj. v 5.52.

2 — Diskrétnost a obvykle linearnost: Znak ma pevny tvar, rozsah (srov. vsak 5.341) a li-
nearni, jednorozmérnou podobu; ma tedy sviij zacatek i konec.

Pozn.: Pro neznaky, resp. ¢asti znaku linedrnost ovSem nutnou podminkou neni: napf. jak ptiznaky
vytvaiejici fonémy, tak tony ve vztahu ke svému morfému (slabice) jsou zastoupeny zaroven, nikoliv
sekvencné.

3 — Dualnost: Znak je vysledkem dvoji artikulace jazyka, tj. jeho dvoji organizace, resp. Cle-
néni; v prvnim jde (z hlediska gramatiky a vyznamu) o ¢lenéni proudu mluvy a jejich vyzna-
movych jednotek na znaky, v druhém, sekundarné a abstrakci vytvofeném, o dalsi ¢lenéni
na neznaky, tj. figury (zvl. fonologie), které svou kombinaci znaky teprve vytvareji (Martinet).
Znakem je tedy jednotka vznikla prvni artikulaci, ktera vsak musi pfipoustét moznost i druhé
artikulace, tj. rozkladu ve slozky.

Pozn.: Kombinatorika znaku je naproti tomu pii produkci také dvoji: A — nominativni (pfi tvorbé sloze-
nych pojmenovani, srov. dva hlavni typy zlaty dtl, kyselina sirova, tj. frazém a termin) a B — komuni-
kativni (pfi tvorbé zvl. véty, syntax).

4 — Sémanticnost, resp. funkénost: Znak neni samoucelny, ma vzdy vztah k vyznamu a/n.
funkci; jinak feceno, v jazyce nejsou slova bez vyznamu (srov. i unilateralni a bilateralni po-
jeti znaku v 1.52).

5 — Nauditelnost: Mluv¢i se jazyk a jeho znaky dokazou napodobou pfirozené naucit jeden
od druhého.

6 — Pienosnost akusticka a smérova: Slysitelné jazykové znaky se §ifi vSemi sméry, jsou
vsak pfitom rozpoznatelné s ohledem na sviij zdroj a smér ptivodu.

7 — Piemistitelnost v ¢ase a prostoru: Znakové sdéleni lze napt. adresovat do budoucnosti
nebo vzdalenému piijemci (odpovida premistitelnosti, viz 3.23).

Pozn.: Zasadni revoluci v moznostech komunikace, ktera umoznila pfenos (grafickych) znakt v Case

1 prostoru, predstavoval vynalez pisma; pted vynalezem telefonu se ordlni znaky uzivaly jen ptimo, tj.
hic et nunc, dnes jejich pfenos v Case vSak umoziuji zvukové konzervy vice druht.
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8 — Kulturni a tradi¢ni pienosnost: Znaky jsou naucitelné, tj. predavaji se jako soucast kul-
tury z generace na generaci.

9 — Neproménlivost, stabilnost (relativni): Znaky jsou ustalené, a jsou tudiz takto zakladem
pro synchronni komunikaci; museji byt proto pro vSechny tcastniky stejné.

10 — Netrvalost/pomijivost akustické formy znaku (signalu): Zvukova podoba znaku rych-
le po svém vzniku zanika, netrva.

11 — Interakénost: Mluvci mluvi i slysi zaroven a dokaze vysilat i pfijimat stejné sdéleni.

12 — Zpétna vazba: Mluvéi se pii mluveni slysi, kontroluje své sdéleni a uvédomuje si ho,
popf. na n¢j reaguje, opravuje ho aj.

13 — Negativnost a diferenénost (protikladovost): Zadny znak neni nikdy izolovany, vzdy
stoji v systémovych vztazich (protikladech) k jinym, a je tedy vymezen negativné tim, Ze neni
s nimi shodny, popf. i pozitivné tim, jak se od nich lisi.

14 — Specializace: Mluva, mluveni a mluvené znaky jsou urcené primarné pro komunikaci
a pro mluvu existuji i do znacné miry specializované organy (jakkoliv se zcasti prekryvaji
s funkci pfijimani potravy).

15 — Produktivnost: Schopnost znaki tvofit nové vyznamy na zakladé znakt starych a roz-
Sifovat tak jejich repertoar.

16 — Reflexivnost: Jazyk je svymi znaky schopny mluvit sdm o sobé¢, vztahovat se i k sobé.

17 — Prevarikace (moznost dvojznac¢nosti, vyhybavosti i dvojsmyslu): Znakem Ize ne/imy-
sIn¢ klamat, vytvaret hii¢ky, dvojsmysly ap.

18 — Vokalné-akusticky kanal: Mluveny jazyk a jeho znaky se produkuji v mluvidlech jako
zvuk (na rozdil napf. od znakového jazyka neslysicich).

1.52 Struktura znaku a jeho vztahy

Obvykle se struktura znaku znazornuje sémiotickym (Ogden-Richardsovym) trojihelni-
kem. Pro srovnani je vedle néj uvedena predstava znakové podstaty podle Ch. S. Peirce,
zakladatele nauky o znacich. Spojenim jednotlivych vrcholt trojihelniku se spojuje svét ja-
zyka, psychiky a vnéjsi reality (s. 26 nahote); jazyk v Sirsim smyslu ovSem zahrnuje jak levy
dolni, tak horni vrchol. Nazvt uzivanych pro jednotlivé vrcholy je vice, neutralni jsou zvy-
raznény.
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(Ogden-Richards:) (Peirce:)
vyznam/myslenka/(dezignat)/ ¢ (dispozice uzivatele)
(dispozice uzivatele) (interpretans)

==>
a b
(vehikulum) (objekt)
forma/(symbol) objekt/(referent)/
(vehikulum) /véc/denotat
graficka f./fonicka f.
psand mluvena

Interpretace sémiotického trojuhelniku:

1 — Vztah formy—vyznamu: znak (forma) oznacuje (symbolizuje) néco, tj. vyznam.

2 — Vztah formy—objektu: znak (forma) zastupuje (reprezentuje) néco, tj. objekt, stejn¢ jako
fotografie reprezentuje napt. mého otce, tak také znak s#i/ zastupuje zndmy kus nabytku.

3 — Vztah vyznamu—objektu: uzitim znaku se mini néco, se poukazuje na objekt. Pti kazdém
uziti znaku se zapojuje védomi cloveka, a aktivuje se tedy slozka vyznamu. Peirce tu
mluvi o zapojeni dispozice uzivatele.

Pozn.: Interpretantem (resp. dispozici uzivatele) rozumél Peirce to, co znak interpretuje, tj. interpretu;ji-
ci védomi uzivatele.

Znakem se tedy, jak je patrné, obvykle mini forma (napt. slovo stiil), a to piedevsim ve svém
vztahu k vyznamu; pfi tomto pohledu jde o bilaterdlni pojeti znaku. Pokud se znakem mysli
pouze forma, oznacuje se tento piistup jako unilaterdalni pojeti znaku. Evropsky zakladatel
sémiotiky F. de Saussure naznacuje pojeti oboji; dnes pfevazuje pojeti bilateralni.

To, co se vyse oznacuje jako forma a vyznam, nazyva vsak de Saussure jinak:

a — signifiant/oznacujici/designans: forma (fonicka n. graficka)
b — signifié/oznacované/designatum: pojmovy protéjsek, hodnota (= vyznam),

tj. a b
signifiant signifié

a zakladnim vztahem je tu pak oznacovani (proti zastupovani u trojuhelniku vyse).

Vztahy znakové (srov. i interpretaci a interpretanta vyse), tj. vztahy mezi jednotlivymi
aspekty znaku (vrcholy trojuihelniku), popt. znaku k objektu, se obecné tedy uvazuji tyto:

1 — Denotace (denotovat): bilateralni vztah znaku ke t7ide objekti, ma typicky slovniko-
vou povahu; napf. vztah slova, formy pes ke tfidé vSech psu (srov. i 3.23).
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2 — Reference (referovat): bilateralni vztah znaku k individudlnimu objektu nebo individualnim
objektlim (tj. vice najednou), resp. i skupiné takovych objektt, je typicky textové povahy;
napt. tento pes.

3 — Zastupovat (reprezentovat): vztah formy/znaku k objektu.

4 — Oznacovat (symbolizovat): vztah formy/znaku k vyznamu, tj. ve smyslu pfifazovani
znaku ur¢itému vyznamu, resp. pojmenovani né¢eho nécim. Vztah oznacovani se né-
kdy téz nazyva dezignace.

5 — Znamenat: vztah formy/znaku k vyznamu, tj. obecné n. textové, ale bez aspektu pfi-
fazovani (srov. signifikaci).

6 — Signifikace: vztah znaku k vyznamu obecné, tj. u slova jeho lexikalni vyznam; je sy-
nonymni se vztahem znamenat v jeho obecném smyslu.

7 — Minit (né¢im néco): vztah mluvciho skrze objekt k vyznamu.

V nasledujicim ptfehledu je patrna, po doplnéni a zptesnéni, i souvztaznost jednotlivych
vztahl a pojmtl.

Piehled sémiotickych vztahii:

Vztah LANGUE (Systém) X PAROLE (Text) Terminy vztahu
Denotace denotovat néco referovat k nécemu Znak : Objekt
Reference
< zastupovat —
Bp ?Z}l;e:l/f;;rz}; 1ar) Znak (forma)
Denotat Referent/Referendum Objekt
Signifikace < (znamenat) — Znak : Vyznam
mit vyznam mit smysl/vyznam
e e oznacovat (zvl. genet.) Znak . Vyznam
minit néco nécim Vyznam : Objekt

Terminy vztahi, resp. jejich zakonceni (srov. vrcholy trojihelniku):

FORMA: sémioticky Jjazykove
—Typ: forma jako tfida/mnozina : lexém (jit, pes)
— Token: forma jako individuum . tvar/slovo (Sel, [ten] pes)
(exemplar) (vyskyt)

Pozn.: A — Do jisté miry neutralnim terminem pro tyto Ctyfi nazvy je vyraz, chapany jako forma uzita
o nécem (pfi mluve, ve vete, s referenci); pii potfebé ho zptesnit se pak mluvi o typech vy-
razu (srov. 5.57).

B — Odlisny ptipad piedstavuje generické uZziti (slova, formy) v textu v platnosti obecné, pfi
kterém se stira rozdil mezi obecnym tokenem a individualizujicim tokenem, resp. mezi de-
notatem a referentem (viz dal), srov. Pes je savec (pes i savec zde ma obecnou povahu).
Ruzné druhy platnosti tokenu zde tedy zahrnuji i platnost velmi obecnou, ktera vsak stale
jesté neni totozna s typem (srov. 5.4122).
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OBJEKT: — Denotat: tfida objekti (objekt chapany obecn¢)
— Referent: individualni, specificky objekt

Pozn.: C — Odlisné jsou terminy konkrétum a abstraktum (5.332):

Konkrétum: slovo (zvl. substantivum) vztazené ke smyslovym datim a majici fyzicky de-
notat, pes, stiil, voda.
Abstraktum: slovo vztazené ke kulturnim datim s nefyzickym denotatem, ktery nelze obv.
vztahnout k né&jaké entité pfimocate, ale k entité¢ chapané jako vymezené jistym mistem,
uzlem v celém (mikro)systému (kulturnich, abstraktnich) vztaht, chytrost, zakon, myslet.

D — Mezi sémiotickymi a jazykovymi terminy jsou ovSem piesahy: abstraktni konkréta (slova
jako typy), napt. zvire, a konkréta s neredlnym denotatem, napt. andél.

VYZNAM: — Vyznam 1: vztah forma : obsah (myslenkovy) — znamenat

— Vyznam 2: vztah uzivatele k obsahu — minit, myslet néco né¢im

— Signifikace: (zhruba) lexikalni vyznam (fidké)

— Intenze (pojmu): mnozina/tfida urcena zékladnimi viastnostmi/rysy, o kte-
rych, resp. o jejichz prvcich lze vyraz/formu uzit

— Extenze (pojmu): mnozina/tiida (vSech) objektii/véci/vyskyti/tokenit,
k nimz se vyraz/forma vztahuje
Napt. pes — Selma chovand odpradavna jako pomocnik pfi lovu, hlidani ap.

(SSJC) = intenze
— vSichni (aspon teoreticky spocitatelni) psi na svété = extenze

Pozn.: E — Ridky termin dezigndt se nékdy uziva k oznadeni vyznamu ve smyslu myslenkového zobra-
zeni objektu; ma blizko k intenzi.
F — Mezi typy vyznamu je ovSem lingvisticky zasadni rozdil, zdlraziujeme-li vyznam jazykove
strukturovany a vyznam (obsah) kognitivni (srov. vic zvl. v 5.52).

V této souvislosti je tieba odlisit explicitni a implicitni znak, resp. takové uziti znaku,
srov. implicitni uziti slovesa (v ptikladu napsat) ve vété Ja to udélam ve vyznamu a uziti
explicitnim, napt. ,,Napisu‘. Vztah mezi vlastnim znakem, resp. jeho uzitim, a jazykovym
pojmenovanim, pro které se uziva, mize byt ovSem dosti riizny a zdaleka ne vzdy jednoznac-
ny ani explicitni (srov. zvl. vagnost v 1.42, 5.0, 5.57).

Shrneme-li pfedchozi poznatky, pak hlavni souvztaznosti mezi terminy vztahd a sémiotic-
kymi vztahy jsou tyto:

— Reference: vyraz - smysl/vyznam - referent
konkrétni forma
token (= aktualizovany typ)
vyskyt

— Denotace: typ - vyznam - denotat
lex. forma intenze
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Typy znaku (Peirce, Biihler):

Typy znaku se dnes urcuji hlavné z hlediska vztahu znaku a denotatu. Z bohatsiho systému
znakl Peirceova se bézn¢ uziva predevsim trojice ikon, index a symbol.

Ikon:  znak, ktery je zalozeny na vztahu podobnosti (slova zvukomalebna ¢ili onomatopoia,
srov. hafhaf, bum, ptirovnani, srov. mit hlad jako vik, metafory aj.).

Index: znak, ktery je zalozeny na (né€kterém z druhl) ukazovani (deixe, anafora, implikace,
individualizace, kategorizace aj.) nebo jehoz podoba ¢i vyskyt jsou dany pti¢innou
souvislosti s jeho vyznamem, srov. tento, tady, ted, tak aj.

Symbol: znak, ktery je zalozeny jen na konvencnim/arbitrarnim vztahu, tedy zjednodusené
na nulovém, nijak nemotivovaném vztahu, srov. vétsinu slov slovniku.

Sémioze
Sémioze je sémioticky proces, tj. fungovani, uziti, resp. kontextové zapojeni znaku; z po-

nékud $irsiho hlediska je ovSem sémiozi kazdy proces, béhem kterého néco funguje jako znak.
Jeji jednotlivé oblasti ve vztahu ke znaku a jeho riznym aspektim vypadaji takto:

Znak—aspekty 1 Sémiotické discipliny

— ZNAK (bilateraln¢) Syntaktika: vztahy mezi znaky

— Objekt Sémantika: vztahy znaku k objektim

— Interpret: clovek uzivajici znak Pragmatika: vztahy znakl k uzivatelim

— Interpretans: reakce/dispozice interpreta vici znaku -
— Kontexty: kontexty, v nichZ se znaky vyskytuji -

Disciplina, nauka, ktera se znaky zabyva, v $ir§im smyslu (obecné a v§ude v lidské kultute
i mimo ni) nebo v uzs§im smyslu (v jazyce), se dnes obvykle nazyva Peirceovym terminem
ti znaku a ovSem i sémiotiky se vedou diskuze, misto trojihelniku se jako model znaku navr-
hoval napft. ¢tyfuhelnik, ve kterém se zddraznuje vztah znaku k denotatu (zvl. pod jménem
sigmatika, srov. napt. G. Klaus) apod.

Pragmatika je oblasti sémiotiky zabyvajici se v pivodnim smyslu studiem jazyka jakozto
znakového systému ve vztahu k uzivateli, zvl. z hlediska ptisobeni znaku na tohoto uzivatele
(viz 4.5). V dne$nim rozsifeném pojeti se tak oznacuje v zasadé funkce znaki/jazyka v socialni
interakcei; je tu vSak vice protichtidnych nazord ohledné toho, co sem pocitat. Jeden z béznéj-
$ich nazorti vymezuje jako pragmatické vSe, co nema ve véte pravidelny vyznam a syntax, tj.,
co presahuje sémanticky vztah mezi vyrazem a vyznamem, popf. i co nepodléha podminkam
pravdivosti.

1.53 Grafika

Vyraznym aspektem znakové formy je grafika, bézné a volné chapana jako pismo. Ve skutec-
nosti tu je vSak tieba odlisit vlastni pismo (tj. vlastni soubor pismen) od dalsich grafickych pro-

29



stfedk, které se podpirné uzivaji spolu s nim. Obecné je grafika soubor zplsobu a prostiedka
zaznamu fonologickych jednotek v pismu (viz fonologie 5.3, 5.34), konkrétné jsou to ¢asti znakd,
znaky a nekteré dalsi prostiedky jejich organizace. Specialni nauka o systému skutecného pisma
gie; ta zahrnuje vedle grafémiky i metagrafémiku, coz je souhrnné oznaceni grafickych prostied-
ki jinych nez vlastni pismo, popr. zahrnuje i subgrafémiku studujici primitivni predchidce pisma.
Nekdy se pro nauku o grafickych systémech naziranych z hlediska funkéniho razi nazev grafolo-
gie.

Ty grafické (resp. metagrafémické) prostredky, které slouzi organizaci textu, se nazyvaji
interpunkce (viz 1.6). Pomahaji oznaCovat zvl. hranice slov a vét nebo jejich specialni pova-
hu, napt.: ., ;: 1?7 () ,, “ ... aj. Dnesni rozdily v Gzu interpunkénich znamének v jazycich uzi-
vajicich latinku nejsou tak velké (kromé izu ¢arky a uvozovek, srov. vsak i uzus otazniku
ve §panélstiné apod.) a pochazeji v podstaté z renesance; v minulosti byvaly vétsi a dochaze-
lo i tady k vy voji (pozdni Rekové uzivali napt. stiednik ve funkci otazniku, Aristofanes ozna-
coval nejdelsi useky textu teckou psanou nahoru za posledni pismeno ap.). K interpunkci
se svou funkei fadi 1 psani velkych pismen, ktera v latince oznacuji vlastni jména a ve vété
obv. jeji zacatek (srov. vSak i ojedinély uzus némciny oznacovat tak kazdé substantivum);
mimo latinku se tato hranice znaci rizné (v ¢in., kterd nezna rozdil mezi velkymi a malymi
»pismeny*, je to napf. prazdny krouzek), popf. se neznaci vubec (jako napf. v laosting).
Pismem se ovSem zabyvaji v rizném smyslu i dal$i specialni discipliny: epigrafie studuje
znakové napisy vytesané ¢i vysSkrabané do kamene, keramiky apod. (napisy ve skale, resp.
kamenu se nazyvaji petroglyfy), paleografie se naproti tomu vénuje studiu starych rukopis-
nych pisemnosti na papiru, papyru, ktizi, hlinénych tabulkach apod.

Zatimco fonologické jednotky tvofi pro vSechny jazyky v zdsadé jediny inventai funkénich
zvuki (z néhoz kazdy ovSem uziva jen n€které), resp. inventar jediného druhu, grafické jed-
notky jsou vice druhti. Souvztaznost fonické a grafické formy zachycuje prehled:

Fonicka struktura Graficka struktura
Vztah k vyznamu text -

mluvni akt piktogram/ideogram

slovo logogram

morfém logogram
Vztah ke zvuku slabika sylabogram

foném grafém

fon foneticky znak

1.531 Systémy psani
Obecné jde o tii mozné systémy (zptisoby) psani, o

(1) logografii (logograficky systém), kde graficky znak zaznamenava zhruba slovo, resp. mor-
fém (srov. zde jednotku nazyvanou logogram, resp. piktogram/ideogram),

(2) sylabografii (slabi¢ny systém), kde graficky znak zaznamenava zhruba slabiku (srov.
jednotku sylabogram), a

30



(3) abecedu (alfabeticky systém), v némz graficky znak zaznamenava zhruba fonémy (srov.
jednotku grafém).

Grafické jednotky

(1) Piktogram, resp. ideogram je primarn¢ vice ¢i méné nazorny obrazek predstavy pojmu,
zvl. ve starovékych pismech (né€kdy se 1isi primitivnéj$i a neustalené piktogramy od vice
symbolickych ideogramil); méla je napf. i nejstarsi Cinstina, kde se z nich vyvinuly jeji dnes-
ni znaky, ve staré egyptsting jsou nékteré jeji hieroglyfy také ideogramy aj. Termin piktogram
se uziva 1 pro znaky jiné nez pisemné, napi. pro dopravni znacky.

Bézny dnesni alternativni obecny termin, u néhoz se vice zdlraznuje zachycovani slova,
resp. lexému, je logogram uzivany specificky v ¢instiné (Cinské znaky), do jisté miry vSak
i jinde, zvl. v japonstiné (vedle hlavni kany). Jeho specidlnim oznacenim, napt. u ¢inskych
znakd, je ghyf, srov. v8ak i vztah ke slabice (5.4112). Za nejstar$i pismo (tj. piktografické,
obrazkové) se povazuje pismo klinové sumerské (z cca 3200 pf. n. 1.) a staroegyptské (z cca
3000 pf. n. 1.) a o néco mladsi ¢inské (z cca 2000 pt. n. L.).

(2) Sylabogram je graficky znak zachycujici zvukovou slabiku a vztah k vyznamu nema;
jde o sylabicky systém. Uzivaly a uzivaji ho klinové pismo (klinopis, tj. vlastné chetitstina,
sumerstina, akkadstina, asyrstina, perstina aj.), zdpadni semitsStina, japonska kana, resp. hira-
gana i katakana, inuit aj. Nékdy se pro tento typ pisma zdUraziiuje princip morfovy misto
slabi¢ného. Princip fazeni je tu obvykle alfabeticky. Podtypem sylabogramu je systém abugi-
da (etiopstina, dévanagari), zaloZzeny na prosté kombinaci konsonant+vokal (ve kterém se pak
napfi. konsonant z dané slabiky zvlast’ o samoté psat neda). Prave existence sylabického sys-
tému ukazuje na provazanost obou forem vyrazu, zvuku a pisma, kdy tu jesté jasné dominuje
forma akusticka (slabika neni pojem graficky, ale zvukovy).

(3) Grafém v uzSim smyslu je v jazycich typu latinky oznaceni pismena (litery) jakozto
minimalni distinktivni jednotky pisma (v¢etné pismen diakritickych); uzivaji ho latinka, cyri-
lice (z cca 800 n. 1., azbuka), arménstina, fectina, runové pismo ve Skandinavii (z cca 2. stol.
n. 1.). Kazdé pismeno tu ma vsak ptivodn¢ symbolicky vyznam. Grafémy obecné nikdy vztah
k vyznamu nemély a nemaji, jsou to prostfedky nejabstraktnéjsi. Obcas uzivany termin fono-
gram oznacuje obecné graficky znak k zdznamu zvuku, napf. pismeno ¢i foneticky znak aj.
Jeho predchtidcem je systém abdzad, zapisujici jesté pouze konsonanty, ne vSak vokaly (do-
dnes napf. v arabsting, kde princip v mluvé dodavanych vokalti ma celkem jasna pravidla a da
se odhadnout). Princip fazeni je u grafému alfabeticky. Pokud je potieba prevadét z jednoho
grafického, resp. psaného systému do jiného, uziva se nejéastéji nékterého ze systému trans-
literace v podobé latinky, popf. jiného grafického systému, a to tieba i z logogramti, resp.
¢inskych znakt do ¢estiny; obvykle tu existuje soubor pravidel uzivany zvl. pro pfepis geogra-
fickych jmen aj., ktery z&asti odrazi nekteré rysy vychoziho jazyka, srov. Pu-la-ku, Pu-er-no,
Fu-er-ta-wa-che pro prepis vyslovnosti ¢inskych znakli oznacujicich nazvy Praha, Brno,

prepisu logogramt do latinky, nazyvany pin-yin.

Nekteré jazyky jako japonstina uzivaji kombinaci grafickych systémt, tj. zde ¢inské znaky
(ideogramy) a kana (sylabogram).
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Objevuji se i1 navrhy na né&jaky pasigraficky systém blizici se ideogramu, kde by kazdy
pojem (spi$ nez lexém) mél zvlastni graficky znak, srov. ¢instinu. Jakkoliv se z¢asti uz uziva
v podobé zvl. ¢islovek, nardzi se tu na jeho neekonomicnost.

Sylabogram, ktery se zfejmé vyvinul z logogramu, ptedstavuje mezifazi na cesté od kon-
krétniho zobrazeni néceho k abstraktni jednotce (vzniklé na zakladé dvoji artikulace, viz 1.51).
Tato vyvojova cesta, konéici u grafému, je zaroven i cestou k vyssi efektivnosti a ekonomii
zdznamu: zatimco v etap¢ ideogramu se uzivalo, popf. uziva tisici znakd pro zachyceni slov-
niku (za zaklad gramotnosti se povazuje napt. v Ciné znalost 2000 znaki, zatimco vysokoskolak
jich zna kolem 7000 ap.), v etapé grafému, reprezentovaného predevsim latinkou a jejimi /i-
terami (grafémy), se obvykle pro nejriznéjsi jazyky vystaci jen s 2-3 desitkami grafémi
(jejich zvladnuti je pfitom véci jen nékolika pocate¢nich mésicu skoly).

Varianta grafému se nékdy nazyva alograf. Dnes nejrozsifenéjsi druh pisma alfabeticky,
zalozeny na grafémech a nazyvany latinka, vznikl na Pfednim vychodé¢ vyvojem z logogrami
(vedle vyvojové vétve vedouci k latince se ze stejnych logogramil ziejmé vyvinulo grafickych
systémt nékolik dalSich, napf. arabstina). Vyvoj latinky probéhl ziejmé spojenou zasluhou
semitského vynalezu zdznamu konsonanti a feckého vynalezu samostatného zaznamu vokalu;
zéaklad se zacal z pfedovychodni oblasti §ifit, snad predev§im diky Féni¢antim, nékdy mezi
1700-1500 pf. n. 1. Z vyvojovych mezifazi latinky, vesmes jiz dnes opusténych, jsou znamé
napf. gaelské pismo, jimZ se psala stara irstina (= sttedovéka rukopisna forma latinky), némec-
ky $vabach aj.

Principy grafiky, na kterych jsou jednotliva abecedni pisma, grafické systémy budovany,
rizn¢ odrazeji predevsim vztah grafému a fonému, popt. i morfému. Podle toho se také rozli-
Suji dva (vzajemné se nevylucujici) principy s vice typy korespondence mezi zvukem a jeho
zdznamem:

Grafém Foném

A — Fonologicky: 1 : 1 (napf. finstina)
vice : 1 (napf. holandské g x ch)
vice : vice (napf. anglictina)

B — Morfologicky:  snaha zachovat identitu morfému (napf. Cestina, ale z¢asti i angl. aj.)

Podle tohoto schématu ma tedy finstina pravopis fonologicky, tj. (téméf) vzdy tu v jednot-
livych pfipadech odpovida témuz jednomu grafému tyz foném a naopak; ¢estina je ji podobna
jen zdanlivé. Jednim z momentd, kdy se nepfimo projevi jeji morfologicky princip, je déleni
slov (kdy se dava prednost zachovani celistvosti morfému). Ekvivalence grafému a fonému je
ovSem jen volna, protoze postaveni obou jednotek je v pfislusnych subsystémech zcela rizné;
analyzovatelnost grafému je predev§im nezavisla na analyzovatelnosti fonému v distinktivni
rysy (srov. 5.342). Grafém ma v oralni form¢ jazyka vSak vztah k fonu spise nez k fonému
(5.31-2).

Pievod celého fonického textu (zvukového zaznamu promluvy) do tradiéni grafické podo-

by, ktera vSak podle vySe naznacené¢ho nemusi byt zvukové strance vérna, se pro potieby
jednotnosti uskutecnuje zvlastnim standardizovanym fonetickym ptepisem, fonetickou tran-
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skripci (obv. v kulatych zavorkach, viz 5.32). Normu tu vytvari mezinarodni standard systé-
mu L.P.A. (International Phonetic Association, resp. A.P.I., Association phonétique internatio-
nale). Vedle fonetické transkripce stoji transkripce fonologicka, kterda zaznamenava pouze
funkéni jednotky, fonémy, nikoliv individualni zvlastnosti mluvy (obvykle v hranatych zavor-
kach). Jde-li naproti tomu o ptevod z jednoho grafického systému do druhého, byt nutné jen
priblizny, zv1asté u velmi odlisnych grafik, napf. z ¢inské do Ceské, mluvi se o transliteraci.
Asi nejznamgéj$im z dalSich, v zasadé méné piesnych piepisi je pinyin (pchinjin), uzivany
k ptevodim ¢inskych znakt do latinky. V $irSim smyslu jsou rtizna pisma i transkripce sou-
casti notace, tj. v lingvistice zplsobu zaznamu, zapisu mluvy, ale i dalSich (sémantickych ¢i
gramatickych) pojmu a kategorii.

1.532 Zpusoby zaznamu fonému jsou na trovni grafémf, tj. v pismu, ti:

1 — Jednoduchy: zakladni znaky latinky, popf. azbuky, fecké abecedy aj., napf. 4, mi, (mj.
rustina), d, a, i, a, 3, y.

2 — Diakriticky: zakladni znaky latinky rizné obohacené nahofte, dole, popf. i uvniti nich
nékolika typy dodatecnych znamének. Takto se uziva napf. carka (téz akut: obv. délka,
Ces. d), vodorovna ¢arka nad pismenem (téz makron: obv. délka, lat. @), obracena ¢arka
(téz gravis: obv. otevienost, fr. ¢), popt. ¢arka dole, obraceny cédille (: nosovost, pol. ),
hacek (téz karon: obv. ,,m¢kkost/palatalnost™, ¢es. ¢), cédille (: zména vyslovnosti konso-
nantu, fr. ¢, jinde ale i r aj.), cirkumflex (: otevienost a délka, popt. néktery ton, fr. &, d),
vinovka (téz tilda: obv. ,,m&kkost”, $pan. i), popf. i krouzek (: délka, popt. i zména kva-
lity, Ces. 1, Svéd. d), diereze (: lezata dvojtecka nahote, otevienost n. zachovani kvality aj.,
d, é, srov. ale 1 oznaceni nesplynuti s pfedchozim vokalem v angl. codperate ,,spolupraco-
vat“, nékdy nazyvané téz trema), ,,proskrtnuti (: zména kvality, dan. o), tecka vespod
a dalsi, srov. vSak i pol. 7 ¢i zdznam tond (viet.) aj.

3 — Spiezkovy: kombinace zakladnich znakut latinky pro jediny foném, napt. ch (v Cesting,
anglicting aj.), sch, tsch (v némdéing) a dalsi: dz, cz, rz, sz (v polsting), popt. i §védské sk
(jen pfed prednim vokalem) a;.

Druhem sptezky je ligatura, vznikla slitim dvou pismen dohromady, srov. napt. diftongy
ce, ce. Naproti tomu digraf je bézna spiezka dvou pismen fungujici jako jediny znak, napf.
ces. ch.

Organizace systému grafémt, u latinky apod. nazyvaného abeceda (a abecedni, alfabetic-
ké poradi), je zcela arbitrarni a neni zalozena na ni¢em jiném nez tradici, a tedy nahodé; ma
to své vyhody, i kdyz jsou v nékterych jazycich drobné odchylky (jakou je napt. v ¢esting ch).
Grafémickych systémi je vedle prestizni latinky znamo vice (viz vyse). V textovém sledu
grafému ve slové se nékdy obecné, pod nazvem inicidla a findla, rozliSuje grafém (nebo fo-
ném) pocatecni a koncovy, tj. stojici na jeho prvnim a poslednim misté. Ne vSechny systémy
psani textu vSak uzivaji sled, smér pisma znamy z latinky, tj. zleva doprava; napf. arabstina
a hebrejstina se piSou obracené, tj. zprava doleva, stara ¢instina se psala shora dolti (obcas
vSak jesté i dnes) ap. Bustrofédon: typ kombinace psani textu zleva doprava a (na nasleduji-
cim radku) naopak zprava doleva a stfidave takto dal, uzivany diive bézné ve starych feckych
zapisech aj.
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Pravopis (ortografie) jsou (dnes autoritativni) pravidla pfevodu mluveného projevu
do psaného, a jsou tedy i oddilem grafiky, ktery tuto jeji vybranou ¢ast kodifikuje a unifikuje,
zvl. pro zamezeni vyskytu chyb a/nebo alternativnich zpisobd zdznamu. PIn¢ fungujici pouze
psany jazyk vSak existuje. Znamo je nékolik set systému psani, z toho na 20 z nich zistava
nerozlusténo.

Obecné se rozliSuje pravopis na urovni:

A fonému (Ces. bere—pere, specifiétéji i—y, zapis fonému v piejatych slovech aj.),

B morfémt (Ces. -y v akuz. pl. tvrdych nezivotnych maskulin je vzdy stejné, zasady déleni

slov aj.),

C lexémi (slov, angl. slow ,,pomaly* a sloe ,trnka‘* se stejnou vyslovnosti, velka pismena

proprii, praxe spojovniku aj.) a
D vét (resp. textu, velka pismena na zacatku, interpunkce aj.).

Podle té které prevazujici povahy se pak nékdy i celkové, avsak jen zhruba, pravopis cha-
rakterizuje; Cesky pravopis je takto fonologicko-morfologicky, anglicky je lexikalni aj. V za-
sad¢ lidové prehnané usili o spravny pravopis za kazdou cenu, dané pfecenovanim dtilezitos-
ti pravopisu a projevujici se nespravnym ,narovnavanim® jeho zdanlivych nepravidelnosti
apod., se nazyva hyperkorektnost, srov. misto bézného ¢eského prece oblasné predse aj.

Pismo je zakladnim médiem pienosu kultury mezi generacemi tim, Ze umoziuje konzervo-
vat texty. Vynalez pisma (primitivni poc¢atky pochazeji snad z doby pied 50 000 lety) byl
proto jednim ze zakladnich milnikd ve vyvoji kultury, nikdy vsak nezatlacil do pozadi zdsad-
ni prioritu jazyka mluveného; ostatné tfada jazykt byla a je dodnes bez vlastniho pisma.
Na druhé¢ strané vsak neni pismo jako zvlastni kod ani jen prostym grafickym zdznamem ja-
zyka v jeho fonické formé; oba kody (a jejich normy) jsou relativné autonomni, fonicky je
vSak proti zavedenému piiznakovému grafickému sam bezptiznakovy (srov. 1.6). Vylu¢nost
pisma pro ucely uchovavani textl, trvajici nekolik tisicileti, je vSak dnes zrusena a oslabena
hned nékolika vynalezy zvukovych konzerv, popf. video-konzerv a jinych druht elektronic-
kého kodovani.

1.533 Dal$i zplsoby zapisu mluveného jazyka

Vedle bézného typu grafického zaznamu, resp. pisma (srov. obecné systémy na omniglot.
com), ktery vetejné vyucuji Skoly apod., vSak existuji jesté dalsi zplisoby zapisu, které bézné
srozumitelné, resp. znamé kazdému uz nejsou. Ve snaze o zachovani vyluénosti sdéleni, popf.
tajemstvi (armadniho aj.) apod., se nékteré texty pomoci dohodnutych kéda a Sifer rizného
typu koduji; objektem zajmu kryptografie, ktera se timto, tj. kodovanim, zabyva (tj. kody
vytvati a lusti), byvaly v minulosti téméf vyhradné texty psané, dnes vSak pokryva uz obé
a povahy rukopisu se obecné zabyva chirografie, Casto zaménovana s grafologii, coz je chi-
rografie studujici rukopisné pismo ve vztahu k povaze pisatele.

Pro ucely rychlého ru¢niho zaznamu mluveného jazyka bylo vynalezeno nékolik systému
tesnopisu (t€Z: stenografie); jsou zalozeny na znacich, zkratkach ¢i symbolech nahrazujicich
slova, pismena, popf. i fraze (béznému pismu se viibec nepodobd); v n¢kolika jazycich se za-
vedly 1 opaéné zptsoby rychlopsani (angl. longhand), neuzivajici zkraceni, ale pismen misto
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jejich kombinaci. Bézny jazyk uziva zkraceni z divodi ekonomickych, a to v podobé zkratek,
jen obcas, zvl. u Castych a dlouhych viceslovnych nazvi; zkratky jednotlivych slov se uzivaji
obvykle jen v rukopisném textu, srov. obv. = ,,obvykle* aj.

Pro potieby slepcti bylo vyvinuto mj. Braillovo pismo, zalozené na hmatové identifikaci
1-6 bodovych vyvysenin (v rizné konfiguraci) v papiru. Druhem neb&zného ¢teni je odezira-
ni znakového jazyka neslysicich (viz 1.2).

Podobné jako se kultivovalo hlasové uméni, zvl. piednesu, popf. i rétoriky, rozvinulo
se v oblasti pisma v minulosti i umeéni kaligrafie, krasného pisma (ptivodné v rukopisnych
knihach, dnes uz transponované i do navrha typografickych); znamé je kaligrafické umeéni
¢inské, japonské aj.

1.6 Psana a mluvena komunikace: znaky v textu

Souvisla, obv. vécné uzaviena (a smysluplna) komunikace se také nazyva text (srov. 4.2
a 5.423), popt. diskurz (5.423). Protoze co do svého komunikativniho cile ¢i tématu text neni
nijak omezeny, jsou i pokusy o jeho klasifikaci neuspokojivé, podobné jako je to s klasifikaci
mluvnich situaci, ve kterych se odehrava komunikace oralni. Sémioticky je text velmi slozity
a zpravidla i sloZzeny (z vice typt znakl a dalSich slozek, napt. sbornik, pasmo ap.). Mezi
obéma obecnymi typy komunikace (textu), psanou a mluvenou (srov. i médium 1.41), které si
presné a plné neodpovidaji, existuji pfevodni mechanismy a pravidla (foneticky piepis, popf.
transliterace, srov. 1.53, a zvukova nahravka ¢i namluveni textu psaného, popf. filmovy da-
bing, resp. pfemluveni z jednoho jazyka do druhého ¢i Gstni pteklad, srov. mj. 6.2). AZ v po-
sledni dobé¢ se rozvijeji, vedle pocitacového rozpoznavani a zaznamu mluvy, i snahy o poci-
tacovou syntézu mluvy, ¢imz se moznosti tradicnich dvou médii (1.41) jazyka a jejich

vvvvv

1.61 Psany text

Psany text se predevsim vytvari uzitim urcitého pisma (viz 1.53) zpravidla na néjakou
plochu; pisem je na svét¢ mnohem méné nez jazykd. Z toho divodu jsou také problémy
s transliteraci ¢i pouhym zapisem nékterych jazykt do pisma, které ptivodné vzniklo v pro-
stiedi jazyka jiného (napf. CesStina ve vztahu k latince); né€kdy se fesi vice ¢i méné uspokojivou
modifikaci pisma, zvl. dodanim diakritik (1.53). Vedle pisma se v psaném textu vyuziva i gra-
fika v $ir§im smyslu, tj. pfedevsim interpunkce (srov. i 1.53) a jesté textové prostredky dalsi.
Zpusoby organizace tisténého textu a jeho vzhledu véetné volby pisma a ostatnich grafickych
prostiedki se zabyva typografie.

Smér pisma je u latinky zleva doprava a po fadcich postupné dolli; u jinych pisem miize
byt vsak, jak vime, smér obraceny (viz 1.53, ale i zdola nahoru aj.). Interpunkei se rozumi
obecné systém organizujicich a rozdélovacich znamének pro ¢asti véty (a souvéti) a jeji hra-
nice (srov. 1.53), Sirsi useky textu nepostihuji. Patii k nim v latince tradi¢né (a mezinarodng)

— tecka (. pro hranici véty nebo zkratky, ve zvuku odpovida intona¢nimu piedélu a pauze),

— carka (, pro hranici zavislych klauzi uvnitt souvéti, oddéleni asyndetickych koordina¢nich
konstrukei aj., ve zvuku pak odpovida nékdy malé pauze),
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— strrednik (; vyrazn&jsi predél nez ¢arka, ve zvuku pak odpovida nékdy vétsi pauze nez u ¢arky),

— pomlcka (— pro oznaceni vétsi pauzy pii neukonéené vété, nékdy i pro kontrastni povahu
nasledujiciho, popf. pro vlozenou delsi konstrukei na jejim zacatku i konci),

— dvojtecka (: signal zacatku primé feci, popt. disledku, implikace néceho z predchoziho textu),

— uvozovky (,,*, popi. «» pro doslovny citat rizného typu a piimou fec, popf. i ironie aj.),

— otaznik (? signal otazky),

— vykricnik (! signal rozkazu, vyzvy, zvolani ¢i pfani, nékdy jen dirazu),

— zavorky (kulaté, hranaté a $picaté a svorky, tj. (), [], <> a {}, na rozdil od matematiky pro
vlozené, popt. dodatecné ¢i fakultativni ¢asti textu),

— apostrof (” odsuvnik, pro vypusténi koncové hlasky, ve dvojici tézZ podobné jako uvozovky,
srov. ¢es. moh’), popf.

— tri tecky (... pro oznaceni preruseni a obv. i nedokonceni textu).

Volng sem patii i1 delici ¢arka (- divis, téZ spojovnik, pro rozdélovani slov na konci fadku)
a spojovnik (- tiret, mezi slovy pro jejich tésné spojeni, napt. Praha-vychod a v ¢es. u spojKy -Ii).

Nadvétné (celotextové) linearni déleni a organizace psaného textu zavisi na jeho druhu
a zahrnuje mj.

a — u titulu (ndzvu) odstavec (paragraf, zvl. u dopisu, ¢lanku ¢i kratké zpravy ap.), popft. ka-
pitolu (u romanu aj.) ¢i dil (t€z nekdy: ¢ast, u velkého romanu ¢i slovniku ap.); u starych
rukopisnych textd se jejich zacatek asto oznacuje jako incipit (podle jeho prvniho latin-
ského slova), zatimco konec jako explicit,

b —u dramatu je tradi¢ni ¢lenéni od nejmensiho k nejvétsimu celku, tj. na vystup (scénu)
a jednani (déjstvi, akt),

¢ —u verSového textu se obv. pocitd obdobn¢ s versem (obv. totozny s fadkou, tj. verSem
v uzs$im smyslu), strofou (popft. slokou), bdsni, popt. sbirkou.

Variaci textovych typi je ovSem velké mnozstvi, obrovska vétsina z nich je vSak uspofa-
dana védom¢ tak, aby byla rychle srozumitelna. V tomto smyslu vyjimkou jsou texty, kde jde
v textu naopak védomé o zakddovani, utajeni néceho, a tedy o skryty text v textu. Typickym
ptikladem je kryptogram (srov. 1.53); tomu se z¢asti podoba palimpsest, tj. rukopisny text
zCasti ¢i zcela napsany pies jiny, kde imysl néco skryt tak jasny neni. Na Grovni slova ¢i jejich
kombinace je obdobny anagram, vznikly piehazenim slozek (srov. trava : vrata).

Nelinearni ¢lenéni textu vyuziva predevsim riznych moznosti tisku. K nim patii predevsim
typy pisma (v pocitatové sazbé fonty), z nichz k nejznaméjsim patii

(A) podle vzhledu (fezu) vedle zakladniho pismo polotucné (Abed), kurziva (klopené Abcd),
podtrzené (Abcd), verzdalka (ABCD, velkd pismena), stinované (abed) ¢&i obrysové
(ABBCD) aj., popf. jejich kombinace nebo zdobné varianty (zvl. antikva aj.);
vnitini ¢lenéni vétsiny z nich byva jesté podle ne/ptitomnosti patky (napt. bezpatkové
se nazyva obv. sans serif) aj.

(B) Podle velikosti je pismo razné velké (extra velké napft. pro Titulky nebo KAPITAL(K)A,
velké pismeno v kontrastu k malému, nebo téz zvlast velké, obv. jen pro pocate¢ni pisme-
no slova a zacatek textu, iniciala ap.) nebo malé (petif napt. pro poznimky).
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V historii latinky, popf. jinych pisem, se li§i mj. jesté majuskule jako celkovy a vyluény zpu-
sob psani celého textu velkymi pismeny (kapitalkami) proti minuskuli, ktera vytvarela text psany
(ptivodné rucné) vyluéné malymi pismeny. Spojeni a kombinace obojiho se traduje az od dob
Karla Velikého (8.-9. stol.). K nelinearnimu ¢lenéni a Gprave vzhledu textu patii ovsem tada
dalsich prostfedkt (fadkovani, odsazeni ¢i naopak zarovnani textu zprava ¢i zleva aj.).

Rukopisny psany text vétsinu z vySe uvedenych prostfedkd bézné neuziva nebo vibec
nema (kromé podtrzeni a vinovky).

Dalsi textové prostiedky, zvlasté u tisténych textl svym typem smisenych, zahrnuji i rizné
grafické prostredky nejazykové; zalezi to i na tématu textu. Tak napi. vedle not (pro zaznam
hudby) patii k nejcastéjsim pivodné matematické a logické symboly, jako je rovnitko (=), ne-
rovnitko (resp. znak pro vétsi ¢i mensi nez >, <), lomitko (/), obracené lomitko (\), Sipky (—,
<), hvezdicka (* pro tadu funkci), ampersand (&) a zavinace (@ zvlasté v pocitacovych tex-
tech) aj.; specialnich symbolt (napf. geometrickych) a prostiedkti jsou stovky. Ke zvlastnim
symboliim je tfeba pocitat i lingvistické znaky pro foneticky, popf. jiny prepis, transkripci
(5.332). Vedle tohoto typu znakd muize text ovS§em obsahovat nejriznéjsi véci dalsi (spise nez
znaky), jako jsou obrazky, tabulky, grafy aj.; multimedialni pfistup k textu, mozny jen na kom-

Vv v

puteru, uz bézné do textu (hypertext) integruje film, tj. zachyceni pohybu, a zvuk (napf. hudbu).

Do psaného textu se mize promitat i zvlastni umély (a umélecky) raz dodany textu mluve-
nému (v ném se vyuziva zejména pii deklamaci), pfedev§im jeho rytmus. Z hlediska rytmu
se psany text v oblasti slovesného umeéni déli zasadné na text psany versem nebo prozou (pii-
¢emz drama mize byt psano obojim zptisobem). Vers v tomto Sir§im smyslu je rytmicka orga-
nizace textu (obv. basng), ktera je bud’ voln¢jsi (volny vers), nebo vyuziva riznym zplisobem
kombinaci poctu a sledu ptizvuku (tézkych, popi. dlouhych dob, —) stfidajicich se s neptizvuky
(lehkymi dobami, U), nékdy ve spojitosti s poctem, popt. i délkou slabik; literarni teorie tu
mluvi o riznych prozodickych systémech. Napt. v systému sylabotonickém k nejcastéjsim
minimalnim a v textu opakovanym rytmickym formam organizace, kterym se fika stopa, patii

— trochej (t€Zké doby na liché slabice, — U),

— jamb (t€zké doby na sudé slabice, U — ),

— daktyl (t€zké doby na 1. slabice a lehké doby na 2. a 3., — U U),
— spondej (dvé tézké doby za sebou, ——) a

— anapest (t€zka doba nasleduje po dvou lehkych, U U —).

Studiem verSového textu do stop a slabik se zabyva metrika; napt. pentametr je organizace
radkového verse do péti stop, hexametr je organizace do Sesti stop ap. Vedle prozodické orga-
nizace verse Ize ver§ modifikovat a strukturovat i Gpravou, a to bud’ opakovanim (obv. slova),
stejnosti jeho zacatku, tj. aliteraci (zvukova shoda zac¢atku vers$t nebo slov, srov. vést valku),
nebo opakovanim na jeho konci, tj. rymem (zvukova shoda koncti versu). Oproti versi proza
takovouto strukturaci obvykle nezna, mize vSak pouzivat nékteré z nasledujicich prostredkd.

Vers v sirSim smyslu, ale $ifeji 1 nevers, tj. napt. fecnicky text stavény podle zasad rétoriky,

muze byt dale modifikovan vloZzenymi figurami, kterych je cela fada. Figury jsou syntagma-
ticko-paradigmatické lexikalné-morfologické modifikace vyrazu velmi rtizného typu, chapané
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jako vyrazné védomé odchylky od bézné normy vyrazu pro zesileny zvlastni ucinek; lze je
vsak jako celek definovat jen Spatné. K nejbéznéjsim patii

— hyperbola (dirazné piehnani, nadsazka, srov. miliony prikladi),
— litotes (dva zapory oznacujici klad, srov. nebyl nezajimavy),
— prirovnani (ptimér, opisny vyraz zalozeny na podobnosti, srov. tvrdy jako kamen),
— oxymoron (zdanlivé kontradiktoricka kombinace, srov. vymluvné miceni, blizké logickému
contradictio in adiecto),
— katachreze (zktizena metafora, srov. nepritel byl rozprasen na hlavu) aj.
Nékdy se k figuram fadi i mnohem $irsi principy vyznamovych posuni a jejich prostredky
(viz 5.57), Casto zvané tropy (figury, které ovliviiuji vyznam), tj. predev§im

— metafora (zalozena na podobnosti),
— metonymie (zalozena na soumeznosti) a
— synekdocha (zalozena na vztahu ¢asti a celku).

Psany text miva svého zndmého autora, ale ne vzdy (u dialogu jsou partneti obvykle ziejmi);
ten se, je-li znam, cituje, zvl. u odbornych textd a kvili naznaceni zdrojii a navaznosti. Citace,
tj. presné uvedeni znéni textu s jeho pivodem a autorem (odkaz, reference), je tak i jednim
z méfitek Gspésnosti odborného textu. Nepiima, a tudiz i ¢astecna citace, obv. bez uvedeni au-
tora, je znama jako aluze (nardzka). Pokud autor (zvlasté literarni) chce svou identitu skryt,
uziva pseudonym, autorské jméno.

Obsahové, resp. tematické déleni psanych textl (viz vyse) se zpravidla omezuje jen na nej-
znamgjsi priklady, obv. spjaté i s urcitym stylem. K nim patfi mj. takové typy textu jako
oznamenti (prosté sdeleni), vypraveni, popis ruzného druhu, vyklad (vysvetleni), esej (ivaha),
odborna studie, novinovy clanek, fejeton, interview, soukromy dopis, propagacni letak/tisk,
instrukce/pripis/prikaz, jednoduchda (orientacni) informace aj.; nékteré umélecké zanry (préza
aj.) viz vyse. Psany text ¢tenaf zpravidla ¢te v jeho piivodni podobé a rozsahu; z divodi pe-
dagogickych, popularizaénich apod. se v§ak zvl. umélecky text mtize kratit, popft. zjednodu-
Sovat nebo kombinovat v uryvcich s jinym, popf. z¢asti pievadét na obrazky (citanka, antolo-
gie, chrestomatie, vybér, comics).

Nékdy obsahuje text i prvky ¢i ¢asti textt vzatych z jiného jazyka. Vedle (zvl. odborného)
citatu, popt. delsich studijnich pasazi to zvl. historicky, tj. v rukopisnych textech, mohou byt
i cizojazy¢né vpisky. Jde bud’ o dodatecné vepsané pomocné poznamky nazyvané glosy, nebo
umyslné smiseni jazykl uz pfi vzniku textu, ktery se pak nazyva makaronsky (viz dal). Glosy
mivaji obv. povahu vysvétleni, ¢asto i piekladu; oboji typ pfitomnosti cizojazyénych prvka
v textu se nazyva podle jazyka napt. germanismus, galicismus (5.58) aj.; bohemikum je nazev
jen pro Ceské glosy (viz 5.58) v cizojazy¢ném textu.

1.62 Mluveny text
Mluveny text (promluva) vétSinu moznosti vnitini strukturace a modifikace, znamych

z textu psané¢ho, nema (srov. vSak deklamaci verst apod. vyse). Jen voln¢ a vzdaleng tu typtim
pisma odpovidaji (1) sila zapojeného hlasu (hlasitost, na skale Sepot—bézna sila—tev), jeho
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