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Roman je formou zralé muzZnosti: jeho autor ztratil
zarivou viru veskeré poezie, Ze ,,osud a povaha jsou
synonyma“ (Novalis) (...) A toto rozpoznani, jeho
ironie, se obraci jak proti hrdintim, ktefi pti své
mladickosti, jak ji vyzaduje kazda poezie, béhem
uskutecniovani této viry ztroskotavaji, tak proti vlastni
moudrosti, ktera byla nucena nahlédnout marnost
tohoto boje a uznat konec¢né vitézstvi skutecnosti.

Gyorgy Lukacs:
Teorie romdnu (1916)






Uvod

[S]taci ptipomenout, Ze Don Quijote vyrostl z prostého
zaméru jeho autora potvrdit naroky kazdodenni
prakti¢nosti proti narokim idealu hrdinstvi. Fieldinga,
priznaného a milujiciho Zaka Cervantesova, takika
obsedovala diskrepance mezi heroickou tradici

a skutecnym svétem. Nemohl si predstavit slastnéjsi
vtip nez takovy, jenz vznikl propojenim heroického

a skute¢ného: popisem rvacky vesnickych prostitutek
jazykem bitvy pfed zdmi Troji nebo podstréenim
nalezence do pozice hrdiny, jehoz jméno neni Oidipus,
ale Tom — nejsmésnéjsi ze vSech jmen. Fieldinga
neprestavalo udivovat, Ze literatura, jak ji znal ze
svého uctivani feckych klasikii, nebyla v souladu

s Zivotem, jak se s nim vyporadaval v soudni sini ¢i

v sociologickych nebo kriminologickych pamfletech.
Sklon literarniho ducha Evropy pripojit se ke Swiftové
chvile Clovéeka, schopného nechat vyrtist dva
kukuti¢né klasy ¢i Cepele travy tam, kde predtim
vyrostl jen jeden, ziskaval na sile. Miru a horlivost

této [pozitivni] odpovédi na naroky kazdodenniho
zivota dosvédcuje Diderotova velka Encyclopédie.

Lionel Trilling:
Uptimnost a autenticita (1971)
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V Sesté kapitole své knihy Uptimnost a autenticita (1971)
formuluje Lionel Trilling tezi, Ze roman neni jen jinym
typem slovesného umeéni nez drama se svym modelem
v fecké tragédii, ale pfimo jeho opakem: nevystupuji
v ném totiz hrdinové v klasickém smyslu. Toto zji$téni
podkopava implicitn€ i Hegelovu predstavu, Zze roman
je novovékou obdobou starovékého eposu. Navzdory
odliseni eposu od tragédie totiz Aristoteles, na néjz Hegel
navazoval, predpokladal, Ze v obou zZanrech vystupuji po-
stavy stejného typu. V tragédii jsou podle néj postavy vétsi
nez realni lidé, v komedii zase mensi. Jakozto velky ¢loveék
v sobé tragicky hrdina ma néco bozského, Ci alespon aris-
tokratického. Jeho byti pfesahuje byti lidi malych. Pat#i-li
stale do kategorie ,,élovék”, pak predstavuje jeji krajni,
paradigmatickou, podobu. Jeho ptibéh mtize slouzit
jako jedinecny archetyp nekonecné mnoha zaménitelnych
pribéhti obycejnych smrtelniki. Hrdina v8§ak neni jejich
reprezentantem jen jako jejich idealizovany vzor, tedy
v antropologickém smyslu, ale také jako jejich predsta-
veny ¢i viidce, tedy ve smyslu politickém. Je prislusnikem
elity, ktera ma ve spolecnosti vysadni postaveni a moc,
takzZe jeji zdjem je povaZovan za vtéleni zajmu obecného —
je spjat jak s prezitim a blahobytem spolecnosti jako celku,
tak s hodnotami, jimz chce tato spoleCnost dostat.
Hrdinové tedy slouzi oby¢ejnym lidem k napodobé
jako modely, a zaroven je politicky reprezentuji: na jedné
stran€ fadovému ¢lovéku nabizeji mapu moznych vy-
znamti jeho Zivota, na stran€ druhé mu vladnou. Zatimco
v individualnich osudech hrdinti se naplnuje zajem celku,
osudy prostych lidi jsou svazany jen s jejich partikular-
nimi zajmy. Ocekava-li se od prvnich schopnost prekra-
Covat materialni potfeby smérem k normam cti a ducha,
pak druzi jsou uzavieni ve starosti o uspokojovani téchto
potieb. V Aristotelove pojeti jsou si tragicti hrdinové
své velikosti védomi — jsou obdateni aristokratickou
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,velkodusnosti” (megalopsychia), pocitem vylucnosti. Diky
své eminentni roli pro definici lidstvi i ur¢ovani kolek-
tivniho osudu jsou nadrazeni zbytku spole¢nosti a védi
o tom. Patfi k mensiné vyvolenych, jez inspiruje, reprezen-
tuje a tidi vétSinu obycejnych.

Pravé toto rozdéleni lidi na velké a malé, vyznamné
a nevyznamné, podkopava podle Trillinga roman. Relati-
vizuje rozdil mezi mensinou, ktera ma ukazovat zakladni
moznosti lidské existence a vést spole¢nost, a vétSinou,
ktera ji ma nasledovat. Otiasa rozdilem mezi sebe-

-prekracovanim Zivota a jeho prostou reprodukci, mezi
poetickym uskutecfiovanim ducha a prozaickou starosti
o télo, mezi idealnimi hodnotami, k nimz se Zivot vzpina
ve svych vybranych ptislu$nicich, a jeho materidlni zaklad-
nou, o jejiz udrzovani se stara vétsina ostatnich. V prvnich
se zivot povznasi k duchu, ve druhych je pribit k télu.
Prvni realizuji ideje na osvétleném jevisti, druzi zajistuji
reprodukci svych tél i tél vyvolenych v temném zakulisi.
Na jevisté mohou vstoupit jedin€ v niZ§ich Zanrech, jako
je komedie, ktera se zaméruje na jevy v jejich pomiji-
vosti. K prolnuti téchto jevil s vé¢nymi idejemi dochazi
v zivotech jejich pant, které byly zobrazovany ve vyssich
zanrech, jako je epos Ci tragédie. Tuto hierarchickou délbu
mezi lidmi malymi, ktefi jsou v umeéni i Zivoté omezeni
na role komické, a lidmi velkymi pfedur¢enymi k rolim
tragickym roman zpochybrnuje, kdyz nechava narazit do-
myslivost aristokratti na tvrdou realitu, kterou odjakziva
znal (s)prosty lid. Ne ndhodou predstavuji formativni fazi
historie romanu dila kladouci proti vznesenym narokiim
ducha nizkou starost o t€lo — Gargantua a Pantagruel,
Don Quijote ¢i Tom Jones.

Z tohoto hlediska by Joycetiv Odysseus (1922) ani tak
nevykrocil za obzor novovékého romanu, jak si mys-
lel Thomas Stearns Eliot (,,Ulysses, Order, and Myth“,
The Dial,1923), ale jen by dovedl do vSech diisledkii jeho
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puvodni nasazeni. Podle Trillinga kracel Joyce ve stopach
Williama Wordswortha. Ani tento anglicky basnik neza-
vrhl spolu s hrdinskymi pfibéhy ducha, jenz se v nich mél
projevovat, ale zacal ¢ihat na jeho manifestace (epifanie)
v kazdodennosti. Pfestal ho tedy hledat u velkych lidji,
predvadéjicich se na osvétlené scéné, a nachazel ho
u lidi malych, obvykle vykazovanych do temného zaku-
lisi. Wordsworth se k hledani absolutna u prostych, ¢i
dokonce vyvrzenych lidi uchylil poté, co se ho pokusil
najit v udalosti, jejiz protagonisté byli presveédceni o jeji
a své velikosti — ve Francouzské revoluci. Tou vstoupila
do popredi evropského mysleni predstava, Ze sférou
manifestace ducha jiz nejsou pfibéhy aristokratii nebo
nabozenské ritualy, ale d&jiny. Clovék muize dosahnout
nesmrtelnosti tim, Ze v nich prokaze svou velikost — Ze se
stane hrdinou. Jeho hodnota tedy jiz neplyne automa-
ticky z jeho urozenosti a socidlniho postaveni. V principu
kazdy se muize osvédcit velkymi Ciny, jez vykona jménem
homogenizovanych kolektivii, jako je lid nebo narod, rasa
¢i trida. Francouzska revoluce otevrela éru, v niz se tyto
velké skupiny staly subjekty dé€jin. Hegelovsky feceno se
do nich a jejich sport vtélil svétovy duch. Imanentnim
ekvivalentem ,,onoho svéta“ sttedovéku se stala mezigene-
racni pamét téchto kolektivil. Vstupem do ni mohl jednot-
livec ziskat nesmrtelnost, kterou diive ziskaval spojenim
s Bohem.

V predstavach devatenactého a dvacatého stoleti
se velké pribéhy téchto kolektivii odehravaji v linearné
postupujicim Case, jenz smétruje od mytickych pocatki
in illo tempore k milenaristickému zavr§eni — k dosa-
zeni zaslibené zemé, tieti riSe, komunismu... Davaji
tak transcendentni smysl a ukotveni malym piribéhtim
jednotlivcti a rodin, které se odehravaji v cyklickém case
kazdodennosti — v ¢ase napliiovani zivotnich potieb
a mezigeneracni reprodukce (plozeni, rozeni, Ziveni
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a vychovy déti). Neurozena vétsina obyvajici tento ¢as byla
vtazena také do ¢asu dé€jin jako jejich kolektivni subjekt —
treti stav, pracujici lid, utlaCovany narod ¢i rasa — na tkor
urozené mensiny, ktera k nému méla vysadni pristup az
do osmnactého stoleti. Mali vSak stile potfebovali velké,
aby je ridili a reprezentovali. Spolu s anonymnimi masami
tedy na osvétlenou scénu vstoupili jedinecni géniové,
schopni dat ve svych skutcich ¢i dilech tvar a zavrSeni
kolektivnimu snazeni. V posledku to byli oni, kdo kolektiv
obdaroval jednotou a vy$$im smyslem — at uz tak Cinili
prakticky jako politicti viidcové, nebo duchovné jako
umeélci ¢i myslitelé. Prvni typ velikana vklouzl do strevicta
nékdejsich krali ¢i aristokratti, druhy do stievicti nékdej-
$ich prorokii ¢i knézi.

ZruSeni aristokratickych privilegii a sesazeni dynastii
tedy nezrusilo potiebu vedeni a reprezentace. Aristokra-
cie byla nahrazena revoluc¢ni elitou, z niz se rekrutovali
vladcové nového typu — Napoleon zacinal jako jakobin,
Stalin jako bolSevik. Funkce narodnich bardi ¢i proroka
tridy se chopili géniové rekrutujici se z intelektualnich ¢i
umeéleckych avantgard — Marx a Petofi, Lukacs ¢i Maja-
kovskij. V ocich svych soucasniktl i nasledujicich generaci
byli Napoleon i Goethe obdareni polobozskymi atributy,
které si v predchazejici ére mohli narokovat jen aristo-
kraté ¢i kralové. Ma-li pravdu Trilling, Ze obecnym atribu-
tem romanu je antiheroismus, ¢ili zpochybnovani rozdilu
mezi malymi a velkymi, pak prvnim romanem, jenz
vyslovné a systematicky zattocil na jeho modernizované
pojeti, je Vojna a mir (1869) Lva Nikolajevice Tolstého.
Nejen to, ze Tolstoj sam odmitl toto své dilo povazovat
za roman, ale i teze prevladajici u jeho soucasnikti, Ze se
jedna o zcela nepodareny roman (byt napsany genialnim
autorem), vSak naznacuje, ze v rozporu s Trillingovym
vymezenim byl od pfelomu osmnéctého a devatenactého
stoleti roman spiSe souputnikem nastupujici koncepce
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déjin a s ni spjaté reformulace vztahu velkych a malych
nez jejim oponentem.

Jak dolozil Gary Saul Morson (Hidden in Plain View,
1987), Tolstého soudobi kritikové nepochopili, Ze auto-
rova udajna neschopnost vypravét pribéh, jenz by vykazo-
val aristotelovské atributy jednoty — tj. organicky pro-
pojoval pocatek, zapletku a konec —, byla ve skutec¢nosti
védomou dekonstrukci takového vypravéni, a to jak na
arovni spolecnosti jako celku, tak na tirovni individual-
niho Zivota. Jakmile Tolstoj dospél k zavéru, ze dé€jiny
nejsou ni¢im jinym nez retrospektivnimi fabulacemi
velkych, ktefi v nich zvé¢nuji sami sebe a svou kastu jako
déjinotviirce, nemohlo jiz jeho vypravéni — mélo-li ztistat
realistické — prijmout klasicky tvar a teleologii. Domnéle
jedinecné Ciny velkych podle n€j nikdy nic nepridavaji
k tomu, co jiZ zptisobilo mnozZstvi vzajemné zaméni-
telnych a neustale se opakujicich ¢inti malych. Misto
o obecny zajem celku, jimz zastituji své jednani velikani,
se obycejni lidé staraji o napliiovani svych partikularnich
potieb a zajmu. JestliZe jsou d€jiny v posledku disledkem
nesmirného mnozstvi jejich kazdodennich rozhodnuti,
pak nemohou mit aristotelovskou podobu p¥ib€hu pocho-
peného moderné jako stiet viili naroda a jejich vidct.

Podle Aristotela musi mit pribéh pocdtek nevyvodi-
telny z predchazejiciho déni, zdpletku plynouci z pocatku
a smérujici k rozuzleni a konec zavrsujici predchazejici
déni natolik definitivn€, Ze z ného neplyne zadné dalsi
pokracovani. Podle Tolstého existuji takové linearni
a zaroven v sobé organicky uzaviené pribéhy vyhradné
ve fantazii historikii devatenactého stoleti. Ve skutecnosti
nejsou zdrojem déjinnych zmén velka a védoma rozhod-
nuti viidc, ale nepatrné posuny v kontinuu neustale se
opakujicich rutin obyvatelstva. Jakékoliv preruSeni tohoto
nekonec¢ného kolob&hu vyznacenim domnélého pocatku
¢i konce je arbitrarni a nema oporu v realité.
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Podobneé znicujici disledky ma Tolstého preneseni

pohledu od jedine¢ného a jednorazového k anonymnimu
a repetitivnimu na individualni tirovni existence. Ani jeji
smérovani neni podle néj urc¢eno velkymi rozhodnutimi
ve vyjimec¢nych Zivotnich chvilich, v nichz se zapoc¢ina,
v mnozstvi malych — kazdodenné se opakujicich — ¢inti.
Jejich kumulativni efekt predurcuje Ciny, které se ze zpét-
ného pohledu jevi jako preruseni kazdodenni kontinuity
jednorazovym aktem svobodné viile.

Na kolektivni i individualni tirovni tedy Tolstoj rusi
rozdil mezi velkymi a malymi — lidmi i ¢iny — a linearni
Cas aristotelovského vypravéni nahrazuje cyklickym
¢asem kazdodennosti. Spolu s dutosti naroki velikosti
vznaSenych prislusniky elity se vyjevuje i dutost velkych
pribéhti naroda (a potencialné také tiid ¢i ras), za jejichz
reprezentanty se tyto elity povazuji. Pod zvétSujicimi se
prasklinami fasady postupu vpred (a vzhiiru) se jako
jedina skutecna realita hlasi o slovo neustaly navrat téhoz.
Jak pripomina Morson, vrcholem ironie bylo, Ze sto let
po svém uverejnéni jiz byla Tolstého satira na romanovou
epopej povazovana za modelovy priklad takové epopeje.
Ve skutecnosti stoji na poc¢atku té linie romanu dvacatého
stoleti, ktera spolu s konceptem hrdiny odmita i velka
déjinna vypravéni, s jejichz pomoci dali Evropané novy
smysl a naplnéni svym zivottim poté, co zjistili, ze Bah,
jemuz se az do osmnactého stoleti klané€li, je mrtev.

Po prvni svétové valce se nejvyraznéjsim predstavite-
lem této linie romanu stal Joycetiv Odysseus. Antického
vale¢nika v ném vystfidal moderni obchodnik, sérii
dobrodruzstvi ramovanou velkymi déjinnymi udalostmi
(starovéky Odysseus se vracel z tazeni proti Tréji) nahra-
dil detailni popis jednoho dne obycejného ¢lovéka. Iro-
nicka paralela mezi Homérovym a Joyceovym Odysseem
a vykazani druhého z déjinného Casu vedly Eliota ve vyse
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zminéném ¢lanku (,,Ulysses, Order, and Myth*) k tvrzeni,
%e Joyce misto ,narativni metody*“ typické pro moderni
roman vyuzil ,,metodu mytickou“: linearitu kuprfedu smé-
fujicich d€jin nahradil cyklicnosti, jeZ charakterizuje jak
svét mytu, tak svét kazdodennosti. Eliot vita Odyssea jako
posla nové éry, ktera zacala zni¢enim ideje dé€jin v zako-
pech prvni svétové valky. Spolu s velkym vypravénim d€jin
meéla byt pohfbena i mozZnost vypravéni romanového.
Musi v§ak byt roman nutné spjat s vypravénim v klasic-
kém smyslu? Eliotova kladn4 odpovéd na tuto otazku je

v souladu s tezi Tolstého soucasnikii, ze ve Vojné a miru
Tolstoj jako romanopisec selhal, protoze nebyl s to udrzet
narativni jednotu dila. Trillingovu tezi o opozici romanu
vudi klasickému hrdinovi 1ze naopak domyslet az k zavéru,
ze se tento zanr muize bez klasického vypravéni obejit,

¢i dokonce Ze je jeho alternativou.

To naznacuje Erich Auerbach, kdyz na poslednich
strankach svého dila Mimesis (1946) analyzuje proménu
evropské literatury v letech kolem prvni svétové valky,
kterou mimo jiné symbolizuje i Joyceovo dilo. Podobné
jako Eliot, i on vyvozuje nastup literarniho modernismu
z nedavéry viici velkym historickym a biografickym vy-
pravénim devatenactého stoleti. V onom stoleti prevladla
ambice zobrazovat na obou rovinach zivot zdalky — vse-
objimajicim pohledem, jenz je schopen zahrnout pocatek
a konec a tak zachytit smysl zivota. Fin de siécle vSak byl
mimo jiné ve znameni podvraceni této ambice epistemo-
logickymi revoltami v prirodnich védach i filosofii, které
pripravily ptidu pro modernistické romany nasleduji-
cich desetileti. Usili o zachyceni lidské existence zdalky,
zvnéjsSku a veelku, jako sledu zvrati a osudovych rozhod-
nuti, jimiz byti spéje — pohanéno jednotnou logikou —
od zrozeni ke smrti, ustupuje pohledu zblizka, zevnitf
a zespodu. Ten podstatu zivota nezachycuje v celkovych
konturach a vyjimecnych vzepétich, ale ve fragmentech
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obycejné kazdodennosti — v priibéhu jediného vsedniho
dne (James Joyce) ¢i v jediné chvili, jejiz nahodily detail
vytrhne vypravéce (Ci ¢tenare) z chronologické kontinuity
vnéjsiho déje a uvrhne ho do hlubiny paméti, v niZ znova
zaziva vzdalené okamziky tak intenzivné, jako by se dély
dnes (Marcel Proust).

Roman K majdku (1927) od Virginie Woolfové slouzi
Auerbachovi jako priklad toho, Ze realita jiz neni dana
objektivizujicim vypravénim autora, ktery by podaval
konfiguraci postav i smysl jejich pribéhu z ptaci perspek-
tivy, ale v juxtapozici navzajem nesoumeéritelnych védomi,
ktera realitu zii zevnitf a zprostredka — na neurcitém
a chaotickém pozadi ubihajicim do nekonec¢na. Vinu
novatorského psani, jez se vzedmula kolem prvni svétové
valky, dava Auerbach do kontrastu s Mannovymi Budden-
brookovymi (1901). Tam jsou osudy postav a generaci jedné
rodiny liCeny stale z v§eobjimajiciho nadhledu, koncentro-
vaného na vyjime¢né okamziky a osudové zvraty coby mil-
niky cesty, kterou v devatenactém stoleti neprosla jen tato
rodina, ale celd némecka a evropska spolec¢nost. Po této
labuti pisni autora zaujimajiciho pozici univerzalniho
subjektu — a schopného tedy vidét mezigeneracni pribéh
jedné rodiny jako synekdochu nastupu, rozkvétu a padu
jedné spolecenské tridy (burzoazie) — nastoupil moder-
nismus, jenz moznost zaujeti takové pozice zpochybnil.

V diirazu na konec absolutniho autorstvi — a tedy konec
prib€hu spéjiciho jednotné od zacatku pres zapletku

k vyusténi — a na pluralni subjektivizaci svéta podava-
ného z odlisnych zornych tihlii se Auerbachova charakte-
ristika modernismu prekryva s tezi Michaila Michailovice
Bachtina o dialogickém romanu, jehozZ paradigmatickym
vtélenim byly podle n€j romany Dostojevského.

Podobné jako Hegel hledaji oba literarni védci koteny
romanu ve slovesnych tradicich starovéku. Na rozdil
od né€j je vSak nenachazeji v feckém eposu a neuplatnuji
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na roman klasicka kritéria vypravéni. Auerbach spat-

fuje prapocatky romanu (coby realistického zanru par
excellence) v hebrejské Bibli, ktera misto bdje s jasnymi
konturami a jednozna¢nymi postavami hrajicimi role
predepsané osudem vypravi déjiny, v jejichz stfedu jsou
postavy obdarené schopnosti rozhodovat se a tak ménit
svlij Zivot i zivot spoleCenstvi. Jsou rozdirané protiklad-
nymi vasnémi, nizkymi i vysokymi, a bojuji a hovori nejen
se sebou, ale také s nezobrazitelnym Bohem, coZ privadi
pozornost k té strance jejich existence, jez také neni
zobrazitelna, a unik4 tedy jasnym ¢asoprostorovym sou-
fadnicim, v nichz prezentuje své hrdiny anticka tragédie.
Také Bachtin vidi v Dostojevského romanech dialog

s radikalné jinym — uvnitf i vné ja — a miSeni vysokého

a nizkého. Podle néj vSak tato perspektiva nepredsta-
vuje alternativu antické tradice, ale rozvinula se v jejim
ltiné — v ,menippské satife“ a dalsich ,viZné-Zertovnych*
zanrech helenismu.

Podobné jako Bachtina, i Auerbacha zajima radikalné
jiny typ slovesnosti, nez jaky predstavuje epos a tragédie,
v nichz je v8edni zivot lidu vyloucen z podilu na velkych —
vaznych a tragickych — vécech. SmiSenym zanrem par
excellence v§ak pro n€j neni menippska satira, ale Stary
zakon, v némz Blih hovofi se svymi vyvolenymi uprostred
jejich stad a kazdodennich starosti, a evangelia, ktera li¢i
Kristovo ptisobeni mezi rybari a prostitutkami a neché-
vaji ho nést kiiz na Golgotu jako opovrhovaného zlocince.
Spolu s prostoupenim vysokého a nizkého, duchovné tra-
gického a pozemsky télesného, objevila Bible také schop-
nost individualniho i kolektivniho jednani (napojeného
na BozZi viili) ménit situaci clovéka a socialni a politické
podminky jeho existence, které jsou v antické tradici
povazZovany za vécné. Bibli tedy vstoupila do zapadni
tradice déjinnost — zkuSenost oteviené pritomnosti, v niz
jednotlivec spolurozhoduje o své i kolektivni budoucnosti
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na pozadi zdédéné minulosti. Rozporuplnost a chao-
ti¢nost této zkuSenosti ovSem podle Auerbacha vedly
déjepisce devatenactého stoleti k jejimu vytésnovani:
nebyli schopni zachycovat d€jiny bez pouziti ,,bajeslovné
techniky“. Toto popreni déjinnosti zaZil Auerbach na
vlastni kazi, kdyz v jeho vlasti zvitézila fliize historie s arij-
skym mytem a spolecnost byla znova rozd€lena na pany

a raby — rasu vyvolenou a rasu zavrzenou. Nahrazovani
nesnesitelné oteviené déjinnosti bajemi v§ak v devate-
nactém stoleti postihlo daleko $ir$i segment evropské
kultury a politiky, nez bylo jeji narodné-konzervativni
kridlo, z né€jz vzesel nacismus. Historicka vypravéni, ktera
v modernich podminkach napodobovala eposy starovéku,
rozvijelo také jeji revolu¢né-pokrokarské kiidlo. Misto
narodi a ras udajn€ predurcenych k vladnuti v nich
vystupovaly utlacované narody a tfidy bojujici o svou
emancipaci.

Asociaci homérského eposu s bajemi a Bible s déjin-
nosti nacrtl Auerbach opa¢ny rodokmen moderniho
romanu nez ti, ktefi v romanu ve stopach Hegela spatio-
vali moderni ekvivalent starovékého eposu. Odmitnutim
hegelovské teze tak stanul bok po boku s Bachtinem,
jenZ ovSem nasel alternativu uvnitf antické tradice samé.
Oba védci propojuji otazku (realistického) romanu
s otazkou d€jinnosti: zatimco hegelovska koncepce
romanu unika déjinnosti (ve smyslu zkusenosti otevirené
pritomnosti) tim, Ze déjiny i roman pretvari do ,,velké
epiky“, jejich koncepce nis naopak k déjinnosti privadi
tim, Ze podkopava konstitutivni raimec ,,velké epiky“ —
hierarchickou dichotomii vysokého a nizkého, ducha
a téla, kultury a prirody, d€jin a kazdodennosti.
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Se dvéma koncepcemi romanu, definujicimi opacné
vztah romanového zanru k eposu, klasickému vypravéni
a mytizovanym déjindm, zhruba koresponduji dvé polohy,
z nichZ roman v odli$nych Zivotnich etapach naziral Milan
Kundera a jez se vtélily do dvou knih stejného nazvu.
Ceské Uméni romdnu z roku 1960 spojuje roman s velkym
vypravénim, které se — ma-li byt ,,velké“ — nemiiZe obejit
bez pribéhu emancipace vykotistované tiidy (proleta-
riatu) a utladovaného naroda (Cechti). Francouzské L’art
du roman z roku 1986 naopak spojuje roman s diislednou
dekonstrukci takovych prib€hi a mytizovanych déjin.
Separace romanu od déjin emancipace rozvoliiuje také
jeho vazbu na klasické vypravéni. Ve francouzské verzi
Umeéni romdnu prevraci Kundera pozici prezentovanou
v Ceské verzi, v niz na zakladé myslenek Gyorgye Lukacse
povazoval pokracovani déjin emancipace po proméné bur-
zoazie v reakéni tiidu za podminku sine qua non rozvoje
romanu. Na rozdil od Lukacsova radikalniho odmitnuti
,popisu” jako alternativy ,vypravéni“ v ném vSak obha-
joval tezi, Ze popis miize vypraveéni doplnovat, byt by je
nemél nahrazovat. Nahrazovani vypravéni popisovanim
povazoval stejné jako Lukacs za priznak ipadku romanu
a dakaz toho, Ze nebyl schopen odpoutat se od upadku
burzoazni tridy, s jejimz vzestupem byl ptivodné spjat.
Zatimco evropska burzoazie se podle Lukacse po roce
1848 proménila v reakéni tridu obhajujici status quo, Sta-
fetu revolu¢ni emancipace od ni prevzali proletari, kteti
se ve stredni a vychodni Evropé€ spojili s utlacovanymi
narody. Romanové vypravéni jejich kolektivnich pti-
béht — s mytickym poc¢atkem a dobrym koncem — mélo
dat smysl pribéhtim jednotlivct a rodin, ktefi k nim patfili.
Mlady Kundera vsadil lukacsovskou koncepci do ceského
kontextu. Jeho komunisticko-narodovecka interpretace
Vancurovych Obrazii z déjin Ceského ndroda dobie doklada
paradox emancipacniho pojeti d€jin, jez se rozvinulo
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v devatenactém stoleti: jakkoliv se na prvni pohled miize
nahrazeni individualismu burZoazie kolektivismem
pracujici tridy ¢i malého naroda jevit jako krok ke zruseni
rozdilu mezi velkymi a malymi, opak je pravdou. Diiraz
na organické vkorenéni jednotlivce do jeho t¥idniho ¢i
narodniho spolecenstvi nerusi potiebu inkarnace téchto
spolecenstvi ve vzorovych osobnostech, které je vedou

a reprezentuji na dé€jinné scéné.

Marxisticka a nacionalisticka teze, ze dé&jiny nevytva-
feji primarné jednotlivci vyvoleni k velkym ¢intim, ale
lidové masy zabyvajici se materidlni reprodukci Zivota
tedy nevede k popreni diilezitosti rozdilu dvou kategorii
lidi, ale jen k redefinici jejich vztahu. Jedinecnd dila a ¢iny
velkych ztraceji svou autonomii a stavaji se zkratkami
socidlnich procesti, které povstavaji z neustale opakova-
nych, a tedy navzajem zaménitelnych, ¢inG malych. Jinak
feCeno: i kdyz devatenacté stoleti presouva tézisté déjin
k prostému lidu a pracujicim tfidam, ty se neobejdou bez
reprezentace elitou. Déjiny jsou spoleCnym dilem malych
i velkych. Hlavnim tikolem romdanu jako ,,velké epiky“
moderni doby pak podle Lukacse a mladého Kundery je
zachytit tuto jednotu: vepsat malé piribéhy prislusnika
lidu a pracujicich do velkého pribéhu déjin, jenz nasSel
své kondenzované vyjadreni ve skutcich viidcti — ukazat
souvislost mezi zaménitelnymi tilkony anonymnich mas,
odehravajicimi se v temném zakulisi déjin, a jedine¢nym
jednanim vyjimecnych jednotlivcii odehravajicim se na
osvétlené scéné. Predmoderni odliSeni dvou stran tedy
neni zruseno, pouze redefinovano.

V estetice vrcholného stalinismu (stejné jako fasismu)
hrala tstiedni roli monumentalita. Hlasi se k ni v ¢eském
Umeéni romdnu také Kundera. Definuje ji tu jako zvyraz-
néni kontur celku na tikor detailu (obzvlasté psychologic-
kého). Ackoliv to vyslovné nezmiruje, jeji klicovy vyznam
je pochopitelny praveé na pozadi naznacené reformulace
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vztahu velkych a malych. Monumentalita predstavuje
esteticky spojovnik mezi jedine¢nosti velikand a anonymi-
tou mas. Jako by po zptisobu hobbesovského Leviathana
opiral kazdy obr svou velikost 0 nesmirné mnozstvi
trpaslikii. V Kunderoveé pojeti mél komunisticky spisova-
tel vypravéjici ptibéh svého naroda navozovat vzajemnou
zavislost elity a spolecnosti tak, Ze doplni portréty aristo-
kratickych a dynastickych hrdint portréty hrdina z nizsi
Slechty a lidu. Proto podle néj Vancura ptidava ve dru-
hém dilu svych Obrazii 3 déjin feského ndroda ke kraltim

a kralovnam vojaka Jakuba ¢i kovare Petra. Kundera se
domniva, Ze prave historicka latka Vancurovi umoznila za-
vr$it jeho cestu za velkym vypravénim. Navzdory podob-
nosti estetickych prostiedki zlistala Markéta Lazarovd
jen vyrazem umélecké touhy autora, tedy ,,subjektivni
epikou®. Podle Kundery ji totiz schdzel organicky vztah
k déjinam. Byla k nim vdzana jen abstraktné, vagnim
poukazem k ur¢itému historickému obdobi, nikoliv kon-
krétné — vpletenim piib€hu Kozlikova rodu do pribéhu
Ceskych dynastii. Jen takové prostoupeni osudu malych

a velkych by naplnilo kritéria ,,objektivni epiky*.

Zatimco v ¢eském Uméni romdnu chvali Kundera
Vancurovu schopnost udé€lat z malych lidi hrdiny velkych
déjin, ve svém poslednim romanu Slavnost bezvyznamnosti
(2013) odhali v souladu s francouzskym Uménim romdnu
malost jejich domnélych velikanii. Déjiny emancipace
jiz podle néj neposkytuji nutny ramec romanu, ale na-
opak se stavaji v€zenim, z né€jz nas pravé roman pomaha
vysvobodit. Ze vztahu vzajemné podminénosti, ktery
vii¢i sobé roman a déjiny zaujimaly v Ceské verzi knihy, se
v jeji francouzské verzi stava vztah vzajemného vylouceni.
Mysleni o uméni romanu se nyni prekrylo s myslenim
o konci dé€jin, jejz jako by roman latentné ohlasoval jiz
od pocatku své historie smichem, do néhoz promeénoval
jakékoliv naroky na vzneSenost a velikost. Zraly Kundera
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tak prevratil na hlavu to pojeti vztahu romanu a déjin, jez
mlady Kundera ptejal od Lukacse, ktery v ném pro ucely
budovani socialismu v jedné zemi adaptoval — a soucasné
znetvoril — pojeti Hegelovo. Narodni komunismus svého
mladi — jenz se v antisemitskych kampanich pielomu
Ctyricatych a padesatych let rychle zvrhaval v komunis-
ticky nacionalismus — prevratil zraly Kundera do kosmopo-
litniho konzervatismu. Déjiny emancipace velkych kolek-
tivil (reprezentovanych velkymi osobnostmi) vymeénil

za kazdodennost jednotlivc.

Poucenim z promény socialistické utopie ve stalinistic-
kou dystopii byla Kunderovi rezignace nejen na politiku
emancipace, ale také na déjinnost jako onu dimenzi
zivota vespolek, v niz se jednotlivci chdpou jako aktivni
¢lanky mezigeneracniho fetézu a spolutviirci osudu
sir§ich kolektivil. Takové sebe-pochopeni implikuje dialog
s témi, kteti predchazeli, a snahu o zajiSténi podminek
dastojného zivota tém, ktefi teprve prijdou. Déjinnost
ve smyslu této dynamické mezigeneraCni propojenosti
oteviené k novému predstavuje ,,vylou¢eného tietiho“
(un tiers exclu) opozice mezi kolektivismem Ceské a in-
dividualismem francouzské verze Uméni romdnu. Tyto
dvé polohy lze priradit ke dvéma historickym obdobim,
na néz muzeme schematicky rozdélit poslednich sto let.
Za pocatek prvniho obdobi Ize povazZovat bolSevickou
revoluci roku 1917, za poc¢atek druhého pak porazku
Prazského jara i novolevicovych revolt na Zapadé v letech
1968—69 a krizi rezimt vzeslych z dekolonizace tretiho
svéta (symbolizovanou naptiklad vitézstvim Izraele nad
arabskymi staty vedenymi Nasirem v Sestidenni valce
v ¢ervnu 1967). Zatimco v prvni éie mély vitr v zadech
revolucni — socialistické, fasistické ¢i nacionalisticko-

-dekoloniza¢ni — utopie, druhou Ize pochopit jako éru
truchlenti po jejich ztroskotani. Prazdno po nich zaplnila
konzervativni skepse vii¢i emancipaci jako takové na
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strané€ jedné a nahradni — minimalistické, individualis-
tické a negativni — utopie liberalniho typu (v Cele s lidsko-
pravnim, humanitarnim a ekonomickym globalismem) na
strané druhé.

Hegemonické ideologie obou epoch sdileji milenari-
stickou predstavu konce déjin, na némz se lidstvo ocitlo
zjevenim definitivni pravdy o déjinach, coz je ptivodni
vyznam slova ,apokalypsa“. Podobné jako doslo v sedm-
desatych letech minulého stoleti ke zhrouceni prvniho
milenarismu, doslo v desatych letech naseho stoleti
ke zhrouceni druhého milenarismu. ,,Posledni utopie*
globalizované ekonomiky v§eobecného blahobytu a plane-
tarniho panstvi lidskych prav a demokracie, zajistovaného
svétovou hegemonii Zapadu vedeného usa, skoncila
globalnim vzestupem autoritafského Vychodu v Cele
s Cinou a Ruskem, porazkou usa v Iraku a NATO v Afgha-
nistanu a vzrastajicim védomim (a prvnimi symptomy)
blizici se ekologické katastrofy. ACkoliv zraly Kundera je
stejné tak kriticky viici liberalni utopii jako vici jeji komu-
nistické predchiidkyni, z Sir§iho hlediska predstavuje tato
jeho kritika pouze interni spor mezi konzervativnim a li-
beralnim ktidlem antitotalitdrniho milenarismu minulé
éry. Ob¢ kridla absolutizuji protiklad v1i¢i revolu¢né-ko-
lektivistickym projekttim, jez urcovaly politickou agendu
prvnich padesati let po skonceni prvni svétové valky.

,Vylou¢enym tfetim“ opozice mezi revolu¢né-utopic-
kym a liberalné-konzervativnim milenarismem je d€jin-
nost. Pristup k ni ziskame jen tehdy, budeme-li schopni
vyse zminény protiklad relativizovat — dokazeme-li
uvidét nejen to, co oba pdly stavi proti sobé, ale také to,
v ¢em se shoduji. Nejen marxisté, ale také liberalové jako
Francis Fukuyama prejali Hegelovu predstavu, ze déjiny
se zavr$i ve chvili, kdy jedna ze zapasicich ideji (¢i ideolo-
gii) definitivné zvitézi nad ostatnimi. Dualismus védomi
a byti si v této koncepci podava ruku s monologickym
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pojetim déjin jako sebe-poznani svétového ducha. Ani
zraly Kundera neprekracuje tento hegelovsky horizont,
byt opustil jeho marxistickou verzi. V nejlepsich momen-
tech zachycuje jeho konzervatismus elementy shody mezi
liberaly a marxisty a vykracuje za jejich opozici. Protoze
v8ak s nimi sdili hegelovské vychodisko, nemtize dokon-
Cit cestu a prekrocit hranice liberalné-konzervativniho
konsensu minulé éry.

Abychom se dostali z vézeni, které predstavuje absoluti-
zovana opozice dvou milenarismti, musime ohledat jeho
zdi. K tomu slouzi rekonstrukce vtéleni zminénych proti-
kladnych konceptti do dvou Kunderovych Uméni romdnu
v prvnich dvou Castech téchto knih. Zjisténi, Ze obé strany
opozice sdileji hegelovska vychodiska, mé priméla posta-
vit vedle esejistického Kundery teoreticky systematického
Lukacse.

Hegelovskou inspiraci u tohoto madarského filosofa
dokladaji nejen marxisticko-leninské texty tficatych
a Ctyricatych let, ale také predmarxisticka Teorie romdnu
z roku 1916. V obou obdobich prijal Lukics Hegelovu
tezi, Ze roman je epikou par excellence burZzoazni éry, tedy
modernim ekvivalentem starovékého eposu. Pokazdé ji
v$ak vetkl radikalné odliSny smysl.

Srovnani Lukacsova a Kunderova mysleni o romanu
a dé€jinach umoznuje prirknout abstraktni opozici
dvou milenarismi, které spolu soutézily v minulych sto
letech, konkrétni generacni obsah. Lukacs narozeny
roku 1885 zacinal jako modernisticky stoupenec Ibsena,
Kierkegaarda, filosofie zivota a diskurzu ipadku Zapadu
a skoncil jako mluvci termidorské, tj. stalinské, verze
sovétského komunismu. I kdyz ho padesata 1éta — a pre-
devsim re-okupace Madarska sovétskou armadou roku
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1956 — priméla k zna¢nému zpruznéni vlastniho postoje
a k odmitnuti invaze vojsk Varsavské smlouvy do Cesko-
slovenska v srpnu 1968, nikdy neopustil komunisticky
milenarismus, k némuz konvertoval na konci prvni
svétové valky: i nejhorsi socialismus byl pro néj stale lepsi
nez ten nejlepsi kapitalismus, nebot byl na diachronické
usecce déjin bliZe k jejich vytouZenému zavrseni. O dvé
generace mladsi Kundera (nar. 1929) byl zkuSenosti
Mnichova a protektoratu navzdory své pocatec¢ni blizkosti
uméleckym avantgarddm nejprve vrzen k stalinské verzi
komunismu, ktera avantgardu potirala. Zazitek okupace
v osmasedesatém roce ho pak vedl k zavrzeni nejen komu-
nismu, ale jakékoliv jiné verze ,,ndboZenstvi dé&jin®, véetné
té liberalni. Tento obrat o sto osmdesat stupiiii se pro-
jevil prevracenim jeho pojeti vztahu romanu a déjin, jez
formuloval v Ceské verzi Uméni romdnu: poslanim romanu
jiZ neméla byt participace na déjinném pochodu vpred,
ale naopak rozptylovani iluzi, Ze by déjiny mohly cokoliv
zménit na zdkladnich moZnostech existence jednotlivce.
Pravé tyto nadCasové (déjinami neovlivnitelné) moznosti
predvadéji podle néj ve svych dilech velci romanopisci
evropského novovéku.

Vzdal-li se Kundera spolu s virou v d€jiny také viry
ve velikost politickych viidcti (idajné reprezentujicich
emancipujici se kolektivy), neptestal si narokovat onen
druh velikosti, jenz Nietzsche spojuje se schopnosti
genidlnich mysliteli a umélcti povznést se nad omezeni
svého historického ¢asu a vést spolu dialog napric stale-
timi. Touha osvobodit se z relativity déjin a vidét lidskou
realitu z nadhistorického stanovisté, jez nemiize byt samo
relativizovano, je konstantou, jeZ prostupuje myslenim
Lukacse a Kundery jako celkem, nehledé na radikalni
obraty, jakymi bylo prijeti komunismu prvnim roku
1918 a jeho zavrzeni druhym po roce 1968. Sen o zaujeti
absolutniho stanovisté, z néhoz je mozné piehlédnout



