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Úvod

Mezi vědci panuje všeobecná shoda, že nejpravděpodobněj
ším způsobem, jímž lidstvo ovlivňuje globální klima, je uvol
ňování oxidu uhličitého, ke kterému dochází spalováním fo
silních paliv. […] Je třeba vzít v úvahu několik potenciálně 
katastrofických událostí. […] V některých oblastech může 
docházet k intenzivnějším srážkám, jiná místa se možná 
změní v poušť. […] [V některých zemích] dojde ke snížení 
zemědělské produkce nebo k její destrukci. […] Lidé mají 
pět až deset let, než se potřeba učinit nelehká rozhodnutí 
o změnách energetických strategií může stát kritickou. […] 
Jakmile se dopady změny stanou měřitelnými, už je nemusí 
být možné zvrátit.

Pokud si myslíte, že tato prorocká slova pronesl v polovině deva-
desátých let minulého století Al Gore, mýlíte se. Jde o vyjádře-
ní vedoucího vědeckého pracovníka zaměstnaného u fosilního 
giganta ExxonMobil Jamese F. Blacka a objevila se v nedávno 
zveřejněných dokumentech pocházejících ze sedmdesátých 
let.1 Místo aby ExxonMobil a ostatní zájmové skupiny na poli 
fosilních paliv dbaly varování vlastních vědců, rozpoutaly v ná-
sledujících desetiletích veřejnou kampaň zpochybňující vědec-
ké důkazy a dělaly vše, co bylo v jejich silách, aby zablokovaly 
politické snahy omezit uhlíkové znečišťování a výsledné otep-
lování planety.

V  důsledku toho dnes teplota naší planety dosáhla ne-
bezpečné úrovně a my zatím ani nezačali přijímat opatření 
k odvrácení největší globální krize, jaké jsme kdy čelili. Jsme 
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ve válce — než se ale chopíme zbraní, musíme nejprve porozu-
mět mysli nepřítele. Jaké taktiky dnes popírači a zdržovači vy-
víjejí a používají, aby zmařili opatření na ochranu klimatu? Jak 
s tímto proměnlivým kolosem bojovat? Je příliš pozdě? Lze ka-
tastrofickou globální změnu klimatu ještě odvrátit? Na všechny 
tyto otázky si zasloužíme odpovědi a na následujících strán-
kách je najdeme.

Náš příběh začíná téměř před sto lety, kdy byly napsány 
první metodické příručky popírání a zdržování. Ukazuje se, že 
fosilní průmysl se učil od těch nejhorších.2 Ve dvacátých letech 
dvacátého století přišla zbrojní lobby s  mottem „Nezabíjejí 
zbraně, zabíjejí lidé“. Je to učebnicový příklad nebezpečného 
odklánění pozornosti od problému, který spočívá ve snadné 
dostupnosti útočných zbraní, k  jiným faktorům, jež k přípa-
dům masové střelby údajně přispívají, jako jsou duševní poru-
chy nebo zobrazování násilí v médiích.

Podobnou taktiku si osvojil i tabákový průmysl, když se 
snažil zpochybnit vztah mezi cigaretami a rakovinou plic, přes-
tože jeho vlastní interní výzkum v padesátých letech poukázal 
na smrtící a návykovou povahu tabákových výrobků. „Naším 
produktem jsou pochybnosti,“ píše se v interní zprávě tabákové 
společnosti Brown & Williamson.

Dále tu máme ikonickou kampaň s „plakajícím indiánem“. 
Někteří čtenáři si možná vzpomenou na televizní spot z počát-
ku sedmdesátých let, jehož hlavním hrdinou byl plakající indián 
jménem „Cody Železné oko“. Spot diváky upozorňoval na hro-
mady lahví a plechovek, které znečišťovaly americkou krajinu. 
Reklama ale nebyla tím, čím se zdála navenek. Trocha hledání 
prozradí, že se ve skutečnosti jednalo o ústřední bod masivní 
kampaně k odklonění pozornosti zorganizované nápojářským 
průmyslem, jenž se ze sebe snažil setřepat vinu a svalit ji na nás 
a za řešení situace označit individuální zodpovědnost každého 
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z nás spíše než kolektivní činy a regulaci průmyslu státními or-
gány. Výsledkem je, že nás celosvětová environmentální hrozba 
znečištění plasty provází doteď. Problém dosáhl natolik kritic-
kých rozměrů, že dnes plastový odpad proniká i do největších 
hlubin světových oceánů.

Nakonec se dostáváme k fosilnímu průmyslu. Ve spojení 
s miliardářskými plutokraty, jako jsou bratři Kochovi a rodiny 
Mercerových a Scaifových, nalily společnosti typu ExxonMobil 
od konce osmdesátých let miliardy dolarů do dezinformačních 
kampaní s cílem zdiskreditovat vědu, která stojí za myšlenkou 
změny klimatu zaviněné spalováním fosilních paliv. Důraz 
na popírání vědy začal ExxonMobil klást i navzdory závěrům 
vlastního vědeckého týmu, že pokračování ve využívání fosil-
ních paliv by mohlo mít na klima „ničivý“ vliv.

A vědci se nezmýlili. Tato kampaň vedla k tomu, že jsme 
o několik desetiletí později svědky ničivých účinků ničím ne-
regulované klimatické změny. Jejich průběh vidíme v každo-
denním zpravodajství, na televizních obrazovkách, v novino-
vých titulcích a na sociálních sítích. Záplavy pobřežních oblastí, 
drti vé vlny veder a sucha, ničivé povodně, divoké požáry: to je 
tvář nebezpečné klimatické změny. Seznamujeme se s ní čím 
dál důvěrněji.

V důsledku toho už popírači a zdržovači (fosilní společnosti, 
pravicoví plutokraté a vlády sponzorované ropným průmyslem, 
kteří dosud profitují z naší závislosti na fosilních palivech) ne-
mohou dále s kamennou tváří tvrdit, že se nic neděje. Otevřené 
popírání pádných důkazů klimatické změny už zkrátka není 
přesvědčivé. Přesunuli se proto k jemnější formě popíračství, 
a zatímco ropu nechávají proudit a fosilní paliva hořet, zapojují 
se do vícerozměrné ofenzivy založené na podvádění, odvádění 
pozornosti a zdržování. Vedou novou klimatickou válku a plane-
ta v ní prohrává.
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Nepřítel začal mistrně odklánět naši pozornost v kampani 
inspirované snahami zbrojní lobby, tabákového průmyslu a ná-
pojářských společností, které cílily na to, aby se zodpovědnost 
přesunula od korporací k jednotlivcům. Stále častěji jsou nám 
coby primární řešení klimatické krize podstrkovány indivi-
duální činy, ať už jde o přechod k veganství, nebo vyhýbání se 
létání. Ty mají sice svůj význam, pokud se ale upínáme výhrad-
ně na dobrovolné jednání, oslabujeme tlak na státní orgány, 
aby poháněly k zodpovědnosti korporátní znečišťovatele. Ne-
dávná studie dokonce naznačila, že důraz kladený na drobné 
individuální činy může oslabit podporu zásadních politických 
opatření týkajících se klimatu.3 To vyhovuje fosilním společnos-
tem jako ExxonMobil, Shell a bp, jež dosahují rekordních zisků 
každý den, kdy — slovy bývalého prezidenta Spojených států 
George W. Bushe — zůstáváme „závislí na fosilních palivech“.

Odkláněcí kampaň  — tedy kampaň určená k  odvádění 
pozornosti — dává nepříteli také příležitost uplatnit strategii 

„rozkližování“ a rozdělovat komunitu podporovatelů ochrany 
klimatu tím, že zneužívá již existující spor mezi těmi, kdo se 
více soustředí na individuální činy, a těmi, kteří zdůrazňují ko-
lektivní a politické kroky.

Za pomoci online botů a trollů určených k tomu, aby mani-
pulovali sociálními médii a internetovými vyhledávači, nasadil 
nepřítel kybernetické zbraně zdokonalené během amerických 
prezidentských voleb v roce 2016. Jsou to tytéž taktické pro-
středky, jež do úřadu prezidenta Spojených států dosadily popí-
rače klimatické změny Donalda Trumpa. Zášť, žárlivost, strach, 
vztek, fanatismus, zkrátka nejzákladnější pudy plazí části naše-
ho mozku — z toho všeho čerpá kampaň korporátních znečiš-
ťovatelů a jejich spojenců, jejímž cílem je posilovat nejednotu 
uvnitř klimatického hnutí a zároveň vzbuzovat obavy a hněv 
mezi svými skalními příznivci, totiž nespokojenou pravicí.
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Mezitím tyto síly nečinnosti účinně vzdorují opatřením za-
měřeným na regulaci nebo zpoplatnění uhlíkových emisí, útočí 
na uskutečnitelné alternativy, například obnovitelnou energii, 
a místo nich obhajují falešná řešení, jako je spalování uhlí se 
zachytáváním uhlíku nebo nevyzkoušené a potenciálně nebez-
pečné „geoinženýrské“ projekty, jež obnášejí rozsáhlou mani-
pulaci s planetárním životním prostředím. Argumentují tím, že 
nás zachrání hypotetické budoucí „inovace“, a jakékoli politické 
zásahy tak v současnosti nejsou potřeba. Stačí věnovat pár do-
larů na „řízení“ rizik a pokračovat ve znečišťování.

Jelikož Trumpova vláda zatlačila klimatický pokrok do ústra-
ní postupným rušením programů klimaticky zodpovědné Agen-
tury pro ochranu životního prostředí (EpA), například Plánu čis-
té energie — a sice omezením regulace škodlivin, povolováním 
ropovodů a plynovodů, přímými milodary uhelnému průmyslu 
zmítajícímu se v problémech a nájemními smlouvami na levnou 
realizaci vrtů na státních pozemcích —, měl fosilní průmysl při 
znečišťování svého špinavého byznysu volné pole působnosti.

V boji proti opatřením na ochranu klimatu využívá nepří-
tel také psychologické operace. Prosazuje narativ, že následky 
změny klimatu budou mírné, neškodné a půjde se jim snadno 
přizpůsobit, čímž oslabuje pocit naléhavosti („urgency“). Záro-
veň upozorňuje na nevyhnutelnost změny klimatu, aby otupil 
pocit, že máme možnost konat („agency“). Tomuto úsilí napomá-
hají a podporují ho jedinci, kteří se vydávají za bojovníky za kli-
ma, ale katastrofu vykreslují jako hotovou věc, buď zveličová-
ním škod, kterých jsme se již dopustili, zavrhováním možnosti 
mobilizovat akci nutnou k odvrácení katastrofy jako nereálné, 
popřípadě nastavováním laťky tak vysoko (kupříkladu zničení 
celé tržní ekonomiky, což už je ohraný vtip), že se jakákoli čin-
nost jeví odsouzená k nezdaru. Nepřítel tyto představy rozvíjí 
s mimořádnou oblibou.
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Vše ale není ztraceno. V této knize se budu snažit vyvrátit 
falešné narativy, které maří pokusy brzdit klimatickou změnu, 
a vybavit čtenáře vědomostmi o tom, kudy vede skutečná cesta 
k záchraně planety. Naše civilizace se totiž může zachránit, ale 
pouze pokud se naučíme, jak rozpoznávat současnou taktiku 
nepřítele — tedy sil nečinnosti — a jak s ní bojovat.

Desítky let zkušeností z přední linie v bitvě, jejímž cílem 
je předávat vědecké poznatky o klimatické změně a informo-
vat o jejích důsledcích, mi do problematiky poskytly jedinečný 
vhled. V roce 1998 jsem se svými kolegy publikoval takzvaný ho-
kejkový graf, křivku, která názorně ukazuje prudký růst globál-
ní teploty za uplynulé století.4 Graf získal v debatě o klimatic-
ké změně ikonický status, protože vypráví jednoduchý příběh, 
konkrétně že jsme spalováním fosilních paliv a pumpováním 
skleníkových plynů do atmosféry zapříčinili bezprecedentní 
oteplování planety. O několik desetiletí později je hokejkový 
graf navzdory mnoha studiím, jež naše závěry nejen znovu po-
tvrdily, ale i rozšířily, stále napadán. Proč? Protože představuje 
hrozbu pro některé zájmové skupiny.

Do bitvy mě koncem devadesátých let coby mladého vědce 
vtáhly právě útoky, které se zaměřily na můj hokejkový graf. 
Zatímco jsem sebe a svou práci bránil před politicky motivova-
ným napadáním, stával jsem se zdráhavým a nedobrovolným 
účastníkem bojů v klimatických válkách. Už dvě desetiletí ví-
dám nepřítele zblízka. Vím, jak pracuje a jakou taktiku používá. 
V posledních pár letech jsem v jeho taktice zaznamenal drama-
tický posun, který je reakcí na měnící se podobu bitevního pole. 
Tomuto taktickému posunu jsem se přizpůsobil a změnil jsem 
způsob, jakým veřejnost a politické činitele zapojuji do svého 
úsilí informovat a ovlivňovat veřejný diskurz. Mým záměrem je 
se s vámi v této knize podělit o to, co jsem se naučil, a zapojit 
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vás coby přičinlivé vojáky do bitvy o záchranu naší planety před 
klimatickou krizí, dříve než bude pozdě.

Zde je čtyřbodový bojový plán (na konci knihy se k němu 
ještě vrátíme):

Nevšímat si katastrofistů: Fosilní zájmové skupiny a ti, kdo je 
obhajují, začali ve svůj prospěch zneužívat pomýlenou domněn-
ku, že „už je příliš pozdě“ jednat. Je to jen jiný způsob, jak legiti-
mizovat nepřijímání žádných opatření a přetrvávající závislost 
na fosilních palivech. Musíme odmítnout pocity beznaděje, s ni-
miž se dnes v diskuzích o klimatu rostoucí měrou setkáváme.

Malý hoch je bude vodit: Zástupci nejmladší generace s vy-
pětím všech sil bojují za záchranu planety a jejich poselství je 
natolik morálně oprávněné i srozumitelné, že nenaslouchat mu 
mohou jen ty nejotupělejší uši. To oni změní pravidla hry a to 
na ně zastánci ochrany klimatu čekali. Své činy bychom měli 
uzpůsobovat těm jejich. Měli bychom se učit jejich metodám 
a idealismu.

Vzdělávat, vzdělávat, vzdělávat: Nejzarytější popírače klima-
tické změny přesvědčit nelze. Na změnu klimatu pohlížejí priz-
matem pravicové ideologie a k faktům jsou hluší. Neplýtvejte 
časem a námahou na jejich přesvědčování. Existuje však mno-
ho poctivých, zmatených lidí, kteří se ocitli uprostřed křížové 
palby a stali se oběťmi dezinformační kampaně o klimatické 
změně. Těm musíme pomoct uniknout a umožnit jim přidat 
se na naši stranu.

Změna systému vyžaduje systémovou změnu: Dezinformační 
mašinerie fosilního průmyslu chce, aby se diskuze točila kolem 
toho, jaké si vyberete auto, jídlo a životní styl, nikoli kolem šir-
šího systému a ekonomických pobídek. Potřebujeme politic-
ké strategie, jež budou stimulovat nezbytný přesun od spa-
lování fosilních paliv k čistější, zelenější globální ekonomice. 
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Takzvaní lídři, kteří volání po činech vzdorují, musejí ze svých 
úřadů odejít.

Je snadné nechat se odradit rozsahem výzvy, před níž stojíme. 
Změna je vždy těžká a po nás se chce, abychom vykročili smě-
rem k neznámé budoucnosti. Je pochopitelné, že člověka při 
vyhlídce na zhoršující se stav planety paralyzuje strach. Není 
překvapivé, že když dojde na klimatickou krizi a naši snahu se 
s ní vypořádat, objeví se úzkost a obavy.

Musíme však pochopit, že síly popíračství a zdržování využí-
vají náš strach a úzkost proti nám a připravují nás o schopnost 
jakkoli reagovat. Někteří kolegové nad tím, že naši nepříjemnou 
situaci rámuji coby „válku“, vyjadřují rozpaky. Nejjistější cestou, 
jak válku prohrát, je ale podle mě odmítat si připustit, že se v ní 
nacházíme.5 Ať se nám to líbí, nebo ne, a i když bychom si ji jistě 
dobrovolně nevybrali, to, co svádíme s průmyslem financujícím 
snahy o blokování kroků na ochranu klimatu, válkou je.

Musíme být proto stateční, najít sílu bojovat a svůj strach 
a úzkost přesměrovat do motivace a činnosti. V sázce je toho 
zkrátka příliš mnoho.

S tím, jak pokračujeme v prozkoumávání vesmíru, nachá-
zíme jiné planetární systémy, a občas dokonce i planety pova-
hou připomínající Zemi. Některé mají podobnou velikost jako 
naše planeta a svou hvězdu obíhají zhruba v té správné vzdá-
lenosti, takže leží v takzvané obyvatelné zóně. Na některých se 
možná vyskytuje kapalná voda, která je pravděpodobně nepo-
stradatelnou přísadou života. Přesto jsme doposud nenarazili 
na žádný důkaz života nikde jinde ve Sluneční soustavě, naší 
galaxii a ani v celém vesmíru. Zdá se, že život je velice vzácný, 
a komplexní život dvojnásobně. A inteligentní život? Prakticky 
vzato jsme sami. Jsme pouze my, unášeni na palubě „vesmírné 
lodi zvané Země“. Neexistuje žádné místo, kam doplout, žádný 
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alternativní přístav, kde bychom mohli dočasně zakotvit, kde je 
dýchatelný vzduch, pitná voda nebo něco k snědku.

Spravujeme úžasný dar. Disponujeme ideální planetou, kte-
rá má to správné složení atmosféry, tu správnou vzdálenost 
od své hvězdy, to správné rozmezí teplot pro život a na níž jsou 
oceány kapalné vody a vzduch bohatý na kyslík. Každý člověk, 
kterého kdy poznáme, každé zvíře či rostlina, s nimiž se setká-
me, potřebují, aby zde právě takové podmínky i zůstaly.

Vědomě pokračovat v jejich změně a ohrožovat tím lidstvo 
a jiné formy života jen proto, aby několik obrovských korpo-
rací dále dosahovalo rekordních zisků, není jen nepřijatelné 
nebo neetické, ale byl by to ten nejnemorálnější čin v dějinách 
lidské civilizace: nejen zločin proti lidskosti, nýbrž zločin pro-
ti naší planetě. Nemůžeme pouze pasivně přihlížet, zatímco 
znečišťovatelé mění tuto eventualitu v realitu. Mým cílem je 
udělat v této knize vše, co je v mých silách, abychom pasivně 
nepřihlíželi.
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KApiToLA pRvnÍ

Strůjci dezinformací  
a odvádění pozornosti

Naším produktem jsou pochybnosti, jelikož představují nej
lepší nástroj pro boj se „souborem vědění“, které existuje 
v mysli široké veřejnosti.

— nEjmEnovAný vysocE posTAvEný  
činiTEL TAbáKové spoLEčnosTi 

bRown & wiLLiAmson (1969)

Současné klimatické války mají kořeny v dezinformačních kam-
paních vedených před desítkami let, kdy vědecká zjištění začala 
kolidovat s agendami mocných zájmových skupin. Cílem těch-
to kampaní bylo zkomplikovat veřejnosti porozumění vědec-
kým závěrům a zdiskreditovat to, co nám věda sděluje, často 
v podobě útoků na ty, kdo tato sdělení přinášeli: tedy na vědce, 
jejichž výzkum naznačoval, že stojíme před problémem. Pra-
covníci pro styk s veřejností v průběhu let vyvíjeli a zdokonalo-
vali taktiky, jejichž účelem bylo podrývat fakta a vědecky pod-
ložená varování.

Zabij posla
Naše cesta začíná koncem devatenáctého století a přivádí nás 
do malého norského městečka k amatérskému vědci Thomasi 
Stockmannovi. Ekonomika města závisela na  turismu navá-
zaném na zdejší léčivé termální prameny. Když se zjistilo, že 
chemikálie z místní koželužny znečistily městské zásoby vody, 
chtěl Stockmann obyvatele na nebezpečí upozornit. Jeho plá-
ny však byly zmařeny: poprvé, když mu tamní noviny odmítly 
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vydat článek, v němž o svých zjištěních psal, následně, když 
ho na městském shromáždění překřičeli při pokusu je oznámit. 
S ním i jeho rodinou se zacházelo jako s vyvrženci. Jeho dcera 
byla vyloučena ze školy a lidé z města zasypali jejich dům kame-
ním, rozbili všechna okna a vyděsili celou rodinu. Stockmann 
zvažoval, jestli neodejít, ale rozhodl se zůstat v (marné) naději, 
že obyvatelé nakonec změní názor a jeho zoufalá varování při-
jmou, nebo dokonce ocení.

Tak zní zápletka hry Henrika Ibsena Nepřítel lidu z roku 1882 
(v roce 1978 podle ní vznikl film se Stevem McQueenem v hlavní 
roli, který zde podal jeden ze svých posledních a pravděpodobně 
i nejlepších výkonů). Příběh je to fiktivní, ale vykresluje konflikt, 
který byl divákům pozdního devatenáctého století dobře znám. 
Vzhledem k tomu, jak dnes prezident zaměřený proti vědě za-
vrhuje média coby „nepřátele amerického lidu“ a konzervativní 
politici vědomě tolerují ohrožení celého města dodávkami vody 
otrávené olovem, neušla některým pozorovatelům jeho děsivá 
jasnozřivost.1 Nepřítel lidu je normativní varovný příběh o střetu 
mezi vědou a průmyslovými či korporátními zájmy. Slouží také 
jako výstižná metafora pro klimatické války, které se rozhořely 
o století později.

Než se k nim však dostaneme, vraťme se znovu v čase, tento-
krát do poloviny dvacátého století, kde se setkáme s pra otcem 
moderních průmyslových dezinformačních kampaní. Tuto kon-
krétní kampaň zosnovali čelní představitelé tabákového průmys-
lu ve snaze zatajit důkazy, že jejich výrobek je návykové a smrtící 
povahy. „Naším produktem jsou pochybnosti,“ připustil v roce 
1969 vysoce postavený zástupce společnosti Brown & William-
son.2 Interní zpráva s tímto přiznáním byla nakonec zveřejněna 
v rámci rozsáhlého právního urovnání mezi tabákovým průmys-
lem a americkou vládou. Tento i jiné interní dokumenty ukazují, 
že vědci pracující pro podobné společnosti odhalili zdravotní 
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rizika kouření už v padesátých letech. Firmy se však rozhodly 
spustit propracovanou kampaň, která měla tuto hrozbu před 
veřejností skrýt.

Zájmové skupiny výrobců tabáku dokonce najaly odborní-
ky, aby zdiskreditovali výzkumy ostatních badatelů, kteří do-
spěli k témuž závěru. Tyto útočné psy vedl Frederick Seitz, který 
se zabýval fyzikou pevných látek, byl předsedou Národní aka-
demie věd Spojených států amerických a z rukou prezidenta 
obdržel prestižní Národní vyznamenání za vědu. Tato působivá 
reputace tabákovému průmyslu velmi posloužila. Tabákový gi-
gant R. J. Reynolds Seitze najal a zaplatil mu půl milionu dolarů 
za to, aby — chráněn svým vědeckým postavením a renomé — 
útočil na veškerou vědu (a vědce), která dávala tabák do souvis-
losti se zdravotními problémy jeho uživatelů.3 Seitz byl prvním 
nájemným popíračem vědy. Po něm přišlo mnoho dalších.

Výrobci pesticidů si strategii tabákového průmyslu osvojili 
v šedesátých letech, poté co Rachel Carsonová varovala veřej-
nost před nebezpečím, jež pro životní prostředí představuje 
ddT (dichlordifenyltrichloretan). Její kultovní kniha Tiché jaro 
z roku 1962 stála na počátku moderního environmentálního 
hnutí.4 Carsonová popisovala ničivý dopad ddT na populace 
orla bělohlavého a jiných ptáků, jimž pesticid oslabuje sko-
řápky a zabíjí zárodky uvnitř vajec. ddT se hromadil v po-
travních řetězcích, půdě a řekách a vytvářel tak stále ničivější 
hrozbu pro volně žijící organismy — a dříve či později i pro 
člověka. Spojené státy nakonec ddT zakázaly, ale stalo se tak 
až v roce 1972.

Carsonová byla za své úsilí odměněna tvrdou očerňovací 
kampaní ze strany průmyslových skupin, jež její názory praný-
řovaly coby „radikální“, „komunistické“ a „hysterické“ (se vše-
mi mizogynními konotacemi, jaké to slovo má. Jak ještě uvidí-
me, mizogynie a rasismus jsou s popíráním klimatické změny 
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nedílně spjaté). Prezident společnosti Monsanto, největšího 
producenta ddT, ji odsoudil coby „fanatickou obhájkyni kultu 
přírodní rovnováhy“.5 Jiní kritici ji dokonce označili za maso-
vou vražedkyni.6 Průmyslový think-tank Institut konkurenční-
ho podnikání (Competitive Enterprise Institute, cEi) v očerňo-
vání této dávno zesnulé vědkyně pokračuje dodnes a tvrdí, že 

„miliony lidí po celém světě sužují bolestivé a často smrtelné 
dopady malárie, protože jedna osoba vyvolala planý poplach. 
Tou osobou je Rachel Carsonová“.7 Lidé, kteří na Carsonovou 
posmrtně útočí, nechtějí, abyste věděli, že nikdy nepožadovala 
zákaz ddT, pouze ukončení jeho bezhlavého používání. Od jeho 
užívání se nakonec postupně upustilo nikoli kvůli škodlivosti 
pro životní prostředí, již Carsonová odhalila, nýbrž proto, že 
s rostoucí rezistencí komárů ztrácel ddT setrvale na účinnosti. 
Ironií je, že právě před tím v souvislosti s nadměrným používá-
ním chemikálie Carsonová varovala.8 Jde o jeden z prvních pří-
kladů toho, jak se krátkozraké praktiky nenasytných korporací 
usilujících o maximalizaci svých bezprostředních zisků často 
ukážou být sebedestruktivní.

Živobytí vědců stojí na důvěryhodnosti a poctivosti a ty 
jsou také jejich nejdůležitější předností. Je to platidlo, které jim 
umožňuje spolehlivě zprostředkovávat informace veřejnosti. 
Právě proto se popírači zaměřili přímo na Carsonovou osob-
ně a vyčítali jí nejrůznější vědecké prohřešky. Prezident John 
F. Kennedy v reakci na tuto kontroverzi ustanovil komisi, kte-
rá měla tvrzení Carsonové přezkoumat. V květnu 1963 komise 
zveřejnila zprávu, jež Carsonovou i její vědecké závěry očistila.9 
Popírači vědy se však tak otravnými věcmi, jako jsou „fakta“, 
nikdy nenechají odradit a útoky pokračují dodnes. Podívejme 
se na komentář Henryho I. Millera a Gregoryho Conka nazva-
ný „Smrtící fantazie Rachel Carsonové“, který v roce 2012 vyšel 
v konzervativním magazínu Forbes. Miller a Conko jsou členy 
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výše zmíněného Institutu konkurenčního podnikání. Miller je 
rovněž součástí vědeckého poradního výboru průmyslového 
think-tanku Institut George C. Marshalla (George C. Marshall 
Institute, Gmi) a nepřekvapivě je také zastáncem tabákového 
průmyslu.10 Článek obviňuje Carsonovou z „hrubého zkreslo-
vání“, „mizerné vědecké práce“ a „nehorázného akademického 
pochybení“, a to navzdory skutečnosti, že její vědecká zjištění 
byla v drtivé většině potvrzena desetiletími výzkumu.11 Ačkoli 
jsou ptačí populace i nadále ohrožovány pesticidy, na jaře už 
opět slýcháme jejich zpěv. A za to bychom měli být Rachel Car-
sonové ohromně vděční.12

Díky ní i jiným vědcům, kteří zkoumali vliv průmyslových 
toxinů na člověka a životní prostředí, si lidé v sedmdesátých 
letech začali být vědomi i jiných nebezpečí. Předmětem peč-
livého šetření se stalo například znečišťování olovem, za nímž 
stál petrochemický nebo barvářský průmysl. Podívejme se 
na příběh Herberta Needlemana, který se znepokojivě podobá 
zkušenostem Thomase Stockmanna z Ibsenovy hry. Needleman 
působil jako profesor a badatel na lékařské fakultě Pittsburské 
univerzity. Jeho výzkum odhalil spojitost mezi vývojem dětské-
ho mozku a kontaminací životního prostředí olovem. Obhájci 
průmyslu zpracovávajícího olovo využili dobře známou stra-
tegii a snažili se Needlemana i jeho práci zdiskreditovat. Spus-
tili očerňovací kampaň, která útočila na jeho charakter a ob-
sahovala nepodložená obvinění z vědecké neprofesionality.13 
Needleman byl očištěn: dvakrát. Poprvé po zevrubném šetření 
Národního ústavu zdraví (niH) a podruhé po něčem, co by se 
dalo označit za vědeckou obdobu opakovaného stíhání. Uni-
verzita zorganizovala samostatné vyšetřování, během nějž mu 
byl zamezen přístup k vlastním dokumentům a jeho kartoté-
ky se ocitly pod zámkem. Nenašly se žádné důkazy jakéhokoli 
nečestného jednání. Jeho výzkum zaměřený na možnosti, jak 
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odhalit chronické vystavení olovu (v následujících desetiletích 
potvrzený mnoha nezávislými studiemi) pravděpodobně za-
chránil tisíce životů a zabránil poškození mozku u tisíců dalších 
lidí.14 Pěkný „nepřítel lidu“.

Popírání se šíří do světa
V sedmdesátých a osmdesátých letech jsme byli svědky zrodu 
opravdu celosvětových environmentálních hrozeb, například 
kyselých dešťů a ztenčování ozonové vrstvy. Průmyslové sku-
piny, jejichž hospodářský výsledek mohl být environmentální-
mi regulacemi zasažen, začaly významně zesilovat útoky proti 
vědeckým zjištěním, jež na rizika poukazovala, a samozřejmě 
i proti samotným vědcům.

Praotci popíračství Fredericku Seitzovi, kterého si ve své vál-
ce proti vědě najal tabákový průmysl, dostal od svých donorů 
v polovině osmdesátých let rozsáhlé finanční zdroje na založe-
ní Institutu George C. Marshalla (Gmi).15 Jako partnery přizval 
Seitz astrofyzika Roberta Jastrowa (zakladatele váženého God-
dardova institutu pro kosmický výzkum při nAsA) a oceáno-
grafa Williama Nierenberga (někdejšího ředitele uznávaného 
Scrippsova oceánografického ústavu v kalifornské La Jolle). 
Tyto tři lze označit za fundamentalisty volného trhu, jak v kni-
ze Merchants of Doubt (Obchodníci s pochybami) z roku 2010 
poznamenali Naomi Oreskesová a Erik M. Conway. Ani jeden 
neměl odborné vzdělání v oblasti environmentálních věd. Měli 
však ideologickou nedůvěru ve snahu omezovat to, co poklá-
dali za svobodu jednotlivců nebo korporací. Šli tedy úmyslně 
na ruku agendě zájmových skupin odmítajících regulace.16 Po-
mocí téže taktiky, s níž Seitz získal zkušenosti jako bojovník 
za tabákový průmysl, zaseli lidé z Gmi pochybnosti do vědec-
kých oblastí, které se ukázaly být hrozbou pro mocné zájmové 
skupiny, jež zastupovali.
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Jednou z těchto vědeckých otázek byl kyselý déšť: mně dob-
ře známý jev, jelikož jsem vyrůstal v sedmdesátých letech na 
území Nové Anglie. Řeky, jezera, prameny i lesy celé Severní 
Ameriky tehdy strádaly pod stále kyselejšími dešťovými srážka-
mi. Vědec Gene Likens a jiní zjistili, že zdrojem problému jsou 
uhelné elektrárny, které na americkém Středozápadě vypouš-
tějí oxid siřičitý. Likens se později na Connecticutské univerzitě 
stal „pověřencem pro udržitelnost životního prostředí“.

V dubnu 2017 jsem měl na Connecticutské univerzitě před-
nášku, v níž jsem hovořil o svých zkušenostech s tím, na co se 
zaměřuje mašinerie popírání klimatické změny. Při večeři, která 
po přednášce následovala, se Likens posadil vedle mě. Otočil 
se ke mně a řekl: „Vaše historky se hodně podobají těm mým!“ 
Zatímco jsme jedli salát, zasypával mě příběhy, jež zněly znepo-
kojivě povědomě: nevraživé dopisy a stížnosti jeho vedoucím, 
nepřátelská přijetí u konzervativních politiků, útoky průmys-
lem financovaných goril a politiků usilujících o zdiskreditování 
jeho vědeckých zjištění. Jak Likens před několika lety prohlásil 
v jednom rozhovoru: „Bylo to zlé. Opravdu odporné. Chtěli se 
mě zbavit.“

Likens mluvil o uhelnoprůmyslové obchodní společnosti 
jménem Edison Electric Institute, která nabídla téměř půl mi-
lionu dolarů komukoli, kdo bude ochotný jej znevěrohodnit.17 
William Nierenberg, výše zmíněný člen trojlístku z Gmi, tuto 
výzvu v podstatě přijal, když ho Ronald Reagan jmenoval před-
sedou panelu vyšetřujícího otázku kyselých dešťů. Fakta se však 
ukázala jako nezdolná a závěry panelu zveřejněné ve zprávě 
z roku 1984 do značné míry potvrdily zjištění Likense a dalších 
vědeckých odborníků. Avšak v dodatku, jejž napsal oponující 
vědec S. Fred Singer, se schovávala pasáž naznačující, že „jsme 
toho opravdu nevěděli dost na to, abychom pokročili v regulaci 
emisí“, jak to podali Oreskesová s Conwayem. Tato pasáž byla 
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dostatečně odmítavá, aby Reaganově vládě umožnila osprave-
dlnit politiku nečinnosti.18

Síly popíračství a nečinnosti naštěstí nezvítězily. Američa-
né vzali problém na vědomí a požadovali po politicích, aby 
zakročili, a ti na to nakonec reagovali. Přesně tak by to v za-
stupitelské demokracii mělo fungovat. V roce 1990 podepsal 
republikánský prezident George H. W. Bush zákon o čistém 
ovzduší, který vynucoval, aby uhelné elektrárny odfiltrovaly 
sirné emise, ještě než opustí komín. Bush dokonce zavedl ná-
stroj známý jako „cap and trade“, což je tržní mechanismus, 
který znečišťovatelům umožňuje nakupovat a prodávat ome-
zený příděl emisních povolenek. Ironické je, že většina republi-
kánů dnes politiku obchodování s emisemi pranýřuje. Jednalo 
se o duchovní dítě Bushem pověřeného vedoucího agentury 
EpA Williama K. Reillyho, který je moderním hrdinou na poli 
ochrany životního prostředí a o němž mohu s hrdostí prohlásit, 
že se s ním znám a považuji jej za přítele.

Má rodina často jezdí na dovolenou k Velkému losímu jeze-
ru na západě Adirondackého pohoří ve státě New York. Rodina 
mé manželky sem jezdí už sedmdesát let. Ženini rodiče si pama-
tují dobu, kdy bylo jezero v sedmdesátých letech tak kyselé, že 
jste se doslova nemuseli sprchovat. Stačilo do něj skočit a byli 
jste okamžitě umytí. Voda byla křišťálově čistá, protože byla bez 
života. Nyní se sem divoká zvířata vrací: vídám je tam a slýchám, 
od brouků, ryb a žab po kachny a kajmanky, a spolu s nimi se 
ozývá i strašidelný zvuk potáplic. Občas člověk zahlédne malé 
skupinky vědců na lodích, jak z různých jezer odebírají vzorky 
vody a zkoumají její chemické složení a obsah. Postižené eko-
systémy se stále zcela nezotavily. Environmentální znečištění 
dokáže narušit potravní řetězce, lesní ekosystémy i chemické 
složení vody a půdy způsobem, který může přetrvávat ještě de-
setiletí, nebo i staletí poté, co jsou samotné znečišťující látky 
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pryč. Adirondacké pohoří se však uzdravuje, a to díky, dalo by se 
říct, tržnímu mechanismu řešení environmentálních problémů.

V osmdesátých letech vědci zjistili, že chlor-fluorované 
uhlo vodíky (cfc), jež se tehdy používaly ve sprejích a lednič-
kách, jsou zodpovědné za zvětšující se díru v ozonové vrstvě 
ve spodní části stratosféry, která nás chrání před škodlivým 
vysokoenergetickým ultrafialovým zářením ze Slunce. Rozrušo-
vání ozonové vrstvy s sebou na jižní polokouli přineslo rostoucí 
výskyt rakoviny kůže a jiné neblahé zdravotní dopady. Jedním 
z původních vědců, kteří zkoumali příslušné chemické složení 
a pochody v atmosféře, byl můj přítel a bývalý vedoucí katedry 
meteorologie na Pensylvánské státní univerzitě Bill Brune. Jak 
sám napsal: „Někteří vědci, kteří tento vlivný výzkum provádě-
li, se rozhodli obhajovat kroky na zmírnění pravděpodobných 
škod působených ztenčenou ozonovou vrstvou. Tito vědečtí 
zastánci [podnikání příslušných kroků] byli vystaveni silné kri-
tice.“19 Tato kritika, jak Bill poznamenal, měla několik podob: 

„Výrobci, spotřebitelé a jejich vládní zástupci zahájili veřejné 
kampaně navržené nikoli tak, aby šířily osvětu, nýbrž aby skrý-
valy a zpochybnily hypotézu či váhu vědeckých důkazů a jinak 
přesvědčily zákonodárce a veřejnost, že data jsou příliš nejistá, 
než aby se na jejich základě dalo cokoli podnikat.“ Dodal: „Když 
výsledky začaly nevyhnutelně vyvracet jejich názory nebo se je-
jich vlastní výzkum ukázal být chybný nebo nebyl přijat k pub-
likaci, změnili tito zarytě opoziční vědci, vládní představitelé 
a zástupci průmyslu taktiku a očernili celý proces recenzního 
řízení.“ K těmto vědcům patřil tentýž S. Fred Singer, s nímž jsme 
se setkali v souvislosti s odmítáním kyselých dešťů. Na toto jmé-
no ještě narazíme.

Bez ohledu na tyto  brblaly podepsalo v  roce 1987 šesta-
čtyřicet zemí, včetně Spojených států pod Reaganovou vládou, 
Montrealský protokol zakazující produkci cfc sloučenin. Od té 
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doby se ozonová díra smrskává a nyní je nejmenší za desítky 
let. Environmentální politika funguje. Avšak v  případě kyse-
lých dešťů i ubývání ozonu přišla politická řešení pouze díky 
nepolevujícímu tlaku občanů na politické činitele v kombinaci 
s neutuchající dobrou vírou a podporou, jež část politiků pro-
jevovala vůči systémovým řešením environmentálních hrozeb. 
S příchodem vlády Donalda Trumpa se dobrá víra téměř vytra-
tila. Po svém zvolení v roce 2016 jmenoval Trump na důležité 
pozice jedince, kteří nejen popírali existenci a hrozbu klimatic-
ké změny, ale desítky let také hráli ústřední role v průmyslem 
řízeném odmítání skutečnosti, že problém s kyselými dešti 
a ubýváním ozonu vůbec existuje. Můžeme o nich uvažovat 
jako o univerzálních nájemných popíračích.20

Mohli bychom je také nazvat duchovními pokračovateli 
Institutu George C. Marshalla, antivědeckého think-tanku Fre-
dericka Seitze. Koncem osmdesátých let se Gmi výrazně zamě-
řoval na otázky související se životním prostředím. Jeho vznik 
ale nezapříčinily kyselé deště ani ubývání ozonu, nýbrž hrozba, 
kterou vědecká zjištění představovala pro zcela odlišnou zá-
jmovou skupinu: vojensko-průmyslový komplex. Během pozdní 
fáze studené války profitovali přední dodavatelé ozbrojených 
složek, například společnosti Lockheed Martin a North rop 
Grumman, z eskalace závodů ve zbrojení mezi Spojenými státy 
a Sovětským svazem. Jejich zisky pramenily zejména z Reagano-
vy Strategické obranné iniciativy, známé rovněž jako „Hvězdné 
války“ — programu protiraketových střel, jež měly sestřelovat 
jaderné zbraně ve vesmíru. V cestě jim však stál v podstatě je-
den jediný vědec.

Vědec jako válečník
Carl Sagan byl profesorem astronomie a vesmírných věd a ředi-
telem Laboratoře planetárních studií na Cornellově univerzitě. 
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Byl vynikajícím, respektovaným vědcem a dosáhl působivých 
úspěchů v planetologii a na poli věd o Zemi. Provedl klíčový 
výzkum „paradoxu slabého mladého Slunce“, respektive pře-
kvapivé skutečnosti, že Země byla obyvatelná již před více než 
třemi miliardami let, přestože Slunce tehdy zářilo o třicet pro-
cent méně. Sagan si uvědomil, že vysvětlením musí být silný 
skleníkový efekt. Tato práce je natolik zásadní, že se na ní zaklá-
dala první kapitola učebnice, z níž jsem na Pensylvánské státní 
univerzitě učil studenty prvního ročníku o dějinách  Země.21

Sagan byl však mnohem více než vědec. Byl to kulturní 
fenomén. Měl nedostižnou schopnost vzbudit v posluchačích 
zájem o vědu. Nejenže ji dokázal vysvětlit člověku z ulice, ale 
uměl pro ni lidi nadchnout. Mám s tím osobní zkušenost. To 
Carl Sagan mě inspiroval, abych se věnoval vědecké kariéře.

Odjakživa jsem měl nadání pro matematiku a vědu, ale 
tyto předměty pro mě představovaly cestu nejmenšího odporu, 
nikoli vášeň. V době, kdy jsem nastoupil do prvního ročníku 
střední školy, měl však na stanici pbs premiéru Saganův popu-
lární seriál Cosmos. Sagan mi ukázal kouzlo vědeckého bádání. 
Odhaloval vesmír, jenž byl úžasnější, než jsem si kdy dovedl 
představit, a dokládal, jak vzácné místo v něm zaujímáme coby 
prostí obyvatelé malé modré tečky, která je sotva rozeznatelná 
od vnějších oblastí Sluneční soustavy. A ty otázky! Jak vznikl 
život? Je i jinde ve vesmíru? Existují další inteligentní civilizace? 
Proč nás nekontaktovaly? Přemýšlel jsem o nich i o mnoha dal-
ších, které Sagan v tomto epickém třináctidílném pořadu nad-
nesl. Díky Saganovi jsem si uvědomil, že je možné strávit celý 
život pokládáním a zodpovídáním takto fundamentálních, exi-
stenciálních otázek a uspokojovat tak svou vědeckou zvídavost.

Bohužel jsem nikdy nedostal příležitost se se svým hrdinou 
setkat. Doktorát z geologie a geofyziky jsem dokončil v roce 
1996, kdy Sagan zemřel. Kdybych se profesi začal věnovat o pár 
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let dříve, téměř jistě bychom na sebe na shromážděních či kon-
ferencích narazili, jelikož jsem působil ve stejném oboru jako 
on. Měl jsem však to potěšení poznat ho skrze jeho dílo a sezná-
mit se s několika lidmi, kteří jej velmi dobře znali. K nim patří 
i jeho dcera Sasha, spisovatelka, která v otcově odkazu pokra-
čuje a píše inspirativní texty o kosmu a našem místě v něm.22

Sagan byl natolik podmanivou a charismatickou osobností, 
že se v očích národa rychle stal hlasem vědy. V pořadu The To
night Show Johnnyho Carsona uchvacoval diváky ze všech koutů 
země svými postřehy a veselými historkami. Doslova tak připra-
vil o pozici Carsonova předchozího odborníka přes vědu.23 Tím 
nebyl nikdo jiný než astrofyzik Robert Jastrow, výše zmíněný 
spoluzakladatel institutu Gmi. Čímž se vracíme k hlavní lince 
našeho příběhu.

V osmdesátých letech se Carl Sagan začal rostoucí měrou 
angažovat v politice, jelikož si uvědomil, že hrozba představo-
vaná jadernými závody ve zbrojení se stále vyhrocuje. Svým 
význačným veřejným postavením, mediálním důvtipem a ko-
munikačními schopnostmi zvyšoval povědomí o existenciální 
hrozbě globální termojaderné války. Sagan veřejnosti vysvět-
loval, že hrozba přesahuje okamžitou smrt, destrukci a vzniklé 
radioaktivní záření. Ve vědecké literatuře spolu se svými kole-
gy tvrdil, že masivní detonace jaderných hlavic během termo-
jaderné války by mohla vyprodukovat tolik prachu a suti, že by 
na povrch planety nedopadalo dostatečné množství sluneční-
ho svitu, což by přivodilo stav věčné zimy, či jejich slovy „nuk-
leární zimu“.24

Lidstvo by zkrátka mohl potkat týž neblahý osud jako di-
nosaury po dopadu velkého asteroidu. Panování těchto tvorů 
před pětašedesáti miliony lety ukončila prachová bouře, která 
zabránila slunečnímu světlu proniknout atmosférou. Aby Sa-
gan tento scénář ukotvil ve veřejném povědomí, dával rozho-
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vory různým médiím a napsal článek pro hojně čtenou přílohu 
nedělních novin, magazín Parade.

Sagan se bál, že Reaganova Strategická obranná iniciativa 
(sdi), kterou podporovalo mnoho zastánců konfrontační poli-
tiky během studené války a vojenských dodavatelů, vystupňuje 
napětí mezi Spojenými státy a Sovětským svazem a povede k ne-
bezpečnému hromadění jaderných zbraní, což by bylo před-
zvěstí scénáře nukleární zimy, jehož se tak obával. Jak ovšem 
poznamenali Oreskesová a Conway v knize Merchants of Doubt, 
studenováleční fyzici z institutu Gmi na tyto oprávněné obavy 
ohledně sdi pohlíželi jako na taktiku pacifistů a sympatizantů 
se Sověty, jejímž cílem bylo vyvolávat strach.25 V jejich očích na-
opak ohrožoval národní bezpečnost samotný koncept nukleární 
zimy. Ve spolupráci s konzervativními politiky a průmyslovými 
zájmovými skupinami se trojlístek z Gmi snažil napadnout my-
šlenku, že vůbec existují důvody k obavám, a zaměřil se přímo 
na vědu, o niž se tyto důvody opíraly: jako první přišlo na řadu 
znevěrohodnění vědce, Carla Sagana osobně. Útoky probíhaly 
na kongresových slyšeních a na stránkách hlavních deníků, kte-
rým nabízeli a pro které psali články a názorové sloupky, kde 
závěry Sagana a jeho kolegů vyvraceli. Kampaň zahrnovala do-
konce zastrašování veřejnoprávních televizních stanic, jež o vy-
sílání pořadů na téma nukleární zimy uvažovaly.26

Zde se dostáváme k tomu, proč je Saganova kampaň proti 
sdi důležitá pro ústřední téma této knihy: simulace nuk leární 
zimy, které Sagan a  jeho kolegové provedli, se zakládaly na 
první generaci globálních klimatických modelů. Takže pokud 
se vám příčila věda, na  níž stála představa nukleární zimy, 
opravdu se vám nebude líbit věda klimatické změny, která kla-
de vinu za znečištění týmž zájmovým skupinám, jež nacházejí 
obhajobu u uskupení typu Gmi. Jak poznamenali Oreskesová 
a Conway, po konci studené války na sklonku osmdesátých let 
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potřeboval tým z Gmi najít jiný problém, na nějž by se zamě-
řil. V raných devadesátých letech jej zaměstnávaly kyselé deště 
a ubývání ozonu. Když však tyto otázky ztratily na naléhavosti 
(podstatnou měrou i díky tomu, že republikáni, jak bylo zmíně-
no výše, nakonec podpořili příslušné kroky), museli lidé z Gmi 
a další podobně smýšlející kritici ospravedlnit svou existenci ji-
ným vědeckým strašákem. Klimatická změna se přímo nabízela.
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KApiToLA dRuHá

Klimatické války

Válka se nedá vyhánět válkou.

— HARuKi muRAKAmi

Když bohatí válčí, umírají chudí.

— jEAn-pAuL sARTRE

Takže začínáme
Počátkem devadesátých let jsem coby doktorand na katedře 
geologie a geofyziky Yaleovy univerzity pracoval na disertaci 
v oblasti klimatologie. Odlákali mě tam z katedry fyziky, kde 
jsem se předtím zabýval chováním hmoty v kvantovém měřítku. 
Nyní jsem na globální úrovni studoval chování našeho klima-
tického systému. Pro mladého ctižádostivého fyzika předsta-
vovala klimatologie něco na způsob Divokého západu. Stále 
v ní byly zásadní nevyřešené otázky, které vědcům se znalostmi 
matematiky a fyziky skýtaly možnost zásadně přispět k vědec-
kému poznání. Byla to pro mě příležitost uskutečnit vizi, kterou 
mi v mládí vštípil Carl Sagan: vizi vědy jako úsilí porozumět 
našemu místu v širším planetárním a kosmickém prostoru.

Mou disertační práci vedl vědec Barry Saltzman, jenž se-
hrál klíčovou roli při objevu jevu známého jako „chaos“, což 
byla jedna z největších vědeckých událostí dvacátého století. 
Chaos je mimo jiné zodpovědný za to, že člověk nemůže přesně 
předpovědět počasí na více než asi týden dopředu. Barry byl 
skeptik, v pravém a nejupřímnějším slova smyslu. Na začátku 
devadesátých let si nemyslel, že bychom mohli určit, jaký vliv 
má člověk na klima. Tehdy se jednalo o obhajitelnou pozici, 
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neboť tehdejší klimatické modely byly dosud poměrně hrubé 
a zřetelný signál jasně dokazující, že k oteplování dochází, te-
prve začínal vykukovat z údajů o globální teplotě posledních 
sta let a vylupovat se z pozadí šumu její přirozené variability.

Jiní vědci, například James Hansen, význačný ředitel God-
dardova institutu pro kosmický výzkum při nAsA (ano, je 
to tentýž institut, jejž předtím nevedl nikdo jiný než Robert 
Jastrow), zastávali odlišný názor. Podle Hansena bychom již 
měli být schopni dokázat, že oteplování planety způsobuje lid-
ská činnost, konkrétně produkce skleníkových plynů, například 
oxidu uhličitého vznikajícího spalováním fosilních paliv, jako 
je ropa, uhlí a zemní plyn. Jednoho rekordně horkého červno-
vého dne roku 1988 vypovídal Hansen před Kongresem: „Je na-
čase přestat tlachat. […] Důkazy jsou celkem pádné.“ Už před 
tímto červnovým dnem byla Reaganova vláda s Hansenovými 
veřejnými vyjádřeními pořád nespokojenější. Jelikož pracoval 
jako státní zaměstnanec v nAsA, jeho písemné výpovědi před 
Kongresem musely být schváleny vládou, a  úřad pro řízení 
a rozpočet spadající pod Bílý dům je od roku 1986 opakovaně 
upravil tak, aby zmírnil jejich závažnost. Rozhořčený Hansen 
nakonec roku 1989 v šokující výpovědi oznámil, že Bílý dům 
jeho slova pozměnil.1

Když jsem se v raných devadesátých letech dal na studium 
klimatologie, měl jsem názorově blíže spíše k Barrymu Saltzma-
novi než k Hansenovi. Můj výzkum obnášel zkoumání přiroze-
né proměnlivosti klimatu za pomoci teoretických klimatických 
modelů, dat získaných pozorováním a dlouhodobých paleo-
klimatických záznamů, včetně letokruhů a ledovcových jader. 
Výzkum naznačil existenci důležitých mechanismů, jež vedly 
k přirozeným klimatickým fluktuacím v časovém rozmezí pa-
desáti až sedmdesáti let, což je skoro stejně dlouho, jako se pří-
strojově pořizují záznamy teplot. Tyto dlouhodobé fluktuace 
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Předpověď budoucího růstu CO2 a zvyšování teploty, převzatá z interního 
dokumentu společnosti ExxonMobil z roku 1982. Aktuální zaznamenaná 
hladina CO2 a růst globální teploty jsou vyznačeny silnými vodorovnými 
a svislými čarami. Skutečné hodnoty jsou 415 částic na jeden milion (ppm) 
CO2 a zvýšení teploty o 0,8 °C od roku 1982, a obě se tak nacházejí v před
povídaném rozmezí. Obrázek 3 ve zprávě Exxonu z 12. listopadu 1982, 
předmět „,Skleníkový‘ efekt CO2“, 82EAP 266, pod hlavičkou manažera 
Exxonu M. B. Glasera, Program environmentálních záležitostí, zveřejněno 
organizací Inside Climate News na stránce https://insideclimatenews.org/
documents/1982exxonprimerco2greenhouseeffect/, s. 7.

https://insideclimatenews.org/documents/1982-exxon-primer-co2-greenhouse-effect/
https://insideclimatenews.org/documents/1982-exxon-primer-co2-greenhouse-effect/
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klimatu, ke kterým dochází přirozeně, přinejmenším zamlžily 
dopad klimatické změny způsobené člověkem.2

Zde je důležité uvést kontext. Ačkoli vědci stále diskutova-
li o tom, zda jsme lidský vliv na klima již detekovali, či nikoli, 
na základních myšlenkách panovala všeobecná shoda: tedy že 
spalování fosilních paliv a růst koncentrace skleníkových plynů 
v atmosféře povede ke značnému oteplení planety, což už kon-
cem devatenáctého století postuloval význačný švédský vědec 
Svante Arrhenius. Stojí za to si připomenout slova, jež zazněla 
v úvodu této knihy a která v sedmdesátých letech pronesl jeden 
z odborníků společnosti ExxonMobil: „Mezi vědci panuje všeobec
ná shoda, že […] lidstvo ovlivňuje globální klima […] uvolňováním 
oxidu uhličitého při spalování fosilních paliv“ (zvýraznění přidáno).3 
Slavný dánský fyzik Niels Bohr prý kdysi prohlásil: „Formulovat 
předpovědi je těžké, zvláště když se týkají budoucnosti.“ Inu, 
vlastní vědci Exxonu s jednou působivou přišli už v roce 1982 
a více méně předpověděli přesný nárůst koncentrace co2 i otep-
lení, které dnes pozorujeme, jelikož se fosilní paliva spalují ne-
měnnou měrou.4 I v uhelném průmyslu už v šedesátých letech 
věděli, že jimi produkované uhlíkové emise oteplují planetu.5

Protože však v komunitě zabývající se výzkumem klimatu 
stále panoval spor ohledně tak zdánlivě fundamentální otázky, 
jako jestli jsme již jasně detekovali lidský vliv na klima, mohly 
popíračské síly vrážet do existujícího rozkolu klín a vyvolat ne-
jistotu a polemiku ohledně samotné vědy, o niž se problematika 
klimatu opírala. Jelikož se zdálo, že politická opatření zaměře-
ná na řešení problému představují bezprostřední hrozbu, mu-
sel fosilní průmysl okamžitě zakročit.

Během prezidentských voleb v roce 1988 se George H. W. 
Bush zavázal, že proti „skleníkovému efektu“ postaví „efekt Bí-
lého domu“. Svým vědeckým poradcem jmenoval fyzika Davida 
Allana Bromleyho. Bromley byl profesor z katedry fyziky Yaleovy 
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univerzity, kde jsem v té době studoval, a dodnes si vzpomínám, 
jak se do New Havenu vrátil, aby na speciálním katedrovém se-
mináři přednášel o změně klimatu a klimatickém modelování. 
Bromley nebyl žádný levicově smýšlející environmentalista. Ro-
zuměl však nevyvratitelným fyzikálním procesům stojícím za kli-
matickou změnou. Naopak Bushem pověřený vedoucí agentury 
EpA, již zmíněný William K. Reilly, environmentalistou byl a dů-
razně podporoval kroky na ochranu klimatu. Od roku 1991 dá-
val Bush najevo, že podepíše Rámcovou úmluvu osn o změně 
klimatu (unfccc).

V  jeho vládě ale panovala jistá neshoda. Bushův tajem-
ník, inženýr John Sununu, který vystudoval Massachusettský 
technologický institut (miT), byl — a kupodivu jím zůstává do-
dnes — popíračem klimatické změny. Silně čerpal z nezveřej-
něné zprávy z roku 1989 trojlístku z Gmi, tedy Jastrowa, Seitze 
a Nierenberga (následujícího roku vyšla jako kniha pod názvem 
Global Warming: What Does the Science Tell Us [Globální oteplo-
vání: Co nám říká věda]), která z globálního oteplování vini-
la sluneční aktivitu. Nierenberg coby zástupce Gmi domluvil 
schůzku se zaměstnanci Bílého domu, kde představil odmítavý 
názor na klimatickou změnu. To přinejmenším pomohlo vytvo-
řit rozkol v Bushově vládě a otupilo dynamiku kroků na ochra-
nu klimatu.6

Když byl v roce 1988 sestaven Mezivládní panel pro změnu 
klimatu (ipcc), Gmi už coby jedna malá organizace na odmítá-
ní vědeckých důkazů lidmi zaviněného globálního oteplování 
nestačila. Záhy ale přispěchala pomoc. Roku 1989 vzniklo kon-
sorcium fosilních zájmových skupin známé jako Globální klima-
tická koalice (Global Climate Coalition), kam patřily mimo jiné 
společnosti ExxonMobil, Shell, British Petroleum (bp), Chev-
ron či Americký ropný institut (American Petroleum Institute), 
a spojilo síly s dalšími průmyslovými think-tanky a průmyslem 
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skrytě podporovanými a financovanými útočnými — či předvo-
jovými — skupinami („front groups“), jako je vznešeně pojme-
novaný Institut Heartland a Institut konkurenčního podnikání. 
Společně daly dohromady něco, co Oreskesová s Conwayem 
v knize Merchants of Doubt přirovnali k potěmkinské vesnici, 
totiž působivě znějící organizace, instituty a osobnosti, které 
měly za úkol v novinových názorových rubrikách, veřejných 
diskuzích, falešných vědeckých článcích a jinými dostupnými 
prostředky zpochybňovat základní vědecké poznatky o klima-
tické změně. Jejich cílem bylo předložit argument, že vědecká 
zjištění jsou příliš nejistá, modely příliš nespolehlivé, data pří-
liš neúplná a plná chyb a role variability příliš neznámá, než 
aby bylo možné potvrdit, že člověk má na globální oteplování 
a změnu klimatu jasný vliv.

Výrazně na sebe v posledních letech upozornili bratři Da-
vid a Charles Kochovi (vlastníci Koch Industries, největší sou-
kromé společnosti podnikající v oblasti fosilních paliv), a to vel-
mi nápadnou rolí, jakou hrají ve financování popírání změny 
klimatu. Klíčovou úlohu ale sehrávali už dříve, jak vyšlo najevo 
teprve nedávno.7 Pod záštitou libertariánského Institutu Cato, 
který bratři založili a finančně podporovali, uspořádali v červnu 
1991 vůbec první známou konferenci popírající změnu klimatu. 
Nesla název „Globální environmentální krize: Věda, nebo politi-
ka?“ a tak trochu připomínala Elrondovo shromáždění z Pána 
prstenů, kdyby se na něm sešli popírači klimatické změny. Důle-
žité úlohy se na ní zhostili zejména dva vědci, kteří se připojili 
k Seitzovi, Jastrowovi a Nierenbergovi a využili svou vědeckou 
a akademickou reputaci k tomu, aby kritickým hlasům usilují-
cím o znevěrohodnění hlavního proudu klimatologie vdechli 
nádech legitimity.

Mezi pozvanými řečníky byl Richard S. Lindzen z miT, jehož 
citovala v brožura, která konferenci propagovala. Lindzen v ní 
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říká, že existuje „velmi málo důkazů“ nasvědčujících tomu, že 
by klimatická změna představovala hrozbu. Stejně jako Seitz 
měl i on působivé renomé: byl profesorem meteorologie na miT 
a členem Národní akademie věd. Stejně jako Seitze i jeho fosilní 
zájmové skupiny platily za to, aby je obhajoval.8 Z vědeckého 
hlediska Lindzen nejvíce proslul kontroverzním přesvědčením, 
že klimatické modely nadhodnocují oteplovací efekt zvyšující 
se koncentrace skleníkových plynů. Podle něj totiž v modelech 
buď chyběly, nebo v nich byly jen slabě zastoupeny procesy sou-
visející s mraky či atmosférickou vlhkostí. V principu mohou 
takové procesy oteplování buď zesilovat („pozitivní zpětnou 
vazbou“), nebo zeslabovat („negativní zpětnou vazbou“). Lind-
zen se však urputně soustředil výhradně na druhou možnost. 
Opravdu to vypadá, že nikdy nenarazil na negativní zpětnou 
vazbu, která by se mu nezamlouvala. Velkou část své profesní 
kariéry strávil upozorňováním, že výzkumy údajně nezohled-
ňují různé negativní zpětné vazby; ostatní vědci jejich existenci 
ale ustavičně vyvraceli.9 Lindzen si dokonce troufl tvrdit, že 
zdvojnásobení koncentrace co2 (kterého dosáhneme během 
pár desetiletí, jelikož fosilní paliva spalujeme neměnným tem-
pem) zvýší globální teplotu jen velmi málo, o jeden stupeň Cel-
sia. Jeho tvrzení lze jen těžko věřit, uvážíme-li, že planeta se již 
ohřála o vyšší než uvedenou hodnotu, přestože koncentrace 
co2 vzrostla pouze o přibližně padesát procent. Ve skutečnosti 
existuje široká paleta důkazů, včetně reakce klimatu na sopeč-
né erupce, nástupy a odchody ledových dob a minulá teplá 
období, jako například ve spodní křídě, kdy se po Zemi potu-
lovali dinosauři. Všechny tyto důkazy nasvědčují asi trojnásob-
ně vyššímu oteplení (o tři stupně Celsia), než jaké předpovídal 
Lindzen.

Na této vlivné první konferenci přednášel i S. Fred Sin-
ger, kterého lze považovat za svým způsobem univerzálního 
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nájemného popírače. Podobně jako Seitz i Singer začínal jako 
vědec a akademik a — podobně jako Seitz — počátkem deva-
desátých let akademickou sféru opustil, aby se postavil proti 

„pavědě“ kyselých dešťů, ubývání ozonu, zdravotních rizik tabá-
ku a samozřejmě klimatické změny, kteréžto úsilí mu vyneslo 
značné finanční zdroje od průmyslových skupin.10

Nejvýznamnější Singerova role souvisí s odkazem vysoce 
váženého atmosférického vědce Rogera Revella. Revelle zá-
sadně přispěl k našemu nynějšímu chápání změny klimatu za-
příčiněné člověkem, neboť v padesátých letech poskytl klíčový 
důkaz, že spalování fosilních paliv zvyšuje koncentraci sklení-
kových plynů. Vypracoval jedny z prvních předpovědí budou-
cího oteplování. Revellovi se také připisuje, že obavy o klima 
vzbudil v Alu Gorovi během jeho studií na Harvardu.

Krátce předtím, než Revelle v roce 1991 zemřel, jej Singer 
uvedl jako spoluautora v článku pro časopis Cosmos, jehož vy-
davatelem je intelektuální spolek se sídlem ve Washingtonu 
Cosmos Club. Text se téměř dokonale shodoval se Singerovým 
starším odmítavým článkem. Polemizoval o důkazech, že klima-
tickou změnu způsobil člověk. Revellova sekretářka i jeho býva-
lý student Justin Lancaster tvrdili, že Revelle s rukopisem nebyl 
spokojený a odmítavý rámec byl přidán až poté, co měl vážně 
nemocný Revelle (zemřel pár měsíců po zveřejnění) možnost 
přečíst si konečnou verzi. Lancaster uvedl, že Singer Revella 
napálil, aby ho přiměl se pod článek podepsat, a že Revellovi 
bylo „mimořádně trapně, že je jeho jméno [s textem] spojová-
no“. Lancaster Singerovo chování prohlásil za neetické, a navíc 
vyslovil silné podezření, že Singer sledoval především jeden cíl: 
zdiskreditovat Ala Gora a jeho kampaň, která měla počátkem 
devadesátých let zvýšit povědomí veřejnosti o hrozbě klima-
tické změny. Lancaster trvá na těchto obviněních i navzdory 
právním hrozbám, jimž ze Singerovy strany čelí.11
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Bojiště nabývá podoby
Posuňme se nyní o několik let vpřed, na konec roku 1995, kdy se 
situace vyhrotila. Vědecké důkazy, že klimatickou změnu způ-
sobuje člověk, byly stále přesvědčivější. Pozorování, modelové 
simulace, vše se zdálo být v  jasném souladu. Já a můj kdysi 
skeptický školitel Barry Saltzman jsme na téma společnými si-
lami napsali článek.12 Úměrně tomu ovšem rostl i průmyslem 
financovaný odpor. Desítky předvojových skupin a nájemných 
vědeckých popíračů zaměstnávala výstavba stále nedobytnější 
potěmkinské vesnice: průmyslem financovaného popírání kli-
matické změny. Bojiště získávalo úplnější podobu a síly jed-
notlivých táborů se mobilizovaly. Klimatická změna se stala 
určujícím politickým tématem doby.

Koncem listopadu 1995 pořádal Mezivládní panel pro změ-
nu klimatu (ipcc) v Madridu závěrečné zasedání, načež se 
měla zpracovat jeho Druhá hodnotící zpráva. Jejím účelem bylo 
shrnout tehdejší globální vědecký konsenzus v otázce změny 
klimatu. Jak bylo zmíněno výše, konsenzus rychle směřoval 
k uznání, že klimatická změna probíhá a představuje hrozbu. 
Rozhořela se však prudká diskuze mezi vědci, kteří byli autory 
zprávy, a vládními delegáty zastupujícími několik málo zemí, 
zejména Saúdskou Arábii a Kuvajt, což jsou dva hlavní vývozci 
ropy, kteří výrazně profitovali z pokračující těžby a prodeje fo-
silních paliv. Jak to podal vědecký novinář William K. Stevens, 
tyto národy „spojily síly s americkými průmyslovými lobbisty, 
aby se společně pokusily oslabit závěry zprávy“.13

Otázkou bylo, zda lze s jistotou prohlásit, že je člověkem 
způsobená změna klimatu detekovatelná. Za příslušnou část 
zprávy přímo zodpovídal Ben Santer, klimatolog z kalifornské 
Národní laboratoře Lawrence Livermora spadající pod minister-
stvo energetiky Spojených států amerických, který na dané téma 
publikoval řadu důležitých článků. Santer, jemuž organizace 
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McArthur Foundation udělila coby projev uznání za zásadní pří-
nos k našemu chápání klimatické změny svou „cenu pro génie“, 
a jeho spoluautoři z ipcc dospěli na základě existující literatury 
o klimatu k závěru, že „bilance důkazů naznačuje znatelný vliv 
lidstva na klima“.14

Saúdský delegát si stěžoval, že slovo „znatelný“ (apprecia
ble) je příliš silné. Vědci se s ním o tomto jednom slovu doha-
dovali celé dva dny: nacházelo se v části „Shrnutí pro politické 
představitele“, u níž panovala největší pravděpodobnost, že ji 
budou číst politici a referovat o ní novináři. Údajně prodiskuto-
vali téměř třicet dalších alternativ, než předseda ipcc Bert Bolin 
našel výraz, který byl přijatelné pro obě strany: „rozpoznatelný“ 
(discernible). Termín potvrzoval, že lidská činnost nějakou roli 
ve změně klimatu hraje, jak tvrdili vědci, a zároveň zněl, jako 
by člověk musel přimhouřit oči, aby klimatickou změnu vůbec 
spatřil. Vyvolávala určitou míru nejistoty, která Saúdy zbohatlé 
obchodem s ropou bezpochyby potěšila.

Ze skutečnosti, že celé dva dny závěrečného zasedání při-
padly debatě o jednom slovu ve shrnutí zprávy, si asi uděláte 
obrázek o tom, jak byla diskuze o změně klimatu koncem roku 
1995 vypjatá. Na formující se vědecký konsenzus byl nejtěsně-
ji napojený Ben Santer. Po vzoru Rachel Carsonové, Herberta 
Needlemana a Genea Likense čelil nemilosrdným výpadům prů-
myslových skupin a jejich dobře známých útočných psů, jejichž 
cílem bylo oslabit jeho důvěryhodnost.

Jen pár měsíců po zasedání mezivládního panelu, v únoru 
1996, zveřejnil S. Fred Singer v časopise Science dopis, v němž 
na Santera zaútočil. Zpochybňoval klíčový závěr ipcc, že se 
předpovědi vyplývající z modelů shodují s pozorovaným otep-
lováním, a tvrdil, že pozorování naopak ukazují na ochlazování. 
To samozřejmě nebyla pravda. Nic takového neukazovaly. Jasně 
dokládaly, že dochází k oteplování. Popírači klimatické změny 
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se však upnuli na jeden zvláštní soubor dat, jenž se zdál v roz-
poru s ostatními důkazy, které oteplování potvrzovaly: odhady 
teploty ovzduší odvozené ze satelitních údajů a pořízené dvě-
ma zarytě opozičními vědci z Alabamské univerzity v Huntsville, 
Johnem Christym a Royem Spencerem. Později se ukázalo, že 
údaje o ochlazování, které Christy a Spencer postulovali, vznik-
ly v důsledku soustavných chyb na jejich straně. Ještě předtím 
z něj však popírači klimatické změny vytěžili, co se dalo.15

Singer pokračoval tvrzením, že začleněním Santerova výzku-
mu do zprávy porušil ipcc vlastní pravidla, protože výzkum ještě 
nebyl publikován. Ve skutečnosti většina z něj publikovaná byla 
a pravidla ipcc rozhodně nevyžadovala, aby byla citovaná práce 
zveřejněna v době přípravy zprávy, ale pouze aby byla posuzova-
telům na vyžádání k dispozici.

Mezitím již zmíněná Globální klimatická koalice nechala 
mezi zasvěcenci ve Washingtonu kolovat zprávu, která tato fa-
lešná nařčení opakovala a vyčítala Santerovi „politické zásahy“ 
a „vědecké čistky“. Druhé obvinění připomínalo jazyk třetí říše 
a bylo obzvlášť odporné, neboť Santer přišel v nacistickém Ně-
mecku o své blízké. Tvrzení byla samozřejmě nepravdivá. San-
ter na žádost vedení ipcc pouze odstranil nadbytečné shrnutí, 
aby zajistil, že struktura kapitoly, jejímž byl hlavním autorem, 
bude odpovídat kapitolám ostatním. O několik měsíců pozdě-
ji napsal Frederick Seitz do názorové rubriky deníku The Wall 
Street Journal článek, v němž falešná nařčení proti Santerovi 
zopakoval.16

Popírači klimatické změny šířili falešná obvinění proti San-
terovi rychleji (a na význačnějších místech), než je on i zbytek 
vědecké komunity zvládali vyvracet. Santerova integrita byla 
zpochybněna a jeho práce i život se ocitly v ohrožení. Jedná se 
o příklad něčeho, čemu říkám „strategie Serengeti“ — útočníci 
financovaní průmyslem jdou po konkrétním vědci, stejně jako 
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když predátoři na afrických planinách Serengeti pronásledují 
svou kořist: snaží se ulovit zranitelné jedince tak, že je izolují 
od zbytku stáda. Když se můj výzkum stal významnou součás-
tí následující zprávy ipcc, okomentoval to Ben Santer násle-
dovně: „Někteří lidé věří, že pokud skolí Mikea Manna, skolí 
i  ipcc.“17 Vnímali mě jako snadnou kořist.

Seitzův podvod
Posuňme se o dalších pár let, do roku 1997. Právě byl přijat Kjót-
ský protokol, dodatek k Rámcové úmluvě osn o změně klimatu. 
Ten státy celého světa zavazoval k významnému snížení uhlí-
kových emisí s cílem vyvarovat se „nebezpečného antropogen-
ního zasahování do klimatického systému“.18 Tlak na politické 
činitele rostl. Pokud chtěly síly popíračství a zdržování kroky 
na ochranu klimatu zastavit, musely sešikovat nové jednotky.

Za tímto účelem se spojily s několika podivnými postavami. 
Zaměřme se na chemika s nepopiratelně impozantní reputací 
Arthura B. Robinsona. Robinson, někdejší chráněnec nositele 
Nobelovy ceny za chemii Linuse Paulinga, stojí v čele rodinného 
kolektivu z Cave Junction v Oregonu, který si říká Oregonský 
institut pro vědu a lékařství. Robinson v průběhu let vyslovil 
několik velice zvláštních vědeckých hypotéz, například vyvrá-
cené tvrzení, že vitamin C způsobuje rakovinu. Projevil též zá-
jem o sbírání a analyzování moči jiných lidí. A ano, uhodli jste, 
Robinson rovněž popírá klimatickou změnu, díky čemuž se 
v nedávné době vetřel do přízně rodiny Mercerů, pravicových 
popíračů klimatické změny, i Trumpovy vlády.19

V roce 1998, rok po přijetí Kjótského protokolu, navázal 
Robinson spolupráci se starým přítelem Frederickem Seitzem, 
aby oslabili podporu, jíž se mezinárodní dohoda těšila. Zorga-
nizovali proti ní petici. „Oregonská petice“ se svými jednatřiceti 
tisíci podpisy od domnělých „vědců“ se dodnes podstrkuje jako 


