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PREDMLUVA
K DRUHEMU VYDANI

Hegemonie a socialistickd strategie byla ptivodné vydana roku 1985 a od
té doby se kolem ni rozvinula jak v anglosaském svéte, tak jinde fada
dulezitych teoreticko-politickych diskusi. Mezitim doslo na soudobé scé-
né k mnoha zménam. Abychom zminili jen ty nejdtlezitéjsi, staci uvést
konec studené valky a rozpad sovétského systému. K tomu bychom méli
pri¢ist drastické promény socidlni struktury, jez jsou u kotene novych
paradigmat utvateni socidlnich a politickych identit. Abychom si uvé-
domili epochélni vzdalenost mezi za¢atkem 8o. let, kdy byla tato kniha
plivodné napsana, a soucasnosti, sta¢i ptipomenout, Ze eurokomunismus
byl tehdy povazovan za Zivotaschopny politicky projekt jdouci za hranice
leninismu i socialni demokracie a Ze vyznamné debaty, jeZ zcela zamést-
naly intelektudlni reflexi levice, se v nasledujicich letech todily kolem
novych socidlnich hnuti, multikulturalismu, globalizace a deteritoria-



lizace ekonomiky a kolem problematiky postmodernismu. V parafrazi
k Hobsbawmovi bychom mohli fici, Ze nékde na za¢atku go. let pak skon-
¢ilo ,kratké dvacaté stoleti“ a Ze dnes stojime pted problémy nového *adu.

Vzhledem k rozséahlosti téchto epochalnich zmén jsme byli pti opé-
tovném prochdzeni strankami nasi ne zrovna nejnovéjsi knihy prekva-
peni, jak malo bylo nutné zpochybnit intelektualni a politicka hlediska,
ktera jsme v nich vyloZili. Vétsina toho, co se od té doby stalo, byla svym
pribéhem blizka konfiguracim navrhovanym v nasi knize a problémy, kte-
ré jsme tehdy povazovali za dstiedni, vystupuji v sou¢asnych diskusich
jesté vic do popredi. Mohli bychom dokonce fici, Ze tehdy vybudovanou
teoretickou perspektivu - zaloZzenou jistym zptisobem na gramsciovské
matrici a na hegemonii jako ustiedni kategorii - povazujeme za mnohem
vhodnéjsi pristup k soutasnym problémtm nez intelektualni aparat, jenz
¢asto doprovazi soudobé diskuse o politické subjektivité, demokracii,
o trendech a politickych dtsledcich globalizované ekonomiky. Z tohoto
diivodu chceme v ivodu k tomuto druhému vydani rekapitulovat nékte-
ré usttedni body naseho teoretického vystoupeni a postavit nékteré
z jeho politickych zavért jako protivAhu soudobym trendam v diskusi
o demokracii.

Za¢néme tim, Ze fekneme néco o intelektudlnim projektu Hege-
monie a teoretické perspektive, z niz byla napsana. V poloviné 7o. let se
marxistickd teoreticka prace jasné dostala do slepé uli¢ky. Po vyjimetné
bohatych a tvlréich 6o. letech byly uz zcela ziejmé meze této expanze,
kterd méla své epicentrum v althusserovstvi, ale také v obnoveném zajmu
o Gramsciho a teoretiky frankfurtské skoly. ZvétSovala se trhlina mezi
realitou soudobého kapitalismu a tim, co mohl marxismus opravnéné
zahrnovat pod své vlastni kategorie. Sta¢i pfipomenout stale zoufalejsi
prekrucovani, k némuz dochézelo u koncepci jako ,determinace v posled-
nf instanci® a ,relativni autonomie®. Tato situace vcelku vyvolavala dva
typy postojii: bud popirani zmén a neptesvédéivy tstup do néjakého orto-
doxniho bunkru, nebo ad hoc ptidavani popisnych analyz novych trendd,
jez se prosté stavély - bez integrace - vedle teoretického télesa ztistavaji-
ciho vétsinou beze zmén.

Na&$ pristup k marxistické tradici byl naprosto odlisny a dal by se
vyjadrit pomoci husserlovského rozli$eni mezi ,sedimentaci* a ,reakti-
vaci“. Sedimentované jsou takové teoretické kategorie, jez zatajuji akty



svého puvodniho ustaveni, zatimco reaktivujici moment tyto akty opét
zviditeltiuje. U nés - v protikladu k Husserlovi - méla tato reaktivace uka-
zat pivodni kontingentni! charakter syntézy, kterou se snazily vytvorit
marxovské kategorie. Namisto toho, abychom zachdzeli s koncepcemi
jako je ,trida“, tridda rovin analyzy (ekonomickd, politicka a ideologic-
k&) nebo protife¢eni mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy jako se
sedimentovanymi fetisi, pokusili jsme se oZivit pfedbé&zné podminky, jez
umoznuji jejich uplatnéni v diskurzu, a kladli jsme si otdzky o kontinuité
nebo diskontinuité téchto podminek v sou¢asném kapitalismu. Dospéli
jsme tim k pochopeni, Ze pole marxistické teoretické prace bylo mnohem
marxismus-leninismus piedvadél jako déjiny marxismu. Bylo tfeba jasné
Fici: trvalym teoretickym dtsledkem leninismu bylo hrozné ochuzeni pole
marxovské rozmanitosti. Zatimco na konci obdobi Druhé internacionaly
byly oblasti, v nichZ operovala marxisticka diskurzivita, stale rozmani-
téj8i - sahajici zejména u austromarxismu od problému intelektuala az
k narodni otdzce, od vnitfnich nesrovnalosti pracovni teorie hodnoty
az ke vztahu mezi socialismem a etikou, vedlo rozstépeni mezinarodniho
délnického hnuti a reorganizace jeho revoluéniho kiidla kolem sovétské
zku$enosti k prerudeni tohoto tviiréiho procesu. Zalostny pripad Lukécse,
ktery prispél svymi nepopiratelnymi intelektualnimi schopnostmi ke kon-
solidaci teoreticko-politického horizontu nepitekracujiciho $kalu Sibolet
Treti internaciondly, je sice extrémnim, ale viibec ne ojedinélym piikla-
dem. Stoji za zdiraznéni, Ze *ada problému stojicich pred socialistickou
strategii v podminkach pozdniho kapitalismu byla obsaZena in nuce uz
v teoretické ¢innosti austromarxismu, jez ovsem méla v mezivaledném
obdobi mdlo kontinuity. Jako novy krok vpted lze uvést pouze osamély
priklad Gramsciho, ktery ve svych textech napsanych v mussoliniovskych
véznicich vytvotil novy arzendl pojmu - pozi¢ni valka, historicky blok,
kolektivni vile, hegemonie, intelektudlni a moralni vidcovstvi -, jeZ jsou
vychozimi body nas$ich tvah v knize Hegemonie a socialistickd strategie.

Navrat k marxistickym kategoriim (jejich reaktivace) musel ve svét-
le této rady novych problémi a udalosti nutné vést k jejich dekonstrukei -
to jest ke znevyznamnéni nékterych podminek jejich moznosti a rozpra-

1 K vyznamu pojmu ,kontingence” viz oddil ,Komentaie k piekladu” na konci knihy.



covani novych moZnosti, jez presahuji vse, co by se dalo charakterizo-
vat jako aplikace néjaké kategorie. Od Wittgensteina vime, Ze neexistuje
Zadné ,pouziti pravidla“ - samo pouZiti se stadva soucasti pravidla. Nové
¢teni marxistické teorie ve svétle sou¢asnych probléma nutné zahrnuje
dekonstrukci hlavnich kategorii této teorie. Pravé to se oznacduje jako nas
,postmarxismus”. Toto oznadeni jsme si nevymysleli - objevuje se v ivo-
du k nasi knize pouze okrajové (nikoli jako n&jaka nalepka). Ale protoze
zevSeobecnélo jako charakteristika nasi prace, mtzeme fici, Ze je neod-
mitdme, pokud je chapano spravné: jako proces opétovného ptivlastnéni
intelektudlni tradice stejné jako proces jejiho prekracovani. A ptirozvije-
ni tohoto tkolu je nutné zddraznit, Ze ho nelze pojmout pouze jako vniti*-
ni dgjiny marxismu. Rada socialnich antagonism, fada otazek, jeZ jsou
kli¢ové pro porozumeéni souc¢asnym spolecnostem, patii k oblastem dis-
kurzivity, jeZ jsou vii¢i marxismu vnéjsi, a nelze je znovu pojmout pomoci
marxistickych kategorii - zejména vzhledem k tomu, Ze prave jejich pti-
tomnost zpochybnuje marxismus jako uzavieny teoreticky systém a vede
k postulovani novych vychozich bodii pro socialni analyzu.

V této fazi chceme podtrhnout zejména jeden aspekt. Kazda podstat-
na zmeéna ontického obsahu néjaké oblasti vyzkumu vede také k novému
ontologickému paradigmatu. Althusser fikaval, Ze za Platénovou filosofii
je feckd matematika, za racionalismem sedmndctého stoleti galileovska
fyzika a za Kantovou filosofii newtonovska teorie. Abychom formulovali
tento argument transcendentalnim zptsobem: pfisné ontologicka otaz-
ka se pt4, jaké maji byt entity, aby byla mozna objektivita urc¢ité oblasti.
Existuje proces vzajemné zpétné vazby mezi zahrnovanim novych oblasti
objektt a obecnymi ontologickymi kategoriemi, jez v urc¢itém okamziku
stanovi, co je myslitelné v rdmci urcité oblasti objektivity. Tak naptiklad
ontologie implicitni ve freudidnstvi se 1isi od biologického paradigmatu
a je s nim nesluditelna. Z tohoto hlediska je na$im presvédéenim, Ze pti
pfechodu od marxismu k postmarxismu dochézi nejen k ontické, ale také
k ontologické zméné. Problémy globalizované spole¢nosti ovladané infor-
macemi nelze promyslet v rdmci onéch dvou ontologickych paradigmat,
jeZ ovladaji oblast marxistické diskurzivity: nejdtiv hegelovského, pozdéji
naturalistického.

NAS$ pristup je zaloZen na tom, Ze uptednostiiujeme moment politické
artikulace a Ze usttedni kategorii politické analyzy je podle nas hegemo-

10



nie. Jaky ma byt v tomto pfipadé - abychom zopakovali nasi transcenden-
talni otazku - vztah mezi entitami, aby se stal moznym vztah hegemonie?
Jeho skute¢nou podminkou je, aby se partikuldrni spole¢enska sila stala
predstavitelkou celku, ktery je s ni radikalné nesoumétitelny. Takova for-
ma ,hegemonické univerzalnosti“ je jedinou formou, kterou mitiZe dosah-
nout politické spolec¢enstvi. Z tohoto hlediska je nutno nasi analyzu odli-
Sovat od analyz, u nichZ nachézi univerzalnost v socialni oblasti pfimé,
hegemonicky nezprostiedkované vyjadreni, a téch analyz, u nichz jsou
zvlastni prvky pouze piidavany jeden k druhému bez jakéhokoli myslitel-
ného zprostiedkovani mezi nimi - jako u nékterych forem postmodernis-
mu. JestliZze ale m& byt vztah hegemonické reprezentace mozny, je tieba
definovat jeho ontologicky status. To je bod, kde v nasi analyze za¢ina
sehravat nejdulezitéjsi ulohu koncepce socialna jako diskurzivntho pro-
storu - coZ naprosto znemoznuje chdpani moznych vztaht reprezentace
v ramci fyzikalniho nebo naturalistického paradigmatu. V jinych pracich
jsme ukazali, Ze kategorie ,diskurzu® v soudobém mysleni ma rodokmen
sahajici zpét ke tfem hlavnim intelektualnim proudtim dvacatého stoleti:
analytické filosofii, fenomenologii a strukturalismu. V této trojici zacalo
stoleti s iluzi bezprosttednosti, nediskurzivné zprosttedkovaného ptistu-
pu k vécem samym - referentu, fenoménu a znaku. U v8ech tif se oviem
tato iluze bezprostiednosti v ur¢itém bodu rozplynula a musela byt nahra-
zena tou ¢i onou formou diskurzivniho zprostiedkovani. Pravé to se stalo
v analytické filosofii pracemi pozdniho Wittgensteina, ve fenomenologii
Heideggerovou existencidlni analytikou a ve strukturalismu poststruk-
turalistickou kritikou znaku. Prave to se také podle naseho nazoru stalo
v epistemologii ptechodem verifikacionismus - Popper - Kuhn - Feyer-
abend a v marxismu dilem Gramsciho, kde musi byt plnost t¥idnich iden-
tit klasického marxismu nahrazena hegemonickymi identitami vytvéare-
nymi pomoci nedialektickych zprosttedkovani.

Nase mysleni ¢erpalo do urc¢ité miry ze vSech téchto proudt, ale
hlavni zdroje nasich teoretickych tivah jsme nasli na ptidé poststruktu-
ralismu. V jeho ramci pak méla rozhodujici vliv na formulovani naseho
pristupu k hegemonii dekonstrukce a lacanovska teorie. Z dekonstrukce
byla pro néas kli¢ova koncepce nerozhodnutelnosti. Jestlize, jak bylo uka-
z&no v Derridové dile, oblast, ktera byla podle drivéj$iho pohledu ovla-
déna strukturdlni determinaci, je prostoupena nerozhodnutelnosti, lze
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hegemonii nahliZet jako teorii rozhodnuti ptijimanych v nerozhodnutel-
ném terénu. Hlubsi urovné kontingence vyzaduji hegemonické - to jest
kontingentni - artikulace,? coz je jiny zptisob, jak fici, Ze reaktivace nezna-
menad nic jiného neZ rehabilitaci néjakého ¢inu politického instituovani,
jenz nenachdzi svij zdroj a motivaci v ni¢em jiném neZ v sobé samém.
Z ptibuznych pri¢in poskytuje rozhodujici nastroje k formulovani teorie
hegemonie také lacanovska teorie. Tak jeji kategorie point de capiton3
(v nasi terminologii uzlovy bod) hlavniho signifikantu zahrnuje piedstavu
specifického prvku vykonavajiciho v jisté diskurzivni oblasti ,univerzalni®
strukturujici funkci - ve skute¢nosti je veskera organizace této oblasti
pouze vysledkem této funkce - bez toho, Ze by specifi¢nost tohoto prvku
per se takovou funkci ptedem determinovala. Podobné koncepce subjektu
pred subjektivaci ptiznava ustiedni roli kategorii ,identifikace“ a v tomto
smyslu umoznuje myslet hegemonické ptrechody, jeZ jsou plné zavislé na
politickych artikulacich a nikoli na entitach ustavenych mimo politickou
oblast - jako jsou ,tiidni zdjmy“. Politicko-hegemonické artikulace ve sku-
teénosti samy vytvareji se zpétnou platnosti zajmy, za jejichZz predstavite-
le se prohlaguji.

,Hegemonie"“ je mozna pouze za velmi pfesnych podminek, a to jak
z hlediska toho, co musi splilovat vztah, aby mohl byt pojiman jak hege-
monicky, tak z hlediska konstrukce hegemonického subjektu. Pokud jde
o prvni aspekt, skute¢nou podminkou hegemonie je uz zminénd dimen-
ze strukturdlni nerozhodnutelnosti. Jestlize by byla veskera strukturalni
uspotadani ur¢ovana spole¢enskou objektivitou a prostiednictvim jejich
vnittnich zakonitosti (jak je tomu u ¢isté sociologistické koncepce spo-
le¢nosti), neexistoval by Zzadny prostor pro kontingentni hegemonické
reartikulace - a samoziejmeé ani pro politiku jako autonomni ¢innost.
Aby existovala hegemonie, je nutné, aby prvky, jejichz vlastni povaha je
neptedurcuje k tomu, aby vstupovaly pfednostné do néjakého typu uspo-
Fadéani, se nicméné spojovaly v disledku néjaké vnéjsi nebo artikulujici
praxe. Viditelnost aktli ptivodniho instituovani, kterd tuto praxi zahaji -
aktt v jejich specifické kontingenci - je z tohoto hlediska predpokladem
jakékoli hegemonické formace. Ov8em mluvit o kontingentni artikulaci

2 K vyznamum slova ,artikulace“ viz oddil ,Komentaie k piekladu“ na konci knihy.
3 Viz oddil ,Komentate k pekladu”.
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znamena totéz, co vyhlasit dstiedni postaveni ,politiky“. Toto uptednost-
néni politického momentu ve strukturovani spole¢nosti je podstatnym
rysem na$eho pristupu. Nase kniha ukazuje, jak byla kategorie hegemo-
nie ptivodné historicky rozpracovana v ruské socidlni demokracii jako
pokus promyslet autonomni politicky zasah, ktery byl umoznén struktu-
ralni dislokaci mezi aktéry a demokratickymi tikoly, jeZ nastoloval pozdni
vyvoj kapitalismu v Rusku; jak byla pozdéji zatlenéna do vSeobecnych
podminek politiky ve véku imperialismu prostiednictvim koncepce ,kom-
binovaného a nerovnomérného vyvoje; a jak se u Gramsciho stal tento
hegemonicky rozmér ustavujicim rysem subjektivity déjinnych aktéra
(ktefi tim piestavaji byt pouhymi t¥idnimi aktéry). Mohli bychom dodat,
Ze tento rozmér kontingence a pravodni autonomizace politi¢na je jesté
viditelnéjsi v souc¢asném svété v podminkach pokrocilého kapitalismu,
kde jsou hegemonické reartikulace mnohem obecnéj$im jevem, nez tomu
bylo v Gramsciho dobé.

Pokud jde o hegemonickou subjektivitu, naSe argumentace zapada
do 8ir${ debaty o vztahu mezi univerzalismem a partikularismem, ktera
v poslednich letech vystupuje do popiedi. Hegemonicky vztah mé nepo-
chybné univerzalisticky rozmeér, ale je to velmi zvlastni typ univerzalis-
mu, na jehoZ hlavni rysy je nutno poukézat. Neni to diisledek smluvniho
rozhodnuti jako v ptipadé Hobbesova Leviathana, protoze hegemonicky
vztah pretvaii identitu hegemonickych subjekti. Neni nutné vazan na
vefejny prostor, jak je tomu u Hegelova pojmu ,univerzalni t¥idy*, protoZe
hegemonické reartikulace zacinaji na irovni ob¢anské spole¢nosti. Nepo-
doba se koneéné ani marxovskému pojmu proletariatu jako univerzalni
t#dy, protoZe neni vysledkem kone¢ného lidského usmiteni vedouciho
k vymizeni statu a konci politiky; hegemonicky vztah je naopak od zékla-
du politicky.

Jaké je v tomto pripadé ona zvlastni univerzalita patiici k hegemo-
nii? Jak vysvétlujeme v nasem textu, je vysledkem specifické dialektiky
mezi tim, co nazyvame logikou diference a logikou ekvivalence. V dis-
kurzech vytvarejicich socialni pletivo zaujimaji socidlni aktéti rozdilné,
diferencidlni pozice. V tomto smyslu jsou v8ichni p#isné vzato partiku-
laritami. Na druhé strané existuji ve spole¢nosti socidlni antagonismy
vytvarejici v ni vnitin{ ptehrady. Napiiklad tva# v tvaf utladujicim sildm
vytvari uréity soubor partikularit mezi sebou navzajem vztahy ekvivalen-
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ce. Ptitom ov8em vyvstava nutnost reprezentovat totalitu tohoto fetéz-
ce, presahujici pouhé odlisné partikularismy spojené vztahy ekvivalence.
Jaké jsou prostiedky takové reprezentace? Jak argumentujeme, je timto
prosttedkem pouze jedna partikularita, jejiz télo je roz&tépeno, protoze
bez toho, Ze by prestala byt sama sebou, ptetvari své télo v reprezen-
taci univerzality, kterd ji pfekrac¢uje (univerzality fetézce ekvivalenci).
Pravé tento vztah, kterym jista partikularita ptebira reprezentaci s ni
naprosto nesoumértitelné univerzality, nazyvdme hegemonickym vzta-
hem. V dtsledku toho je jeji univerzalita kontaminovanou univerzalitou:
(1) Zije v tomto netesitelném napéti mezi univerzalitou a partikularitou;
(2) jeji funkce hegemonické univerzality neni ziskana jednou provzdy,
naopak je ji vzdy mozné zvratit. A¢koli nepochybné v nékolika ohle-
dech radikalizujeme gramsciovskou intuici, myslime si, Ze néco podob-
ného je implicitné obsazeno v Gramsciho rozliSeni mezi korporativni
a hegemonickou ttidou. Nase pojeti kontaminované univerzality se roz-
chézi s koncepcemi jako je Habermasova, pro niz mé univerzalita svij
vlastni obsah nezavisly na jakékoli hegemonické artikulaci. Vyhybé se
ale také druhému extrému - piedstavovanému snad v nejcist$i podobé
partikularismem Lyotarda, jehoZ koncepce spole¢nosti jako plurality
nesouméritelnych re¢ovych her, kde lze interakce pojimat jen jako zpu-
sobovdnf nenapravitelnych kiivd,* znemoziiuje jakoukoli politickou rearti-
kulaci.

Vysledkem je, Ze na$ pristup pojima univerzalitu jako politickou uni-
verzalitu, kterd je v tomto smyslu zavisla na vnitinich hranicich existuji-
cich ve spolec¢nosti. To nas vede k patrné tstiednimu argumentu nasi kni-
hy, jenZ je spojen s pojmem antagonismu. Vysvétlili jsme, pro¢ specificky
vztah, kterému fikame ,socialni antagonismus® nelze podle naseho nazo-
ru popsat pomoci redlnych opozic (Kantovou Realrepugnanz), ani dialek-
tickym rozporem. Nase teze zni, Ze antagonismy nejsou objektivn{ vztahy,
ale vztahy vyjevujici hranice ve$keré objektivity. Kolem téchto hranic je
ustavena spolec¢nost, a jsou to hranice antagonistické. A pojem antago-
nisticka hranice je tfeba chépat doslovné - to jest, neexistuje zadna ,lest
rozumu’, kterd by uskuteétiovala sama sebe prostiednictvim antagonis-
tickych vztahti. Neexistuje ani Zddné superhra, ktera by podridila antago-

4 V originale francouzské tort (poznamka piekladatele).
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nismy vlastnimu systému pravidel. To je dtivod, pro¢ pojimame politi¢no
nikoli jako nadstavbu, ale jako to, co mé status ontologie socidlna.

Z této argumentace vyplyva, Ze pro nas je socialni rozdéleni niter-
né obsaZeno v moznosti politiky - a jak tvrdime v posledni ¢4sti knihy -
v samotné moznosti demokratické politiky.

Chtéli bychom tento bod podtrhnout. Antagonismus ma skutecné
ustfedni vyznam pro souc¢asnou relevanci naseho ptistupu, a to jak v teo-
retické, tak v politické roviné. To se miZze zdat paradoxni, vezmeme-li
v Gvahu, Ze jednim z hlavnich dtasledk® hlubokych pitemén, k nim% doslo
za patnéct let od vydani této knihy, bylo praveé vymyceni pojmu antagoni-
smu z politického diskurzu levice. Ale na rozdil od téch, kdo to povazuji
za pokrok, jsme presvéddéeni, Ze pravé v tom je hlavni problém. Posudme,
jak a pro¢ se to stalo. Kdyz se zhroutil sovétsky model, bylo moZné dou-
fat, Ze tato udalost da novy podnét demokratickym socialistickym stra-
nam, koneéné zbavenym negativniho obrazu socialismu, ktery poskyto-
val jejich stary protéjSek. Avsak se selhanim komunistické varianty byla
zdiskreditovana i samotnd idea socialismu. Socidlni demokracii nebyl
vdechnut novy Zivot, naopak upadla do zmatku. Namisto piteformulovani
socialistického projektu jsme se stali v poslednich deseti letech svédky
triumfu neoliberalismu, jehoZ hegemonie je tak dalekosahld, Ze hluboce
ovlivnila i samotnou identitu levice. Lze dokonce Fici, Ze levicovy projekt
je dnes v jesté vétsi krizi nez zacatkem 8o. let, kdy jsme psali tuto kni-
hu. Pod zaminkou ,modernizace” se stéle vice socidlnédemokratickych
stran zbavovalo své levicové identity a redefinovalo se eufemisticky jako
,levy stied“. Tyto strany tvrdi, Ze pojmy levice a pravice zastaraly a Ze
dnes je misto toho zapottebi politika ,radikalniho stiedu”. Zakladni poud-
kou toho, co se ptredklada jako ,tieti cesta“ je, Ze se skonem komunismu
a socialné ekonomickymi pfeménami spojenymi s nadstupem informaéni
spoleénosti a procesem globalizace vymizely antagonismy. Nyni méla byt
moznd politika bez hranic, ,politika vyher na obou stranach®, v niz mélo
byt moZné nalézat feSeni vyhodnd pro v$echny ¢leny spoleénosti. To zna-
men4, Ze politika uZ neni strukturovana kolem socidlniho rozdéleni a Ze
politické problémy se staly pouze technickou zaleZitosti. Podle Ulricha
Becka a Anthonyho Giddense - teoretikli této nové politiky - nyni Zije-
me v podminkach ,reflexivni modernizace®, pro niZ uz neplati soupetivy
model politiky ,my proti nim"“. Tito teoretikové tvrdi, Ze jsme vstoupili
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do nové éry, v niz musi byt politika pojimana tplné odlisSnym zptisobem.
Radikalni politika se ma zabyvat zaleZitostmi ,Zivota“ a byt ,generativni®,
mé umoziovat lidem a skupinam, aby uvadéli véci do pohybu; a demokra-
cie by méla byt pojiména ve formé ,dialogu®, pfi némz se sporné otazky
tesi tim, Ze si lidé vzajemné naslouchaji.

Hodné se dnes mluvi o ,demokratizaci demokracie“. Na takovém
pohledu neni v zdsadé nic $patného a na prvni pohled se zd4, Ze souzni
s nasi myslenkou ,radikalni a pluralitni demokracie“. Je zde ale zasad-
ni rozdil, protoZe jsme nami obhajovany proces radikalizace demokra-
cie nikdy nechépali tak, jako by k nému dochézelo na neutralni ptidé, na
jejiz topologii nebude mit tento proces vliv, ale jako hlubokou pfeménu
existujicich mocenskych vztahti. Pro néas bylo cilem ustaveni nové hege-
monie, jeZ vyZaduje vytvoreni novych politickych hranic, ne jejich vymi-
zeni. Je nepochybné dobré, Ze levice kone¢né uznala dtileZitost pluralismu
a liberalné demokratickych instituci, problémem ale je, Ze to bylo spojeno
s mylnym presvéd¢enim, Ze se tim méme vzdat jakéhokoli pokusu o pte-
meénu sou¢asného hegemonického fadu. Z toho plyne zboznéni konsenzu,
rozmazani hranic mezi levici a pravici a posun smérem ke stitedu.

Tim se ale vyvozuje z pddu komunismu nespravny zaver. Je jisté
dtlezité uvédomit si, Ze liberalni demokracie neni neptitelem, kterého
je treba znicit, aby byla revoluci vytvorena uplné nova spole¢nost. Pravé
to jsme zdvodnovali v nasi knize, kdyZ jsme trvali na nutnosti piedefi-
novat projekt levice v pojmech ,radikalizace” demokracie. Podle naseho
nazoru nespocivad problém ,redlné existujicich® liberalnich demokracii
v jejich zakladajicich hodnotach vykrystalizovanych v principech svobody
a rovnosti pro vSechny, ale v systému moci, ktery nové definuje a omezuje
fungovani téchto hodnot. Pravé z tohoto dtivodu byl na$ projekt ,radikalni
a pluralitni demokracie“ pojat jako nova faze prohlubovani ,demokratic-
ké revoluce*, jako rozsiieni demokratickych bojt za rovnost a svobodu na
8irs$i rejstiik socidlnich vztahi.

Nikdy jsme se ov§em nedomnivali, Ze opusténi jakobinského modelu
politiky ,ptitel/neptitel” jako paradigmatu vhodného pro demokratickou
politiku by mélo vést k prijeti liberdlniho modelu, ktery pojima demokra-
cii jako prostou soutéz zajmu, k niz dochazi na neutralni ptidé - i kdyz
je v ném kladen dtraz na ,dialogicky” rozmeér. Mnoho levicovych stran
ov$em vidi demokraticky proces pravé timto zptisobem. A praveé z toho-
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to diivodu nejsou schopny porozumét struktute mocenskych vztahd,
a dokonce ani si zaéit predstavovat moznost vytvoreni néjaké nové hege-
monie. V diisledku toho byl v idajné modernizované verzi socidln{ demo-
kracie zcela vymycen antikapitalisticky prvek - v minulosti vZdy piitomny
jak v jeji pravicové, tak levicové varianté. Proto v jejim diskurzu chybi
jakakoli zminka o moZné alternativé k sou¢asnému ekonomickému radu,
ktery je povazovan za jediny zivotaschopny - jako by uznéni iluzorniho
charakteru naprostého rozchodu s trznim hospodafstvim nutné vyluco-
valo moZnost rtiznych zptisobti regulace trznich sil a znamenalo, Ze nee-
xistuje alternativa k totalnimu ptijeti jejich logiky.

Obvyklym zdtvodnénim ,dogmatu neexistence alternativy* je glo-
balizace a neustédle omilany argument proti redistributivnim socialné-
demokratickym politikdm, Ze ve svété, v némZ globalni trhy nedovoli
zadny odklon od neoliberalni ortodoxie, jsou pro vlady jedinou moZnos-
ti ptisna finanéni omezeni. Tato argumentace povaZzuje za danost ideo-
logicky terén vytvoreny za léta neoliberalni hegemonie a preménuje
v historickou nutnost to, co je ve skute¢nosti konjunkturdlnim stavem
véci. Tvrdi se, Ze sily globalizace jsou vyluéné pohanény informaéni revo-
luci, ¢imZ se oddéluji od svého politického rozmeéru a jevi se jako osud,
pied nimZ se musime v$ichni sklonit. A tak se nam tik4, Ze neexistuje
levicova nebo pravicovd, ale jen dobra nebo $patna ekonomicka poli-
tika!

Myslet v pojmech hegemonickych vztahti znamena rozejit se s tako-
vymi klamnymi pfedstavami. Posuzovani takzvaného ,globalizovaného
svéta“ prostiednictvim kategorie hegemonie vypracované v této knize
nam muiiZe pomoci pochopit, Ze soucasny stav véci viibec neni jedinym
moZnym nebo prirozenym spolec¢enskym fadem, ale je projevem jisté
konfigurace mocenskych vztahi. Je vysledkem hegemonickych tahti pro-
vadénych konkrétnimi socidlnimi silami, jeZ byly schopny provést hlubo-
kou promeénu ve vztazich mezi kapitalistickymi korporacemi a narodnimi
staty. Tuto hegemonii l1ze zpochybnit. Levice by meéla zaéit pracovat na
vérohodné alternativé neoliberalniho fa4du namisto toho, aby se ho prosté
pokousela ridit lid$téj$im zptisobem. To samoztejmé vyZaduje vytycent
novych politickych hranic a uznani toho, Ze neexistuje radikalni politika
bez definovani protivnika. Jinymi slovy vyzaduje ptijeti nevykotenitelnos-
ti antagonismu.
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Existuje jesté jiny zplisob, jakym muZe teoreticky pohled vypraco-
vany v této knize prispét k obnoveni ustfedniho postaveni politi¢na -
poukazanim na nedostatky toho, co se sou¢asné prezentuje jako nejslib-
neéjsi a nejdimyslnéjsi verze pokrokové politiky: modelu ,deliberativni
demokracie“ predloZeného Habermasem a jeho nasledovniky. Je uZite¢né
postavit na$ piistup do protikladu s jejich, protoZe mezi nami zastava-
nou koncepci radikalni demokracie a jejich modelem skute¢né existuji
urc¢ité podobnosti. Podobné jako oni i my kritizujeme agregativni model
demokracie, jenz redukuje demokraticky proces na vyjadtovani téch
zajmul a preferenci, které jsou zaznamendavany pii volbach, jejichZ cilem
je vybrat vtdce, kteti budou provadét zvolenou politiku. Podobné jako
oni i my namitame, Ze je to ochuzena koncepce demokratické politiky, jez
nebere ohled na povahu politickych identit, které nejsou dany ptedem,
ale utvareji se a pretvareji prostednictvim debaty ve vefejné sféie. Tvr-
dime, Ze politika nespoc¢iva v pouhém registrovani uz existujicich zajm,
ale sehravé kli¢ovou roli v utvareni politickych subjektd. V téchto vécech
jsme zajedno s habermasovci. Navic s nimi souhlasime, pokud jde o potie-
bu brat ohled na mnozstvi raznych hlast, které zahrnuje demokraticka
spole¢nost, a na nutnost rozsireni pole demokratickych bojt.

Mezi nasimi a jejich nazory v$ak existuji také dalezité odlisnosti, jez
maji ptivod v teoretickém ramci, ktery ddva podobu nasim koncepcim.
Usttedni role, kterou v nasi praci sehrava antagonismus, ptedem vylutuje
jakoukoli mozZnost kone¢ného usmiteni, jakéhokoli druhu racionalniho
konsenzu, v8e plné zahrnujiciho ,my". Pro nés je vetejnd sféra racionalni
argumentace, kterd by nikoho nevylu¢ovala, pojmovou nemoznosti. Kon-
flikt a rozdéleni nejsou podle naseho nazoru ani poruchy, které bohuzel
nelze vyloutit, ani empirické prekdzky znemoznujici plné uskute¢néni
harmonie, kterou sice nemtZzeme dosdhnout, protoZe nebudeme nikdy
schopni nechat tplné stranou vlastni partikularity, abychom jednali
v souladu s na$im racionalnim j& - nicméné harmonie, jeZ by méla byt
idedlem, o né&jz usilujeme. Trvame opravdu na tom, Ze bez konfliktu a roz-
déleni by byla pluralitni demokraticka politika nemozna. Vira, Ze bude
postupem véci mozné konec¢né vyteseni konflikt - i kdyby bylo chapa-
no jako asymptotické priblizovani k regulativni ideji racionalniho kon-
senzu -, nejenze neposkytuje demokratickému projektu nutny horizont,
ale naopak jej ohrozuje. Pokud je pluralitni demokracie pojiména timto
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zplisobem, stava se ,sebepopirajicim idedlem®, protoZze okamzik jejiho
uskuteénéni by byl sou¢asné okamzikem jejtho rozpadu. Pravé z tohoto
dtivodu zdlraziujeme, Ze je pro demokratickou politiku Zivotné dilezi-
té uvédomit si, Ze jakdkoli forma konsenzu je vysledkem hegemonické
artikulace a Ze ma vZdy néjaky ,vnéj$ek” znemoznujici plné uskute¢néni
konsenzu. Na rozdil od habermasovcti se nedomnivame, Ze to podvraci
demokraticky projekt, ale povazujeme to za skute¢nou podminku jeho
moZnosti.
Nedavno bylo slyset nékolik hlasti volajicich po ,néavratu k t¥idnimu boji“.
Tyto hlasy tvrdi, Ze se levice ptli§ identifikovala s ,kulturnimi“ otdzkami
a Ze opustila boj proti ekonomickym nerovnostem. Rikaji, Ze je ¢as dat
stranou ,politiku identity” a za¢it opét naslouchat pozadavktm délnic-
ké tridy. Co si mame pocit s touto kritikou? Nachazime se dnes v situ-
aci opa¢né pomértim, z nichZ vychazely nase uvahy zalozené na kritice
levice za to, Ze nebrala v tivahu boje ,novych hnuti“? Je pravda, Ze vyvoj
levicovych stran vedl k tomu, Ze se za¢aly na tkor délnikt starat hlavné
o sttedni tridy. To ale zptisobila jejich neschopnost ptijit s alternativou
k neoliberalismu a jejich nekritické ptijeti imperativi ,flexibility®, nikoli
udajné poblouznéni otdzkami ,identity“. Re$enim neni opustit ,kulturni®
boj a vratit se k ,realné” politice. Jednou z tstiednich zdsad Hegemonie
a socialistické strategie je nutnost vytvotit fetézec ekvivalence mezi ruz-
nymi demokratickymi boji proti rozdilnym formam podtizenosti. Tvrdili
jsme, Ze boje proti sexismu, rasismu, sexudlni diskriminaci a na obranu
zivotniho prostiedi je treba skloubit s boji pracujicich v novy levicovy
hegemonicky projekt. Vyjadfeno terminologii, ktera nedavno ptisla do
mady, trvali jsme na tom, Ze levice se potiebuje pustit jak do problema-
tiky ,redistribuce®, tak do problematiky ,uznédni“. Pravé to jsme méli na
mysli terminem ,radikalni a pluralitni demokracie®.

Dnes je tento projekt stejné relevantni jako drive - coZ neznamena,
Ze je jeho uskutecnéni snadnéjsi. Nékdy se dokonce zd4, jakoby namisto
piremysleni o ,radikalizaci“ demokracie byla hlavni prioritou jeji obrana
pred silami, jeZ ji zdketné ohroZuji zevnitf. Zd4 se, Ze namisto posileni
jejich instituci prispél triumf demokracie nad jejim komunistickym pro-
tivnikem k jejich oslabeni. Odcizeni demokratickému procesu dosahu-
je znepokojivych rozmért a cynismus ve vztahu k politické tridé je tak
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roz$iten, Ze podkopéava zékladni davéru obéant v parlamentni systém.
Neexistuje skutec¢né zadny diivod k radosti nad sou¢asnym stavem poli-
tiky v liberalné demokratickych spole¢nostech. V nékterych zemich tuto
situaci obratné vyuZivaji pravicovi populisti¢ti demagogové a jejich réto-
rika mtze pritdhnout velmi mnoho pt#iznivct, o ¢emz svédéi uspéch lidi,
jako je Haider a Berlusconi. Dokud se bude levice ziikat hegemonického
boje a zdiiraziiovat obsazeni stfedového tizemi, je velmi malé nadéje na
zvrat situace. Je pravda, Ze se zacala objevovat fada pripadti odporu proti
pokusu nadnérodnich korporaci o mocenské ovladnuti celé planety. Ale
bez vize néjakého odlisného zplisobu organizovani spolec¢enskych vzta-
hi, ktery by obnovil nadfazenost politiky nad tyranii trznich sil, ztsta-
nou tato hnutf svou povahou defenzivni. JestliZe se ma vybudovat feté-
zec ekvivalence mezi demokratickymi boji, je tfeba vyznacit délici ¢aru
a definovat protivnika, ale to nestaci. Je také tieba védét, za co se bojuje,
jaky druh spole¢nosti ma byt nastolen. To od levice vyZzaduje odpovidajici
pochopeni povahy mocenskych vztahti a dynamiky politiky. V séazce je
budovani nové hegemonie. TakZe nasim heslem je ,zpét k hegemonické-
mu boji*.
Ernesto Laclau a Chantal Mouffe
listopad 2000
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Uvob*

Levicové mysleni dnes stoji na kiiZovatce. ,Ziejmé pravdy” minulosti -
klasické formy analyzy a politické kalkulace, povaha sil i¢astnicich se
konfliktu, samotny smysl bojt a cila levice - byly vazné zpochybnény
lavinou dé&jinnych piemén, jez narusily ptidu, na které byly tyto pravdy
ustaveny. Neékteré z téchto pfemén nepochybné souvisi s fadou selhani
a zklaméani - od Budapesti aZ po Prahu a statni prevrat v Polsku, od Kabu-
lu az k dohram vitézstvi komunistti ve Vietnamu a Kambodzi. Nad celym
dosavadnim pojetim socialismu a cest, které by k nému mély vést, se tak
zactal vznaset stdle vétsi otaznik. To dalo novy ndboj kritickému mys$lent,
sziravému a sou¢asné nutnému, o teoretické a politické zdkladné, na niz
tradi¢né stavél intelektudlni horizont levice. Ale jde jesté o vic. V podloZi

* Tento tvod byl napsan roku 1985 (poznamka prekladatele).
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uvedenych zmén pisobi celd fada novych pozitivnich jevil, kviili nimz je
kol nového teoretického uchopeni tak naléhavy: vzestup nového femi-
nismu, protestni hnut{ etnickych, ndrodnostnich a sexuélnich mensin,
ekologické boje vedené proti institucim marginalizovanymi vrstvami oby-
vatelstva, protijaderné hnuti, atypické formy socidlniho boje v zemich na
kapitalistické periferii - to vSe naznacuje, Ze se socialni konfliktnost roz-
Sifuje do dalsich oblasti, coz vytvaii potencial, ovSem nic vic neZ potenci-
al, pro postup vpied ke svobodnéj$im, demokrati¢téj$im a rovnostarstej-
§im spole¢nostem.

Toto rozriistan{ boju vystupuje piedevsim jako ,nadbytek” socidlna
presahujici racionaln{ a organizované struktury spoleénosti, to jest so-
cialni ,¥ad“. Rada hlast zaznivajicich ptedevsim z liberaln& konzervativ-
niho tdbora naléhave prohlasuje, Ze zapadni spole¢nosti ¢eli krizi ovlada-
telnosti a hrozbé rozpadu, jejimZz ptivodcem je nebezpeéi rovnostaistvi.
Ovsem nové formy socidlniho konfliktu zptsobuji také krizi teoretickych
v prevazné ¢asti této knihy. Tyto koncepce jsou spojeny s klasickym dis-
kurzem levice a s charakteristickymi zptisoby, jakymi levice pojima ¢inite-
le spolec¢enskych zmén, strukturovani politického prostoru a pfednostni
body pro rozpoutani historickych piemén. V krizi je dnes celd koncepce
socialismu opirajici se o ontologicky usttedni postaveni délnické tfidy,
o roli Revoluce s velkym ,R" jako zakladajictho momentu ptechodu od jed-
noho typu spole¢nosti k druhému a o iluzorni perspektivu dokonale jed-
notné a homogenni kolektivni vile, jez zbavi ve§kerého vyznamu moment
politiky. Pluralitni a mnohotvarny charakter sou¢asnych socialnich boja
definitivné rozrusil posledni zéklady tohoto politického imaginarna. Tyto
predstavy, obydlené ,univerzalnimi“ subjekty a pojmové vybudované
kolem Historie v jednotném ¢&isle, postulovaly ,spole¢nost” jako srozu-
mitelnou strukturu, kterou lze intelektualné zvladnout vychazejice z jis-
tych t¥idnich pozic, a znovu ustavit jako raciondlni a transparentni rad
prostiednictvim zakladajiciho aktu politického charakteru. Dnes je levice
svédkem zavéreéného aktu rozpadu tohoto jakobinského imaginarna.

Teoretickou krizi tak vyvolalo samo bohatstvi a pluralita soudobych
socialnich bojti. Pravé do tohoto stedového bodu oboustranného pohy-
bu mezi teoreti¢nem a politiénem chceme situovat svij vlastni diskurz.
Snazili jsme se neustdle vyhybat impresionistické a sociologizujici popis-
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nosti Zijici z neznalosti podminek své vlastni diskurzivity, aby nezaplnila
prazdno zptisobené krizi. Nasim cilem byl pfesny opak: sousttedit se na
jisté diskurzivni kategorie, jeZ se na prvni pohled jevi jako piednostni
body zhusténi pro mnoho aspektti krize; a rozkryvat moZny vyznam déjin
v rozmanitych aspektech tohoto mnohonasobného zrcadleni. Od samého
zacatku byl vyloucen jakykoli diskurzivni eklekticismus nebo kolisani.
Jak se fika v ivodnim ,manifestu” klasického obdobi, kdyz se vstupuje na
nové uzemi, je tteba nasledovat prikladu pocestnych, kteti ,zabloudivse
v lese, nemaiji se bez cile toéiti jednou na jednu, podruhé na druhou stra-
nu, tim méné se zastavovati na jednom misté, nybrz maji kraceti vzdy nej-
priméjsi moznou cestou jednim smérem a nijak se od ného neodchylovati
z nicotnych dtivod(, i kdyZ snad z po¢atku jen pouhd nahoda je piiméla
k tomu, aby si jej zvolili: nebot takto, i kdyz nedojdou ptresné, kam dojiti
chti, prijdou nakonec prece nékam, kde jim pravdépodobné bude 1épe nez
uprosti‘ed lesa.“5

Vid¢i linii nasi analyzy jsou promény pojmu hegemonie chdpaného
jako diskurzivni plocha a fundamentdlni uzlovy bod marxistické politické
teoretizace. Na$ hlavni zavér zni, Ze za pojmem ,hegemonie” se skryva
néco vic neZ néjaky typ politického vztahu komplementdrniho k zaklad-
nim kategoriim marxistické teorie. Ve skuteénosti tento pojem zavadi
logiku socidlna, jeZ je se zminénymi kategoriemi nesluditelna. Tvari v tvar
racionalismu klasického marxismu, ktery prezentoval déjiny a spole¢nost
jako srozumitelné totality ustavené kolem pojmové vysvétlitelnych zako-
nd, logika hegemonie sama vystupovala od samého zacatku jako kom-
plementdrni a kontingentni operace vynucend prechodnymi nerovnova-
hami uvnitt vyvojového paradigmatu, jehoZ zdsadni nebo ,morfologicka“
platnost nebyla ani na okamzik zpochybnéna. (Jednim z hlavnich ukoli
této knihy bude uréeni této specifické logiky kontingence.) S tim, jak se
rozsirovala oblast aplikace této koncepce od Lenina ke Gramscimu, zvét-
Sovala se také oblast kontingentnich artikulaci a kategorie ,historické
nutnosti‘ - thelny kdmen klasického marxismu - ustoupila aZ na horizont
teorie. Jak ukazeme v poslednich dvou kapitolach, rozsiteni a vymezeni
socialni logiky implicitni v pojmu ,hegemonie“ - smérem, jenZ jde daleko

5 René Descartes, Rozprava o metodé, pielozila Véra Szathmaryova-Vi¢kovd, Jan Laichter, Praha
1947.

23



