POLITEIA

KAROLINUM

\5/
J. NORVAL
AVERZIVNI
DE OKK



Averzivni demokracie:
Dédictvi a originalita v demokratické tradici

Aletta J. Norval

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Odborna redakce LLubica Kobova
Redakce Lenka Seerbanitova
Graficks Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Prvni ceské vydani

© Univerzita Karlova, 2016
© Cambridge University Press, 2007
Translation and afterword © Jan Biba, 2016

ISBN 978-80-246-3138-7
ISBN 978-80-246-3483-8 (online : pdf)



Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum 2017

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz






Davidovi a Jamesovi






Emerson, kdyZ ptemysli o mysleni nebo o konverzi

jako o opoziéni ¢&i kritické, nazyva ji averzi.

Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome (1990, 36)

Opakem k tomu mluvit reprezentativné sam za sebe (se souhlasem
nékoho jiného) neni: mluvit sam za sebe soukromé.

Opakem je nemit co Fict, byt bez hlasu, nebyt dokonce ani némy.

Cavell, The Claim of Reason (1982, 28)

Proto po¢itani jednotek, tj. toho, co se nazyva hlasy nebo v demokracii

volebni hlasy [voix]... Cim je hlas nebo hlas ve volbach?

Derrida, Rogues (2005, 30)
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PODEKOVANI

Sepsani této knihy trvalo dlouho. R4da bych podékovala pratelim a kole-
glim za pomoc, kterou mi v rtiznych podobach poskytli béhem let, kdy
jsem na této knize pracovala. Mam Stésti, Ze pisobim na katedte, kde
neni nouze o intelektualni vyzvy a inspiraci. Pivodni ideje této knihy byly
zformovany v radmci doktorského seminéate Ideologie a diskursivni analyza
na Essexské univerzité, kde jsem poprvé ucila kurs o Wittgensteinovi pro
skupinu doktorandi a postdoktorandu. Studenti tohoto seminate se ukéa-
zali jako pozorni a kritiéti ¢tenaii mé argumentace. Nemohu zminit tento
semindf, aniz bych okam?Zité nemusela vzpomenout sviij obrovsky dluh
viéi Ernestu Laclauovi, jehoZ pronikavy a vnimavy styl politické analyzy
mé inspiroval k tomu, abych se pokusila vypracovat specificky wittgen-
steinovsky pristup k pfemysleni o demokratické politice. Mimoto jsem mu
velmi vdééna za jeho usili vytvorit a podporovat instituciondlni prostie-
di a spolecenstvi, v nichZ se intelektudlni debata a potykani se s fadou
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odlisnych perspektiv stalo moznym. Nékolik kolegti z Essexské univerzity
také cetlo a opakované komentovalo rané verze a kapitoly této knihy.
Ptedev$im bych chtéla podékovat ¢lentim skupiny pro politickou teorii
na Essexské univerzité za jejich povzbuzeni a zapojeni do ptipravy tohoto
projektu. Jsem obzvlasté vdécna Albertu Wealovi a Sheldonu Leaderovi,
stejné tak Jasonu Glynosovi a Davidu Howarthovi za trpélivé proéitani
ranych verzi kapitol této knihy. Velmi také oceriuji ¢as a pozornost, kte-
rou David Howarth a Jason Glynos vénovali ¢teni a komentovani kone¢né
verze rukopisu. James Tully a David Owen ¢&etli rukopis pro nakladatel-
stvi Cambridgeské univerzity a poskytli mi nesmirnou pomoc, jak co se
obsahu argumentt tykd, tak strukturovani textu. Zvlastni podékovani
patii Davidu Owenovi za to, Ze se se mnou se$el, aby rukopis dtikladné
prodiskutoval. Nestava se ¢asto, aby se autor setkal s tak erudovanym
¢tenarem. Rada dalsich kolegii a pratel mi béhem raznych prileZitosti,
kdy jsem prezentovala ¢asti této knihy, poskytla své komentate. Michael
Freeden mé laskavé pozval, abych prednesla ptednasku na Centru pro
politické ideologie v Oxfordu, a méla jsem prospéch jak z jeho komentaii,
tak z komentaiti jeho studentti. Rozpracovanou tfeti kapitolu jsem pre-
zentovala na kolokviu k politické teorii na Northwesternské univerzité,
kde Bonie Honig a Linda Zerilli detailné komentovaly mé argumenty. Lin-
da Zerilli mi poté poskytla extrémneé pozorny komentat a myslenkoveé pro-
vokativni ot4zky. Casti argumentti jsem prezentovala také na konferenci
v Kodani, kde mi Eva Sgrenson a Jacob Torfing z Centre for Democratic
Network Governance na Roskildské univerzité poskytli podporu a vzdy
se ochotné zabyvali mymi argumenty. Také Lasse Thomassen z univerzity
v Limericku svym obvykle vlidnym zptisobem provétil moje argumenty.
Konec¢né Andy Schaap, Samuel Chambers, Alex Thomson a Emilios Chris-
todoulidis mne pfinutili znovu promyslet a obh4jit mé argumenty na pod-
nétném workshopu, ktery se uskuteénil v Edinburghu.

Chteéla bych rovnéz podékovat Leverhulmové nadaci, od niZ jsem
na zacdatku tohoto projektu ziskala roéni vyzkumné volno. Department
of Government na Essexské univerzité mi také v klicovych okamzZicich
rozvoje projektu velkoryse poskytl studijni volno. Chtéla bych obzvlasté
podékovat Davidu Sandersovi za jeho podporu. Jsem také vdécéna kole-
gm, ktet{ béhem mého studijniho volna po mné pievzali vedeni student-
skych praci. Zvlastni podékovani si zde zaslouzi David Howarth a Jason
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Glynos, kteti za mé prevzali dodate¢né bremeno uceni a vedeni praci.
Stejné tak si podékovani zaslouzi Sarah Birch a Hugh Ward. Méla jsem
také velké Stésti, Ze jsem méla pomoc Noreen Harburt, kterd byla tak
laskavé a poskytla mi v zavére¢nych stadiich pfipravy pomoc s kone¢-
nou tpravou bibliografie a Gpravou textu. V tomto ohledu bych také rada
podékovala Johnu Haslamovi, Carrie Cheek, Joanné Breeze a Sue Dickin-
sonové za jejich pomoc a peclivou radu pii provadéni rukopisu procesem
konecné ptipravy.

Koneéné, mam také dluhy vice osobni povahy. J[sem vdééna - vice
nez slova mohou vyjadtit - za lasku a podporu od mé rodiny: Jamesovi,
jehoz srde¢né naladéni mi umoznilo vidét proces psani z nadhledu, Davi-
du Howarthovi, ktery byl jednim z mych nejkriti¢téjSich ¢tenaiti, mé ses-
tie Betsy Stolzové a mé matce Nandé Norvalové, jejichZ povzbuzovani mé
podporovalo v prabéhu celého projektu.

Prvni kapitola byla publikovédna v S. Critchley a O. Marchart (eds.),
Laclau. A Critical Reader (Abingdon, Oxon.: Routledge 2004). Tieti kapitola
byla publikovana v Political Theory 34, no. 2 (2006), 229-255.
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Uvobp

K AVERZIVNIMU
POJETi DEMOKRACIE

»Nevychazime od konkrétnich slov,

ale od jistych udélosti nebo ¢innosti.“

Demokratické volby v Jizni Africe a ndsledné zku$enost Komise pravdy
a smifeni, které obé jsou prikladem tzv. tfeti viny demokratizace, kladou
demokratické teorii zadkladni otdzky. Napiiklad: jakym zptisobem dochazi
k ukotveni demokratickych praktik ve spole¢nosti? Jaky je vztah mezi
témito procesy a osvojenim si demokratické subjektivity? Jak mame
vysvétlit artikulaci politickych pozadavkt a jejich vztah k ustavovani poli-
tické identity a spole¢enstvi? I kdyZ se tyto otazky zdaji byt vice naléhavé
ve spolecnostech, které se pravé nachazeji v obdobi ptechodu k demo-
kracii, nejsou zcela nepodstatné pro fungovani jiz ustavenych demokra-
cif. Otazky politického spolecenstvi, formovani a vyjadrovani politickych

1 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief,
ed. C. Barrett (Oxford: Basil Blackwell 198g), s. 3.
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pozadavk ¢i podporovani demokratickych forem obéanstvi jsou i nadale
velmi dilezité dokonce i ve spole¢nostech s dlouhou demokratickou tra-
dici. V jejich kontextu v$ak tato témata ziskavaji ponékud jinou podobu.
Jejich tématem nenf piedev$im podate¢ni ustaveni demokratickych forem
subjektivity a spole¢enstvi, ale jejich udrzovani a znovuozivovani. Bylo
by v§ak mylné domnivat se, Ze tyto dva druhy otazek jsou ve své podstaté
zcela odlisné proto, Ze maji svilj ptivod v odliSnych kontextech, nebot to
by predpokladalo prili§ velkou mezeru mezi procesy inovace a znovuozi-
veni tradice. Argumentace, kterou rozvadim v této knize, vychézi z tohoto
usttfedniho tématu a snaZi se vypracovat pojeti demokratické praxe, kte-
ré, kdyZ premysli o inovaci a obnové, zaroven bere v potaz dobi‘e ustave-
né tradice. Pii uvaZovani o téchto tématech by bylo moZné ocekéavat, Ze
demokraticka teorie bude schopna poskytnout hluboké porozuméni tém-
to procestim a kritické néstroje pro jejich analyzu. Ve skutec¢nosti je to
v8ak mnohem komplikovaneéjsi. Pro velkou ¢ast politické teorie, a demo-
kratické teorie obzvlaste, plati, Ze se distancuje od kazdodennich praktik,
vazeb a zalezitosti demokratického zivota. I piesto, Ze vétsina politickych
teoretiktl by se shodla na tom, Ze takovato distance je nutna pro teore-
tizovani a ptemysleni o demokratickém Zivoté, je nutné si uvédomit, ze
tato distance mtZe nabrat rozli¢nych podob a mtiZe plnit rdzné praktické
a teoretické funkce.? V nejlep$im ptipadé nam miiZe poskytnout potieb-
2 V otazce abstrakce 1ze zaujmout celou fadu moznych pozic. Jak tvrdi O‘Neill, abstrakce je
nutn4 a ptijatelna pouze proto, Ze abstrahuje nebo oddéluje zavorkami predikaty, které jsou
o daném objektu pravdivé. (Srov. O. O'Neill, Political liberalism and public reason: A critical
notice of John Rawls, Political Liberalism, The Philosophical Review 106, no. 3 (1997), s. 419.)
Onora O'Neill oviem také naznatuje, Ze abstrakce musi byt odli§ena od idealizace, ktera
nahrazuje pravdivé vyroky falesnymi. (O'Neill se domniv4, Ze Rawlsovo a Habermasovo pojeti
racionalniho jednéni ¢inf tuto chybu idealizace.) I pfestoze uznava, e idealizace miZze byt
velmi napomocna pii tvorbé teorie, tvrdi, Ze se ukazuje byt obzvlasté problematickou v p¥ipa-
dé praktického usuzovani (reasoning), ,jehoz cilem je (do jisté miry) uzptsobit svét uréitym
pojmim nebo principtim.“ (O’'Neill, Political liberalism and public reason, s. 419.) Laclau zau-
jiméa viceméné podobnou pozici v otdzce nutnosti abstrakce, i kdyz se jeho dekonstruktivni
¢teni odliduje od O'Neill. Se ztetelem k otazce ,transcendentélnosti“ Laclau (podobné jako
O'Neill) tvrdi, ze ,transcendentalni dimenze je nevyhnutelna“, nebot neexistuje ,objekt bez
podminek mozZnosti jejiho prekroceni“. Tvrdi oviem (oproti O'Neill), Ze ,transcendentalnost
v jejim pravém smyslu je nemozna (to je také davod, pro¢ mizeme mluvit o kvazi-transcen-
dentaliich)*, protoZe neni mozné vytyc¢it jasnou hranici mezi transcendentalnim a empiric-
kym. (Srov. E. Laclau, Identity and hegemony: The role of universality in the constitution of
political logics, in J. Butler, E. Laclau a S. ZiZek, Contingency, Hegemony, Universality. Contem-

porary Dialogues on the Left, (London: Verso 2000), s. 76.) Habermasovo pojeti ,rekonstruktiv-
ni sociologie” je v tomto ohledu diilezité a dtivod je jiZz zachycen v nazvu jeho knihy Faktizitdt
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nou predstavivost, s niz miZeme udrZovat a prohlubovat demokraticky
zivot. V tom nejhor$im ndm muZe zabranit zabyvat se politickou teo-
rif takovym zptisobem, ktery se obraci k nasim praktickym potiebam.3
V nésledujicim vykladu bude mym cilem pfeorientovat demokratickou
teorii podle osy toho, co by Wittgenstein nazval nasi ,pravou potiebou”,
a to tim, Ze oziejmim, co skute¢né délame a k ¢emu se zavazujeme,
kdyz se spole¢né podilime na demokratickém Zivoté.4 Jak budu tvrdit, je
v tomto kontextu obzvlasté dalezité porozumét procesu, jakym vici sobé
navzajem vznasime pozadavky a jakym kritizujeme nebo branime ustave-
né normy a praktiky, stejné tak bude dilezité prozkoumat zptisob, jakym
jsou nase identity jako identity demokratickych obc¢anti posilovany pro-
sttednictvim demokratickych praktik. Kli¢ové otazky, které stoji v pozadi
mého tazani, mohou byt formulovany takto: Jak se z nas stavaji demokra-
ti¢ti obcané a jakou roli pti tom hraje artikulace politickych pozadavka?
Jak mame porozumét utvareni a ndhlé erupci novych pozadavki, a jak
porozumét zptisobu, jimZ jsou tyto pozadavky vyjadiovany? A jak se tyto
pozadavky, kdyz jiZ jsou vyjadteny, stavaji obecnymi, a co ndm tyto poza-
davky a naroky tikaji o vztahu mezi demokratickymi ob¢any? A ponékud
obecnéji, jak mame vysvétlit souhru tradice a inovace v demokratickém
zivoté, a jaké svétlo miiZze stavajici demokraticka teorie vrhnout na tyto
otazky, které maji sviij ptivod v demokratické politice? Zatimco vétsina
demokratické teorie se opravnéné zabyva tim, co bychom méli délat, kdyz

und Geltung. Naznacuje, Ze idealizace proceduralismu miiZe byt spojena s empirickym vyzku-
mem prostfednictvim uréeni ,¢4sti a fragmenti ,existujiciho rozumu', ktery je jiz vtéleny do
politickych praktik®. Toto ovem usti do fady idealizaci, které jsou Onorou O'Neill a Laclauem
chéapany jako nelegitimni. (Srov. ]. Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Dis-
course Theory of Law and Democracy, (Cambridge: Polity Press 1997), s. 287.)

3 O'Neill naznaduje, Ze toto zaméieni se obraci k potebam ,divaku, ktetf hledaji zptsob, jak
posoudit nebo zhodnotit to, co se stalo“. O. O’'Neill, Bounds of Justice (Cambridge: Cambridge
University Press 2000), s. 7. A¢koli posuzovani je naprosto legitimni, v§e z4visi na tom, jak je
teoretik k nému situovan.

4 ,Predsudek krystalické ¢istoty mtize byt odstranén jediné tak, Zze obratime celé své uvazovani
jinym smeérem. (Dalo by se Fici: uvazovani musi provést urdity obrat, ale tak, Ze osou otaéeni
bude ptitom nase prava potieba.)* L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, ptelozil ]. Pechar
(Praha: Filozoficky tistav AV CR 1993), § 108, kurziva Wittgenstein. Cavell naznaduje, Ze prava
potteba zde muzZe byt pochopena v protikladu k dovolavani se ,fale$nych” potteb pii filozo-
fovani, které napiiklad vyZzaduje, Ze ve slovech, ktera uzivame, ,musi byt néco spoletného”.
Tento druh pozadavki ¢asto vede ke ztraté lidského hlasu. Srov. S. Cavell, Philosophy the Day
after Tomorrow (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press 2005),
S.199.
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se zapojujeme do demokratickych praktik, v této knize se chci posunout
od téchto témat k jiné sadé otazek a zavazkt. Moje tdzani nevychazi ani
tak z patrani po tom, co bychom méli délat v nejlep$im z moznych svétd,
ale spi$e z toho, co, jak budu tvrdit, je nevyhnutelny pocit ,nedo¢kavosti®.
Tento pocit, ktery je pohanén védomim, Ze by mohlo byt lip, byva ¢asto
vyjadiovan v podobé zklaméni ze stavajicich praktik, jeZ jsou spojeny se
soutasnym demokratickym Zivotem.

DEMOKRACIE, ZKLAMANI A PERFEKCIONISMUS

Jeden soucasny komentat o tom, co byva vniméno jako hluboce zakote-
nény neduh soucasnych spole¢nosti, a ktery se odviji v duchu jisté pevné
ustavené linie sou¢asného mysleni, naznacuje, Ze nartstajici pocit nespo-
kojenosti s formalni politikou by bylo nejlépe mozné vysvétlit prostied-
nictvim fady nedorozumeéni o povaze demokracie.5 Jak poznamenava
Gerry Stoker, ,ob¢ané nejsou schopni plné docenit to, Ze politika nako-
nec zahrnuje kolektivni vynuceni rozhodnuti, Ze vyzaduje sloZity proces
komunikace a Ze obecné vede ke zmatenym kompromistim.“® Z pohledu
této perspektivy je politika zkratka ur¢ena k tomu, aby zptisobovala zkla-
mani. Stoker nicméné trva na tom, Ze je dtlezité vzit do ivahy skuted-
nost, ze v fadné fungujici demokracii je vzdy mozné znovu zahdjit dis-
kusi o jakémkoliv konkrétnim tématu. To, co tedy zpocatku vypada jako
teze snizujici hodnotu, slouZi ke zdtiraznéni otevitenosti demokratickych
interakci. To v sobé zahrnuje ,nejobtiZznéjsi ze viech lidskych dovednosti:
pozorné naslouchat ndzoram ostatnich a vyjadienim jejich zajmt“.” Tato
»hejobtiznéjsi ze v8ech lidskych dovednosti“ mtiZe byt v mnoha ohledech
chéapana jako hlavni téma této knihy, nebot vyvolava otazku po tom, co
Cavell nazyva ,konverzaci spravedlnosti, i kdyZ je nutné zdtraznit, Ze
konverzace v tomto ohledu neni jenom o mluveni, ale o celém ,zptisobu
Zivota pospolu®, zptsobu, ktery je mlhavy a neprithledny, v némz mezi nej-
5 Srov. napi. M. Warren, What can democratic participation mean today?, Political Theory 30,

no. 5 (2002), s. 677-701, a R. D. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American
Community (New York: Simon and Schuster 2000).

6 G. Stoker, Why Politics Matters. Making Democracy Work (Basingstoke: Palgrave Macmillan
2006), s. 10.
7 Stoker, Why Politics Matters, s. 10-11.
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vice pottebné ctnosti nélezi schopnost naslouchat, citlivost k odlisnosti
a otevrenost ke zméne.8

Zklamani ovSéem neni pro na$i diskusi o demokracii relevantni
jenom z empirického hlediska. Zklamani, nedoc¢kavost ¢i dokonce pocit
krize jsou stejné tak dulezité pti vypracovavani teoretického vysvétleni
demokracie. Je nezpochybnitelné, Ze dnes demokratiéti teoretici a teore-
ticky od Habermase po Rawlse, od Iris Marion Young po Connollyho ¢i
Laclaua a Mouffe vychazeji z pocitu zklamani ze sou¢asného uspotrada-
ni a z jej doprovazejiciho naléhani poskytnout misto néj néco lepsiho.
Naptiklad Habermas vychazi z vykladu ztraty orientace a sebedtvéry,
jimzZ ¢eli ob¢ané v soucasnych zadpadnich spole¢nostech, které se #idi vla-
dou prava, ale ¢eli vyzvam ekologickych mezi riistu, globalni nerovnosti
a imigrace ze zbidadenych regionti.? Stoji v§ak za pov$imnuti, Ze tento
priklad je témét bezprostiedné nasledovan odmitnutim defétismu a odvo-
lavanim se na piislib radikalni demokracie. Habermas v tomto ohledu
naznacuje, Ze vlada prava nemtze byt uskute¢néna nebo zachovana bez
radikalni demokracie: ,soukromopravni subjekty nemohou poZivat rovné
individualni svobody, pokud samy o sobé, ve spoleéném vykonu své poli-
tické autonomie, nebudou mit jasno v ot4zce ospravedlnitelnych zajma
a standardt. Obc¢ané sami musi{ souhlasit v zdkladnich podminkach, za
nichZ s rovnymi bude zachézeno rovné a s nerovnymi nerovné.“10 Toto
specifické tvrzeni pojednam detailnéji v nasledujicich kapitolach. V tom-
to okamziku je v8ak pro nas dulezity Habermastiv daraz jak na pottebu
pozadovat svobodu jako nasi svobodu, tak to, Ze se tak ma dit za podmi-
nek, v nichZ je sama rovnost nejista a nemtize byt ddna nebo predpokla-
déna.

Toto jsou témata, kterd jsou v tomto textu ve hie. V nasledujicich
kapitolach vylozim a budu obhajovat perfekcionistické pojeti demokra-
cie, které je vnimavé k vynotovani se pozadavkt vyvstavajicich z béznych
aktivit demokratickych obéant, ale jsou v rozporu s jddrem dominantnich
norem uznani legitimnich poZadavku a tradi¢nich zplisobt, jak se s nimi

8 S. Cavell, Cities of Words. Pedagogical Letters on a Register of the Moral Life (Cambridge, Mass.:
The Belknap Press of Harvard University Press 2004), s. 172-174.
9 Habermas, Between Facts and Norms, s. xlii.
10 Ibid.
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vyporéadat.l! Toto pojeti mé nékolik rysfi, na néz bych nyni rdda uptela
pozornost. Je dulezité, Ze vychazi z vynotrovani se pozadavku, které maji
sviij ptivod v kazdodennich aktivitdch demokratickych ob¢anti a které jim
vénuje pozornost. Dliraz na béZnou zkuSenost v tomto ohledu nenazna-
¢uje jenom zajem o specifiénost nasich demokratickych praktik, jazyka
a komunikace, ale také vypovid4 o gramatice nasich demokratickych
praktik, zkratka vyjadiuje tak zajem o nasi vzadjemnou vnimavost. Mimo-
to je dtlezité i to, Ze muj pohled se zabyva i vynofovanim se pozadavkil
a vztaht mezi takovymito poZadavky a existujicimi praktikami a tradice-
mi. Perfekcionismus, ktery neni doménou ,téch, kteif se stavi proti spra-
vedlnosti a benevolentni vypocitavosti, ale je doménou téch, kteti citi, Ze
byli zbaveni vlady nad sebou samymi, kte#i ve skutecnosti citi, Ze vlady
nad sebou samymi byla zbavena vét$ina lidi, nebo se ji sama zbavila“,12
nam zde mutZze poskytnout voditko. Perfekcionismus, pokud jej charak-
terizujeme timto zptisobem, nas navraci k tomu sou¢asnému neduhu
v demokratické teorii a praxi, ktery jsem popsala jako jistou netrpélivost
se soucasnosti a se sebou samym nebo jako jisté zklamani z nich. Cavell
to formuluje takto. Perfekcionismus, jak tvrdi,

poskytuje stanovisko, z néjz mize byt posuzovan sou¢asny stav lidského byti a dosa-
hovéan jeho budouci stav, nebo naopak sou¢asnost miize byt nahliZzena jako cennéjsi
nez nédklady na jeji zménu. Samotna koncepce rozstépeného jastvi a rozdvojeného
svéta, snad aby poskytla utocisté pozadavktim ¢i touhdam po reformé nebo proméné
svéta, poskytuje usudek o svéte tak, jak je, kdyZ je pométovan se svétem, jak by
mohl byt, a vede tak k vyjadreni zklamani ze svéta tak, jak je, jako se scénou lidské-

ho jednéni a vyhlidek.13

Jinymi slovy, perfekcionismus naznacuje blizky vztah mezi nasim
zklamanim ze stavajicich politickych praktik a touhou po nécem lep$im.
Ovs$em, jak budu dtkladnéji vysvétlovat pozdéji, moje obhajoba
perfekcionismu je rozhodné neteleologickd, protoze ndm upird moznost
vytvorit seznam ryst nebo charakteristik, které by ndm, pokud by byly
dosazeny a zavedeny, mohly poskytnout schopnost tvrdit, Ze ndm (a nagim

11 Moje prace v tomto ohledu jde zjevné ve stopach Jamese Tullyho a Stanleyho Cavella.
12 Cavell, Cities of Words, s. 25.
13 Cavell, Cities of Words, s. 2.
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institucim) ,nelze nic vytknout“.14 Neposkytuje nam Zadny koneény stav,
kterého bychom méli dosdhnout, pravé proto, Ze tyto pozadavky (na sadu
vymezenych rysii a na jasné definovany koneény stav) podstupuiji riziko
jak teoreticky, tak prakticky ptehnaného sebeuspokojeni. Pokud bychom
se soustiedili pouze na sadu ryst, riskovali bychom, Ze se budeme sou-
sttedit pouze na nékteré prvky, nebo Ze vylou¢ime dal$i, ¢asto nepiedvi-
dané a neptredvidatelné uddlosti, zaleZitosti a pozadavky, které se mohou
objevit. Vypracovani takového pojeti perfekcionismu, které by bylo sluéi-
telné s pozadavky demokracie, vyzaduje rozchod s piedstavou, Ze je zde
jedna cesta nebo jeden zptisob byti ve svété, ktery by mohl byt modelem,
jejz by méli vsichni nasledovat.!5 Re¢eno jinymi slovy, perfekcionismus,
ktery hodlam obhajovat, uznavéa pievahu byti nad mys$lenim. Toto pojeti
tak bude vyZadovat pozornost nejenom k vynorovani se pozadavkd, ale
také k formovani prostoru, v némz a vii¢i némuz jsou pozadavky artikulo-
vany a vi¢i vztahtim mezi ndmi a ostatnimi, stejné tak jako k nasim vzta-
hiim k ndm samotnym, které z toho vyplyvaji. To, co Cavell nazyva ,averzi
ke konformismu®, slouZi v tomto ohledu jako voditko mé argumentace,
které pomaha pti formovani mého kritického potykani se se sou¢asnou
demokratickou teorii. Konformismus, jak naznadéuje Cavell, nas zotrocuje.
Averze ke konformismu, tj. averze k pozadavkiim konformity, politicky
smétuje nasi pozornost k tém aspekttim demokratické gramatiky, ktera
zduraznuje nasi demokratickou odpovédnost, k nutnosti vénovat pozor-
nost uzivani naseho politického hlasu a k pozadavkiim na spoledenstvi,
které je tim nevyhnutelné evokovano a/nebo popirano.

Témata, kterym se vénuji v této knize, se vynotuji na pozadi rychle se
méniciho socidlniho a politického svéta. V nedavné dobé bylo vénovano
mnoho pozornosti lokalnim a glob&lnim vyzvdm adresovanym tradié¢nim

14 Srov. Cavellovo pronikavé pojedndni Rawlsovy diskuse podminek, za nichZ mtzeme tvrdit, Ze
nam ,nelze nic vytknout®, in Cavell, Cities of Words, s. 164-189.

15 Cavell poznamenévé, Ze ,pohyb od obrazu cesty duge ve vykladu [Platénovy] Ustavy (duse, jeZ
je zdokonalitelna pro vrchol filozofie pouze pro nékolik malo, kteti tvoti aristokratickou tii-
du) k demokratické pottebé zdokonalovani je pohybem od predstavy, Ze je zde nékdo (nazy-
vejme jej Sokratem), kdo pro kazdého z nas reprezentuje vrchol cesty, k predstave, ze kazdy
jeden je onim reprezentantem pro druhého... Emersonova studie nélezi k této (demokratické,
univerzalni) reprezentativnosti ... kterou nazyvam ,zastupovanim' ... jako vztahu, ktery zéaro-
veii zaujimame k druhym a sami k sob&.” Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome. The
Constitution of Emersonian Perfectionism, The Carus Lectures 1988 (Chicago: University of
Chicago Press 1990), s. g.
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oblastem demokratické participace a jejich domnélym dtsledkim pro
narodn{ demokratické instituce. Toto obnoveni demokratickych vyzev se
v8ak zaroven odehravéa v prostiedi, v némz jsou vyjadiovany vazné oba-
vy z nedostatku zajmu a apatie, kterd se ukazuje u obéant zemi s dlou-
ho ustavenou demokratickou tradici. Stejné tak mezinarodni prostiedi
proslo fadou vyznamnych zmén: od ,sametovych revoluci na pitelomu
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti po ,barevné revoluce” prvniho
desetileti 21. stoleti. Ve v§ech téchto pripadech jsme byli svédky slozitého
ovliviliovani se mezi starobylymi a ctihodnymi demokratickymi tradicemi
a vyzvami, které piedstavovaly nové formy piechodu k demokracii. Tato
souhra mezi inovaci a obnovou na jedné strané a tradici na strané druhé
klade otazky, které jsou diilezité pro tvahy o demokratické gramatice,
kterou chapu jako horizont vymezujici, co je v daném ¢ase moZné rict
a udinit, stejné tak jako to, co miZzeme oc¢ekavat od ostatnich a co ostatni
mohou o¢ekévat od nés pti vzajemném vznaseni pozadavkil. Zaroven nam
to také umoziiuje opétovne promyslet proces, jimZ se demokraticka obno-
va objevuje na scéné a ustavuje se. Tyto procesy jsou mimoto podnétné
i pti ptemysleni o rozsifovani a navrhovani demokratického imaginarna,
rozsahu demokratickych horizontt a pozadavkd vznesenych jejich jmé-
nem. Tyto uvahy vznikajici v prvnim desetileti 21. stoleti v§ak nemohou
byt pfevazné optimistické. Projekt nasilného vynuceni demokracie v Ira-
ku a plytkost jejiho zavadéni jinde vrha stin na jakoukoliv pfedstavu moz-
nosti, ktery doprovazel pad berlinské zdi a po¢atky viny demokratizace,
kterd jej nasledovala. Objeveni se novych oblasti zdpasu, v nichZ neni nic
jistého, by nas mélo upozornit na to, kolik je toho v sazce v souc¢asnych
teoretickych a praktickych debatdch o demokracii. Tyto otazky se mé,
jako nékoho, kdo byl svédkem piechodu k demokracii v Jizni Africe, hlu-
boce dotykaji a jsou pro mé obzvlasté teoreticky zajimavé.16

16 Jak tvrdi Grassi: ,Kazdy problém, ktery se nas dotykd, nemuzZe a nesmi byt pochopen pouze
abstraktnim a ¢isté formdlnim zptsobem. Pokud otazka, kterd se nam piedklada, ma mit
zéklad, potom se nas musi dotykat zptisobem, ktery ptekracuje subjektivni meze.” E. Grassi,
Rhetoric as Philosophy, (Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press
2001), S. 1.
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PRESMEROVANI DEMOKRATICKE TEORIE

Argumentace, kterou piredkladam v této knize, ¢aste¢né vychazi z dlou-
hodobého zajmu, ale také z jisté nespokojenosti s politickymi ndhledy,
ke kterym mutZeme dojit na zdkladé poststrukturalistického pristupu
k politické teorii. Obrat k teorii deliberativni demokracie, jehoZ cilem bylo
vytesit to, co povazuji za matouci a hluboce zakoienéné problémy jak
v normativni teorii hlavniho proudu, tak v poststrukturalismu, se v tomto
ohledu ukazal byt obohacujici zku$enosti. V tomto textu se tedy kriticky
zabyvam obéma témito tradicemi, abych vysvétlila, co povazuji v nasich
soucasnych pojetich demokracie za problematické. Kromé toho ¢erpam
do velké miry inspiraci z pozdnfho Wittgensteina a pokusila jsem se pro-
niknout a rozsirit jeho teoreticka a eticka stanoviska proto, abych jejich
prostiednictvim mohla analyzovat sou¢asnou politiku obecné a obzvlasté
pak demokratickou teorii. Metoda a povaha jeho filozofickych postiehti
se v tomto procesu pro mé staly stalymi spolec¢niky. Jeho obraz privade-
ni slov domt k jejich béznému uziti spolu s podivné zahadnym pojetim
béZzné zku$enosti mé upozornily na exces abstraktivismu a z néj vyply-
vajictho pozadavku na demokratickd pravidla a standardy, ktery ma svij
ptivod mimo oblast nasich béznych aktivit a zdvazkt. Podobnou inspiraci
jsem nalezla v dile Jacquesa Derridy, ptedevs$im v jeho dtikladné pozor-
nosti k detailim a odstintim textt, ale také v jeho neustdlém prolamo-
vani kontextu, které nékdy poskytuje zavratny pohled na projednavanéa
témata. Moje ¢teni obou mysliteli vychazi z piedpokladu, Ze jejich dilo
nemuZe byt chdpano pouze jako propedeutika k politické analyze, ktera
tak mtze byt oddélena od normativnich stanovisek. S adou dal$ich auto-
ri naznacuji, Ze Wittgensteinovo a Derridovo potykani se s filozofickou
tradici je hluboce prostoupeno jistou etikou, kterd mé dulezité dusledky
pro to, jakym zptisobem mtZeme vyuZit jejich dila k politické analyze.l”

17 Rozborem Wittgensteina a jeho vztahem k etice a politice se detailné&ji zabyvam ve &tvrté
kapitole. Debata o vztahu dekonstrukce a politiky a etiky je rozsahla. Srov. naptiklad D. Wood,
The experience of the ethical, in R. Kearney and M. Dooley (eds.), Questioning Ethics. Contem-
porary Debates in Philosophy (London: Routledge 1999), s. 105-119; S. Critchley, The Ethics of
Deconstruction. Derrida and Levinas (Oxford: Blackwell 1992); ]. Dronsfield and N. Midgley
(eds.), Responsibilities of Deconstruction (PLI, Warwick Journal of Philosophy 6, University of
Warwick, Summer 1997); E. Laclau, Deconstruction, Pragmatism, Hegemony, in S. Critchley,
]. Derrida, E. Laclau and R. Rorty, Deconstruction and Pragmatism, ed. C. Mouffe (London:
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