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Uvod

Prvni ropny $ok z roku 1973, iracka invaze do Kuvajtu a americkd inva-
ze do Iraku jsou neoddélitelné spojené s ropou. Ropa tak byva casto
spojovana se $pinavou politikou, kterd vede k mezistatnim konfliktim.
Na druhé strané ropny trh je institucionalizovdn do takové miry, kdy
muze kdokoliv snadno obchodovat na trhu s ropnymi futures. Mezina-
rodni banky a poradenské spolecnosti si najimaji do svych sluzeb arma-
du ,ekonometrii®, ktefi pomoci analyzy matematickych dat poskytuji
obrazek pro své klienty, jiz jsou nedockavi investovat do likvidnich aktiv.
Avsak nekoncici valky na Blizkém vychodé¢, (idajné) politicky motivo-
vané skoky ropnych cen a zdsobovaci krize mohou vzbudit dojem, ze
takovato prace s daty je snad téméi zbytecna: politicka ticelnost pfecni
ekonomické zakony.

Ptes to vSe je ropa jednou z nejlikvidnéjsich obchodovanych komo-
dit. Politolog a ekonom tak ¢asto vnimaji ropu zcela odlisnymi zpiso-
by. Pokud zkoumame obchod s ropou, mame se soustfedit na politické
faktory, na ekonomické faktory nebo kombinovat obé roviny? Pokud
se rozhodneme pro tfeti piistup, jak lze tyto roviny sloucit? Kdo a jak
ovliviiuje ropny trh?

K tomu, abychom pochopili politickou a ekonomickou logiku obcho-
du s ropou, je nutné mit teorii. Teorie musi byt schopna vysvétlit minu-
lost, musi byt aplikovatelnd pro pfitomnost a nakonec musi byt schopna
vysvétlit i budouci piipady, které jesté nenastaly. Tato monografie tedy
usiluje o teoretickou konceptualizaci a detailni analyzu vyvoje a zmén
rezimti obchodu s ropou.

Prestoze samotna problematika energetickych surovin je velice disku-
tovand, doposud ji dominantni teorie mezindrodnich vztahti obchazely
viceméné stranou, byt na ni ptilezitostné odkazuji (napi. Waltz, 1979:
151-158; Keohane — Nye, 1973; 2001; Nye, 1993: 192-198; Keohane,
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2005). Naopak pomérné rozsifenym (a u vefejnosti velice popularnim)
ptistupem ke zkoumani problematiky ropy v mezinarodnich vztazich
je ten, ktery se nékdy oznacuje jako ,energeticky realismus® (srov.
Luft — Korin, 2009), jenz je zalozen na pfedstavé, Ze ropy je ve svété
malo, Ze se nutné musi vycerpat a ze ropny vrchol se jiz zfetelné tyci
na horizontu. Mnohé valky jsou pak vysvétlovany snahou ,neoimperi-
alnich® mocnosti uzurpovat ropnd nalezisté. Kauzalita je tedy jednodu-
cha: musime zajistit pfistup k ropé — kdyz ne po dobrém, tak po zlém.
Jednim z hlavnich proponenti tohoto ptfistupu je napiiklad M. Klare
(2001). Na druhé strané stejna logika ma vést producenty k tomu, aby
vyuzivali ropu coby zbrané proti zapadnim spotiebiteliim pro dosazeni
politickych vyhod.

Tento pfistup je pro mnohé na hrané (a pro nékteré dokonce i za hra-
nou) konspira¢niho teoretizovani (byt je nutné pfiznat, ze i tato publi-
kace balancuje na této vyostfené hrané). Proto radéji davaji prednost tzv.
~energetické bezpecnosti® (Yergin, 2006). To viak konceptualizaci nepfi-
bliZuje a naopak ji jesté oddaluje (viz diskuse Ciutd, 2010; Winzer, 2012).
Energetika jako takova je v§ezahrnujici koncept (bez energie nelze existo-
vat), a proto jeji bezpecnost Ize vnimat z hlediska jeji dostupnosti (fyzické
i ekonomické), ekonomické efektivity jejtho vyuzivani nebo z hlediska
environmentalnich dopadt jejiho vyuzivani (Sovacool — Brown, 2010).
Nicméné takto Sirokd konceptualizace energetickou bezpecnost spise
banalizuje (Ciuta 2010). Ciuta (2010) analyzuje riizné koncepty energe-
tické bezpecnosti a dochazi k zavéru, Ze jsou az pfili§ ¢asto ovlivnény
politickym kontextem. Déje se to pochopitelné obzvlasté v obdobi krize.
Nicméné, jak v této monografii vysvétlujeme, vefejna rétorika a skutec-
na politika se ¢asto mohou odliSovat. Proto je nutné pfijit s teorii, ktera
nebude ovlivnéna timto proménlivym politickym kontextem.

Nejenze tedy chybi komplexni definice ,,energetické bezpeénosti®,
ale pfi samotném vyzkumu dokonce ¢asto dochazi k politizaci této pro-
blematiky, nebot mnoho odbornikti povazuje energetickou bezpecnost
za otdzku Zivotnich z4jmt zemi a dochazi tak k ,,sekuritizaci® energetiky.
To lze vysvétlit tim, Ze ropa je strategickd surovina, kterd pfedstavuje tfe-
tinu primarni energetické spotfeby svéta a ktera je nezbytna pro moder-
ni valecnictvi — stat bez pristupu k surovindm nemiiZe vést své armady,
nebot je nebude mit ¢im pohanét. Vedle toho je tézba ropy a jeji spotieba
velice regionalizovana — Ize tak rozdélovat na jedné strané jasné produ-
centské a exportni regiony a na strané druhé regionalni spotiebitele.

Z tohoto hlediska lze hovofit i o vzajemné zavislosti (interdepen-
denci) mezi spotiebiteli, kteif zavisi na dodavkach surovin, a exportéry,
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ktefi zavisi na prijmech z prodeje. Proto lze energetickou bezpecnost
charakterizovat syntetizujici definici, kterd spodiva v zajisténi ,,bezpec-
nosti dodavek® a ,,bezpecnosti poptavky® (napt. Yergin, 2011: 266-267).!
Avsak pohled na to, jak vytvofit rezim, ve kterém je tato syntéza zajisténa
ke spokojenosti vSech aktérti, se Casto velice li§i. Za téchto okolnosti se
zda byt definice geopolitiky ropy jesté slozitéjsi. Nakonec by to méla
byt pravé cena, za niz se ropa prodava a kupuje, jez by méla zajistit bez-
pecnost dodavek nebo poptavky. Nicméné z praxe vime, Ze ropny trh
je prili§ casto manipulovan v zajmu zaji$téni urcitych politickych nebo
ekonomickych ciltl, a jak tato monografie ukaze, tyto cile zdaleka nejsou
omezeny bezpecnosti dodavek nebo poptavky.

Ur¢ité konceptualni vychodisko ke geopolitice energetickych zdrojt
nabidli Correlje a van der Linde (2006). Ve svém ¢lanku ,,Energy sup-
ply security and geopolitics® popisuji dva mozné scénéfe vyvoje energe-
tickych vztah@ mezi importéry a exportéry. Prvni z nich je scénar ¢rhi
a instituct, v ramci néhoz obchod s ropou a plynem probiha (nebo by mél
probihat) podle trznich zakont a je regulovan mezindrodnimi instituce-
mi. Pravé tyto instituce jsou schopny zmirnit bezpe¢nostni obavy aktéri,
coz umoziuje rozvijet obchod se strategickymi komoditami na zékla-
dé trznich principti. Tento scénai by tak odpovidal neoliberalni tradici
mezindrodnich vztah@i. Druhy scéndf, ktery autofi pojmenovali regiony
a impéria, vychazi z konfronta¢nich vztahti, ve kterych obchod s ener-
getickymi surovinami bude pfredev$im urcovan politickym soupefenim
o pristup k jednotlivym trhiim a o udrzeni dominantniho postaveni
v nich. Je to z toho dtvodu, Ze bezpecnostni zajmy neumoznuji pro-
hloubeni mezinarodni ekonomické integrace. To povede k prosazovani
unilaterdlni politiky na tkor multilateralni kooperace. Tento ptistup by
se tak blizil realistické $kole a zminovanému energetickému realismu.

Problém samotné debaty o geopolitice energetickych surovin, kterou
nastinuji Correlje a van der Linde (2006), je ale v tom, Ze toto pojeti
implicitné predpoklada, ze spottebitelé a exportéfi maji néjaké zvlastni
wenergetické vztahy“. Energetické zdroje jsou tak nezdvislou proménnou
a geopolitika energetickych surovin ma pak odhalit proménnou zavislou
a kauzalni vztahy mezi proménnymi — jak se importéfi a exportéfi k sobé
chovaji, jaké maji zajmy a jak je dosahuji. Tato monografie vSak argu-
mentuje, Ze tomu tak zcela neni. Jak pise Yergin (2006: 69), ,energeticka

1 Z hlediska bezpec¢nosti dodavek Yergin (2011: 267) mluvi o zaji$téni infrastruktury, piistupu
k energetickym surovindm, vytvofeni instituci a organizaci, které maji zajistit plynuly tok
surovin, a nakonec o zaji§téni investic. V tomto ohledu je proto kli¢ové zajistit i diversifika-
ci — tudiz omezit zavislost na jednom zdroji (Yergin, 2006).
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bezpecnost nestoji sama o sobé, ale je zakomponovana do $ir$ich vzta-
ht mezi staty®. Pravé tyto ,,8ir$i vztahy” definuji geopolitiku energetickych
zdroji, od které jiz 1ze odvijet riizné koncepty jako ,bezpecnost nabidky
a poptavky“ apod. To vede k paradoxnimu tvrzeni, ze geopolitika ropy
sama o sobé neexistuje. Naopak obchod se surovinami je zakomponovan
do $irsi geopolitiky statt.

V této monografii vSak argumentujeme, zZe ropa je v prvni fadé zdro-
jem moci - tedy nikoliv ndstrojem (alespoil nikoliv primarnim néstro-
jem). Pfitom, jak ptredpokldda neorealistickd $kola, moc neni cil sdim
o sobg¢, ale je prostfedkem k zajiSténi preziti a bezpecnosti (Mearsheimer,
2001: 19). Geopolitika ropy proto spociva ve snaze maximalizovat moc
prostfednictvim kontroly energetickych surovin. Stat se snazi maximali-
zovat moc za tGcelem pieziti (zajisténi bezpecnosti) v anarchické struk-
tufe mezinarodniho systému. Kontrola nad energetickymi surovinami je
dosazena jak geopolitickymi, tak geoekonomickymi prostfedky. Jedna se
tedy jak o pfimou kontrolu téchto zdrojii a ropnych regiont, tak o nasta-
veni obchodniho rezimu zptsobem, ktery maximalizuje zisky pro dany
stat. Proto vznikaji zaprvé politické konflikty o to, kdo kontroluje zdroje
a regiony, v nichz se nachdzeji, a zadruhé vznikaji spory o rezim obcho-
du s ropou, a nakonec vznikaji konflikty o distribuci ziskti z obchodu.
Otazka vsak je, jak pfesné budou v tomto kontextu vypadat vztahy mezi
producenty a spotiebiteli. Jakou strategii si staty budou volit, aby dosah-
ly svych cila?

Proto je ptredstaven novy piistup ke konceptualizaci geoekonomie ropy
zalozeny na principu mezinarodni politické ekonomie (srov. Luttwak,
1990; Gilpin - Gilpin, 1987; Gilpin, 2001). Oproti tradi¢ni neorealistic-
ké teorii klade politickd ekonomie dtraz na hierarchicky systém délby
prace v ramci svétové kapitalistické ekonomiky. Pfitom je zd@iraznéno, ze
svétova ekonomika se vyviji v dlouhych cyklech (dlouhych vindch Kon-
dratéva), které maji ptimy dopad na obchodni rezim s ropou. Pfechod
z jednoho cyklu do druhého je doprovazen ekonomickou turbulenci a je
pro néj charakteristicky rist cen energetickych nosica (Glazyev, 2012).
V tuto dobu se exportéfi i importéfi snazi o redistribuci ziski a ztrat, jez
z této turbulence vyplyvaji.

Cilem monografie je proto urcit misto, které zaujima ropa v geopoli-
tické a ekonomické dimenzi mezinarodnich vztahti mezi hlavnimi expor-
téry a importéry této suroviny. Snazime se zde najit odpovéd na nékolik
dil¢ich otazek. V prvni fadé se snazime vysvétlit, za jakych okolnosti
exportéfi ropy konsoliduji sviij energeticky sektor a jaky je dévod
pro angazovani mocnosti v ropnych regionech. Dalsi otazka, kterou
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zkoumame, souvisi se stabilitou obchodnich rezimt s ropou. Analyzu-
jeme zde fadu pokusi — tspésnych i netispésnych — o zménu ropného
rezimu a snazime se zodpovédét, jaké cile tito ,revisionisti¢ti” aktéfi sle-
dovali a za jakych okolnosti byli uspésni. Pfitom tato analyza musi byt
provedena v kontextu celkové dynamiky mezindrodnich vztaht, jez je
spojena jak s politickymi, tak ekonomickymi procesy.

Jedna z chyb, které se lze pii studii geopolitiky ropy snadno dopustit,
spociva v tom, ze vyzkumnik zaujaty tim, jak ropa ovliviiuje mezinarodni
vztahy, miize snadno piehlédnout jiné proménné, jez rovnéz ovliviuji
mezinarodni politické procesy i samotny obchod s ropou. Stru¢né fece-
no, véechny véalky na Blizkém vychodé nemusi byt kvtli ropé, piestoze
se odehravaji v zemich, jez ropou oplyvaji. Stejné tak i valky kvili ropé
nemusi pfedstavovat valky o ropu.

V tomto ohledu pfedpoklddany geoekonomicky pristup k ropé bude
argumentovat tim, Ze vztahy mezi importéry a exportéry jsou ovlivnény
protichtidnymi silami vychédzejicimi z mezindrodniho systému. Jedna se
o problém, kdy geopolitickd a ekonomicka logika mohou byt ve vza-
jemném rozporu. Cilem vSech aktérti je tento rozpor pfekonat a zlepsit
si své pozice — a to jak v anarchické politické struktufe mezinarodniho
systému, tak v hierarchické struktuie mezinarodni délby prace. Na jedné
strané nuti politicka struktura staty k sobéstacnosti, na strané druhé vede
ekonomicka struktura staty k vétsi specializaci. Tento piistup je detailné-
ji rozebiran v nasledujici ¢asti monografie.

Adekvatnost tohoto pfistupu muze byt ocenéna na zakladé¢ ,,zvazeni
alternativnich cest, které vedou k vysledku, jenz nds zajima“, coz pfed-
stavuje koncept ekvifinality (Checkel, 2006: 370). Ten je zalozen zaprvé
na pristupu regionti a impérii, kdy se staty chovaji podle logiky ,energe-
tického realismu®, jez je zalozena na neorealismu, a zadruhé na pfistupu
trhi a instituci, ktery odrazi neoliberalni logiku mezinarodnich vztaht.

Na zakladé deduktivniho piistupu k vyse zminénym teoriim lze odvo-
dit nasledujici alternativy (hypotézy). Pokud se staty chovaji dle neorea-
listické teorie, tak ma pro producenty konsolidace energetického sektoru
slouzit k prosazovani asertivni zahrani¢ni politiky. Dale podle této teorie
je pric¢inou pro aktivni angazovani cizich mocnosti v ropnych regionech
snaha dosdhnout na jedné strané hegemonie v daném regionu a na strané
druhé zabranit ostatnim dosahnout téhoz cile.

Vedle toho z neoliberdlni teorie interdependence lze odvodit, ze
ke konsolidaci energetického sektoru v producentskych statech dojde pfi
znatelné asymetrické interdependenci exportérti ve snaze situaci obratit.
Dtvod pro aktivni angazovani by pak mél spocivat ve snaze zabranit
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zneuziti asymetrické interdependence ze strany exportértl prostiednic-
tvim budovani nebo institucionalizaci rezimi a v krajnim pfipadé inter-
vence. V neorealistickém svété jsou vztahy konfliktni a kooperace je jak
mezi spotfebiteli a exportéry, tak mezi exportéry navzajem a spotiebiteli
navzajem velice slozitd a kratkodoba. Trh s ropou je v prvni fadé urco-
van politickymi vztahy mezi jednotlivymi zemémi - tedy existuje primat
politiky nad ekonomikou.

Oproti tomu teorie interdependence je o néco optimisti¢téjsi a pfed-
poklada, ze pokud lze minimalizovat negativni jevy asymetrické vzajemné
zavislosti nebo pokud mezi staty pretrvava symetricky vztah, tak koope-
race je snaz$i a ucinnéjsi. Proto je diilezité budovat rizné obchodni rezi-
my, které budou minimalizovat politizaci vzdjemnych vztaht, a staty se
tak budou soustiedit na vyhlidky dlouhodobé spoluprace. Teorie interde-
pendence nepiedpoklada, ze vztahy budou vzdy kooperativni. Nakonec
ropny Sok v roce 1973 dokazuje, zZe tomu tak doopravdy nemusi byt, ale
politické krize jsou vysledkem zfetelné asymetrie vztahii. Blizkovychod-
ni producenti tak (ddajné) dokazali vyuzit asymetrickou zavislost Zapa-
du na dodavkach ropy, aby dosahli svych politickych cilii. Jedna se tedy
o dva alternativni teoretické piistupy, které by mély otestovat predpokla-
dany koncept geoekonomie, podle kterého jsou zmény rezimt vysled-
kem rozporil politické a ekonomické struktury mezinarodniho systému.

Z metodologického pohledu se tento koncept bude testovat prostfed-
nictvim sérii pfipadovych studii, ¢imz se rozumi ,,detailni analyza pfipa-
du, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu. Jejim cilem je poskytnout hlu-
boké porozuméni nebo pfi¢inné vysvétleni® (Koran, 2008: 33). Ptipad
se v tomto kontextu vztahuje ,na urcity prostorové a casové vymezeny
objekt (jev), uzavieny systém, jenz ma jasné hranice a svou vnitini logiku
fungovani a svou specifickou podstatu® (Kofan, 2008: 33). V ramci této
monografie se jedna o rezim ropného obchodu a priibéh jeho zmén.

Tyto ptipady vychézeji z politicko-ekonomickych procesti na Blizkém
vychodé a amerického angazovani se v tomto regionu od konce druhé
svétové valky az do posledniho vrcholu cen v roce 2011 a jejich nasled-
ného propadu v roce 2014. Je to z toho dtivodu, ze v téchto regionech
a v tomto obdobi je ropa pro hospodaftstvi obzvlasté vyznamna, a vedle
toho 1ze k tomuto obdobi najit dostatek informaci a statistickych tida-
ju. Taktéz je reflektovana systémova zména zptisobend koncem studené
valky. Pravé blizkovychodni producenti a Spojené staty jsou hlavnimi
¢initeli zmén ropného rezimu.

Jedna se tak o analyzu ustanoveni povale¢ného rezimu, prvnich
pokusti o jeho zmény blizkovychodnimi producenty, jez nebyly tolik
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uspésné, a o analyzu Gspésnych zmén ze 70. let, kdy zemé OPEC vystou-
pily do popftedi, a posléze i jejich upadku od 80. let. Déle se bude jed-
nat o postupnou ,financializaci“ trhu s ropou, kdy zac¢ina prevladat trh
s ,papirovou ropou”. V8echny tyto pripady se budou zkoumat v kontex-
tu Sirich geopolitickych a ekonomickych procesti, které jednak ovliviuji
ropny rezim a jednak jsou ropnym rezimem samy ovliviiovany. Na konci
monografie pak budou kriticky rozebrany posledni (v momentu psani
monografie) geoekonomické procesy spojené s aktivizaci blizkovychod-
nich mocnosti a s ristem Ciny. P¥itom se nema jednat o hlubokou ana-
lyzu téchto jevli — k tomu by bylo nutné napsat zvlastni monografii -,
jedna se spise o uchopeni souc¢asnych udalosti v ramci pfedpoklddaného
teoretického ramce — jaké misto v nich hraje ropny faktor.

Vyzkum piipadovych studii je zaloZen na kombinaci rozboru pro-
cesu (process tracing) a metody narace (tj. detailniho vypravéni), které
rozebiraji konsolidaci energetického sektoru exportérti prostrednictvim
vnitiniho a vnéjstho balancovani, dale pak stupnujici americké angazo-
vani v Perském zalivu a hlavé kriticky rozebiraji okolnosti tzv. ropného
$oku ze 70. let a ,ropné“ pozadi hospodarské krize v roce 2008. Na jedné
strané si ¢tenaf jisté povSimne, Ze se jednd o vyzkum jiz ¢etné probada-
nych jevil. Na druhé strané predklada tato monografie novou interpre-
taci téchto udalosti. V prvni fadé se bude jednat o problematiku tzv.
ropnych $oku, kdy konvencni pfistupy nabizeji chybné vysvétleni, pro¢
k nim doslo a jaké diisledky mély (jedna se v prvni fadé o jomkipurskou
valku, prvni ropny Sok a riist cen na zac¢atku nového 21. stoleti).

Monografii lze ¢ist riznymi zptisoby: Knihu lze ¢ist tak, jak je napsa-
né, tedy od tvodu k zavéru. Ctenat tak probada teoreticka vychodiska,
z nichz bude néasledné vychazet empiricky vyzkum. Pokud se ¢tenaf zaji-
ma pouze o teoretickou napli textu, tak se lze seznamit pouze s prvni
Casti a se zavérem. Naopak neni-li ¢tendf priznivcem teoretickych sporti
o podstaté mezinarodnich vztahti, 1ze prvni ¢tyfi kapitoly vynechat a bli-
Ze prozkoumat pomérné zajimavy vyvoj geopolitiky ropy nachazejici se
ve druhé a treti ¢asti této monografie.

Kniha je rozdélena na tfi ¢asti o nékolika kapitolach. Prvni ¢ast
nabizi teoretickou diskusi o neorealismu, teorii interdependence a je
zakoncena diskusi o geoekonomii ropy. Druha ¢ast se soustfedi na pro-
cesy konsolidace energetického sektoru v Perském zalivu, kdy se tézisté
ropného rezimu pfesunulo od mezinarodnich spolecnosti k narodnim
vladam. Prislusné kapitoly se budou snazit vysvétlit formovani ropného
rezimu, jeho prvni krize a nakonec jeho fundamentélni zmény béhem let
sedmdesdtych a osmdesatych. Cilem je vysvétlit motivaci regionalnich



16

7 Nz

mocnosti prosazovat piislusnou politiku. Tieti ¢ast pak piiblizuje stup-
novani americké ptitomnosti v regionu a vliv Spojenych stat na ropné
rezimy. Jednotlivé kapitoly vysvétluji logiku chovani Spojenych statt
v geopolitické a geoekonomické roviné. V tomto ohledu jsou obzvlas-
té zajimavé casti pojednavajici o jomkipurské valce a o prvnim ropném
$oku, nebot vysvétluji, zZe tradi¢ni interpretace jsou mnohdy zavadéjici ¢i
neuplné. Zavér shrnuje vysledky vyzkumu a zohlediiuje soucasny vyvoj.

Jak jiz bylo naznaceno, tato publikace pfichdzi s nékolika kontroverz-
nimi tvrzenimi. Ty jsou opfeny vyhradné o extenzivni studium archiv-
nich materiali a o pamét zicastnénych osob, mezi nimiz je nutné uvést
Kissingera (1979, 1982, 1994, 1999, 2004), Primakova (2012), Chalabiho
(2010), ktery se ticastnil vyjednavani OPEC o zménach cen v 70. letech,
a nakonec i velvyslance Sovétského svazu ve Washingtonu Dobrynina
(1996). Déle je pak nutné zminit nékolik autort, jejichz studie krajné
usnadnily vznik této monografie. Drzitel Pulitzerovy ceny Yergin (1991,
2011) detailné zpracoval historii ropného pramyslu. Velice diilezitou stu-
dii nabizi Spiro (1999), ktery detailné analyzuje politické a ekonomické
okolnosti a nasledky ropného Soku v roce 1973. Dale profesor Kaliforn-
ské univerzity v Los Angeles Brenner (2006), ktery ve své monografii
vysvétluje dlouhodobé tendence svétového hospodaristvi. Prave viichni
vySe zminéni autofi jasné ukazuji provazanost politiky a ekonomie, coz
je hlavni podstatou také této publikace.



Cast prvni:
Hledani konceptu

Drive nez predstavime geoekonomicky koncept pro vyzkum vzniku
a zmén ropnych rezim a vyzkum vzorcti strategického chovani impor-
térti a exportérd, je nutné dokazat jeho pravo na existenci. Nejlepsi zpu-
sob, jak to udélat, je zhodnotit alternativni existujici koncepty vyzkumu
vztahli mezi importéry a exportéry energetickych surovin. Jak bylo uve-
deno v tvodu, bude se jednat o dva koncepty vychazejici z prace Correlje
a van der Lindeho (2006), jez zhruba odpovidaji dvéma dominantnim
teoriim mezindrodnich vztaht. Jedna se jednak o scénaf regionti a impé-
rii, ktery se fidi neorealistickou logikou, a jednak o scéndf trht a insti-
tuci, jenz se fidi neoliberalni logikou s dfirazem na interdependenci.
V nésledujicim textu pfedstavime zakladni vychodiska téchto pfistupti
a scénafe chovani producentti a importérii. Poté formulujeme samotny
geockonomicky pfistup. Bude se jednat o strukturalni pfistup, ktery bere
v potaz ekonomické a politické rozpory mezinarodnich vztahd.



1. Neorealisticka skola

Princip regionti a impérii implicitné vychazi z neorealistické (strutkrual-
ni) logiky mezinarodnich vztahi. Tento piistup vychazi z anarchické
struktury mezinarodniho systému. Hlavnimi aktéry jsou staty, jejichz
zakladnim cilem je preziti. Jejich politika je proto v prvni fad¢ zamére-
na na zajisténi bezpecnosti. Pficemz tento pifedpoklad neznamend, ze
staty nemohou sledovat i jiné cile, ale jejich politika musi brat ohled
na mocenskou rovnovahu v mezinarodnim systému. Anarchicka struk-
tura nutf staty klast ve vzajemnych vztazich dtiraz na rovnovahu moci
a vytvari prostredi vzajemné nedtvéry, nebot si nikdo nemtze byt jist
v zamérech jinych statt (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001). Tyto zékladni
premisy pak maji dopad na moznost kooperace mezi jednotlivymi staty,
vytvareni instituci, alianci a hromadéni bohatstvi. VSechny tyto aspekty
ovliviiuji charakter vztahti v energetickém sektoru mezi jednotlivymi sta-
ty nebo bloky stat.

Moc a bohatstvi

Waltz (1979: 192) popisuje moc nésledujicim zpiisobem: ,,Agent je moc-
ny do té miry, dokud dokéze ovliviiovat ostatni silnéji, nez ostatni ovliv-
nuji jeho.“ Moc je tudiz relativni kategorie. Otevienou otazkou vSak
zlistava, co vie je nutné zahrnout pod hlavicku moci. Podle Mearshei-
mera (2001: 55) je moc zaloZena na ,specifickych materialnich schop-
nostech (capabilities), které jsou stattim k dispozici“. Moc dale Mearshei-
mer déli na dvé kategorie: na vojenskou moc a na latentni moc. Latentni
moc zahrnuje pocet obyvatel a bohatstvi. Obdobné i podle Waltze
»politicka sila narodd uzce koreluje s jejich ekonomickou a vojenskou
moci® (1979: 153).
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Méfeni moci a obzvlasté ekonomickych schopnosti je vsak mnoh-
dy obtizné. V tomto ohledu je podle Mearsheimera (2001: 62) nejlepsi
zpusob, jak porovnat bohatstvi, porovnat indikator hrubého narodniho
produktu (HNP). Nicméné, jak sam pfipousti, tento indikator miize byt
mnohdy zavadéjici. Proto pfichdzi s pojmem ,mobilizaéni bohatstvi®,
kam zahrnuje ekonomické zdroje, které stat konvertuje do vojenskych
kapacit. V tomto ohledu je diilezité mit takovy primysl, ktery je schopen
generovat nejpokrocilejsi technologie.

Dalsi otazka, kterd se tyka moci, je otazka, jak velkou moc je stat
ochoten ziskat. V tomto bod¢ se od sebe odlisuji defenzivni a ofenzivni
realismus. Podle prvniho pfistupu nebude stat nadale zvySovat svou moc
na tkor jinych stati, jakmile se bude citit dostate¢né bezpecny. V opac-
ném piipadé se proti nému vytvofi balancujici koalice, a svou bezpec¢nost
tim tak nezvysi, ale naopak snizi. Tuto logiku defenzivniho realismu, kte-
ry je reprezentovan v prvni fadé Waltzem (1979), kritizuje Mearsheimer
(2001: 37), podle néjz neni jasné, jak velkou moc vici ostatnim stattim je
dostatecné ziskat, aby se stat citil bezpe¢né. Hrubé feceno, o kolik tankti
je nutné mit vice nez soused. Navic je podle néj obtizné odhadnout roz-
lozeni moci v perspektivé patnacti dvaceti let. Z tohoto diivodu se staty
snazi vZdy maximalizovat svou moc na tikor jinych a byt tak nejsilnéj$im
aktérem v systému — tedy hegemonem.

V tomto kontextu se staty snazi maximalizovat nejen svou vojen-
skou moc, ale i objem svétového bohatstvi (Mearsheimer, 2001: 145).
Dtlezitou soucasti této politiky je snaha velmoci zabranit tomu, aby
jejich rivalové dosahli kontroly nad regiony, které generuji bohatstvi.
Od konce druhé svétové valky mezi tyto regiony patii zdpadni Evropa
a severovychodni Asie kviili priimyslovym kapacitdm a Persky zaliv kviili
pfirodnim zdrojim. Pfi¢emz podle Mearsheimera je stat kvili ,,blokuji-
cim u¢inkiim vody“ - tedy nepfekonatelnym obtiZim transportovat vel-
kou arméadu ptes svétovy ocean na jiny kontinent — schopen dosahnout
pouze hegemonie v jednom regionu. Tento postoj kritizuje Ch. Layne
(2006), podle kterého neexistuje ditvod, pro¢ by ,,blokujici ti¢inky vody*
nemohly byt prekonatelné. Tato vlastnost vody neni dana tim, ,Ze je
tekutd“, ale tim, Ze ndmoini velmoc miize kontrolovat pohyb pfes své-
tovy ocean (Layne, 2006: 183). Tudiz v pfipadé¢, Ze na opa¢ném bichu
se naléza spojenec, tak by stat, ktery kontroluje svétovy ocean, mohl
byt schopen pfesunout dostate¢né velkou armddu za celem ovladnuti
jiného regionu. V takovémto pfipadé se ustanovi ,extraregionalni hege-
monie“ a postupné tak mize dojit i ke vzniku globalni hegemonie. Je
nutno podotknout, Ze se i Mearsheimer (2011) ve svém ¢lanku ,,Imperial
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by design“ rovnéz ptiklani k tomu, Ze po konci studené valky se Spojené
staty snazily o nastoleni globalni dominance.

Volba strategie

V anarchickém systému je kooperace problematicka, nebot jak vyplyva
z ptedchozi diskuse, staty se snazi zajistit relativni zisky a maji obavu
z toho, Ze by je jejich partner mohl podvést (Mearsheimer, 1994,/1995:
12). I v ptipadé tspésné spoluprace spory ohledné rozdéleni ziskdl tuto
spolupraci omezuji. Spolupracujici aktéfi mohou samoztejmé pftijit
s takovym rozdélenim ziski, v jehoz ramci nebude relativni rovnovaha
moci nikterak narusena. Avsak pokud podvod prinese vétsi relativni zis-
ky nezli plnéni dohody, tak staty budou mit silnou tendenci k egoismu
i za cenu poskozeni budouci spoluprace. Zaroven podle Mearsheimera
(1994/1995: 13) ,,nejmocnéjsi staty v systému vytvareji a tvaruji instituce
tak, aby mohly zachovat, nebo dokonce i zvysit, svlij podil na svétové
moci®. Jinymi slovy, ,instituce odrazZeji rozlozeni moci v (mezindrodnim)
systému®. Tudiz instituce samy o sobé nemaji témét zadny vliv na rozlo-
zeni moci, nejsou schopny ovlivnit sobecké chovani stati a mohou tak
pouze obsluhovat z4jmy nejsilnéjsich aktért (Schweller — Priess, 1997).

Prestoze, jak bylo jiz uvedeno, neorealisté pocitaji s ekonomickymi
otazkami, jejich prevazny zdjem je zaméien na narodni bezpecnost.
V tomto ohledu je zajimé, jakym zptisobem budou staty soupefit, spolu-
pracovat a vzdjemné se vyvazovat. Pro zvySeni své moci se staty mohou
uchylit bud k vdlce, nebo k vydirdni (Mearsheimer, 2001: 138). Vydirani
ma tu vyhodu, ze k valce nedochadzi, ale jeden ze statéi valkou pouze
vyhrozuje. Naopak staty, které ¢eli hrozbé, maji k dispozici Ctyfi stra-
tegie: appeasement, balancovdni, buck-passing a bandwagoning (Mearshei-
mer, 2001: 139). Appeasement je strategie Ustupkd, pii které ohrozeny stat
dovoluje zvysit svému protivnikovi moc, ten by se pak mél citit bezpec-
néji a ztrati zdjem kohokoliv ohrozovat. Jak jiz bylo vyse vysvétleno,
vzhledem k tomu, Ze pfirozenym zdjmem statt je hromadéni moci, tato
strategie je neefektivni. Naopak balancovani je pfimé vzdorovani hrozbé.
Balancovani se miize projevovat ve vnitini ¢i vnéj$i podobé (Mearshei-
mer, 2001: 156-157). Pfi vnitinim balancovani staty zvysuji své vojenské
kapacity a pii vnéj$im balancovani dochazi k uzavirani alianci (obé dvé
formy jsou ovSem komplementarni).

Dalsi moznosti je buck-passing (Mearsheimer, 2001: 158; Walt, 1987).
Pti pouziti této strategie se staty snazi pienechat balancovani jinym
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a vyvarovat se zatazeni do mozného konfliktu — at uz politického ¢i
vale¢ného. I v pfipadé vytvoreni balancujici aliance maji jeji ¢lenové
tendenci prelozit hlavni tihu na svého partnera za Gc¢elem snizeni svych
nakladt a zvySeni relativni moci. Vysledkem je to, ze i kooperace uvnitrt
aliance, kterd balancuje redlnou hrozbu, je ¢asto neefektivni. Z tohoto
dtivodu miiZze potencialni hegemon vyuzit tento problém kolektivni akce
a ovladnout tak systém (Layne, 2006: 21). Posledni moznou strategif je
bandwagoning. Pti této strategii se ohrozeny stat spoji se zdrojem hroz-
by a nasleduje ho. Podle Waltze (1979), Walta (1987) a Mearsheimera
(2001) vyuzivaji tuto strategii pouze malé staty, které nemohou zvysit
svou moc prostiednictvim vnitiniho balancovani nebo se pridat k balan-
cujici koalici.

Neorealisticky pfistup k ropé

Ofenzivni realismus predstavuje oproti defenzivnimu realismu mnohem
presnéjsi vysvétleni mezindrodni politiky. Nejistota ohledné zajmt akté-
ri vyvolava vzajemnou nedfivéru, a proto zvyseni relativni moci je jedi-
nou cestou, jak se zabezpecit pfed nepfedvidatelnym vyvojem udalosti.
V tomto ohledu si Waltztiv defenzivni ptistup protifeci. Podle néj ,moc
poskytuje prostfedek k zachovani autonomie® v mezindrodnim systému
a vétsi prostor pro akci. Dale pak pise, Ze maximalizace moci zajistu-
je vétsi bezpecnost, nebot i v ptipadé, ze bude dotyény stat provadeét
nerozvaznou politiku, tak stile bude mit naskok pied svymi konkurenty
(Waltz, 1979: 194-195). Kromé toho velmoci nastavuji fungovani systé-
mu podle svych potfeb, a proto ¢im je stat silnéjsi, tim ma vice schopnos-
ti vystavét systém dle svych predstav. Tim by zarucil jeho stabilitu a snizil
vieobecnou nejistotu (Waltz, 1979: 194, 198). Toto jsou argumenty, které
by spise odpovidaly ofenzivnimu realismu. Nicméné Waltz (1979: 126)
rovnéz pise, ze staty nechtéji maximalizovat svou moc, ale chtéji pouze
zachovat své postaveni v systému.?

To, co mozna Waltze vede k zaujeti defenzivniho postoje, je jeho teo-
rie socializacniho procesu, podle které konkurence nutf staty prevzit Gspés-
nou strategii, coz ve svém dusledku vede k ,podobnosti konkurentt*
(Waltz, 1979: 127). Vzhledem k tomu, Ze se staty navzdjem imituji a ze
nejuspésnéjsi strategii je balancovani hrozeb, bude v kone¢ném dusledku
vytvoiena mocenska rovnovaha, kde v§echny velmoci se pridrzuji statusu

2 Této skutecnosti si véima Schweller (1994: 86).
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quo. Na druhé stran¢ ofenzivni realismus sice ptijimé proces socializace,
nicméné rovnéz pocitd i s inovact, kdy staty jsou schopny pftijit s né¢im
necekanym a ,trumfnout® protivnika (Mearsheimer, 2001: 166-167).
V tomto smyslu v§ak Mearsheimer hovoti vyhradné o vojenstvi, nicméné
sem by se dala pfiradit i ekonomika a v naSem piipad¢ vyuzivani energe-
tickych zdrojt coby zdroji moci.

Jakym zplisobem se budou tedy staty chovat ve svété ofenzivniho
realismu v otdzkach geopolitiky ropy? V prvni fadé se kazdy stat bude
snazit ziskat kontrolu nad svymi pfirodnimi zdroji, které generuji bohat-
stvi. Ropa bude slouzit k rozvoji ekonomiky, kterou bude stat chtit kon-
vertovat v ,,mobilizaén{ bohatstvi“. Stity se tudiZ budou snazit o konso-
lidaci svého energetického sektoru bez ohledu na celkovou dynamiku
mezinarodnich vztaht. K angazovani v cizim regionu bohatém na pfi-
rodni zdroje dojde ve chvili, kdy se jeden z aktéri bude snazit zabranit
hegemonistickym ambicim jiné mocnosti. V pfipadé prosazovani extra-
regionalni hegemonie k angazovani by mélo dochézet neustale za cilem
vytvofeni hegemonie v cizim regionu. Vzhledem k tomu, Ze ropa je zdroj
moci a jeji tézba je velice regionalizovand, mélo by byt geopolitické sou-
pefeni pomérné intenzivni. Obchod s energetickymi surovinami by mél
byt velice politizovan a uzavirani kontrakt problematické, jelikoZ se
staty snazi kalkulovat relativni zisky, které by mohly z téchto kontraktti
vyplynout. Obchodni rezim s ropou je velice kiehky a proménlivy, je-li
vitbec néjaky. Korporace vystupuji pfevazné jako nastroj prosazovani
politiky statd.

Importujici zemé se snazi ovladnout producentské regiony, hlavné
Blizky vychod, nebo vytvofit partnerstvi s mistnimi zemémi. V prvnim
ptipadé by se jednalo o plnou dominanci, kdy je na Blizkém vychodé¢
vytvofena extrateritoridlni hegemonie a rezim obchodu s ropou odpovi-
da z4jmtm dominantniho aktéra — tedy o podobnou situaci, jakd nasta-
la po konci druhé svétové valky, kdy Spojené staty kontrolovaly hlavni
producentské zemé, nebo o situaci, kdy se administrativa George Bushe
mladsiho snazila intervenci do Iraku (a v pfipadé jejiho tspéchu i do dal-
$ich statii) preformatovat celou bezpecnosti architekturu regionu a zis-
kat kontrolu nad ropou.

Ve druhém ptipadé se jedna o situaci, kdy vytvoreni extraregional-
ni hegemonie je ptili§ nakladné. Velmoci proto prosazuji strategii ,,roz-
dél a panuj“, skryté podporuji rivalitu mezi regionalnimi mocnostmi
a poskytuji bezpe¢nostni garance vybranym statiim vyménou za pre-
feren¢ni piistup k ropé. Jako praktické piiklady lze zminit aféru fran-
-Contras, kdy USA na jedné strané podporovaly Irdk v jeho valce proti
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Irénu, ale zaroven prodévaly zbrané do Islamské republiky, diky ¢emuz
financovaly ozbrojence v Nikaragui. Podobné i strategické spojenectvi
s Rijaddem ma smysl pouze potud, pokud existuji hrozby, proti kterym je
nutné Saudskou Arabii chrénit.

Producentské zemé naopak vyuzivaji své exkluzivni vlastnictvi pfirod-
nich zdrojt k vydirani importéra. Tak, jak tomu bylo v pfipadé ropného
$oku, kdy uvaleni embarga (nebo jeho hrozba) muze vést k politickym
ustupkfim na strané importérii. Takova regionalizace ropné produkce
poskytuje zna¢ny zdroj moci pro exportéry. Tento zdroj moci lze vsak
uplatnit pouze tehdy, kdyz by vojenska intervence v pfipadé embarga
byla pfili§ nakladna. Netspéch operace Musketyr v dobé suezské kri-
ze a fakticky prohrana valka ve Vietnamu tak mohla dodat sebevédomi
arabskym producentiim a uvalit embargo v dobé jomkipurské valky.

V jakémkoliv ptipadé se jedna o strategie, které maji za cil ziskat a za-
chovat kontrolu nad omezenymi zdroji, a v zdsadé se jedna o malthusian-
sky pohled na prirodni zdroje, ktery vychazi z geologického pfistupu
k ropnému vrcholu. Rist ropnych cen je tak ovlivnén zaprvé ztencujici-
mi se zdsobami a zadruhé geopolitickymi udalostmi, jako byla jomkipur-
ska valka (viz ptiloha 1).

Nedostatky neorealismu

Neorealisticka tradice neni bez nedostatkti. Nékteré z nich spocivaji v tom,
Ze se teorie soustfeduje hlavné na vojenskou komponentu mezinarod-
nich vztahd, pficemz z velké ¢asti ignoruje politickou ekonomii. Pfitom
ale sami neorealisté konstatuji, Ze ekonomika je jednim ze zdroji moci
(je to latentni moc) a je nutné, aby stat mohl konvertovat ekonomic-
kou moc v moc vojenskou. Rovnéz mluvi o tom, Ze staty k zvySeni moci
vyuZzivaji nejen vojenské, ale i ekonomické nastroje (Mearsheimer, 2001:
34). Jakym zplisobem se vSak staty chovaji v politicko-ekonomickém pro-
stfedi, aby dosahly téchto cildi, a jakym zptisobem mohou uplatriovat
ekonomické nastroje, zistava nevysvétleno.

Dalsim problémem je to, Ze pokud staty doopravdy usiluji o nastoleni
hegemonie, tak podoba tohoto hegemonistického fadu je opét nevysvét-
lena. Znamena to, Ze misto anarchie nastava hierarchie? Pokud ano, tak
co to vSe obnasi? Znamena to, Ze se staty prestaly starat o relativni zisky?
Nebo je hegemonie definovana striktné ve vojenské formé a neznamena
nic jiného nez to, Ze hegemon je silnéj$i nez véechny ostatni staty v sys-
tému. Mearsheimer na tuto otdzku odpovida nejednoznacné. Na jedné
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strané piSe, Ze hegemon je stat, ,,ktery je natolik mocny, Ze dominuje nad
ostatnimi staty v systému®, a nikdo jiny nema dostatek vojenskych kapa-
cit, aby s nim svedl vyrovnany souboj (Mearsheimer, 2001: 40). Na dru-
hé strané v poznamce pod ¢arou (2001: 528, n. 63) naptiklad tvrdi, ze
»v Evropé byla anarchie nahrazena hierarchii*.

Pohled do hegemonistického fadu a hlavné do inkorporace politické
ekonomie do ur¢ité miry ptinasi Robert Gilpin (1971, 1988, 2001; Gil-
pin — Gilpin, 1987), ktery timto zptisobem vyznamné obohacuje tradici
ofenzivniho realismu. K tomu lze rovnéz pricist i Edwarda Luttwaka
(1990) a jeho konceptualizaci geoekonomie (geo-economics) (viz dale).
Kromeé toho je i problematika rtiznych druh@i moci a relativnich ziskt
v praxi mnohem slozitéj$i nez v neorealistickém svété.

Problém z perspektivy energetického realismu spociva v tom, Ze geo-
politika ropy ma byt ovlivnéna ztencujicimi se zdsobami ropy. Z historie
v§ak vime, Ze po obdobi napjatého trhu, vedou vysoké ropné ceny k roz-
voji alternativnich nalezi$t a dochazi posléze k presyceni trhu. Stalo se
tak v 80. letech i po roce 2014, kdy v dasledku tzv. ,,btidlicové revoluce®
ve Spojenych statech doslo k propadu svétovych ropnych cen.

3 Na tento paradox upozoriiuje Layne (2006: 28).



2. Neoliberalismus
a teorie interdependence

Neoliberalni pfistup se shoduje se strukturalnim realismem v tom, Ze
hlavnimi aktéry jsou staty, které ve vétsiné pripada sleduji své vlastni
sobecké zajmy. Neoliberalové jsou v§ak mnohem optimisti¢téjsi ohled-
né schopnosti prekonat konfliktni zajmy a vytvofit kooperativni vztahy.
Teorie interdependence, jak ji popisuji Keohane a Nye (2001), se zabyva
pfevazné politicko-ekonomickymi vztahy, ve kterych operuji vzajemné
zavisli aktéfi, v jejichz vztazich dochazi k recipro¢nim efektim. Aktéfi
se v interdependentnich vztazich vzdjemné ovliviuji a zména politiky
jednoho z nich bude mit znatelny dopad na toho druhého.

Prestoze neoliberdlové casto povazuji staty za nejdilezitéjsi akté-
ry, vychazeji z toho, ze v prostiedi komplexni interdependence nabyvaji
na vyznamu i jini aktéfi (napiiklad firmy, byrokraticti aktéfi atd.), ktefi
jsou schopni prosazovat své zajmy (Keohane — Nye, 2001; 1973). Takovy-
to systém mezinarodnich vztaht do sebe zahrnuje mnozstvi politickych
a ekonomickych zélezitosti a komunikace probiha pfes mnozstvi nejriz-
néjsich kanald. ,Narodni zajmy* jsou tak nejen téZce formulovatelné, ale
i se obtizZné prosazuji. Podle autorti se riizné otazky politické ekonomie
¢i svétové politiky budou nachédzet nékde mezi pomyslnymi idealnimi
ptipady komplexni interdependence na jedné stran¢ a realismu na strané
druhé.

Samotna interdependence v podani Keohaneho a Nye nevychazi
a priori z harmonickych, anebo alespon nekonfliktnich vztaht, jak ji
v minulosti vnimali klasicti liberalové. V prvni radé interdependence pii-
pravuje aktéry o jejich autonomii, coz s sebou nese jak zisky, tak ndklady.
Co z toho prevazuje, véts§inou zavisi na subjektivnim vnimani zicastné-
nych aktérti (Keohane — Nye, 2001). Kromé toho ,distribu¢ni konflikty*
tykajici se rozdéleni ziskii predstavuji dalsi problém pro spolupraci (Keo-
hane, 2005: 18). V tomto muzZe mit kazda spoluprace obvykle nékolik
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moznych vysledk ,,a staty se nemusi shodnout na tom, jaky vysledek
je nejvice zadouci, nebot kazdy z nich skyta jiny distribu¢ni disledek®
(Keohane — Martin, 1995: 45). S timto ¢astecné souvisi i problém s nevy-
vazenymi vztahy, kdy se vzajemna zavislost bude vyznacovat asymetrii.
Ta pak bude podle Keohana a Nye (2001) pfedstavovat vyznamny zdroj
moci v interdependentnich vztazich.

Moc ve vzajemné zavislém vztahu

Definice moci neoliberaly a neorealisty se znatelné 1i§i. Podle Keohane-
ho a Nye (2001: 10) 1ze moc definovat jako ,schopnost jednoho aktéra
pfinutit toho druhého udélat néco, co by jinak neudélal®. Jedna se tedy
o sociologicky ptistup k moci, ktery vychazi z , kontroly nad vysledky®.
Tim padem moc dle Emersona (1962) neni vlastnéna aktérem, ale je pro-
duktem dyadického vztahu. V interdependentnich vztazich ,moc kontro-
lovat nebo ovliviiovat jiného (aktéra) spociva v ovladani statkd, kterych
si cenf* (Emerson, 1962: 32). Asymetrickd interdependence mezi aktéry
pak muze slouzit jako zdroj moci (Keohane — Nye, 2001: 10). Z toho se
da vyvodit, ze symetricka interdependence (tedy vztah, ve kterém je kaz-
dy aktér zavisly na tom druhém ve stejné mife) Zadny zdroj moci nepied-
stavuje, nebot preruseni vztahu by mélo stejné negativni disledky pro
kazdého z nich.

Situace je nicméné trochu slozitéjsi, jelikoz v ptipadé, kdy by k poru-
$eni vztahu doslo (nebo by k tomu alespon hrozilo), je schopnost najit si
za svého partnera nahradu (nebo nahradu za statek, ktery partner posky-
tuje) u riznych aktéri odlisna. Proto Keohane a Nye (2001) a Mansfield
a Pollins (2001: 847) rozlisuji interdependenci na citlivou (sensitivni)
a zranitelnou (vulnerabilni). Sensitivni interdependence vypovida o tom,
»jak rychle zmény v jedné zemi zplisobi naklady pro druhou zemi a jak
velké tyto naklady jsou® (Keohane — Nye, 2001: 10). Tyto zmény se vSak
uskutecnuji v existujicim politickém ramci.

Asymetrickd sensitivni interdependence vypovida o tom, kterd ze
stran utrpi vét$i ijmu v pripadé preruseni vzdjemnych vztaht, aniz by
se uchylila k hledanf alternativy. Jinymi slovy, citlivost vypovida o nakla-
dech, které utrpi aktéfi v ptipadé, Ze jeden z nich neposkytne statek, kte-
ry ten druhy potiebuje. Vulnerabilni interdependence ve svém disledku
vypovida o nakladech na alternativu. Ta strana, ktera si dokaze snadnéji
najit alternativniho partnera, je méné zranitelna. Jiz samotna skutecnost,
Ze partner ve vztahu je schopen vyuzivat citlivosti toho druhého, mtze
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vynutit znevyhodnéného partnera k hledani alternativ. Stejné tak i hroz-
ba toho, Ze jeden ze statii je schopen s relativné nizkymi naklady zménit
dosavadni politicky rdmec vztahti, mtze pfimét protistranu k pfijeti pre-
ventivnich opatfeni (Keohane — Nye, 2001).

Podle této logiky v energetickych vztazich je importér energetickych
surovin zavisly na svém dodavateli, ktery je v dusledku zavisly na pfi-
jmech z prodeje. Cim je obchod diverzifikovanéjsi, tim jsou staty méné
zranitelné v pripadé preruseni vztaht.

Mezinarodni rezimy a jejich d0sledky

Podle Keohana a Nye (2001: 17) pfedstavuji mezinarodni rezimy ,,pievla-
dajici Gpravu, kterd ovliviiuje vzajemné zavislé vztahy“. K jejich vytvérte-
ni dochazi, kdyz se staty museji zabyvat mnoha zalezitostmi, které jsou
néjakym zplisobem provazany, a je nutné pro snizeni ndkladti na analyzu
téchto zalezitosti vytvorit urcita pravidla, normy a procedury, jez ,napo-
mahaji k vytvareni politického rdmce, v némz probihaji mezinarodni
ekonomické procesy“ (Keohane — Nye, 2001: 33; Keohane, 2005), a vzta-
hy se tak stavaji pfredvidatelnéjsi. Vytvaieni rezimt je pomérné nakladné,
ale podle Keohana (2005) by pravé tento faktor mél stat za jejich stabili-
tou. Zachovani stavajiciho, byt nevyhovujiciho rezimu by mélo byt méné
nakladné nez vytvofeni rezimu nového nebo pokracovani v politice bez
jakéhokoliv rezimu (Keohane, 2005: 107).

Vzhledem k tomu, zZe vytvareni rezimt je velice slozité, tak u jejich
vzniku vétsinou stoji hegemon. V ptipadé, ze hegemon neni, tak u vzni-
ku rezimt stoji nékolik silnych statl a jako urcity stimul mtze slouzit
néjaky vnéjsi Sok (Keohane, 2005: 100) (v nasem ptipadé by naptiklad
$lo o nahlé pieruseni dodavek surovin, geopolitické zmény v producent-
ském regionu, nahla zména cen apod.). Vzhledem k obtiZnosti vytvaieni
rezimu je jejich vznik zalozen na ,distribuci moci, spole¢nych zdjmech
a prevazujicim oéekavéani aktéra“ (Keohane, 2005: 14). Fungovani rezi-
mt je zajisténo sdilenymi z4jmy ¢lenskych statd, které jsou spoluvytva-
feny politikou hegemona, jenz odménuje ty, kteti spolupracuji, a trestd
ty, kteif tak necini (Keohane, 2005: 78). V ptipad¢, Ze dojde k erozi moci
hegemona, tyto funkce mohou pak dle Keohana byt piebrany uskupe-
nim dominantnich statt (2005: 79). Dilezité je vSak to, Ze je zachovana
vize spole¢nych z4ajmd, ktera umoznuje kooperaci.

Kromeé toho jsou pro stabilitu rezimt dtlezité také vyhlidky na pokra-
¢ovani vztahti bez jejich preruseni (Copeland, 1996: 19). V tomto ohledu



28
muize institucionalizace rezimu piispét k jeho stabilité¢ (Keohane — Mar-
tin, 1995: 42). Jasné definovana pravidla a vynucovaci mechanismy pfi-
spéji k zvyseni miry jistoty v budouci spolupraci a vztahy v ramci tohoto
rezimu budou probihat bez nepfiméfené politizace. Staty tak budou
uprednostnovat absolutni zisky z dlouhodobé kooperace na tkor krat-
kodobého horizontu a relativnich ziskli. Vytvoii se tak efekt opakované
hry (Axelrod — Keohane, 1985).

Rezimy mohou rovnéz stabilizovat vzajemné zavislé vztahy tim, zZe
usnadnuji aktérim spojovani rtiznych témat (issue linkages) (Keoha-
ne — Nye, 2001: 197; Keohane, 2005: 89). Vzhledem k tomu, ze v kom-
plexni interdependenci se distribuce moci a ziskti v riznych tématech
lisi, se mohou aktéii pokusit o spojeni rozdilnych témat, aby si vzajemné
kompenzovali asymetrické vztahy. Na druhé strané strategie spojovani
muze byt vyuzita i k mocenskym ciliim, kdy se aktéfi budou snazit vyuzit
asymetrii v jednom tématu jako zdroje moci pro ziskani politickych ¢i
ekonomickych vyhod v jiném tématu. Nicméné podle Keohana a Nye
(2001) tspéch spojovani odli$nych témat pro mocenské cile neni piilis
efektivni. Zaroven je podle Keohaneho (2005: 100) nutné brat ohled neje-
nom na analyzu vztah@ uvnitt jednoho rezimu, ale i na souvislosti mezi
rliznymi rezimy.

Méfeni symetrie

Vzhledem k tomu, ze podle teorie vzajemné zavislosti ,,moc kontrolo-
vat nebo ovliviiovat jiného (aktéra) spociva v ovladani statkd, kterych
si ceni” (Emerson, 1962), pro urceni symetrie interdependence je nutné
vychézet z dvou-dimenzionédlniho ,mocensko-zavislého vztahu®, v némz
kazdy z aktérti kontroluje ten statek, na kterém je ten druhy zavisly
(Emerson, 1962). V energetickych vztazich importér zavisi na dodav-
kach energetickych zdrojii, zatimco exportér zavisi na pfijmech z tohoto
prodeje.

Pro urceni symetrie sensitivni interdependence lze vyuzit metodu
Barbiery (1996), ktera spociva v porovnani obchodniho podilii dvou
vzajemné zavislych aktéri:

Obchodni podil vypovida o ,relativni dleZitosti“ daného vztahu pro
kazdého aktéra. Ten vyjadfuje podil dvoustranného obchodu na celko-
vém obchodu urcitého aktéra:

Obchodni podil A = dvoustranny obchod AB / celkovy obchod A. Tento
podil bude dosahovat vysledkt v rozmezi nula az jedna.



