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PREDMLUVA

Literatura potrebuje vyklad, protoze to, co sdéluje pismem, neexistu-
je nezavisle na ném, ba viibec by nebylo dosazitelné. Tento fakt vedl
k vypracovani postupi, které jakozto metody interpretace ¢i modely
textu dosdhly takového stupné diferenciace, Ze se samy staly pred-
métem védeckého zkoumani. Pritom je napadné, zZe kazda metoda,
ktera se ocitne v pozici favorita, je sice relativné rychle pfijimana,
vzapéti se viak stejné¢ prudce opotrebovava; to mizeme pozorovat
pocinaje skolou New Criticism a dekonstruktivismem konce. Spolecné
je jim pouze to, Ze vychazeji z mnozstvi texti, které jsou zpristupné-
ny jinymi metodami, teoriemi a modely.

Literarni text takto piivedl na svét propracovany systém interpre-
tacnich postupti, které vedly k vytvoreni riznych hermeneutik, jejichz
cilem bylo bud piisvojovani textu, ¢i jeho aplikace na pritomnost, resp.
jeho zprosttedkovani pritomnosti, ur¢ovani jeho smyslu néjakym roz-
hodnutim, anebo naopak objasnovani estetického potencialu v jeho
nerozhodnutelnosti. Tato diferenciace hermeneutik nas pak znovu pfi-
vadi k otazce, zda literatura jako médium nemutize byt i né¢im jinym nez
jen predmétem vykladu textu, zejména vykazuje-li metodicka diskuse
urcité projevy vycCerpani, pokud za prvé hlasa metodicky pluralismus
a za druhé se pfedmétem uvazovani stava sama etika etablované lite-
rarni kritiky. Oboji by pak mohlo byt piiznakem prudkého zrychleni
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tempa, s nimz jsou postupn¢ jednotlivé metody privilegovany. Litera-
tura ov§em platila vzdy i za ,doklad né¢eho jiného: od dokumentace
basnikovy biografie az k zrcadleni spole¢nosti. Svou roli pfitom hra-
ly rovnéz metodické implikace, a to v zavislosti na tom, podle jakych
horizontt, do nichz zasazovala své poznatky, se interpretace primarné
zaméiena k textu ridila.

Z tohoto postoje k literature vzesly dvé prevladajici tendence: na
jedné strané zjistovani toho, co literature dava byt literaturou, coz se
tézkopadnym slovnikem strukturalismu ¢asto oznacuje jako ,literar-
nost® ¢i ,,basnickost®, a na strané¢ druhé pojeti literatury jako repre-
zentace spolec¢nosti. Prvni paradigma vede ke skeptické otazce, zda
hledani ,literarnosti“ literatury nakonec nenf jen pseudonymem dal-
siho rozvijeni konceptu autonomie uméni, zatimco druhé paradigma
muzeme podezirat z toho, Ze chce celit rostouci marginalizaci litera-
tury, a proto se ji snazi legitimovat jako prosvétlovani spolecenskych
pomért. Nelze oviem nevidét, ze uvedené snahy chapou literaturu
primarné jako médium a Ze se neomezuji jen na vyklad textd. Co vsak
v téchto reflexich média predstavuje jisty problém, to v prvnim pripa-
d¢ spociva v tom, ze hledanim literarnosti je literatura hypostazova-
na, byt je tu snaha urcit timto zptisobem, co je literatura; a v druhém
pripadé v tom, Ze literatura se zde muze stat pouhym dokumentem,
jakkoli se tento pristup chape jako sociologicky vyklad.

Reflexe literatury jako média nadto literaturu prfiblizuje do sou-
sedstvi jinych médif, jejichz rostouci vyznam v civiliza¢nim procesu
naznacuje, do jaké miry literatura ztratila své ustfedni postaveni mezi
kulturnimi paradigmaty. Cim vice médium plni svou spole¢ensko-kul-
turni funkci, tim méné je jako cosi samoziejmého problematické, coz
dtive platilo i o literature. Zastavala kdysi celou fadu takovych funkdi,
které - pocinaje funkci zabavy pres funkci informacni a dokumentac-
ni az k uzivani volného casu - jsou ted z literatury vyclenéné a zis-
kaly institucionalizovanou samostatnost. Zbyva jesté néco literature -
médiu, které obdobné¢ jako jind média nema svilj zaklad samo v sobé?

Nuze, je-li zde stale literatura, pak pragmatika potreb patrné neni
vSe, a to tim spiSe, neni-li urcena sama sebou. Ptt se na historickou
nutnost literdrnitho média, které mezitim muselo mnohé za svych
funkci postoupit jinym anebo je zcela ztratilo, znamena vratit se pred
jeho autonomii anebo pred onu ,moc mimése® socialnich poméra,
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jez je mu vlastni, ba mozna, jak si to jesté predstavoval osviceny mar-
xismus (Kosik) - pied obrazy skutec¢nosti, jez produkuje, abychom
pak narazili na antropologickou vybavu ¢lovéka, ktery zije na nakla-
dy své fantazie.

Takto ma literatura sice i urcity substrat, avsak vysoce plasticky,
substrat, jenz nezna zadné konstanty, nybrz vyjevuje se pretvarenim
jiz zformovaného v médiu, které pak v pisemnych podobach zpfrito-
mnuje cosi, co by nezévisle na ném bylo nedostupné. Je mozné, ze
literatura se v tomto historickém okamziku, v némz mnohé z jejich
nckdejsich vykont preslo na jind média, musi stat zrcadlem plastic-
nosti ¢lovéka - coz je ostatné proces, ktery v souvislosti s antropo-
genezi dokladaji i antropologové jako André Leroi-Gourham a Paul
Alsberg, proces, ktery jakozto neustalé zmnozovani specializace vede
od osvojeni vzprimené chlize pres uvolnéni ruky az ke kulture. Jestli-
ze tedy literatura dovoluje formovani lidské plasti¢nosti, pak existen-
ce takového média naznacuje puzeni ke zpfedmétiiovani, jez se vsak
nemize s kone¢nou platnosti zastavit v néjakém urcitém tvaru, pro-
toze jeho projevem je prekracovani hranic a podminek. Pokud litera-
tura tuto plasticnost prevadi do formovatelnosti, pak se jeji rozvijeni
stava zrcadlem ustavi¢ného sebeprekracovani ¢lovéka. Médiem proto
muze byt vzdy jen to, co predstira, co vSechno urcité vykazuje jako
iluzi, co dokonce vzapéti dementuje i produkty svého zpiedmétno-
vani, nebot pouze tak je schopno zpfitomnovat to, co ma préteovsky
raz. Mozna, ze pravé v tom tkvi pravda literatury, jez ji obrniuje proti
v§i védomé zamcrnosti, kterou literatura vzdy prohléda jako zdani,
aniz by vsak bylo mozné zbavit se ji jako pouhého klamu.

Jestlize literatura ukazuje, ze plasti¢nost ¢lovéka tihne ke zpfito-
mnovani, které nekondi uzavrenim v jeho zpfedmétnénich, pak zcela
jisté neni zanedbatelna jeji antropologicka relevance. Avsak problé-
mem, ktery si pred sebe stavi takto chapana literarni antropologie, je
nezbytna heuristika. Nemtize se spoléhat na etablované obory antro-
pologického badani a jejich referencni ramce nejsou pro ni pouzitel-
nymi hledisky. Nebot jeji metody nesmi byt ani evolucionistické, ani
teleologické, jak je tomu napiiklad v etnografické kulturni antropologii
(Frank Robert Vivelo a Marvin Harris).

Avsak i vzhledem k predpokladim se jako nevhodné vykazuji
i hypotézy, s nimiz pracuje naptiklad filosofickd antropologie. Axiomatické
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urceni clovéka jako nedostatkové bytosti (Arnold Gehlen), ktera je
oteviena do svéta, a musi se proto stabilizovat prostrednictvim insti-
tuci, aby byla schopna celit ohrozenim, vyplyvajicim z jeji otevienos-
ti, znacné presahuje nas predpoklad plasti¢nosti ¢lovéka jako histo-
ricky osvédcené zkusenosti.

Blizsi je jiz pojeti role v socidini antropologii (Helmuth Plessner), tre-
baze rozmanitost roli, jez si ¢lovck privlastiiuje, je zde myslena jako
cosi, co je s ¢clovékem zajedno. Jestlize jsou vSak role formy cloveéka
specifické vzhledem k situaci, pak sam souhrn téchto roli nemtize
témto rolim predchazet.

Jina paradigmata, jez se tykaji roviny predpokladti, nabizeji napri-
Klad strukturni a generativni antropologie, které z riznych pricin narazeji
na problémy spjaté se zpristupnénim antropologické dimenze lite-
ratury. Strukturalni antropologie (Claude Lévi-Strauss) prejima své
premisy od strukturni lingvistiky a jeji binarismus chape jako schéma
popisu, jehoz pomoci je mozné odhalit organizaci lidskych svazku -
od totemismu pres kmen az k rodiné. Pfitom tu jde spiSe o uchopeni
regulativii socidlnich systémi nez o urceni dusledkd, vyplyvajicich
z pojeti clovéka, které se zde predpoklada. Neprevzala strukturalni
antropologie své epistemologické premisy z jiného oboru nakonec
proto, ze neni jisté, zda struktura je schéma popisu anebo integralni
soucast popisovaného predmétu? Antropologicky chapana literatura
vSak rastr svého popisu nemtize prevzit odjinud prosté proto, ze by se
ji pak mohlo vést stejné jako té literature, ktera slouzi psychoanalyze
jako exemplarni pripad jejich premis.

Na rozdil od strukturdini antropologic konstruuje generativni antropolo-
gie hypotetickou prascénu (Eric Gans), jez musi byt minimalistické
povahy, aby z ni bylo mozné uchopit kulturu od jazyka az po uméni
jako jeji diferenciaci s bohatym mnozstvim variant. Prascéna je zpét-
na projekce procesu produkce, jejz 1ze v kulture pozorovat a jenz cha-
pe rozvoj ¢lovéka jako rytmus omezeni a prekonavani omezeného.
Jakkoli jsou vysledky této antropologie hodnovérné, je to stale urcity
konstrukt, ktery v protikladu ke konstruktivistickému chapani nema
néco ukazovat, nybrz vysvétlovat; nasledkem toho je zde vsak kon-
strukt v transcendentalnim vztahu k danostem, jez mu predchazeji.

Akonecné v historické antropologii, ktera vsak je doposud neprilis stabi-
lizovana, se rysuje tendence myslet ¢lovéka nikoli v izolaci od scény, na
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které vystupuje; namisto toho ma byt pochopen jako historicka bytost,
jez trva ve svych proménach, coz znamena, ze déjinnost je zde povyse-
na na lidskou pfirozenost (Oskar Kohler). Proména vSak nemiize byt
z4adnou ,veli¢inou®, jez je ddna sama sebou.

To, co charakterizuje Siroce rozvétvené antropologické badanti, je
snaha pfihlizet k fenoménim uméni i tam, kde je ve stfedu zajmu
etnologie. Jestlize je uméni nepostradatelné, pak zjevné proto, ze
v ném ¢lovek vyklada sebe sama. Chapeme-li antropologickou dimen-
zi literatury v tomto smyslu, je tfeba vzdat se predem vSech axio-
matickych urceni ¢lovéka, ktera se v riznych smérech antropologie
predpokladaji - at uz jde o ¢lovéka jako nedostatkovou bytost, jako
nositele roli anebo iniciatora tabu. Stejné tak se jako nedostatecny
parametr jevi i heuristika prascén anebo proménlivost jako podstata
clovéka; mohou sice vysvétlovat funkce, nikoli vSak to, pro¢ se litera-
tura jako zpredmétnovani plasticity ¢lovéka jevi jako nutnost.

Pokusime se proto na nasledujicich strankach navrhnout jinou
heuristiku tohoto vykladani ¢lovéka sebou samym v literature. Urcu-
jici vyznam zde mély dvé pripravné uvahy: 1. Heuristiku nelze preji-
mat od jinych obort a pak ji uplatovat na literaturu. 2. Heuristika
by se i pres svilj charakter urcité konstrukce méla opirat o lidské dis-
pozice, které jsou soucasn¢ konstitutivnimi momenty literatury. To se
tyka fiktivniho i imaginarniho. Oboji jsou zjevné zkusenosti - lhanim
a klamanim presahujeme to, co jest, v dennim snénf, snech a halucina-
cich zijeme ve fantazii. Tim ale neni v zadném pripade¢ receno, co je
fiktivni a imaginarni; jejich pfiblizné rozliSeni jakozto néceho inten-
cionalniho a spontanniho, odpovida spise jen zptisobu jejich proje-
vovani, které v konkrétnich piipadech dovoluje klast je proti sob¢.

Protoze patti k antropologickym dispozicim, vyskytuji se i ve své-
té naseho zivota, tedy nejsou omezeny jen na literaturu. Literatura
se vSak vyznacuje organizovanym propojenim fiktivniho a imagi-
narniho, z n¢hoz teprve vznika, a takto umoznuje jejich medialni
vymezeni a potvrzuje zkuSenost, ze Cisté fenomény uméni neexistuji
stejné tak jako uidajné antropologické konstanty. Fiktivni a imagi-
narni tedy samy pro sebe nejsou podminkou literatury, ktera vznika
teprve z jejich interakce pravé proto, zZe ani fiktivni, ani imaginarni
nemaji jako svilj zaklad néjaky urcity smysl. Prave proto, Ze se jejich
zaklad vymyka poznavani, je mozné urcovat je pouze diferené¢nim
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zpusobem, jakmile se navzdjem stanou svymi kontexty. Jejich souhra
se pravé proto ustavi¢né rozviji; takto se hra stava strukturou, kte-
ra reguluje vzajemné prostupovani fiktivniho a imaginarniho. Jako
takova umoznuje dvoji: 1. Dava tomuto prostupovani riizné podoby,
a protoze zadna z téchto podob nemuze byt nikdy uré¢enim fiktivniho
na jedné stran¢ a imaginarniho na strané druhé ani urcenim jejich
souhry, je kazda z nich vzdy historicka. Takto je literarni text jako
urcité pole otevien do déjin. 2. Kazdou svou zvlastni podobou tato
struktura ukazuje zpfedmétnéni, v némz se lidska plasticnost omezila
a v némz se soucasné vyjevuje i nezbytnost takové sebezpritomnova-
ni. Timto zpisobem je literarni text jako pole otevien pro odpovéd
na lidskou potrebu fikce.

Je tedy tfeba vypracovat heuristiku literarni antropologie; ta se za
prvé musi opirat o antropologické dispozice a za druhé se vzhledem
k tomu, ze fiktivni a imaginarni je pfimérené uchopitelné pouze kon-
textualné, pokousi vykazovat fiktivni a imaginarni - a to pravé proto,
ze se vymykaji jakémukoli transcendentalnimu urceni - v rtznych
zpusobech, v nichz se v d¢jinach objevuji, a v jejich riznych temati-
zacich. Rizné zpusoby uzivani dovoluji pak jejich paradigmatickou
souhru oznacit jako literaturu, k jejimuz profilovani jak pak zapotiebi
pozadi jinych aplikaci fiktivniho a imaginarniho. Jestlize se pfitom
silnéji rozviji fiktivno, je tomu tak proto, Ze se uréuje pouze uzitim,
zatimco imaginarno je vystaveno moci kognitivnich diskurst, které
chtéji urcit, ¢im ma byt. Uzivani nelze omezit; naproti tomu diskursy
se fadi do typologie.

Dékuji Némecké badatelské spolecnosti za volny semestr, ktery mi
pro dokonceni mého textu poskytla v ramci kostnického vyzkumné-
ho programu Konstituce a funkce fiknich textii. Za mnohostrannou pomoc
pti redakéni praci jsem zavazan pani Dr. Monice Reif-Hiilser a pani
Monice Neukitchen; o pripravu rukopisu se velmi kvalifikovanym
a peclivym zptisobem postarala pani Angela Lippus-Broll.

Podzim 1990 Wolfgang Iser



KAPITOLA PRVNTI

Akty fingovani

1. MLCENLIVE VEDENI 0 FIKCI A SKUTECNOSTI

Literarni texty - jak zni dnes Siroce sdileny nazor - jsou fik¢éni povahy.
Touto klasifikaci maji byt odliSeny od téch texti, které takovy znak
nemaji, a proto je tfeba radit je ve smyslu panujictho jazykového tzu
k protipélu fikce, ke skutecnosti. Protiklad fikce a skute¢nosti patii
k elementarni vybavé naseho ,,ml¢enlivého védéni“, pfi¢emz timto
terminem, jenz vznikl v sociologii védéni, se mini onen inventaf jistot,
ktery se jevi do té miry jako bezpecny, zZe jej 1ze pokladat za samozrej-
my. Je ovSem otazka, zda je timto protikladem plné vystizeno jinak
nesporné uzitecné rozliSeni fik¢nich a non-fik¢nich textd. Jsou fikéni
texty skuteéné tak fiktivni, a jsou ty, které takto oznacovat nemizeme,
skute¢né bez fikci? Jelikoz legitimnost takového tazani nemizeme
odmitat, objevuji se pochybnosti, zda protiklad fikce a skutecnosti,
jak jej predpoklada ,némé védéni®, je vitbec vhodny pro popis fiké-
nich textd. Nebot rizna mira sméSovani readlného a fiktivniho, ktera
je v téchto textech patrna, uvadi do vzajemného vztahu to, co je zevné
dano, a to, co se k danému primysli. Nadto se v tomto smisSeni ukazu-
je cosi vice nez jen pouhy protiklad, a tedy je na misté dvoucélennou
relaci fikce a skutecnosti nahradit troj¢clennym vztahem. Pokud fik¢éni
text obsahuje cosi realného, aniz by se vycerpaval jeho popisem, pak
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ani jeho fiktivni slozka nema raz samoucelu, nybrz jakozto fingovana
je podporou néceho imaginarniho.

Tento triadicky vztah dava nadéji na to, ze bude kone¢né¢ mozné
zkoumat fiktivnost fik¢nich textti nalezitym zptsobem. Nebot proti-
kladny vztah fikce a skute¢nosti vzdy jiz formou ,,ml¢enlivého védé-

76 v

ni" pfedpoklada jistotu o tom, co je fikce a co je skutecnost, pficemz
zjevné ontologické urdeni, které v takovém ,mléenlivém védéni®
panuje, charakterizuje fikci tim, ze ji upira predikaty, jez jsou vlastni
skutecnosti. V této nereflektované jistoté je i potlacen problém, kte-
ry trapil teorii poznani jiz v raném novovéku: pro¢ by viibec mélo
existovat cosi, co presto, ze je zde, nema raz skute¢nosti. Problém
nebyl vyfeSen ani tehdy, kdyz se zaménily predikaty reality, nebot bez
ohledu na riizna uclenéni ztstal v téchto obménach vzdy zachovan
zakladni vztah protikladu.

2. TRIADA

Odtud Ize odvodit heuristické ospravedInéni kroku, pfi némz obvykly
vztah protikladu nahradime triddou redlného, fiktivniho a imaginarni-
ho, abychom na tomto pozadi mohli zaméfit pozornost na fiktivnost
fikénich textl. Protikladny vztah mezi fikci a skute¢nosti by rozbor
fiktivna v textu pripravil o jeho zasadni dimenzi; nebot ve fikénim
textu je mnoho reality, jez nemusi byt jen realita identifikovatelné soci-
alni skutec¢nosti, nybrz prave tak i realita citti a pocitd. Tyto zjevné
odlisné reality vSak samy nejsou zadné fikce a ani se nestavaji fikcemi
jen proto, ze se stanou soucasti reprezentace fikénich texti. Na druhé
stran¢ je viak pravdou i to, Ze pokud se takové skutecnosti vyskytuji
ve fikénim textu, neopakuji se v ném kvili sobé samym. Jestlize se tedy
fik¢ni text vztahuje k realité, aniz by se vycerpaval jejim popisem, je
opakovani aktem fingovani, jehoz prostrednictvim vychazeji najevo
ucely, které nejsou vlastni opakované skutecnosti. Jestlize fingovani
nelze odvozovat z opakované skutecnosti, znamena to, Ze se v ném

' Srv. 0do Marquard, ,.Kunst als Antifiktion — Versuch tiber den Weg der Wirklichkeit ins Fiktive”,
in: Funktionen des Fiktiven (Poetik und Hermeneutik X), eds. Dieter Henrich — Wolfgang Iser,
Miinchen 1983, s. 35-54.
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uplatnuje imaginarno, které se slucuje s realitou, s niz se opét setkava-
me v textu. Akt fingovani ziskava tedy svou specificnost tim, ze ptisobi
navrat reality zitého svéta v textu, a pravé v tomto opakovani dava
imaginarnu tvar, v némz se opakovana realita stava znakem a imagi-
narno slouzi predstavitelnosti takto oznacovaného.

Z toho lze vyvodit, zZe triadicky vztah redlna?, fiktivna3 a imaginar-
na4 predstavuje zakladni ustrojeni fik¢niho textu. Soucasné¢ je zrej-
mé, co charakterizuje akt fingovani, a tedy i fiktivnost fikéniho textu.
Jestlize se ve fingovani stava opakovana realita znakem, nutné ptitom
dochazi k prekracovani jeji urditosti: akt fingovani je tedy aktem pre-
kracovani hranic. V tom se uplatiiuje jeho spojeni s imaginarnem. To
je ve svém zptisobu vyjevovani, jak je zname ze zkuSenosti, diftizni,
beztvaré, nestalé a postrada referenci k objektu. Manifestuje se pre-
kvapivé v situacich, jez se proto jevi jako nahodilé, a jsou bud jeho
vpadem pieruseny, anebo pokracuji ve zcela jinych. ,,To, co je fantazii
vlastni,“ tvrdi Husserl, ,je jeji nahodilost. A tedy idealné feceno jeji
nepodminéna libovile.“s Pravé proto neni fingovani identické s ima-
ginarnim. Protoze fingovani smétuje k néjakému vytéenému tcelu, je

2 Realno se v nasi souvislosti chape jako mimotextovy svét, ktery jakoZto danost textu pfedchazi
a tvofi pole, k nimz se vztahuje. Mohou to byt systémy smyslu, socialni systémy ¢i obrazy svéta
stejné jako napfiklad jiné texty, pfedstavujici zcela specifickou organizaci resp. interpretaci
svéta. Realno se tedy vymezuje jako mnohost diskurst, které jsou relevantni pro autordv vztah
ke svétu prostfednictvim textu.

3 Fiktivno se zde chape jako intencionalni akt, a to proto, abychom tento termin diirazem na jeho
charakter ,aktu” zbavili jeho sice béZného, avSak obtizné definovatelného ontologického vyzna-
mu. Nebot fiktivno jakoZto cosi ne-skute¢ného, jako lez a klam, funguje jako pojem vidy jen
v protikladu k nééemu jinému, coz v8ak jeho specifiénost spise zastira, nez osvétluje.

4 Imaginarno zde pouzivame v relativné neutralnim vyznamu, ktery pravé proto neni tolik pozna-
menan tradi¢nimi pfedstavami. Proto jsme rezignovali na pojmy jako obrazotvornost, imaginace
a fantazie, jeZ vSechny jsou zna¢né zatizeny tradici a velmi €asto se vykazuji jako presné defi-
novatelné lidské schopnosti, které jsou zfetelné vymezeny proti jinym schopnostem. Uvazime-li
napfiklad déjiny pojmu fantazie, vidime, Ze pro némecky idealismus znamena néco zcela jiného
neZ pro psychoanalyzu a ani v jejim ramci neni totéZ pro Freuda a pro Lacana. ProtoZe ve vzta-
hu k literarnim textim neni cilem uréovat imaginarno jako lidskou schopnost, nybrz jde o to
vytknout zpiisoby jeho projevovani a ¢innosti, odkazuje tato volba terminu spi$e k programu
nez k definici. Je tfeba odhalit, jak imaginarno funguje, abychom skrze popsatelné G¢inky ote-
vieli pfistupy k imaginarnu — coZ je téma, které v dal§im postupu nasih Gvah musime zkoumat
na zakladé souhry fiktivna a imaginarna; srv. k tomu patou podkapitolu ¢tvrté kapitoly (Souhra
fiktivniho a imaginarniho).

5 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung (Gesammelte Werke XXIl), ed. Eduard
Marbach, The Hague 1980, s. 535.
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tfeba podrzovat cilové predstavy, které pak jsou podminkou toho, ze
je mozné imaginarno prevést do néjakého urcitého tvaru, ktery se 1isi
od fantazmat, projekci a dennich sni, v nichz imaginarno piimo vstu-
puje do nasi zkusenosti. I zde se tedy prekracuji hranice a prechazi se
od nezretelného k urcitému.

To ma své disledky pro fikéni text. Jestlize imaginarno nabyva
v aktu fingovani urcitosti, jez mu jako takovému nenalezi, ziskava
timto zpilisobem predikat reality; nebot urcitost je minimalni definice
realna. Imaginarno se vSak urcitosti, kterou ziskalo v aktu fingovani,
nestava néc¢im realnym, tfebaze diky dané formé se zda byt realnym
do té miry, Ze miize pasobit v néjakém aktualné daném svété. V tomto
smyslu pak akt fingovani prekracuje hranice jinym zptisobem, nez je
ten, ktery se ukazuje ve vztahu k realité zitého svéta, jez se opakuje
v textu. Jestlize je v tomto pripadé¢ urcitost opakované reality prekra-
¢ovana kvuli jejimu uziti, pak v pfipadé druhém je imaginarno pre-
vedeno z nezretelné danosti do urcitého tvaru, a takto je prekroc¢ena
hranice mezi imaginarnim a skutecnym. Pritom je dulezité, Ze obé
formy piekrac¢ovani hranice, které jsou dilem fingovani v ramci tria-
dického vztahu, jsou odlisné povahy. V prevedeni opakované reality
zitého svéta do znaku néceho jiného se prekracovani hranice jevi jako
forma irealizace; v prevedeni imaginarna jako néceho neztetelného
do urcité predstavy se realno stava imaginarnim.

Takto se odkryva souhra, odehravajici se v triadickém vztahu mezi
realnem, fiktivnem a imaginarnem v literarnim textu. Vztah kompo-
nent této triady substantivizovanych adjektiv pritom ukazuje, ze to
jsou pouze kvality faktického stavu véci, ktery vyplyva z jejich vza-
jemnych relaci. Komponenty lze navzajem rozlisit potud, pokud jsou
jim vlastni rizné funkce, pficemz v§ak zvySeny vyznam pripada aktu
fingovani jako rozhodujici operaci v tomto vzdjemném vztahu, nebot
je urcen jako prekracovani hranice toho, k ¢emu se vztahuje, jakoz
i toho, co utvari. Jakozto irealizace realna a zrealnéni imaginarna
vytvari akt fingovani zakladni predpoklad pro to, do jaké miry tato
prekracovani hranic, ktera uskuteciuje, 1. poskytnou podminku pre-
formulovani zformulovaného svéta, 2. umozni srozumitelnost prefor-
mulovaného svéta a 3. dovoli tuto udalost i zakouset.

Je-li tomu tak, pak odpada i protiklad fikce a skute¢nosti, protoze
ten jako ,,mléenlivé védéni® vzdy predpoklada néjaky systém vztah,



AKTY FINGOVANI 19

ktery vSak uz v aktu fingovani ve smyslu prekracovani hranice nemd-
ze hrat zadnou roli. Ted je totiz tfeba vyhledavat relace, nikoli pat-
rat po protikladech, a to soucasné znamend, Ze jsme se oprostili od
rozvrhovani né¢jakého transcendentalniho mista, které bylo nezbytné
vzdy tam, kde bylo tifeba vykazat fikci a skutec¢nost jako protikladné
prostfednictvim prislusnych predikata. Takto se rozbor fiktivna na
zakladé popsané triady nezbavuje jen urcitého historického breme-
ne - staci si pfipomenout déjiny novoveéké teorie poznani, jez ve své
snaze vypracovat né€jakou teorii fikce musela nakonec své vlastni teze
chépat jako fikce, aby se pak sama vzhledem k této rostouct fikcionali-
zaci sebe samé pripravila o sviij narok na to byt univerzalni a zakladni
disciplinou.

3. FUNKCIONALNI{ DIFERENCIACE AKTU:
SELEKCE — KOMBINACE — SEBEODHALOVAN

Uvedeny predpoklad otevira moznost vymezit fiktivno ve fikénim
textu jako to, co sestava - jak ukazuje detailnéj$i pohled - z riiznych
aktt fingovani. O nich se 1ze dozvédét vice potud, pokud jsou defino-
vatelné jejich funkce. Je tfeba spoluptisobeni vice funkci, aby ve fik¢-
nim textu uskute¢nily ,zprostfedkovani“ imaginarna s redlnym. Na
zaklad¢ prijatého predpokladu vsak vzdy musi byt zachovan néjaky
priznak prislusnych aktt fingovani naznacujici specificnost prekra-
¢ované hranice.

Literarni text jako produkt urcitého autora je urcita forma postoje
ke svétu. Protoze tato forma neexistuje v daném svété, k némuz se
autor vztahuje, je tfeba ji do stavajictho svéta vnést a v ném prosadit.
Vnést neznamena zrcadlit jiz existujici strukturu organizace svéta,
nybrz dekomponovat. Pro kazdy fik¢ni text z toho vyplyva nezbyt-
nost selekce z existujicich systémi svéta, a to at jde o systémy socialné-
-kulturni povahy, anebo o systémy literatury samé. Selekce je potud
transgresi, pokud prvky reality, jez se stavaji soucasti textu, nejsou
vazany na sémantickou ¢i systematickou strukturovanost systému. To
plati pro systémy svéta naseho okoli stejné jako pro texty, ke kterym se
prislusny novy text vztahuje. Pritom se déje vice véci naraz. Nejprve
se v centru pozornosti ocitaji referen¢ni pole jako takova, protoze
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tato pole dovoluje spatfit teprve selektivni zasah do nich a v nich se
naznacujici restrukturace. Dokud jsou totiz jako systémy organizacni
formou daného socialné-kulturniho svéta, spadaji do té miry vjedno
se svymi regulativnimi funkcemi, Ze jako takové nejsou témer vni-
many; pokladaji se za realitu samu. Selekce je vytrhuje z tohoto zto-
toznéni a takto se stavaji predméty vnimani. Tato vnimatelnost vSak
neni integralni soucasti daného systému, takze tuto moznost vytvari
teprve zasah do ného. Akt selekce tedy akcentuje referencni systémy
textu jako systémy, které jsou dany v jeho okoli a které ziskavaji jas-
néjsi obrysy teprve v tom okamziku, v némz jsou prekroceny. Forma
organizace i platnost systémd je ted vychylena, protoze jsou z nich
urcité prvky vyjmuty a jsou podrizeny jiné kontextualizaci; to plati
pro hodnoty a normy stejné jako pro citaty a narazky. Prvky prevzaté
do textu z jeho okoli nejsou samy v sobé fiktivni, nebot pouze selekce
je akt fingovani, jehoz prostfednictvim jsou systémy jakozto referenc-
ni pole navzajem odlisitelné, protoze je prekrocena jejich mez.

Vnimatelnost referen¢nich poli, které je timto zptisobem dosa-
Zeno, ziskava své perspektivni zaméreni rozdélenim téchto poli na
prvky, které jsou v textu aktualizované, a prvky, jez zlstavaji neak-
tivovany. Jestlize zvolené prvky teprve zviditelnuji urcité referencni
pole, pak uskutecnéna volba naznacuje i to, co je vylouceno. Jestlize
se prvky referen¢niho pole, zasazené do textu, prezentuji na pozadi
toho, co eliminuji, jsou prvky pritomné v textu zdvojeny nepritomny-
mi. Zvoleny prvek tim ziskava perspektivnost umoznujici posuzovani
toho, co je v textu zpfitomnéno, tim, co je v ném nepritomné. Akt
selekce sice opét rysuje urcitou hranici ve vybraném referencnim poli
textu, ale jen proto, aby ji znovu prekrodil, a to tak, aby z nepfitom-
ného bylo mozné odkazovat k pfitomnému a aby nepfitomné mohlo
byt zaznamenano ve zpfitomnéném.

Tento vykon ma raz udalosti, ke které tedy jiz nelze referovat a ktera
se manifestuje tim, Ze pro selekci neexistuje zadné pravidlo, protoze
se v ni vzdy uplatiiuje volba, kterou uskutecnil autor svym obracenim
ke svétu s ohledem na okolni systémy. Kdyby pro selekci existovalo
pravidlo, nebyl by to akt transgrese, nybrz pouze moznost pripust-
na v ramci panujici konvence. Je-li akt selekce aktem fingovani, jenz
ma jakozto prekroceni hranice raz udalosti, tkvi jeho funkce v tom, co
je jim vytvoreno. Jestlize akt selekce konstituuje referencni pole textu
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jako kontinualni a navzajem odliSitelné systémy okolniho svéta, jejichz
hranice je prekrocena, stiraji se v tomto procesu existujici prifazovani
a pole je doplnovano o nova pfirazeni zvolenych prvki. Tyto prvky
jsou tedy akcentovany jinak nez v daném referen¢nim poli. Stirani,
dopliiovani a akcentovani jsou zakladni operace ustavovani svéta, jak
je popsal Nelson Goodman ve své knize Zpiisoby svétatvorby®.

Soucasné se ve stirani, dopliiovani a akcentovani vyjadruje néjaky
zajem, ktery - tfebaze neni ve fikénim textu formulovan - se skrze
tyto operace ukazuje. Selekce jako akt fingovani by pak umoznovala
uchopit intencionalitu textu, nebot vede k tomu, ze jisté systémy smyslu
v pfirozeném svété se stavaji referenénimi poli textu a ty kontextem
vzajemné¢ho vykladu. Manifestuje se dale v regulaci takového vykla-
du, protoze konkrétni referen¢ni pole umoziiuje, aby se zvolené prv-
ky ukazaly na pozadi téch, jez byly volbou vylouceny, a svét shrnuty
v referen¢nim poli je takto perspektivné orientovan. Béhem celého
procesu se odstinuje intencionalni objekt textu, jenz za to, Ze nabyva
reality, vdéci irealizaci onéch realit, jez jsou zahrnuty do textu.

Takto by mélo byt mozné vyhnout se nesnazim, jez az dotud zat¢-
zovaly spor o autorskou intenci. Ptani zjistit autentickou autorskou
intenci, které je mozné tak casto slychat na seminafi a v poslucharné,
vedlo k tomu, Ze se mnozi snazili probadat psychu autora ¢i struktury
jeho védomi - coz je pocinani, které vzdy prineslo pouze spekula-
tivni feSeni. Intenci pravdépodobné nelze odhalit ani v psyché, ani
ve védomi, nybrz lze ji vystopovat jen skrze zplisoby manifestace,
jez muzeme rozpoznat v selektivnosti textu ve vztahu k systémiim
v jeho okoli. Intencionalita textu je tedy cosi, co se v daném svété
nevyskytuje, aniz by kvtli tomu byla néé¢im imaginarnim. Jestlize
vzchazi z aktu fingovani, jevi se jako ,,pfechodny tvar“7 mezi realnym
a imaginarnim, protoze referen¢ni pole textu pretvari na material své
manifestace a imaginarno ¢ini podminkou své predstavitelnosti.

Intertextovym korelatem selekce jako aktu fingovani je kombinace
textovych prvki; ta saha od lexikalniho vyznamu slov pies zahrnuté
okoli textu az ke schémattim, organizujicim postavy a jejich jednani.

6 Srv. Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt/M. 1984, s. 22-25 a 114n. (Nelson
Goodman, Ways of Worldmaking, Hackett 1978; Nelson Goodman, Zpdsoby svétatvorby, piel.
V. Zuska, Archa, Bratislava 1996).

7 Tento termin pochazi od D. W. Winnicotta, Playing and Reality, London 1971, s. 11-14.
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Kombinace je potud aktem fingovani, pokud i ona zjevné odkazuje
k zasadnimu modu, totiz k piekra¢ovani hranice.

To se ukazuje na lexikalni rovin¢ zejména v neologismech, jako je
napriklad joyceovské slovo bengfiction. Stazeni benefactio/benediction a fiction
je uzito k rozvolnéni sémantické urditosti slovniku. Lexikalni vyznam je
utlumen, aby mohl vyvstat vyznam indexikalni, ¢imz je dosazeno tako-
vého vztahu mezi figurou a pozadim, ktery umoznuje jak vzdjemné
vymezeni sémantickych poli slov, tak i neustalé preskakovani hlediska
mezi nimi. Podle toho, ktery vztah je ustaven figurou a ktery je ustaven
pozadim, méni se sémantické relace. Vposled tu jde spise o nestabilitu
takto organizovaného vztahu, ktera prechazi do oscila¢niho pohybu,
a takto produkuje sémantické spektrum, které je neredukovatelné na
zadné ze sémantickych poli jednoho ¢i druhého slova.

Podobnym zptisobem mohou vyznam slovniku rozvolnit i strategie
rymu, jak je to patrné naptiklad v nasledujicich versich Eliotova Prufiocka:

Should I, after teas and cakes and ices,

Have the stregth to force the moment to its crisis?8

Slova v rymové pozici pravé diky svému souzvuku zddraznuji svou
sémantickou divergenci. Jestlize stejné naznacuje, Ze neni ekviva-
lentni, pak kombinace funguje jako odkryvani rozdilu v podobném.
A opét se tento rozdil organizuje jako vztah figury a pozadi, pricemz
krize je trivializovana a zmrzlina miize nabyt nezbadatelného vyzna-
mu. Nakonec v§ak i zde stejné jako v podobné zvrstvenych pripadech
dojde k vystupniovani sémantického potencialu, protoze zptisob kom-
binovani umoznuje ve vztahu figury a pozadi ustavicné prechazeni.

Cosi podobného plati i pro prvky vybrané z okoli textu, které
v narativni literatute slouzi napiiklad k vytvareni schematizovanych
plani, prezentujicich figuru a pozadi. Takto vznikaji sémantické pro-
story, jejichz hranice hrdina zpravidla prekracuje9, takze za relevantni

8 T.S.Eliot, Collected Poems 1909-1935, London 1954, s. 13n. Mél bych mit silu, kdyZ se $alky sklizi,
/ dovést ten moment k jeho vlastni krizi? Tento volny preklad v§ak zcela nevystihuje ,sémantic-
kou divergenci” rymi v originalu — doslova ,Mél bych po ¢ajich a dortech a zmrzlinach / mit silu
dovést ten moment k jeho krizi? (PfeloZil a komentoval Martin Prochazka.)

9 Srv. k tomu Jurij M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte, Miinchen 1972, s. 342n. (Jurij
M. Lotman, Struktira umeleckého textu, Tatran, Bratislava 1990, s. 295n.).
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referen¢ni pole lze jednou povazovat figuru, jindy pozadi. Z tohoto
prechylovani vzchazi sit moznych vztahi, ktera je$té neni obsaze-
na v textovych schématech jako jednoduchych danostech.

Kombinace jako akt fingovani takto vytvari intertextové vztahy.
A jsou-li tyto vztahy produktem fingovani, vykazuji se stejné jako
intencionalita textu jako ,fact from fiction“r. Této ,fakti¢nosti®
nabyva text v procesu usouvztaznéni na zaklad¢ urcitosti prvki,
které uvadi do vzajemného vztahu a diky interakcim prvki ve vza-
jemnych vztazich. Protoze sama neni vlastnosti téchto prvkd, nesdi-
li jejich statut reality, tfebaze jeji urcitost budi zdani, jako by byla
né¢im realnym. Svou ,fakti¢nost“ ziskava tedy nikoli z toho, ¢im jest,
nybrz skrze to, co skrze ni vznikd. Nebot kazdy ustaveny vztah zméni
danost prvki, dokonce je ustéli v urcitych pozicich, jez svou stabili-
tu ziskavaji prostrednictvim toho, co je z nich vylouceno. Zavrzené
vSak vrha svij stin do realizovaného vztahu a vyhranuje jej; takto
vstupuje nepiitomné do pritomnosti. Jestlize v§ak realizovany vztah
zije z toho, co odmita, zptsobuje vztazenost jakozto produkt fingu-
jiciho aktu principialni spolu-pritomnost realizovaného a nepritom-
ného, ktera vede k tomu, ze realizované vztahy ustupuji do pozadi
a kontrastem k nim se mohou stabilizovat jiné. Vztazenost ptsobi, Ze
jsou prekracovatelné nejen navzajem propojené pozice vzhledem ke
svému umisténi, nybrz umoznuje i to, aby realizovany vztah - podle
prislusnych inteciondlnich potteb textu - byl prekracovan odmitnu-
tymi moznostmi.

Vlastné neni tfeba zadného vyslovného odkazu na to, ze vztaze-
nost je ve fikénim textu mozna na mnoho zptisobi. Presto vsak lze
rozpoznat urcité kategorizace, jez je tfeba akcentovat, je-li tfeba obra-
tit pozornost k disledkidm, vznikajicim z tohoto aktu fingovani. Ve
fiktivnim textu je mozné stanovit tfi roviny stirani resp. prekracovani
hranic, za které odpovida vztazenost.

Za prvé je tu rovina, ktera se tésné primyka k procesu selekce,
a tedy uvadi do vzajemného vztahu konvence, normy, hodnoty, aluze
a citaty v¢lenéné do textu. ,Fikce je schopna v minimalnim prostoru
propojit navzajem mnohost diskursi, rtiznych rovin strukturovani,

10 Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Hassocks 1978, s. 102; ném. piekl. Weisen der Welter-
zeugung (viz pozn. 6).
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jakoz i hledisek, jez vSechny by si protifecily s diskursy, zaméfenymi
na plnéni empirickych tGcelt.“” Tato paradigmatika textu vzesla ze
selekce, je artikulovana ustavenymi vztahy. Ty vSak Ize jen obtizné
pochopit syntagmaticky prave proto, zZe usouvzatziovani neprobiha
podle ocekavatelnych pravidel. Naopak: ,,Moc, ba sila kazdého textu,
a to i tehdy, je-li nepokryté mimeticky, se ukazuje tam, kde presahuje
nasi schopnost kategorizace, kde zmnozuje orienta¢ni voditka nasi
interpretace, a pravé tim se prosazuje ve své svébytnosti.“r2 Jestlize
jsou takto vzniklé vztahy ndpadné, aniz by vykazovaly néjakou pra-
videlnost fizenou kédem, je tomu tak prevazné proto, ze prostied-
nictvim novych relaci se prekracuje dosavadni platnost nyni takto
navzajem spjatych prvkd. Premeéna platnosti je plauzibilni dasledek,
k némuz neustale dochazi usouvztaziovanim materialu pochézejici-
ho predevsim z okoli textu.

Tento proces lze zvlast¢ dobfe pozorovat v narativni literature,
kde romanové postavy reprezentuji rozdilné normy, jejichz usou-
vztaznéni teprve umoznuje zahlédnout platnost prislusné normy, jez
se svou nezbytnou omezenosti stava vyzvou k moznému porusovani.

Dalsi rovina usouvztaziovani se ukazuje tam, kde jsou jiz organi-
zovany urcité sémantické prostory v literarnim textu prostrednictvim
takto ustavenych vztaht. Takto vznikaji intertextova referencni pole,
ktera vyplyvaji z usouvztaznéni prvka zaclenénych do textu. Tato
pole jsou pak pro romanového hrdinu podnétem k tomu, aby prekra-
¢oval hranice mezi nimi, jez jsou z principu neprekonatelné. Takové
prekroceni hranice je podle Lotmana udalost z fadu syZetu a identifi-
kuje se jako ,revolu¢ni prvek®, protoze ,,se vzpira platné klasifikaci“ss.
Tato okolnost v8ak charakterizuje nejen narativni literaturu, plati stej-
nou mérou i pro lyriku, v niz se lyrické Ja konstituuje jako prisecik
schémat, jez byla ziskana z nejriznéjsich diskursi v okoli textu a vta-
zena do textu. Takto se ustavuji zprvu hierarchizované vztahy mezi
zvolenymi diskursivnimi schématy, ktera vSak musi byt prekrocena,
ma-li lyrické Ja jakozto prusecik vSech téchto diskursi ziskat svou

1 Jonathan Culler, Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature,
Ithaca 1977, s. 261.

12 |bid.

13 Lotman, Die Struktur literarischer Texte, s. 334. (Srv. slov. pfekl. s. 289.)
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individudlni podobu.™ Stejn¢ jako hrdina v romanu i lyrické Ja mtze
dojit svého prislusného ozvlastnéni pouze ,,i¢inkem transgrese” pres
sémantickou topografii, jak ji buduje basen. Tim se pfehodnocuji
ony platnosti, které vyplyvaji z intertextové organizace sémantickych
poli. Rozru$ovani sekundarné vzniklého sémantického systému ma
raz udalosti, nebot ,referenci® takto vzeslé sémantiky je rozvolnéni
oné¢ch urcenti, ktera se prosttednictvim selekce a kombinace ustavila
v textu.

yJednani fik¢nich osob vzbuzuji zajem, pokud predstavuji moz-
nosti usouvztaznovani. Fikce je v tomto pripadé nejen vykon ustaveni
urcitych vztahi, nybrz soucasné i reprezentace téchto vztahi ¢ili sdéleni
o vztazich.“s Jestlize v§ak usouvztaznéni mize v této formé dospét
az k prezentovani sebe sama, pak je jeho prostfednictvim vzdy sou-
¢asn¢ naznaceno, jak velké je spektrum rtiznych moznosti vztahovani
vzhledem k navzdjem kombinovanym prvkim a v jaké mire se takto
mohou prvky obsazené v siti vztahti ménit v zavislosti na zptisobu,
jimz jsou uvedeny do vzajemného vztahu.

Pokud jde o tfeti rovinu, pak zde staci odkazat k jiz probirané
lexikalni roviné€ usouvztaznovani, ktera se manifestuje v rozvolfiovani
resp. v utlumovani a vyvstavani lexikalnich vyznam1, takze ,,vyznamy
se ztraci ve prospéch jistych vztahti mezi pojmy*“.16

Jestlize usouvztaznéni je jiz na roviné lexikalnich vyznama slov
procesem rozvolnovani, ktery umoznuje stupnovat schopnost nava-
zovat jiné vztahy, pak se v kombinaci jako aktu fingovani projevuje
zcela specifickd forma uzivani re¢i. Doslovny smysl reci je utlumen
a spolu s nim i jeho denotacni funkce. Pritom je ustavovani vztahti
proces, ktery se manifestuje jak v rozvolilovani lexikalniho vyznamu
slov, v rozru$ovani sémantickych prostord, tak i v pretvareni platnos-
ti, jez samo v$ak neni jazykového razu, a proto je nelze uchopit v néja-
kych urcitych vypovédich textu. Z toho vyplyva, zZe usouvztaznéni

14 Srv. k tomu Karlheinz Stierle, ,Die Identitit des Gedichts — Holderlin als Paradigma”, in: Identitét
(Poetik und Hermeneutik VIII), ed. 0do Marquard — Karlheinz Stierle, Miinchen 1979, s. 505-552,
a rovnéz mé stanovisko ,Figurationen des lyrischen Subjekts”, ibid., s. 746-749 k tezi tohoto
pojednani.

5 Johannes Anderegg, Literaturwissenschftliche Theorie (Kleine Vandenhoeck-Reihe 1429),
Gottingen 1977, s. 93. Pojem usouvztaznéni je rovnéz v Andereggoveé teorii stylu Gstfedni.

16 Goodman, Zpiisoby svétatvorby, s. 106.
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jako produkt fingujiciho aktu je sice pristupné prostiednictvim svych
ucinkd, které se ukazuji v feci, aniz by vSak samy m¢ély jazykovy raz.

Denotacni funkce je usouvztaznovanim pretvorena na funk-
ci figurovani. Jakkoli je ve figurativnim uzivani fec¢i suspendovan
denotativni charakter jazyka, neznamena to, Ze by figuralnimu uzi-
vani chybéla reference. Avsak tuto denotaci figurativniho uzivani
jazyka, které se vytvari na zakladé usouvztaznéni, neni jiz mozné
vyplnit na zaklad¢ existujicich referenc¢nich systémi. Jeho cilem je
vyraz a reprezentace. Chapeme-li vyraz a reprezentaci - jak navrhuje
Goodman' - jako nasledek figurativniho pouzivani jazyka, vyply-
vaji odtud dva dusledky: 1. To, k ¢emu takovy jazyk odkazuje, neni
samo jazykové povahy. Neexistuje vSak ani jako n¢jaka pfredmétna
danost, jez by k tomu, aby o ni mohlo byt néco feceno, vyzadovala
jazykovou denotaci. Proto tato forma reci musi piekracovat deno-
tativni funkci jazyka, ma-li skrze figurovani naznacit lingvistickou
nepielozitelnost své reference. 2. Jestlize jiz tento jazyk nedenotuje,
pak skrze svou figuraci umoznuje predstavitelnost toho, k ¢emu uka-
zuje. To ale znamena, Ze jazyk se oslabuje a slouzi jen jako analogon,
jenz pouze obsahuje podminku mozné predstavitelnosti, a soucasné
signalizuje, s ¢im to, co je tfeba si pfedstavit, neni identické. Takto se
v referenci figurativniho jazyka vykazuje dvojznacnost: jazyk fungu-
je soucasné jako analogon predstavitelnosti a jako znak lingvistické
neprielozitelnosti toho, k ¢emu mifi.

V centru pozornosti se takto ocita fiktivni kvalita, jeZ se v procesu
usouvztaznéni stala hmatatelnou. Ustavovani vztahti jako produkt
fingujiciho aktu je konkrétni podobou imaginarna. To nebude nikdy
moci piejit zcela do jazyka, tfebaze fiktivno jako konkretizace ima-
ginarna potrebuje urcitost jazykové formulace, aby mohlo tc¢inné
modalizovat to, co ma byt predstavovano.

Dosud popsané akty fingovani ve fik¢nim textu, akty selekce a kom-
binace se vztahuji k prekracovani hranic textu a textového okoli resp.
hranic intertextovych referencnich poli. Nebylo mozné nevidét,
ze v postupu od jednoho k druhému nartista slozitost. Ustavovani

17 Srv. ibid., s. 42-44 a 115-122.
18 Blize k souhfe fiktivniho a imaginarniho v paté podkapitole ¢tvrté kapitoly (Souhra fiktivniho
a imaginarniho).
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vztahi jako produkt kombinace se netyka jen vytvareni referen¢nich
poli ze selektovaného materidlu, nybrz opét i usouvztaznovani téch-
to poli, coz vede i ke kvalitativni diferenciaci fiktivna samého, jez se
zde uplatiiuje. Tato diferenciace se jesté vystupiiuje, obratime-li nyni
pozornost k dal$imu aktu fingovani, jez spociva v obnazovani vlastni
fiktivnosti.

Pro literaturu je charakteristické, ze ma k dispozici celou fadu sig-
nald, jimiz naznacuje svou fiktivnost. Nebudeme se snazit detailné
zkoumat tento repertoar znakt, pomoci nichz se v literatute obna-
Zuje literarni text jako fiktivni, avsak je tfeba pfipomenout, Ze tyto
znaky nelze vyluc¢né ztotoznovat s lingvistickymi znaky textu, a proto
i véechny pokusy chapat je vylu¢né jako znaky lingvistické nakonec
ztroskotavaji. Nebot signal fiktivnosti v textu se stava takovym signa-
lem teprve na zaklad¢ historicky proménlivych konvenci, které sdili
autor s publikem a které tyto signaly evokuji. Signal fikce tedy neo-
znacuje fikci viibec, nybrz ,,smlouvu® mezi ¢tenafem a autorem, jejiz
pravidla vykazuji text nikoli jako diskurs, nybrz jako ,inscenovany
diskurs®.9 Takto jsou naptiklad literarni druhy dlouhodobé¢ t¢innymi
pravidly, jez umoznuji mnoho historickych variaci této smlouvy mezi
autorem a publikem. Avsak i kratkodoba, a tedy situa¢né podminé-
na oznaceni jako naptiklad non-fiction novel funguji stejné tim, ze se
konvence dovolavaji jejim poprenim. NaSe bézna znalost repertoaru
prislusnych signalt, které jsou véci konvence a které jsme zde mohli
pouze zhruba priblizit, ma vSak dalsi disledek. Nebot fikce existuji
nejen jako fikéni texty, nybrz stejné tak hraji velkou roli v poznava-
ni, jednani a chovani a rovnéz i pii ustavovani instituci, spole¢nosti
a obrazti svéta.2° Od toho vyskytu fikci se literarni fikéni text 1isi tim,
ze svou fiktivnost obnazuje. Toto naznacovani toho, ¢im predstira
byt, vSéak méni jeho funkci ve vztahu k tém fikcim, které svou fiktiv-
nost zakryvaji. Pokud je toto sebeodhalovani potlaceno, d¢je se tak
s ohledem na akty vysvétlovani a zakladani, jez ma fikce uskutecnit. To
neznamena, ze stirani fiktivnosti vyplyva z néjakého zaméru klamat

19 Srv. ktomu Rainer Warning, , Der inszenierte Diskurs. Bemerkungen zur pragmatischen Relation
der Fiktion”, in: Funktionen des Fiktiven (Poetik und Hermeneutik X), ed. Dieter Henrich — Wol-
fang Iser, Miinchen 1983, s. 183-206.

2 Srv. ktomu Arnold Gehlen, Urmensch und Spétkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen,
Frankfurt /M, 1975, s. 205-16.
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Ctenare; chybi-li sebeodhaleni, pak proto, aby neutrpéla platnost
vysvétlovaného ¢i zakladaného. Tim, Ze fikce, jez ma néco vysvétlit,
zastira svij statut fikce, dava si zdani reality, jez v takovych pripadech
potiebuje, protoze pouze takto miize fungovat jako transcendentalni
podminka konstituce reality.

Jestlize se naproti tomu fikéni text prostfednictvim konvencnich
signalti sam nezakryté ukazuje jako fikéni, musi se zménit postoj
k tomu, co rozvrhuje. Pokud se nezméni, bude ¢tenar reagovat
nevhodnym zpisobem, ktery byl v literatufe také riizné tematizovan,
naptiklad kdyz ve Fieldigové Tomu Fonesovi Partridge poklada pred-
staveni Hamleta nikoli za divadlo, nybrz za realitu, do niz je tfeba
s ohledem na priSerné véci, jez se tu odehravaji, n¢jak zasahnout.
Paradigma stanovil jiz Shakespeare ve Snu noci svatojanské, kdyz herec,
jenz hraje femeslnika, vyzyva divaky, aby se nebdli lva, protoze prece
neni skute¢ny, nybrz ho hraje Snug. Klam neni na stran¢ fiktivnosti
textu, nybrz miiZze za néj naivita postoje, ktery nedokaze registrovat
signaly fikce.

Fikeni text vSak obsahuje velmi mnoho identifikovatelnych frag-
mentt reality, pochazejicich jak ze selekce v socidlné-kulturnim okoli
textu, tak z textu literatury, kterd mu predchazi. Potud se ve fik¢nim
textu opakuje rozpoznatelna skutecnost, jez je vSak pfedznamendna
jako fingovana. Tento svét je uzavien do zavorek, ¢imz se naznacuje,
Ze reprezentovany svét neni svét dany, nybrz Ze je tfeba brat jej tak,

21 Srv. Henry Fielding, The History of Tom Jones, XVI, 5, London (Everyman’s Library) 1957,
s. 307-311. Floyd Merrell, Pararealities: The Nature of our Fictions and How we Know Them
(Purdue University Monographs in Romance Languages 12), Amsterdam a Philadepphia 1983,
s. 25n. analyzuje zakladni situaci, ktera v takovém pripadé nastava, takto: ,Consider a frighten
ed young boy in the movie theater. At a particular point in the action when a monster suddenly
appears on the screen, suppose the boy abruptly contorts his face, grips the arm of his seat
more tighly and lets aut the scream. This appears to be an automatic physiological response.
It seems that the bosy’s su’jective selfis somehow part of the fictional construct on the screen
in such a way that there is a direct linkage between the sense data reaching him and his inner
imaginary world — the conceived/perceived fiction. The fictional world is all make-believe, of
course, and the young man is even tacitly aware of the fact. Yet he appears, at the instant when
he screams, to be imagining himself ,inside’ the fictional construct and, since that construct is
part of his sense data from ,outside’, he project it into his ,real world’ experiences. Consequent-
ly, it becomes as if his oscillations between fiction and ,real world’ were, so to speak, ,short
circuited’ such that he remained for a split second exclusively ,inside’ the fictional frame: it
became his one and only ,real world"”.
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jako by dany byl. Takto vychazi najevo dtlezity disledek sebeob-
nazujici se fikce. Prozrazenim fingovani prechazi vsechen svét, ktery
je organizovan v literarnim textu, do dimenze jako-by. Uzavorkova-
ni naznaduje, Ze je tfeba suspendovat vSechny ,pfirozené“ postoje
k tomuto reprezentovanému svétu. A tedy reprezentovany svét neni
reprezentovan kvili sobé samému ani se jeho tucel nevycerpava ozna-
¢ovanim néjakého svéta, ktery by jiz byl dan.

To je dulezity rozdil oproti fikci, ktera sviij charakter zastira,
protoze v ni ,,pfirozené“ postoje pretrvavaji. Je dokonce mozné, ze
funkci zastirani je ponechat ,,pfirozené® postoje nedotceny, aby fikce
mohla byt povazovana za realitu. Naproti tomu v piipadé uzavorko-
vani neni suspendovany svét predmétem kvili sobé samému, nybrz
je predmétem urcité manipulace ¢i zkoumani. Skutecnost se sice ve
fikénim textu opakuje, avSak uzdvorkovanim je reprodukovanost
odsunuta do pozadi. V tom se projevuje charakteristicky znak kon-
strukce jako-by: zavorkami je naznadena pritomnost néjakého Sirstho
ucelu, ktery nemize byt kvalitou svéta reprodukovaného v textu, a to
nejen proto, Ze tento svét je vybudovan ze segmentti riznych systému
z okoli textu.

V tomto ucelu se néjak rysuje ona funkce, kvili které byla fikce
stvofena. Proto realita reprezentovana v textu neni minéna jako ona
sama; je odkazem k né¢emu, ¢im neni, tfebaze je to ucinéno predsta-
vitelnym pouze skrze ni.

Abychom mohli plné porozumét vSem disledkiim, které odtud
plynou, je nezbytné udinit jes$t¢ jednu poznamku k dimenzi jako-by.
Toto spojeni v podminovaci vété podle Vaihingera znamena, ,ze
jim stanovena podminka je neskutecnd ¢i nemoind®.2* Jestlize svét, jak se
vynotuje ve fikénim textu, posuzujeme, jako by to byl svét, zname-
na to dale, Ze je zde sice minén néjaky srovnavaci ¢len, jenz je vSak
ve spojovacich vyrazech vynechan. Jestlize svét vynorujici se v textu
ma byt chapan, jako by to byl néjaky svét, znamena to, Ze je vzta-
zen k né¢emu, ¢im neni. ,Takto se tedy na zptisob pozadavku klade
ztotoznéni jisté véci s nutnymi disledky nemozného ¢i neskutecné-
ho ptipadu...“ Je tedy fingovan nemozny pripad, z ného se vyvozuji

22 Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als-0b. System der theoretischen, praktischen und religié-
sen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus, Leipzig 1922, s. 585.
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nutné disledky a s témito dusledky, jez by vSak mély byt nemozné,
se ztotoznuji pozadavky, které ze stavajici skutec¢nosti samy nevyply-
vaji.*3 Spojovaci vyraz jako-by tedy slouzi ke ,ztotoinéni néceho daného
s dusledky, které vyplyvaji z neskutecného & nemozného pripadu.“24 Jestlize fiké-
ni text spojuje reprezentovany svét s nééim takto ,nemoznym®, pak
vyslednd reprezentace vede k urcitosti né¢eho, cemu urcitost chybi.
Je nasnad¢ urdit je jako imaginarno pravé proto, Ze akty fingovani se
vztahuji k imaginarnu. 7afo-by tedy znamena, Ze reprezentovany svét
vlastné zadnym svétem neni, nybrz kvili ur¢itému tcelu je predsta-
vovan tak, jako by svétem byl. Nebot v§ude, ,kde dochazi k tomuto
imaginativnimu ztotoZnéni anebo ke ztotoznéni s né¢im imaginativ-
nim, pricemz toto ztotoznéni neni jen prdzdnd hra predstav, nybrz ma
néjaky prakticky iicel, takze ze ztotoznéni se vyvozuji dusledky, je spo-
jovaci vyraz ,jako by‘ na misté, protoze... porovnava cosi existujiciho
s nutnymi dasledky imaginativniho pfipadu. Pfitom je tfeba zdi-
raznit, Ze tato imaginativni ¢innost ma mit néjaky prakticky uzitek,
n¢jaky ucel: jen je-li tomu tak, vyvozuji se diisledky z oné imaginativni
funkce; nejde totiz o to bezucelné prijimat cosi neskute¢ného jako
skute¢né.“2s Jestlize se tedy ,imaginativno® utvaii v ucelu, nemize
byt reprezentovany svét textu sam ucelem textu, nybrz jako spojo-
vaci ¢lanek umoznuje svou urcitosti, aby bylo mozné predstavovat si
poukazy naznacené uzavorkovanim.

Tuto podminku spliluje reprezentovany svét textu potud, pokud
umoznuje dvoji odkazovani, k némuz musime stale prihlizet. Repre-
zentovany svét textu je ambivalentni, protoze pfinejmensim v kon-
krétnosti své reprezentace se zda oznacovat svét, ktery reprezentuje.
Avsak akty selekce a kombinace ukazaly, zZe svét textu, ktery budu-
ji, neni identicky s okolim textu. Z toho vyplyva, Ze reprezentovany
sv€t textu neoznacuje existujici svét, a proto jeho zpisob denotovani
mize fungovat jen jako podminka odkazovani.

Spojenim jako-by je naznaceno, jakym smérem toto odkazovani
ukazuje: reprezentovany svét si mame predstavovat tak, jako by to byl
svét. Z toho nejprve vyplyva, Ze v textu reprezentovany sveét nemini

2 |bid., s. 585n.
2 |bid., s. 591.
% |bid., s. 589.
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sebe sama, a tedy jakozZto odkaz naznacuje cosi, ¢im sam neni. Zde se
op¢t ukazuje charakteristicky modus fiktivna, totiz to, ze prekracuje
hranici. Tteba vS§ak upozornit na to, ze skrze jako-by se prekracuje to,
co samo je jako reprezentovany svét textu vytvoreno akty fingovani.
To musime mit stale na paméti, protoze postupné ucinky transgrese,
za které zodpovida fikce, vysvétluji, pro¢ miZeme porozumct svétu,
jenz je neustale pretvaren akty fingovani.

Jaky vyznam ma rozdil mezi denotujicim a odkazujicim vztahem
reprezentovaného svéta textu, mizeme ilustrovat kritickou Diirren-
mattovou poznamkou k Strehlerové inscenaci jeho hry Ndvstéva staré
ddmy. Durrenmatt tvrdi, Ze Strehlerova inscenace se dopousti zasad-
ni chyby tim, Ze se snazi na jevisti pfedvést scénu na nadrazi (ale
i jiné) s co mozna nejrealistic¢téjsi vérnosti kazdému detailu. Takto
se podle Diirrenmatta dostal do hry realismus, ktery ji nutné znici.
Sam totiz do svého dramatu vlozil celou fadu poukazi, z nichz musi
byt divakiim ziejmé, Ze jde o divadelni hru. Jinak feceno: hra sama
je prostoupena signaly své fiktivnosti tak, aby reprezentovany svét
soucasn¢ predstavovala v modu jako-by. Avsak v okamziku, v némz
rezie tyto signaly fikce zahladi a tim eliminuje i rozmér jako-by, ménti ji
v reprezentaci urcité skutecnosti, kterou mohou navstévnici divadla
verifikovat v okolnim empirickém svété. Ma-li hra na zaklad¢ takové
inscenace denotovat skutecnost, je dimenze odkazovani vyprazdneé-
na. A pokud vznika néjaka iluze skuteCnosti, kterd se naplnuje tim,
Ze reprezentovana skutecnost ma za uicel denotovani této skutecnosti,
klade se pak otazka, ceho ma takova reprezentace dosahnout. Reduk-
ce reprezentované skutecnosti na funkci denotovani vede k zvlastni
redundanci, jez by - pokud sama nepredstavuje néjakou rafinovanou
moznost reprezentace - vlastné reprezentovanou skute¢nost ucinila
zcela zbytecnou. Jestlize by vSak redundance byla modem reprezen-
tace, pak by sama musela naznacovat néjaké odkazovani, protoze
redundance nemini sebe samu, nybrz je znakem néceho jiného. To
je pak zpiisob reprezentace, s nimz pracuje soucasna dokumentarni
literatura.

Dirrenmattova kritika je svrchované poucna, nebot z ni plyne,
ze pokus zbavovat urcitost reprezentovanych svéti jejich dimenze
jako-by nutné vede k zastfeni onoho spojujiciho ¢lanku, ktery toto
jako-by naznacuje. Je-li zpétné prevedeni reprezentovaného svéta do
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realistické nazornosti podminkou destrukce této dimenze, zname-
na to, ze reprezentovany svét textu jiz neni mozné chapat vylu¢né
mimeticky.

Reprezentovany svét textu je soucasné cosi, co nemtize byt ur¢eno
ze sebe sama pravé proto, Ze je uzavorkovano kvalifikaci jako-by, a pro-
to mize své urcitosti nabyvat vzdy jen ve vztahu k néemu jinému.
Jestlize vSak rezisér (jak tomu bylo v pripadé Strehlerovy inscenace)
ucini obsahem denotaci na tkor poukazovani, vychazi sice najevo
ambivalence reprezentovaného svéta textu, které nechybi ani pouka-
zovani, avSak nezbavuje se zcela denotace, nebot se sklada z materi-
alu, ktery byl na zakladé selekce a kombinace prevzat z okoli textu
a takto byl zorganizovan jako svét. Potud je tedy v textu zachovan
i prvek denotace. Jestlize ono jako-by signalizuje, Ze reprezentovany
svét mame vidét tak, jako by to byl svét - aniz bychom jej skute¢né
za takovy svét pokladali -, potom je nezbytné podrzet uréitou miru
denotovani, aby se viibec svét mohl stat svétem, jenz ma byt v soula-
du se zamyslenym tcelem chapan tak, jako by to byl svét. Toto sepéti
denotace a odkazovani znamena, Ze pokud reprezentovany svét néco
denotuje, mtze mit oznacované pouze raz analogonu, pomoci n¢hoz
je svét exemplifikovan formou néjakého urcitého svéta.

Je-li tedy svét textu predznamenan vyrazem jako-by, je tieba
k nému vzdy domyslet néco, ¢im saim neni. Nebot to, k ¢emu je skrze
vyraz jako-by p¥irovnavan, je cosi ,nemozného” resp. ,neskute¢ného®,
k némuz je tfeba zamcérit pozornost skrze reprezentovany svét. Ma-
-li vSak byt tento svét chapan tak, jako by to byl svét, pak odkazo-
vani upozornuje na moznost vnimat samo toto odkazovani. Tento
svét je zde jen proto, aby skrze to, co denotuje, dovolil pozorovani,
jez samo nenf integralni soucasti daného svéta. Takto vyraz jako-by
podnécuje i urcité reakce na strané recipienta. Predstavujeme-li si
totiz svét textu tak, jako by to byl svét, ocitame se v postoji, jimz se
konkretizuje to, k ¢emu srovnani mifi, a svét textu je prekrocen. Je-li
afektivni reakce vyvolana svétem textu, realizuje se v tomto posto-
ji cosi imaginarniho tak, ze ziskava predstavitelny tvar. Ono jako-by
ridi akt predstavovani, ktery nelze pripsat ani na stranu subjektivni,
ani na stranu objektivni; namisto toho se dvakrat prekracuje hrani-
ce: pres hranice svéta textu a smérem k utvareni neostrého imagi-
narna. Piedstavujici subjekt naplnuje svét textu zivotem a takto se
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ocita v doteku s irealnym svétem. Funkci konstrukce jako-by je pravé
toto podnécovani reakci na svét. Ma-li byt dosazeno této reakee, je
nezbytné, aby byl svét textu irealizovan a stal se analogonem - a to
znamend exemplifikaci - svéta.

Analogon ma vsak jest¢ dalsi funkci. Jakozto produkt fingovani,
jehoz zakladem jsou akty selekce a kombinace, neni v empirickém
svété nic¢im, s ¢im by byl svét textu identicky. Takto je dana moznost
hledét na empiricky svét optikou, ktera mu neni vlastni, aby se mohl
stat pfedmétem zkoumani. Reakce, kterou vyvolalo ono jako-by svéta
textu, muze byt tedy aplikovana i na empiricky svét, jenz je prostred-
nictvim svéta textu nahlizen z perspektivy, ktera neni perspektivou
daného zitého svéta.

Jestlize konstrukce jako-by je schopna vyvolat v recipientovi posto-
je a predstavy, o které se opiraji dalsi reakce, je otazka, do jaké miry
irealizovany svét textu zpétné ptsobi na recipienta tim, ze podnécuje
jeho akty predstavovani. Jinak feceno: podminuje konstrukee jako-by
nejen jiz zminéné prekracovani hranice s ohledem na uzavorkovany
svét, nybrz i toto prekracovani s ohledem na jeho vlastni, takto vynu-
cenou aktivitu? Pro zodpovézeni této otazky mizeme vyuzit konkrét-
niho piikladu herce. Napiiklad piedstavitel Hamleta se nikdy nebude
moci pln¢ identifikovat s Hamletem, a to nejen proto, Ze ani herec
nevi, kdo je Hamlet; Hamlet jako osoba nikdy neexistoval. Proto bude
herec neustale chapat sebe sama, to jest své télo, své emoce a svého
ducha, jako analogon, aby takto reprezentoval cosi, co saim neni. Aby
dodal irealné postavé urcitosti, musi se irealizovat a takto skutecnost
svého téla pfeménit na analogon, aby skrze néj umoznil redlné jeveni
irealného tvaru.26 Predstavitelnost toho, co vyvolala v zivot konstruk-
ce jako-by, tedy znamena, Ze nase dusevni schopnosti ted slouzi této
irealité, aby ji postupnymi irealizacemi ucinili skutecnosti.

Jsme-li schopni skrze fiktivno irealizovat sebe, abychom umoznili
vyjevovani ireality svéta textu, pak - prinejmensim strukturné - bude
mit naSe reakce na svét textu charakter udalosti. Nebot ta nastava,

% Srv, k tomu Jean-Paul Sartre, Das Imaginédre. Phdnomenologische Psychologie der Einbil-
dungskraft, prel. Hans Schoneberg, Hamburg 1971, s. 296, odkud jsme prevzali priklad herce.
Sartre svou Gvahu konéi konstatovanim: ,Neni tomu tak, Ze role se realizuje v herci, nybrz herec
se irealizuje ve své roli.” (Jean-Paul Sartre, L'lmaginaire. Psychologie phénoménologique de
I'imagination, Gallimard, Paris 91948).
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jakmile je poruSena vytcena hranice, a protoze nelze urcit jeji refe-
renci, neni mozné redukovat ji na dané vyznamy. Pravé proto, ze
ma raz takové udalosti, prevadi se imaginarno do zkusenosti. Ta je
umoznéna stupném urcitosti, jez skrze fiktivni modus jake-by ziskava
imaginarno. Udalost vyvolava napéti, které chce byt uvolnéno, avsak
moznost takového uvolnéni je dana pouze tehdy, jestlize to, co se
v udalosti vyjevilo, ziska znovu néjaky smysl. Nebot vzniklé napéti
dovoluje zrusit pouze sémantizace. Z tvarové psychologie vime, do
jaké miry je ve vnimani a predstavovani zcelujici aktivita zamérena
k vytvoreni uzavieného tvaru. Teprve je-li tvar uzavieny, dochazi ke
vnému, resp. v predstavé se ukazuje néjaky imaginarni objekt. Proto
v téchto procesech vzdy zkousime rtizna usporadani dat, abychom
v nich vytvorili kompozici, kterd umozni prekonat existujici napéti,
a takto skrze uzavieny tvar dosahli potfebné urcitosti. Jestlize fiktiv-
no ve fikénim textu vyznacuje hranice proto, aby je prekrocilo, a moh-
lo tak imaginarnu zajistit dostate¢nou konkrétnost, kterou potrebuje,
aby mohlo efektivné fungovat, pak recipient pocituje, Ze je nezbytné
né&jak se vyrovnat s timto nahlym zakousenim imaginarna.

V této souvislosti je tfeba vzit do tivahy rovnéz dilezity poznatek
psycholingvistiky, podle kterého je kazdy jazykovy vyraz provazen
ocekavanim konstantniho smyslu.?? Nebot vie fe¢ené cosi mini, tfe-
baze je zfejmé, Ze ten, kdo chce feci rozumét, musi rozumet vic nez
jen fe¢i.28 Je proto pouze pfirozené, ze zkusenost udalosti imaginarna
vyvolava v recipientovi potfebu hledani ¢i postulovani smyslu, aby
se tato udalost stala néjak pochopitelnou, coz vsak udalosti protifeci
potud, pokud se sama stava udalosti pouze prekrocenim referen¢niho
systému. Avsak i kdyz to vime, nelze proto od sémantizace takové
zku$enosti upustit. Je to nevyhnutelny krok, a je tedy tfeba alespon se
pokusit tuto zku$enost uchopit ztetelnéji. Jestlize sémantizace a z ni
nasledujici akty ur¢ovani smyslu vyplyvaji z napéti, v némz se oci-
tl recipient fikéniho textu, jakmile zakusil uddlost imaginarna, pak
smysl textu je dan pragmatizaci imaginarna a nikdy to neni smysl,
jenz by byl zaznamenan v textu samém, anebo mu dokonce jako jeho

21 Srv. k tomuto pojmu Hans Hérmann, Meinen und Verstehen. Grundziige einer psychologischen
Semantik. Frankfurt/M., 1976, s. 187, 192—196, 198, 207, 241, 253, 403n. a 500.
28 Srv. ibid., s. 210.
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zaklad predchazel. Smysl textu neni tedy nic posledniho ani pivod-
niho, nybrz je to nutna operace prekladu, jejiz nezbytnost zptsobila
nahla zkusenost imaginarna. Mame-li sklon chapat smysl textu jako
cosi posledniho a piivodniho, je pak otazka, zda timto predpokladem
nevyhnutelnost, ktera vyplyva ze zkusenosti imaginarna, nepodkla-
dame textu jako jeho zaklad. Psychologicky je takova interpolace
veskrze pochopitelna. Na jedné strané rusi napéti zptisobené udalost-
nim charakterem imaginarna a na druhé strané odpovida ocekavani
smysluplnosti jazykového vyjadrovani. Avsak pfitom je jiz ve hie fakt,
Ze mame-li rozumét feci, musime rozumét vic nez jen reci.

Touto poznamkou k aktim prisuzovani smyslu nechceme fici,
Ze je tfeba, ¢i dokonce nutné tyto akty nechat stranou, nebot nam
umoznuji uvédomit si, do jaké miry tyto akty jakozto pragmatizace
imaginarna ukazuji nevyhnutelnost piekladu, v némz si osvojujeme
zkuSenost, jez se utvari v prekroceni toho, co mame k dispozici.

V tomto ohledu na strané recipienta predstavuje sémantizace stej-
ny proces prekladu, kterym se ustavilo fiktivno ve fikénim textu na
strané producenta. Je-li totiz fiktivno piekladem imaginarna do kon-
krétniho tvaru, s nimz lze dale pracovat, pak sémantizace je preklad
zakousené udalosti, jenz umoznuje porozumét tomu, co se takto sta-
lo. Tyto komplementarni procesy prekladani imaginarna pak vykazuji
imaginarno jako konstitutivni energii fikéniho textu. Tento rozmér
textu by se ovSem ztratil z o¢i, jestlize by nevyhnutelné akty séman-
tizace ze strany recipienta samy jiz vedly k tomu, Ze by interpoloval
néjaky smysl jako ptvodni zéklad textu.

Nasi zkuSenosti zachazeni s texty nadto odpovida, ze tyto texty
jsou srozumitelné rtiznymi zptisoby. Diivody jsou vesmés znamé.
Nechceme-li tuto riznost chapani chapat jako trvaly nezdar sisyfov-
ské prace, jez se vynaklada na odkryvani skrytého smyslu, pak tento
pojem vzdy také naznacuje hranice sémantiky; v posledni instanci
totiz rika, Ze se ve fikénim textu rysuje jisty rozmér, jenz je pristupny
zkuSenosti, ktery je dokonce mozné odhalit, aniz je v§ak mozné jej
sémanticky plné urcit, a tim méné vycerpat. Naznacuje-li se v této
rtiznosti zptisobt, jak porozumét literarnimu textu, hranice sémanti-
ky, pak je jiz tim zfejmé, Ze tento problém neni resitelny sémantikou
jako referenci. Ale pravé proto, Ze je tomu tak, je mozné, Ze identicky
smysl je schopen davat ,,smysl“ ve zcela odlisnych situacich. Proto
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muzeme riznost zpisobi, jak je mozné porozumét literarnimu textu,
chépat jako pragmatickou charakterizaci jeho sémantiky. Je-li séman-
tika néjakého textu charakterizovatelna pouze pragmaticky, bylo by
velmi obtizné vykazovat néjaky smysl textu, ktery by byl nezavisly na
situacich, jako zaklad takového textu. Naproti tomu by bylo mnohem
jednodussi spatfit v rozmanitych moznostech sémantizace znak mno-
ha moznych dispozic imaginarna.

Akty fingovani, které mizeme rozpoznat ve fikénim textu, maji
cosi spole¢ného: totiz to, Ze to jsou akty transgrese. Pti selekci jsou
prekroceny jak okolni systémy textu, tak i sama imanence textu,
pokud k jeho repertoaru vzdy patii piekracovani selektovanych sys-
tému jeho okoli. V kombinaci se prekracuji mezitextové vytvorené
sémantické prostory. To plati pro uvolnovani lexikalnich vyznamu
slova i pro konstituci syzZetové udalosti, ktera se manifestuje tim, ze
vymezené hranice prekracuje hrdina. Ve fiktivnim jako-by se obnazuje
fikce jako takova a takto prekracuje prezentovany svét textu ustaveny
selekci a kombinaci. Fikce uzavira svét do zavorek a tim soucasné
ukazuje, Ze o uzavorkovaném svété neplati zadné pravdivé vypovedi.
Toto obnazeni signalizuje z principu dvoji. Za prvé tomu, komu je
fikce urcena, rika, ze je tfeba, aby si ji byl védom jako fikce. Nadto
vSak pfipomina, Ze reprezentovany svét je zde jen proto, aby byl cha-
pan, jako by to byl svét, nebot pouze takto naznacuje, Ze je jeho pro-
stfednictvim cosi figurovano. A kone¢né k posledni transgresi, kterou
podnécuje text, dochazi v obsahu zkus$enosti recipienta samého, pro-
toze nuti zaujmout postoj k iredlnému svétu, jehoz aktualizace ma za
nasledek docasnou irealizaci recipienta.

Je-li aktim fingovani spolecna transgrese, pak pravé s ohledem
na tento jejich spolecny rys nabyvaji na aktualnosti jejich prislusné
zvlastnosti, nebot jakozto navazujici aktivity umoznuji to, Ze jak pro
zakouseni, tak pro rozuméni je proces reformulace svéta, jemuz neod-
povida ve svété nic identického, stale otevieny. Fiktivno tedy artiku-
laci svych aktti funguje jako to, co umoznuje zakouset transformace
uvnitf svéta a porozumét jim.

Pro akty fingovani identifikovatelné ve fikénim textu je charak-
teristické to, ze jejich vysledkem je vzdy néjaky urcity tvar: selekce
utvari intencionalitu textu, kombinace vzajemné vztahy mezi prvky
a sebeodhalovani utvari zptisob uzavorkovani. Tento tvar bychom
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mohli v souladu s jiz pouzitou formulaci Nelsona Goodmana oznacit
jako ,fact from fiction“.29 Jeho specifi¢nost spo¢iva v tom, Ze neni ani
kvalitou toho, k ¢emu se vztahuje, ani kvalitou, jez by byla jednoduse
identicka s imaginarnem. Vzhledem k imaginarnu je mnohem urcitéj-
$i a vzhledem k danosti svych referenénich poli je né¢im ne-danym.
Proto miZeme fiktivno popsat jako zvlastni ,,pfechodovy tvar“se, kte-
ry se vzdy vsouva mezi realno a imaginarno proto, aby umoznil jejich
vzajemné propojeni. Fiktivno by tedy bylo skrze sviij ,,pfechodovy
tvar® faktum potud, pokud se v ném neustale odehréavaji tyto procesy
vzajemného sménovani, tfebaze jakozto ono samo neni ni¢im, proto-
Ze sestava jen z téchto procest proménovani.

Proto rovnéz neni mozné fiktivno ztotoznit se zakladem konstitu-
ujicim text; tak jako timto zadkladem neni smysl, tak jim nemtze byt
ani fiktivno. Jestlize je smysl sémantickd operace, ktera se odehra-
va mezi danosti textu a jeho pfijemcem, pak fiktivno je podminkou
pretvareni diskursivnich svétid v textu reprodukovanych, a tedy i pre-
krac¢ovanych. Protoze se vSak v literarnim textu mutze imaginarno
konkretizovat a ptisobit jen skrze fiktivno, musi se opfit o rec. Jakkoli
je vsak prinuceno vtélit se do reci, muze se jako ono samo ukazo-
vat pouze v otevienosti textové organizace. Tato otevienost je vlast-
ni intencionalité textu pravé tak, jako je ji vlastni vytvareni novych
vztahii mezi prvky a uzdvorkovani. Nebot v intencionalit¢ nemohou
prejit do feci ty volby, jez byly ucinény ve vztahu k prislusnym vné-
textovym referenénim polim, z nichz byly selektovany prvky. V relaci
se neverbalizuje ani usporadani vnétextovych sémantickych prostort,
ani revolucni udalost jejich transgrese. A kone¢né v uzavorkovani se
neverbalizuje ucel tohoto uzavorkovani. Tim se vSak archimédovsky
bod textu vymyka reci a v naznacené otevienosti se ve verbalizova-
ném tvaru textu vyjevuje piitomnost imaginarna. Takto dospivame
k poslednimu vykonu fiktivna ve fikénim textu: fiktivno zjednava

23 Srv. Goodman, Zpisoby svétatvorby, s. 114n.

30 Winnicott, Playing and Reality, s. 1-25, rozpracovava z pohledu psychoanalyzy fingovani , pfe-
chodnych objektd” (transitional objects) jako centralni funkci rané faze détstvi, diky némuz
dochéazi k oddélovani od matky. ,From birth, therefore, the human being is concerned with the
problem of relationship between what is objectively perceived and what is subjectively conce-
ived of, and in the solution of this problem there is no health for the human being who has not

been starting off well enough by the mother.” The intermediate area (11-14).



