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UvoD

K pojmu Ceské baroko se vaze celé spektrum predstav. Santiniho barokni
gotika, velkolep4 dynamicka architektura Dientzenhoferd, zarivé barevné
Reinerovy fresky nebo Brandlova Serosvitna platna. A sochy - rozverné i za-
dumcivé alegorie zasazené do idedlniho obrazu , Pfirody”“ v zdmeckych par-
cich a paldcovych zahradach i pocetné soubory andélskych zjeveni a postav
svétcd, které sestoupily z nebes na mosty, fasady, oltare a také - ¢i mozn4 pre-
devsim - na sloupy a pilife vztycené uprostred verejnych prostranstvi.

Maridnsky sloup na Hrad¢anském ndmésti patfi v mimoraddné pocetné
skupiné sochatsko-architektonickych dél typu maridnskych, troji¢nich
a dalsich svéteckych sloupt a pilift k tém nejzajimavéjsim, a to hned v né-
kolika ohledech. Za prvé predstavuje posledni takovy monument postaveny
v Praze. Navzdory tomu, Ze jinde budou i takto vytvarné naro¢né projekty
vznikat jesté v pribéhu dalsiho ptlstoleti, déjiny téchto baroknich pomnika
na Gzemi hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského se jim uzaviraji. Zarovei se jed-
na o klicové dilo jednoho z nasich nejtalentovanéjsich sochari, Ferdinanda
Maxmilidna Brokoffa, a to i proto, Ze se na jeho vzniku podilel nejen jako
inventor, ale z velké ¢asti také jako provadéjici sochar. Socharskd vyzdoba
tohoto sloupu tak dodnes nese doteky dlata tohoto mimoradné nadaného
sochate s vysoce skulptivnim citénim. Mimoto celkova ideova koncepce to-
hoto sloupu i jeho architektonické skladba jsou nositeli fady pozoruhodnych
prvki, diky nimz toto dilo tak trochu ,vybocuje z rfady”. Presto se mu v od-
borné literatute prozatim nedostalo takové pozornosti, jakou by si zaslouZil,
a navic hodnocenf jeho vytvarnych kvalit i jeho postaveni v ramci specifické
skupiny téchto monumentélnich sochat'sko-architektonickych celkd je velmi
rozporuplné.

Restaurovani kazdého dila predstavuje jedine¢nou prilezitost pro nové
zhodnoceni vSeho dosud znadmého, stejné jako pro objeveni skutecnosti
dosud nezndmych nebo zapomenutych. Takovou jedine¢nou prileZitosti se
v pripadé maridnského sloupu na Hrad¢anském ndmeésti stal jeho podrobny
restauratorsky pruzkum, ktery byl realizovan zcela ned4dvno, na prelomu
let 2013 a 2014. Jeho soucasti byl v prvé radé dukladny archivni prizkum,
zameéreny jak na nalezeni pisemnych dokumentd vypovidajicich o historii
vzniku sloupu, tak na shromazdéni vSech dokladl o jeho néslednych déji-
nach, zejména pak o jeho opravich a restaurovanich, a to az do soucasnosti.
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Kromé samotnych pisemnych prament v psané i tisténé podobé se v ramci
archivniho prizkumu podarilo nalézt také zna¢né mnozstvi dobové ikono-
grafie, kterd poddva svédectvi o fadé skute¢nosti v pisemnostech nezazna-
menanych. V nivaznosti na archivni prazkum byl proveden také prazkum
uméleckohistoricky, ktery se zaméril na dikladny rozbor a nové zhodnoceni
celkové formalni i ideové koncepce sloupu, jeho architektonické skladby i so-
char'ské vyzdoby. Jeho cilem bylo také porovnat to, co je zfejmé na samotném
dile v jeho stavajici dochované podobé, s tim, co je mozné vyc¢ist z dobové
ikonografie, a to vSe pak srovnat s vysledky archivniho prazkumu. Soubézné
probihal také samotny restaurdtorsky a chemicko-technologicky priazkum,
jehoz smyslem nebylo pouze upfesnit stav jednotlivych ¢asti sloupu, identifi-
kovat vSechna poskozeni a stanovit pravdépodobné pri¢iny stavajiciho stavu
této pamadtky, ale také pokusit se nalézt dalsi zajimavé stopy toho, jakym zp-
sobem sloup vznikal a jak vypadaly jeho nésledujici osudy.

Provedené priizkumy, na nichZ jsme se zna¢nou mérou primo podileli,
jsou zajisté nezbytnymi nastroji pro poznani déjin tohoto dila, nejsou vsak
vyCerpavajicim prostfedkem pro jeho plné pochopeni. Tato kniha proto ne-
chce byt pouhym shrnutim prizkumd, ale né¢im vic - jejim cilem je pokusit
se vytvorit komplexni Zivotopis tohoto maridnského sloupu s tim, Ze hlavnim
predmétem naseho zajmu zlstdva predevsim mimorddna umeélecka a histo-
rickd hodnota tohoto dila.

Celd kniha obsahuje tfi pribéhy této pamdatky, vnimané navic z raznych
uhlt pohledu. Hlavni{ ¢ast Zivotopisu maridnského sloupu na Hrad¢anském
nameésti je pochopitelné vénovana pribéhu vzniku tohoto dila a novému
zhodnoceni jeho vyznamu nejen v rdmci skupiny dél, ktera radime mezi
marianské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy a pilite, ale i v $ir§im kontextu
déjin Ceského i evropského barokniho uméni. Zdkladnim vychodiskem pro
novou interpretaci tohoto dila se ndm stala zevrubna analyza predchozich
déjin téchto monumentélnich dél na tizemi tehdejsich mést prazskych, stejné
jako detailni zmapovani promény obrazu tohoto dila v predchozi umélecko-
historické literatute. Reflexe tohoto monumentu v pracich predchozich ba-
datelti pak predstavuje druhy z pribéhti maridnského sloupu na Hrad¢anech.
Posledni, treti ¢ast této knihy sleduje podrobné pribéh nasledného Zivota
maridnského sloupu, a to prizmatem prodélanych obnov a restauratorskych
zasahti. Ani tady jsme se vSak neomezili na pouhy vycet zjisténych skutec-
nosti, ale pokusili jsme se o obecnéjsi pohled zachycujici postupnou proménu
vztahu spole¢nosti nejen k tomuto dilu, ale ke vS§em obdobnym monumen-
tam, které se staly nedilnou a neodmyslitelnou soucasti kulturniho dédictvi
naseho néroda.

Katerina Adamcovd
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Podékovani

Radi bychom zde podékovali zejména nasim blizkym, bez jejichZ opory
a trpélivosti by tato kniha nemohla nikdy vzniknout. Stejné tak bychom
chtéli podékovat nasemu milému kolegovi Vratislavu Nejedlému, jenz je jed-
nim z duchovnich otct projektu vénovaného maridnskym, trojicnim a dal$im
svéteckym sloupiim. Za mimoradné cenné rady tykajici se struktury i jazy-
kové stranky knihy timto je$té jednou dékujeme Jakubu Bachtikovi a za velmi
prinosné kritické zhodnoceni textu obéma recenzentiim Ivo Kotdnovi a Janu
Roytovi. Zdence Glaserové Lebedové nélezi podékovani za laskavou pomoc
pii studiu archivnich prament. Zvlastni dik pak patii také Stépance Kulha-
nové, a to za prvotni impuls ke vzniku této prace.
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1. MARIANSKY SLOUP
NA HRADCANSKEM NAMESTI
V ZRCADLE ODBORNE LITERATURY

Reflexe marianského sloupu na Hrad¢anském ndmésti v dosavadni litera-
tufe mé ponékud paradoxni podobu. PfestoZe je vSeobecné uznavan jako
$pickové dilo predniho sochare ¢eského baroka, prvni a dosud jedind mono-
graficka prace o ném vysla pravé pred sto lety. Jeji autori Karel Guth a Vac-
lav Vojtisek ji publikovali hned dvakrat, nejprve v ¢asopise Zprdvy komise
pro soupis stavebnich uméleckych a historickych pamdtek krdlovského hlavniho
mésta Prahy z roku 1915 a znovu o rok pozdéji ve zvlastnim samostatném
vytisku.'Jejich studie predstavuje na dlouhou dobu jediny pokus o skute¢né
zevrubnou analyzu a interpretaci nejen tohoto dila, ale také jakéhokoliv
monumentalnfho socharsko-architektonického celku na nasem dzemi.
Komplexnost jejich pohledu je zaloZena jak na peclivé resersi dochova-
nych pisemnych prament, tak na detailnim uméleckohistorickém rozboru
samotného dfla. Vylu¢nost této obsahlé staté spoc¢iva rovnéz v tom, Ze kromé
samotnych déjin vzniku sloupu vénuje pozornost i jeho pozdéjsim opravim
arestaurovanim, a to aZ po velkou opravu v letech 1894-1895, béhem niz, jak
si jesté ukdZeme, doslo k dosud nejvétsim zdsahtm do autenticity tohoto
dila.?

Prestoze se maridnsky sloup na Hrad¢anech podrobné monografické
studie dockal aZ v prvni poloviné druhého desetileti 20. stoleti, do literatury
vstoupil celkem zdhy po svém vzniku. V Hammerschmidtové oslavé hlavniho
mésta Kralovstvi ¢eského Prodromus gloriae Pragenae jej sice z pochopitelnych
davodu jesté nenajdeme,® ale jiz v Popisu krdlovského hlavniho mésta Prahy
od Jaroslava Schallera z roku 1794 se miZeme do¢ist takrka vSechny zakladni
udaje, které se vazi k déjindm vzniku tohoto dfla.* Hrad¢ansky monument
pak samoziejmé nechybi ani v Schottkyho publikaci Prag, wie es war und wie
es ist z roku 1832,° stejné jako v dal$ich topografickych pracich a privodcich
zamérenych na prazské pamétihodnosti, které vychézely v pribéhu 19. stoleti

1 Guth - Vojtigek 1915.
Tamtéz, s. 46.

3 Hammerschmidtova kniha vy$la v roce 1723, tedy v dobé, kdy se o vystavbé maridnského sloupu
na Hrad¢anském ndmésti zacalo teprve jednat. Hammerschmidt 1723.

4  Schaller 1794, s. 506.

5  Schottky 1832, s. 299.
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nejen v némeckém, ale také v Ceském jazyce.° Kromé topografické literatury
figuruje v tomto obdobi mariansky sloup na Hrad¢anech, jako dilo vyznam-
ného prazského socharského ateliéru, také v nejstarsich slovnikovych pra-
cich, zachycujicich tidaje o zivoté a dile umélcti ptisobicich na tizemi Ceského
kralovstvi. Mezi vyzna¢né prace brokoffovské socharské dilny jej tak zatadily
jiz Pelzelovy Abbildungen z roku 1775,” které se pak staly vychodiskem pro
Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fiir Bohmen Johanna Gottfrieda Dlaba-
cze z roku 1815° a vSechny ndasledujici slovnikové publikace,® stejné jako pro
vSechny monografické studie vénované jednotlivym ¢lentim brokoffovského
ateliéru.

Prvni vaznéjsi pokusy o rehabilitaci baroka mizeme ve stfedoevropském
déjepisu umeéni zaznamenat v osmdesatych letech 19. stoleti. Tento jev tGzce
souvisi jednak s teoretickymi pracemi Cornelia Gurlitta a Heinricha Wolffli-
na, zamérenymi na barokni architekturu, a jednak s tzv. ,videtiskou skolou
déjin uméni“ a jejim pojetim déjin umeéni jako ,déjin bez tzv. Gpadkovych ob-
dobi“. Zatimco v predchozich publikacich maridnsky sloup na Hrad¢anech
vystupoval predevs$im jako pamétihodnost ¢i kuriozita hodné pozornosti,
na sklonku 19. stoleti se v souvislosti se zménou vztahu déjepisu uméni k ob-
dobi baroka zacinaji objevovat prace, které tento monument vnimaji jako
vyznamné umélecké dilo, a ne jen jako dokument urcité etapy nasich déjin.
Vznikaji prvni ¢lanky a staté, které neuvadéji jen zdkladni historické uda-
je, ale podrobnéji se zabyvaji popisem a analyzou vytvarné podoby sloupu
a pokouseji se definovat jeho postaveni v rdmci déjin ¢eského baroka. V dobé
pred publikovanim obsdhlé studie Karla Gutha a Vaclava Vojtiska tomuto dilu
nejvice pozornosti vénovali Karel Boromejsky Madl a Oskar Pollak.” Jejich
badatelsky zdjem souvisel nejen s vytvarnymi kvalitami samotného maridn-
ského sloupu na Hrad¢anech, ale predevsim s tim, Ze sochatska vyzdoba to-
hoto monumentu byla autorsky spojena se jménem Ferdinanda Maxmilidna
Brokoffa.

6 Rainold (1831), s. 85; Zap 1835, 5. 63; Zap 18483, s. 362; Zap 1848b, s. 302; Zapp s.d., s. 33; Ekert 1883,

s. 113-114; Ekert 1884a, s. 79; Ruth 1903, s. 260-261.

Pelzel (ed.) 1775, 5. 171.

DlabacZ 1815, s. 249.

9 Zakladni udaje o vzniku maridnského sloupu na Hrad¢anech jsou i ve vSech pozdéjsich slov-
nikovych pracich, v nichZ najdeme heslo vénované Ferdinandu Maxmilidnu Brokoffovi. Srov.
Gruber 1876, s. 349; Thieme - Becker 1911, s. 53; Toman 1947, s. 98-99; Horova (ed.) 1995, s. 90-91;
Turner (ed.) 1996, s. 843-844; Saur 1996, s. 345-346.

10 Ktomu viz nize.

11 Oskar Pollak piisobil od roku 1913 jako asistent Maxe Dvordka, pred tim vystudoval déjiny uméni,
archeologii a filosofii na Filosofické fakulté praZské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Karel Boro-
mejsky Madl béhem svého pobytu ve Vidni navstévoval prednasky Moritze Thausinga a Rudolfa
Eitelbergera von Edelberg pofddané v Rakouském muzeu pro umeéni a priamysl v Albertiné. Znal
se také se zakladatelem videtiské Skoly dé&jin uméni Franzem Wickhoffem. Srov. Horové (ed.)
1995, 5. 632; Kone¢ny 1986; Chadraba - Krasa - Svacha - Horové (edd.) 1986.

[e. RN
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Oskar Pollak publikoval svou monografickou studii o Zivoté a dile Fer-
dinanda Maxmilidna Brokoffa a jeho otce Jana Brokoffa v roce 1910.2 V této
relativné utlé, presto velmi peclivé zpracované publikaci nejenze shrnul
vSechny dosud zndmé poznatky o Zivoté a dile obou autort, ale také se jako
prvni pokusil vymezit a charakterizovat tlohu obou sochar ve spole¢né
produkci ateliéru. Pollak maridnsky sloup na Hrad¢anech povazuje za jeden
z nejlepsich kamenosocharskych vykond Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa
a sochy v dolnf ¢asti soklové etdZe sloupu radi dokonce po bok jeho sousosi
na Karlové mosté. Na sochéch sv. Karla Boromejského a sv. Alzbéty Duryn-
ské obdivuje kompozi¢ni reSenf, které bravurné vyuziva jejich prostorovou
situaci. U soch sv. Petra a Pavla zase vyzdvihuje to, jakym zptisobem u nich
Brokoff s minimem vyrazovych prostredkti dosdhl mimoradné silného a mo-
numentélniho G¢inku.”

Karel Boromejsky Madl se tvorbou Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa za-
byval poprvé jiz v roce 1883, a to v souvislosti s jeho podilem na vzniku hlav-
niho oltate videriského kostela sv. Karla Boromejského.* Jako prvni si také
povsiml signatury a datace, které najdeme na sochéch v dolni ¢asti soklové
etdZe sloupu. OvSem celistvy pohled na specifické kvality sochat'ského proje-
vu Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa tento vyznamny historik a kritik uméni
nabidl aZ v roce 1921 v ¢ldnku nazvaném Dilo Ferdinanda M. Brokova.®V ném
pak maridnsky sloup opét vystupuje jako jedna z Brokoffovych prednich praci,
ve které znovu ozivd monumentalita a presvéd¢ivost jeho mosteckych sousosi.

K nejvyznamnéjsim badatelim nové generace historikli uméni, kteff
se v obdobi prvni republiky zabyvali ¢eskym barokem, patfi Vaclav Vilém
Stech a spole¢né s nim i Emanuel Poche. Stech v roce 1931 vydal v publikaé-
nf radé Knihy o Praze stat o prazskych pomnicich,  mezi néz samoziejmé
radi i maridnské a troji¢ni sloupy. Navézal zde na obdobnou praci Frantis-
ka Ekerta z roku 1884,7 ovSem s tim, Ze kromé dél sakralni povahy, nabizi
prehled i jinych pomnikovych praci, které v pribéhu ¢asu obsadily takika
vSechna vyzna¢na prazskd prostranstvi. O dva roky pozdéji se ve stejné pu-
blikaéni ¥adé objevila Stechova analyza sochatského projevu jednotlivych
¢lent brokoffovské dilny a jejiho postaveni v rdmci ¢eského barokniho so-
charstvi nazvand prosté Brokovové,® ktera se stala vychodiskem pro nésle-
dujici bad4ni v této oblasti. Zvlaitni pozornost si zaslouZi i dalsi Stechovy

12 Pollak 1910, s. 57-58 a 72. Tato studie vychazi z jeho doktorské prace, kterou obhdjil v roce 1907
na Filosofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity pod ndzvem PraZsti sochati vrcholného
baroka Jan Brokoff a Ferdinand Maxmilidn Brokoff. Srov. Horové 1995 (ed.), s. 632.

13 Pollak 1910, s. 57-58.

14 MA4dl11883, s. 407.

15 M4dl 19213, s. 46-47.

16  Stech1931.

17 Ekert1884a, s. 79.

18 Stech 1933, s. 41-52.
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prace vydané ve tricatych letech - kniha Sochari praZského baroku® z roku
1935 i nedokonéend syntéza Ceskoslovenské malifstvi a sochar'stvi nové doby
z let 1938-1939.%° V knize Sochari prazského baroku, zamérené na postiZen{
hlavnich stylovych proudi v prazském baroknim socharstvi, figuruje hrad-
¢ansky mariansky sloup mezi sochaf'skymi pracemi, které podle Stecho-
vych slov: ,,... opoustély velké pohyby kompaktnich mas, jez obdivujeme
v letech dvacétych, a smétovaly k jistému zmirnéni gest, k vétsi eleganci
postoji, ke zdrobnéni obryst a reliefu.“ Tato sochatska dila tak pro Stecha
predstavuji predzvést rokoka a tvorby generace sochai, kterd se narodila
okolo roku 1700 a samostatné za¢ina pracovat pravé v dobé okolo roku 1725.
Ve druhé zminéné publikaci z doby tésné pred vypuknutim druhé svéto-
vé valky, Stech, co se ty¢e hrad¢anského sloupu, v podstaté beze zbytku
opakuje teze vyslovené v predchozi knize, zamérené na déjiny barokniho
sochat'stvi v Praze.

Zpusob, jakym v této dobé charakter sochatského pojeti Ferdinanda
Maxmilidna Brokoffa vinimal Emanuel Poche, zrcadli dvé stati, ¢asem svého
vydan{ tésné spojené s dvoustym vyro¢im Brokoffovy smrti a publikované
v Casopisech Uméni a Rocenka kruhu pro péstovdni déjin uméni.>® Poche se zde
na nékolika strandch pokousi stru¢né charakterizovat tvorbu Ferdinanda
Maxmilidna Brokoffa, postihnout jeji zdkladni obrysy a predstavit je na né-
kolika hlavnich dilech, s nimiZ je jeho jméno spojovano, jak v dobé, kdy
dilnu vedl jeho otec a po ném jeho starsi bratr, tak v dobé, kdy vedenf dilny
prevzal on sdm. Tyto staté jsou plné pozoruhodnych myslenek, na néz pak
navazali dalsi badatelé. Poche zde mimo jiné jako prvnf poukazuje na sku-
tenost, Ze sousosi tfi svétic na mosté se svymi socharskymi kvalitami
asvou mimorddnou objemovosti a monumentalitou zna¢né odlisuje od o rok
star$iho sousos$i Kitu Kristova, které je spojovdno se star$im bratrem Fer-
dinanda Maxmilidna, Michalem Janem Josefem. Pfi hodnoceni sochatské
vyzdoby Kurfiftské kaple ve Vratislavi Poche zase hovori o nezvykle silném
berniniovském vlivu, coZ ho pfekvapuje o to vice, Ze Ferdinand Maxmilian
Brokoff podle tehdy obecné panujiciho presvédéeni nikdy nebyl v Rimé.»
Pasaz vénovanou hrad¢anskému sloupu najdeme v samotném zavéru jeho
prispévku.> Socharsky soubor zdobici tento, podle jeho soudu, architek-
tonicky strohy sloup je mu dokladem Brokoffova talentu a pile. Poche pak
z celého souboru vyzdvihuje zejména modela¢ni kvality sochy Panny Marie
na vrcholu sloupu.

19 Stech193s, s. 20-21.

20 Stech 1938-1939, s. 189 a2 192.
21 Stech 1935, s. 21.

22 Poche 1931a a Poche 1931b.
23 Poche 19313, s. 364.

24 Tamtéz, s. 366.
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V roce 1939 vy$la dalsf velmi daleZita prace, jejimiZ autory jsou Antonin
Sorm a Antonin Krajé¢a.” Jedna se o knihu, jeZ jako prvni pfinasi prehled
dé&l typu marianskych, troji¢nich a dalsich svéteckych sloupt a pili¥a v Ce-
chéch a zasti také na Moravé, s tim, Ze hlavni pozornost autort se zamérila
na déjiny monumentu znic¢eného v souvislosti s koncem prvni svétové valky
a vznikem samostatného Ceskoslovenska, tj. maridnského sloupu na Sta-
roméstském ndmeésti v Praze. Hrad¢anskému sloupu je v soupisové ¢asti
této knihy vénovan v porovnani s jinymi dily pomérné velky prostor s tim,
%e daje, které zde Sorm a Kraj¢a uvadéji, se z velké ¢asti opiraji o Guthovu
a Vojtiskovu studii a soupisové publikace Frantiska Ekerta.?

V obdobi po skoceni druhé svétové valky se maridnsky sloup na Hrad¢an-
ském nadmeésti objevuje nejprve ve dvou rozdilné koncipovanych syntetickych
pracich zabyvajicich se ¢eskym baroknim sochafstvim. Autorem té, ktera
vysla v roce 1958, je dalsi vynikajici znalec ¢eského baroka, Oldfich Jakub
Blazi¢ek.” Jeho syntéza nazvana Sochastvi baroku v Cechdch predstavuje dilo
dosud neprekonané, a to nejen $irf zdbéru, ale i schopnosti autora odhlédnout
od rtznorodosti sochat'ské tvorby jednotlivych osobnosti ptisobicich v da-
ném ¢asovém tGseku a vytvorit jasny a uceleny obraz této etapy déjin ceského
sochat'stvi. V této syntéze muiZzeme poprvé sledovat pribéh ¢eského barokni-
ho sochafstvi od jeho zrodu v okruhu uméleti ptisobicich kdysi ve sluzbach
cisare Rudolfa II. a vojeviidce vévody Albrechta z Valdstejna aZ po ,vyznivani
slohu” na sklonku 18. stoleti, kdy se figurdlni pojeti pozdnfho baroka misf
s klasicismem. Kromé toho zde najdeme také studie zabyvajici se fenomé-
nem provozu barokni socharské dilny i specifiky tematickych okruht, které
charakterizuji vétSinu produkce ¢eského barokniho sochafstvi. Co se tyce
maridnského sloupu na Hrad¢anském ndmeésti, Blazi¢ek se zde ve zkratce
vyjadrfuje k jeho celkové koncepci i k samotné socharské vyzdobé z pohledu
jejich postaveni v proméné stylu, k niz podle néj, stejné jako podle nédzoru
V. V. Stecha, v ¢eském baroknim sochat'stvi doch4zi okolo poloviny tietiho
desetiletf 18. stoleti. *® Nové ,dekorativni pojeti“ se podle jeho soudu hlési
jiz v celkové skladbé hrad¢anského monumentu. Ve vétsi mite pak Blazi¢ek
stylové charakteristiky, které oznacil pojmem ,rané rokoko®, naléza zejmé-
na na sochach horni soklové etdZe a na vrcholové sose Immaculaty. Kromé
uvedeného zde také najdeme Blazickuv postoj k diskusi o pravosti signatur
nachdazejicich se na jednotlivych ¢astech sloupu. Zatimco signaturu na sose
Immaculaty Blazicek povaZuje za falzum, podpis objeveny Madlem na soSe
sv. Karla Boromejského je podle jeho nézoru pravy.

25  Sorm - Krajé¢a 1939, s. 214.

26 Tamté%. Sorm a Kraj¢a zde Vojtiskovu a Guthovu studii p¥imo cituji a uvadéjf ji jako hlavni zdroj
informaci o tomto sloupu.

27 Blazi¢ek 1958.

28 TamtéZ, s. 131, obr. &. 124 a 125.
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Jen o rok pozdéji vysla obdobné obsahl4 syntéza Vaclava Viléma Stecha,
obsahujici navic stejné jako ta Blazi¢kova velké mnozstvi fotografii vybra-
nych socharskych dél.> Nevyhodou této publikace, jak se uk4zalo v pozdéjsi
dobé, je skute¢nost, Ze byla vyddna pouze v némeckém a anglickém jazyce.
Jediné tak lze vysvétlit fakt, Ze tato Stechova kniha stoji velmi ¢asto v pozadi
z4jmu badateld, a to presto, Ze se, co se tyCe analyzy a interpretace charakteru
tvorby jednotlivych sochatt, jednd o praci myslenkové nesmirné inspirativn{
a nedocenénou. Stech ve své syntéze nabizi jinou variantu pohledu na ¢eské
barokni sochat'stvi nez BlaZicek, a to i proto, Ze pozornost nevénuje vSem
sochatiim, jejichZ jméno zaznélo v soupisovych pracich a materidlovych stu-
diich publikovanych v predchozim obdobi, tedy, Ze se na rozdil od Blazicka
nepokousinabidnout, co nejucelené;jsi prehled ¢eského barokniho socharstvi.
Jeho syntéza se naopak opira hlavné o hluboké pochopeni povahy a postave-
ni socharského pojeti vybranych osobnosti ptisobicich v Praze a na venkové.
Kli¢em k vybéru sochai, jejichz tvorbou se zde Stech podrobnéji zabyva, se
v prvé radé stala umeéleckd kvalita jejich dél spole¢né s tim, do jaké miry jejich
osobity sochatsky projev ovlivnil nebo naopak neovlivnil dalsf smétovani
¢eského barokniho socharstvi.

Hrad¢ansky maridnsky sloup se v této Stechové syntéze fadi opét mezi
dila, v nichz se odrazZeji vSechna specifika zdvére¢né etapy tvorby Ferdinanda
Maxmilidna Brokoffa, a to spole¢né s hofinskou sochou sv. Jana Nepomucké-
ho a souso$im sv. Huberta na fasadé domu v Tom4sské ulici v Praze na Malé
Stranés° Stech v souvislosti s hrad¢anskym sloupem hovoii o jistém kvali-
tativnim poklesu i uréité stylové proméné. Nicméné ji spojuje prave s témi
sochami hrad¢anského sloupu, jeZ nepochézeji od Ferdinanda Maxmilidna
Brokoffa. Tento fenomén pak Stech vysvétluje ibytkem sochatovych fyzic-
kych, ale také tvircich sil a energie. Ndpadny nesoulad mezi architekturou
a sochami na nf umisténymi podle Stechova nazoru odlisuje hrad¢ansky
sloup od Brokoffovych nejlepsich souso$i na Karlové mosté a Stech jej pri¢ita
autorovi celkového navrhu sloupu.® Rozporuplny dojem ze zvlastniho poje-
ti koncentrace sochat'ské vyzdoby ve dvou po sobé nasledujicich trovnich
pyramidalné formované architektury soklu, jakoby zdanlivé inertniho vici
sode, je je na ni umisténa, prenasi Stech - ke $kodé celkové interpretace -
i do svého hodnoceni sochatského provedeni vsech figur.

Treti synteticky pohled na déjiny ¢eského barokniho sochafstvi predsta-
vil v roce 1964 némecky badatel Erich Bachmann v knize Barock in Bohmen,
editované Karlem M. Swobodou.?* Maridnsky sloup na Hrad¢anském ndmésti

29 Stech1959.

30 Tamtéz, s. 81.

31 Tamtéz. BohuZel k tomu, kdo by mohl byt autorem ndvrhu architektury sloupu, se nijak blize
nevyjadfuje.

32 Bachmann 1964.
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zde najdeme v monograficky pojaté podkapitole Ferdinand Maxmilian Bro-
koff.*® Je mu vénovéna jen kratickd zminka s tim, Ze jediné socha z tohoto
monumentu, kterd je zde vylu¢né uvedena, je vrcholova postava Panny Ma-
rie. Divodem je nejspiSe skute¢nost, Ze zatimco autofi obou predchozich syn-
téz, Stech i Blazi¢ek, povaZovali sochai'skou vyzdobu hrad¢anského sloupu
za jedno z hlavnich dél charakterizujicich tzv. ,pozdni styl“ tohoto sochare,
pro Bachmanna tuto roli hraje soubor dfevorezeb z kaple Kalvérie v kostele
sv. Havla v Praze na Starém Mésté3*

Zatim posledni myslenkové uceleny pohled na hradé¢ansky sloup prinesl
Oldrich Jakub BlaZi¢ek ve své monografii nazvané Ferdinand Brokof, vydané
nejprve v roce 1976 a v doplnéné a rozsirené verzi pak znovu rok po autorové
smrti v roce 1986.% Blazicek svou monografii rozvrhl do dvou hlavnich ¢asti -
syntetické, v niZz najdeme studie k hlavnim témattm souvisejicim s Zivotem
adilem Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa, a katalogové, kde je tomuto monu-
mentu vénovano samostatné heslo.3 V katalogové ¢asti knihy Blazicek nabizi
nejen viceméné kompletni prehled dosavadni literatury, ale také stru¢né
a vystizné shrnuje vSechna zndm4 fakta tykajici se historie vzniku sloupu
a znovu se pokousi presnéji vymezit podil Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa
na jeho socharské vyzdobé. Vyrovnava se zde se vSemi dosud vyslovenymi
hypotézami jednotlivych badatelii o osobé sochare, kterd soubor soch svétct
po Brokoffové smrti dokoncéila. Kromé toho také novym zpisobem inter-
pretuje celkovou koncepci sloupu, kterou na rozdil od ostatnich autord, ale
také od svého drivéjsiho ndzoru publikovaného v syntetické praci Socharstvi
baroku v Cechdch, nevnima jako zastaralou, ale naopak jako inven¢ni, a to ze-
jména z hlediska vztahu architektury a soch na ni instalovanych.” V zdvéru
katalogového hesla poukazuje rovnéz na kompozi¢ni a modelaéni spojitosti
soch z hrad¢anského marianského sloupu s jinymi soudobymi pracemi Fer-
dinanda Maxmilidna Brokoffa a demonstruje na nich kontinuitu umélcova
sochat'ského projevu.

V syntetické ¢4sti této monografie hrad¢ansky sloup figuruje predevsim
v kapitole nazvané Ret&z Brokofovy tvorby,® a to jako zastupce souboru dél,
kterd vymezuji socharovo pozdni dilo spole¢né s pracemi pro sypku v Dé¢iné,
sochou sv. Jana Nepomuckého stojici u zdmku v Hofiné u Mélnika, souso-
$im sv. Huberta uréenym na fasddu domu U zlatého jelena v Tomasské ulici

33 Tamtéz, s. 147.

34 Blazitek pozdéji presvédéivé posunul dataci tohoto souboru dfevotezeb do druhého desetileti
18. stoleti a ukézal, Ze tyto prace se vdZou na jind dila z tohoto obdobi, jako je obdobny soubor
v kostele sv. Ha$tala na Starém Mésté v Praze bezpe¢né datovany do roku 1716. Srov. BlaZi¢ek
1976, 5. 60-62. a 115-116.

35 Blazicek 1976; BlaZi¢ek 1986a.

36 Blazitek 1976, katalogové heslo €. 45, s. 136-137, obrazova priloha, obr. €. 126-131.

37 Tamtéz, s. 136.

38 Tamtéz, s. 49-69.
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na Malé Strané nebo souso$im sv. Jana Nepomuckého se Zebrdkem pred kos-
telem sv. Ducha na Starém Mésté> BlaZi¢ek z tohoto souboru opétovné vy-
zdvihuje socharské provedeni soch apostolskych kniZzat spole¢né se sochami
sv. Karla Boromejského a sv. Alzbéty Durynské, které jsou pro néj dikazem
mimoradného Brokoffova socharského talentu, k nému? se autor soch hrdé
hl4si svymi signaturami, talentu, ktery neuvada, ani v dobé, kdy se jiz i u au-
tora musely objevovat priznaky nemoci kamenikd a sochati pracujicich s vy-
soce kfemicitym piskovcem. Kromé toho se zde BlaZi¢ek podrobnéji vyjadiuje
k ot4zce autorstvi druhé poloviny souboru sochat'ské vyzdoby maridnského
sloupu, kterd vznikla aZ po Brokoffové smrti. Jméno sochate, ktery by mohl
tuto Brokoffovu zakdzku dokoncit, hleda nejprve mezi jeho tehdej$imi spo-
lupracovniky. OvSem jako nejpravdépodobnéjsi se mu i na zakladé formalni
analyzy a srovndni téchto soch zd4 hypotéza, Ze autorem druhé skupiny soch
hrad¢anského sloupu by mohl byt jiny ze sochatt nastupujici generace, ktery
byl zarover Brokoffovym pritelem, Frantisek Ignidc Weiss.+

Na konci osmdesatych let 20. stoleti se objevily také dvé vyznamné prace
prehledového typu. Prvni z nich, nazvana Déjiny ceského vytvarnéhouménistala
na zac¢atku publika¢ni fady, kterd se snazi postihnout zdkladni rysy déjin Ces-
kého i moravského umeéni od stfedovéku po soucasnost.# Kapitoly vénované
¢eskému baroknimu sochaftstvi, které jsou soucasti druhého dilu rozdélené-
ho do dvou knih, napsal jesté Oldrich Jakub Blazicek, prestoZe k jejich vydani
doslo aZ v roce 1989. Hrad¢ansky maridnsky sloup zde najdeme v podkapitole
Sochafstvi vrcholného baroka v Cechéch, v &4sti zabyvajici se zivotem a dilem
Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa. Blazi¢ek svlij pohled na tento monument
publikovany nedlouho predtim v doplnéném a upraveném druhém vydéani
monografie sochate, dopliiuje o jméno Brokoffova tovaryse Ignice Millera,
ktery se podle jeho minéni na realizaci sochat'ské vyzdoby sloupu podilel.

Jiny, a pfece v mnohém velmi podobny pohled nabizi v této dobé Ivo Kotan,
a to v prehledové publikaci, kter4 se pokusila o komplexni zhodnocen{ umé-
leckych déjin Prahy.® Ve druhém svazku ¢tyrdilné fady nazvaném priznaéné
Praha na tisvitu novych déjin se v kapitole Socharstvi Kofan stru¢né vyjadtuje
k charakteru socharské vyzdoby sloupu.* Porovnava ji s mosteckymi souso-
$imi a stejné jako Blazi¢ek a Stech, vidi v sochach z hrad¢anského marian-
ského sloupu predzvést stylové promény smérujici ke zdrobnéni a zmaleb-
néni kompozi¢niho i modela¢niho rozvrhu soch, které charakterizuje obecné
prazské, ale i mimoprazské socharstvi druhé ¢tvrtiny 18. stoleti.

39 Tamtéz, s. 66.

40 Tamtéz.

41 Blazitek et al. 1989a; BlaZi¢ek et al. 1989b.
42 Blaziéek et al. 1989b, s. 486.

43 Poche (ed.) 1988.

44 Koran 1988, s. 483-485.
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Z poslednich dvaceti péti let je tfeba v souvislosti s nasim tématem
zminit zejména ¢lanky Véclava Vancury zamérené na upresnéni dosavad-
nfho obrazu Zivota a dila Matéje Vaclava Jackela a Frantiska Ignice Weis-
se. Vancura se v nich mimo jiné také vyjadfuje k podilu druhého sochate
dokoncujictho vyzdobu sloupu.® Ke stejné otdzce se pak naposledy vyslo-
vila i autorka monografie Frantiska Igndce Weisse, Jana Tischerova.+ Pri
zatazovan{ vybranych soch ze souboru socharské vyzdoby hrad¢anského
maridnského sloupu do konvolutu dél Frantiska Ignice Weisse se Van¢ura
i Tischerova opirali o ndzor Oldficha Jakuba BlaZicka, publikovany ve vyse
zminéné monografii Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa. Na rozdil od néj vsak
oba shodné pripsali Weissovi pouze dvé z péti dotéenych soch. Zbyvajici tfi
z dané péti¢lenné skupiny pak podle jejich ndzoru zhotovil jiny, prozatim
neznamy sochar.#

DaleZitou roli pro celkové zhodnoceni postaveni hrad¢anského monu-
mentu v rdmci daného vytvarného typu sehrdly materidlové studie zameé-
fené na soupis, podrobny popis, nalezeni archivalif a shrnuti ddaji dosud
publikovanych v literatute a uvedenych v dochovanych restauritorskych
zpréavach, které od devadesatych let 20. stoleti vznikaji praci proménlivého
kolektivu autord v Cele s Vratislavem Nejedlym a Pavlem Zahradnikem.+
V publikacich, v nichZ jsou postupné zverejilovany vysledky podrobného
nejen archivniho, ale také terénniho prizkumu zaméteného na tyto mo-
numenty, najdeme vSechny zdsadni informace k historii vzniku, ale i dal$im
déjindm maridnskych, troji¢nich a jinych svéteckych sloupti a pilitt, které se
v prubéhu ¢asu objevily na nasem tizemi. Diky témto publikacim bylo moZné
provést skute¢né relevantni srovnavaci analyzu, a 1épe tak pochopit posta-
ven{ hrad¢anského maridnského sloupu v rdmci dané kategorie monumen-
talnich sochatsko-architektonickych celkti vztyCenych v prabéhu baroka
v Cechach.»

45 Vancura 1991, s. 235; Vancura 1994, s. 227.

46 Tischerové 2007, s. 34 a2 108-112.

47 Blazicek 1796, s. 66.

48 Nejedly - Suchomel - Zahradnik 1994; Nejedly - Suchomel - Zahradnik 1995; Maxové - Nejed-
Iy - Suchomel - Zahradnik 1997; Maxova - Nejedly - Suchomel - Zahradnik 1998a; Maxova -
Nejedly - Suchomel - Zahradnik 1998b; Maxova - Nejedly - Zahradnik 1999; Maxova - Nejed-
ly - Zahradnik 2000; Maxové - Nejedly - Zahradnik 2002a; Maxova - Nejedly - Zahradnik
2002b; Nejedly - Zahradnik 2003; Adamcova - Nejedly - Slizkova - Zahradnik 2004; Maxova -
Nejedly - Zahradnik 2006; Nejedly - Zahradnik 2008; Maxova - Nejedly - Zahradnik 2009;
Adamcovi - Glaserova Lebedova - Kovarik - Nejedly - Zahradnik 2012; Adamcové - Glaserova
Lebedové - Kovaiik - Nejedly - Zahradnik 2015. Je tfeba zdlraznit, Ze duchovnim otcem tohoto
badatelského projektu, a v prvnich letech jeho trvéni i jednou z jeho kli¢ovych osobnosti, byl
dnes jiz bohuzel zesnuly Milo$ Suchomel.

49 Kromé této peclivé zpracované, metodicky dobre vedené fady se v posledni dobé objevila i jind
préce, ktera si délala ambice pfinést ,uceleny pohled” na tato specifickd sochafsko-architekto-
nicka dila. Jejim autorem je Ji¥i Slouka a publikovéna byla v roce 2010 pod ndzvem Maridnské
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Vedle této soupisové publikaéni rady zpracovavané kolektivem autord
je tfeba zminit také ¢lanky Vaclava Rybatika, v nichZ se autor zabyva ma-
ridnskymi, troji¢nimi a dal$imi svéteckymi sloupy postavenymi v minulos-
ti na Gzem{ hlavniho mésta Prahy. Rybatikovy ¢lanky postupné vychéazely
v Casopisech Kdmen,® Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu,’ Déjiny
a soucasnost® a Staletd Praha.® Jejich hlavnim pfinosem je jednak autorova
snaha prinést celistvy pohled na historii tohoto typu socharsko-architek-
tonickych celkd na Gzemi hlavniho mésta Prahy a jednak informace, které
vypovidaji o technologii a materidlech pouzitych pro zhotoveni danych dél
a také o nékterych jejich nasledujicich opravach a restaurovanich. V pripadé
informaci o historii danych monumentd se Vaclav Rybarik ve svych statich
opira zejména o dosud publikovanou literaturu, oviem tidaje o technologiich
a materidlech jsou zaloZeny na Rybarikové vlastnim vizudlnim prazkumu
ajeho odbornych znalostech >

Prestoze se maridnsky sloup vzty¢eny na Hrad¢anském ndmeésti v litera-
ture objevil celkem zahy po svém dokonceni, a prestoze zajem badatelii o néj
vlastné nikdy docela neutichl, pro vsechny prace zabyvajici se timto slou-
pem, s vyjimkou monografické studie Karla Gutha a Vaclava Vojtiska, plati,
Ze se jejich pozornost upira takrka vylu¢né na sochatskou vyzdobu sloupu.
Kromé Blazi¢ka a letmo i Pocheho a Stecha nikdo z badatel& nevénoval vétsi
pozornost architektonické skladbé ani celkové ideové koncepci tohoto dila.
Pritom tento monumentalni socharsko-architektonicky celek je nejen po-
slednim bezpe¢né datovanym dilem Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa, ale
také poslednim velkym projektem tohoto typu, ktery byl v Praze realizovan.
Jeho vztyCenim se pribéh, ktery zapocal maridnsky sloup postaveny na Sta-
romeéstském ndmésti v Praze, ponékud pred¢asné uzavira. Mariansky sloup
na Hradc¢anech tak nejen symbolicky, ale i fakticky zavrsuje velkou éru ne-
smirné dynamicky se rozvijejiciho vztahu mezi architekturou a sochatstvim,
jejiz vyvrcholeni kromé dalsich obdobnych monumentd postavenych v Praze
predstavuje predevsim socharska vyzdoba Karlova mostu.

V souvislosti se socharskou vyzdobou pak vétSina badatelti soustredi
pozornost zvl4§té na otdzku jejtho autorstvi. Pti hleddni odpovédi se opiraji
zejména o formdalni analyzu téchto socharskych dél a jejich srovnéni s jinymi

a morové sloupy Cech a Moravy. V§bér monumentd, které jsou v ni predstaveny, je zcela naho-
dily, knize chybf jakykoliv pozndmkovy aparat a seznam literatury, z niz autor ¢erpal, je silné
omezeny a vybérovy. Informace, které Jifi Slouka o jednotlivych sloupech uvadi, jsou kvili tomu
neuplné, nepresné a mnohdy zavadéjici. Srov. Slouka 2010.

50 Rybarik 1999; Rybatik 2009b; Rybatik 2013; Rybatik 2014.

51 Rybafik 2009a; Rybarik 2011a.

52 Rybarik 2011b.

53  Rybarik 2012.

54 Vaclav Rybafik patfi totiZz k na$im nejlep§im znalcim typt a druht kamene pouzivaného
v minulosti i sou¢asnosti pro kamenicka a kamenosochatsk4 dila. Srov. napt. in: Rybatik 1994.
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Brokoffovymi dily a tvorbou dalsich sochatd ptsobicich ve stejném obdobi
v Praze. Pritom se nikdo z nich, s vyjimkou Gutha a Vojtiska, hloubéji neza-
byval tim, do jaké miry se do stavajici podoby této pamatky promitly, nebo
naopak nepromitly vSechny opravy a restauratorské zasahy, které v pra-
béhu ¢asu maridnsky sloup na Hrad¢anském ndmeésti podstoupil. Nikdo si
tak vlastné dosud nepoloZil jednu ze zdsadnich otézek, a to, do jaké miry je
stavajici podoba tohoto sloupu vlastné autenticka.

Je tedy zf'ejmé, Ze i pres dlouhodoby zdjem Spickovych badateld a pres
celou fadu inspirativnich stati a studii, je na Brokoffové hrad¢anském dile
stale co fesit a objevovat. Nékterd z bilych mist na Zivotni mapé této jedine¢né
pamatky se snad podafi zaplnit na nasledujicich radkach.

Katerina Adamcovd
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2. PRAZSTi PREDCHUDCI
HRADCANSKEHO MARIANSKEHO SLOUPU

SLOUPY A PILIRE VZTYCENE V PRAZE PRED KONCEM
TRICETILETE VALKY

Maridnsky sloup na Hrad¢anském nadmeésti byl postaven v dobé, kdy se histo-
rie téchto monumentd za¢ind pomalu uzavirat. Pro lep$i pochopenf situace,
v niZ toto dilo vzniklo, a pro lepsi pochopeni postaveni hrad¢anského sloupu
v ramci této velmi specifické skupiny vytvarnych dél obdobi baroka, si proto
nejprve predstavime sloupy a pilife, které mu predchézely. Svou pozornost
pritom zamérime taktka vylu¢né na dila, kterd byla postavena na tizemi teh-
dejsich mést prazskych a jejich nejbliz§tho okoli.!

Maridnské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy a pilite, které v prabéhu
17. a 18. stoleti vstoupily nejen na vét§inu ndmésti a ndvsi nasich mést a ves-
nic, ale i do volné krajiny, aby se staly privodci i ibéZzniky na nasich cestach,
jsou v dosavadni literatute obvykle obecné spojoviny se dvéma velkymi
morovymi epidemiemi, jez prosly zemémi Ceského kralovstvi mezi lety
1679-1680 a 1713-1714.2 Dnes pritom jiZ bezpe¢né vime to, co ve své publikaci
naznatili Antonin Sorm a Antonin Krajéa, tedy, Ze tyto barokni kolosy nejsou
nejstarsimi takovymi dily na naSem tizemi, ale Ze na mnoha mistech plynule
navézaly na mnohem starsi tradici vzty¢ovani sakralnich objektt s ochrannou
funkci, jako byly kamenné ¢i dievéné kiize a predevsim tzv. bozi muka. Diky
detailnimu terénnimu a archivnimu prizkumu zamérenému na soupis ma-
ridnskych, troji¢nich a dalsich svéteckych sloupti a pilitti vime, Ze zastupci po-
sledni jmenované skupiny pochézejici minimalné z druhé poloviny 16. stoleti

1 Souhrnné informace o pamétkach tohoto typu na tizemi hlavniho mésta Prahy je prozatim
mozné nalézt jen ve dvou publikacich - jednak v soupisové knize Frantiska Ekerta z roku 1883
zamérené na zmapovani vech prazskych sakralnich pamatek a déle v knize vénované mari-
dnskym slouptim v Cechich a na Moravé od Antonina Sorma a Antonina Krajéi. Srov. Ekert
1883; Sorm - Kraj¢a 1939. Kromé nich se této problematice vénoval také Vaclav Rybatik ve vyse
zminénych studiich. Rybarik 1999; Rybarik 2009a; Rybatik 2009b; Rybarik 2011a; Rybatik 2011b;
Rybaftik 2012; Rybafik 2013; Rybatik 2014. Tyto monumenty rovnéz figuruji v pracich, které maji
spiSe charakter pravodce a které se kromé maridnskych, troji¢nich a dal$ich svéteckych slouptt
a pilith zabyvaji i jinymi dily pomnikové typu, ¢emuz také odpovidaji jejich ndzvy. Napt. Hru-
bes - HrubeSova 2002.

2 Literatura k této problematice souhrnné nejlépe srov. Adamcové 2014.

3 Sorm - Krajéa 1939, s. 80.
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se dodnes nachézeji zejména na izemi jiznich, zdpadnich, severozdpadnich
a severnich Cech. A nejen to, tato bo?{ muka maji s pozd&j§imi baroknimi
monumenty mnohé spole¢né. V prvé radé je spojuje celkové formalni rese-
ni zaloZené na prevysené architektonické skladbé a organickém propojeni
architektury a figuralniho dila.> Dochované napisy na vybranych ¢astech téch-
to pamatek - kamennych, zdénych ¢i dokonce dfevénych - ndm pak dosvéd-
Cuji, Ze tito predchidci baroknich sloupt vychézeji, nejen z hlediska celkové
skladby, ale i z hlediska obsahového, z obdobného ikonografického programu
predurceného podobnou roli ¢i funkci takového dila.® Obecné mizeme Fici, Ze
stejné jako pozdéjsi barokni sloupy a pilite byla tato boZi muka postavena jako
vyrazicty k dané boZské osobé ¢isvétci, jako vyraz podékovani za udélenou mi-
lost ¢i vyslySenou modlitbu, nebo jako vyraz pokani, ale také proto, aby i v bu-
doucnu plnila tlohu ochrance daného mista a spole¢né s nim i dané komunity?

Podobné sochatsko-architektonickd dila s ochrannou funkci, jejichz
vznik predchézi obdobi nejvétsiho rozkvétu téchto dél, se nachazela a né-
kterd se dodnes nachézeji i na Gzemi dne$nf Prahy. Na prvnim misté zde
musime uvést pozdné gotickd bozi muka, kterd stavala aZ do osmdesatych
let 17. stoletf na z4bradli Karlova mostu naproti krucifixu, a tvoftila tak spo-
le¢né s nim aZ do doby, kdy byla na most osazena bronzova socha sv. Jana
Nepomuckého, jedinou socharskou vyzdobu této spojnice mezi Malou Stra-
nou a Starym Méstem prazskym.® Umisténi a zakladni podobu téchto bozich

4 Jednd se vesmés o tzv. sloupové nebo pilifova bozi muka. Jedny z nejstarsich pilifovych bozich
muk s reliéfem Ukfizovaného Krista v kaplickovém néstavci najdeme v Jiho¢eském kraji v obci
Ro?mital na Sumavé (okr. Cesky Krumlov). Népis vyryty kdysi do #uly, z niZ jsou tato muka
vysekéna, hlésal, Ze dilo vzniklo v roce 1521. Srov. Maxova - Nejedly - Zahradnik 2009, s. 131-134.
V severozipadnich Cechach se takové bo%i muka dochovala v klastete Tepl4 u Karlovych Vart.
Pilifova bozi muka s nédstavcem zdobenym reliéfy s Ukfizovanim Krista a Veroni¢inou rouskou
jsou opét bezpe¢né napisem datovina do roku 1586. Dvé dal$i obdobn4 bozi muka zachytil ve své
soupisové praci Anton Gnirs. Obé se nachazela na tzemi spravovaném tepelskym kl4sterem,
dnes v katastru obce Tepl4, a obé vznikla okolo roku 1600. Srov. Adamcova - Nejedly - Slizko-
v4 - Zahradnik 2004, s. 93-94 a s. 128-129; Gnirs 1932, s. 497-498 a s. 501-503. Na izemi Plzefi-
ského kraje patfi mezi pfedchtidce baroknich sloupt napf. bozi muka vztyéend v obci Tynec
(okr. Klatovy) z roku 1575, nebo bo%i muka z Hot{kovic (okr. Plzeti-jih) z roku 1609 &i boz{ muka
stojici v Plzni 1 - Bolevci (okr. Plzefi-mésto) z roku 1602 a 1606. Srov. Adamcova - Glaserova
Lebedova - Kovatik - Nejedly - Zahradnik 2015, s. 136, 159-161, 244-251. V Usteckém kraji zastu-
puji tento typ pamétek bo%{ muka v obci Brnikov (okr. Litométice) z roku 1570, dvojice boZich
muk u obce Libochovice (okr. Litomé¥ice) obé& z roku 1589, nebo dnes ji¥ neexistujici boz{ muka
v obci Horni Jitetin (okr. Most) z roku 1585. Srov. Adamcova - Glaserové Lebedova - Kovarik -
Nejedly - Zahradnik 2012, s. 457-458, 498-503 a 756.

5  Vétsina z téchto boZich muk se totiz sklad4 z podstavce, prevySeného architektonického prvku

v podobé sloupu nebo pilite a kapli¢kového néstavce s malovanymi ¢i reliéfnimi vyjevy zobra-

zujicimi Kristovo Utrpeni na ki'iZi i to, co mu predchazelo ¢i nasledovalo. Nékdy se zde setkdme

také s postavami svétcii-ochranctl, nejéastéji pak s ¢eskymi zemskymi patrony a sv. Barborou.

Srov. Rybatik 1994.

Tamtéz.

8 Tato bozi muka, kterd zachycuje Sadelerova rytina Prahy z roku 1606, vznikla nejspiSe
nékdy po roce 1536, protoze na pohledu do Prazské kotliny v podobé kolorované kresby z tzv.

N o
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muk zachycuje Sadelerova rytina Prahy z roku 1606, publikovand mimo jiné
v monografii Karlova mostu od Kamila Novotného a Emanuela Pocheho.
Na podkladé této rytiny miZeme usuzovat, Ze se jednalo o pilir s kapli¢ko-
vym néstavcem ukonéenym prevysenou jehlancovitou striskou. Zajimavy
pokus o rekonstrukci jejich podoby predloZili na svém obraze s ndzvem
Boje se Svédy na Karlové mosté v roce 1648 maliti Karel a Adolf Liebscherovi.
Toto pldtno monumentalnich rozméra bylo sou¢asti dioramatu umisténého
v pavilonu ¢eskych turistl na slavné Jubilejni zemské vystavé v roce 1891.°
Na obraze vidime priuthled Staroméstskou mosteckou vézi na prilehlou ¢ast
Karlova mostu, kde se odehrava zutivy boj mezi §védskymi vojéky a obranci
Starého Mésta. Naproti krucifixu s ulomenou hlavou stoji kamenn4 pilifova
bozi muka, kterd se skladaji ze soklu s okosenymi narozimi, podobné tvaro-
vaného hladkého pilife ukon¢eného fimsovou hlavici a nastavce, ¢lenéného
mélkymi nikami a zakonceného jehlancovitou striskou.” Sadelerova rytina
zobrazuje nékdejsi bozi muka na zdbradli Karlova mostu prili§ povSechné
na to, abychom mohli jednoznaéné fici, zda tato jejich rekonstrukce je ¢i neni
vérnd. Velmi podobné objekty se ovSem dodnes nachézeji v nékterych ¢astech
Plzeniského a Jihoceského kraje, proto miZeme s velkou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze priblizné tak tato pilitova bozi muka skute¢né vypadala.?

Kromé zminénychbozich mukzKarlova mostu®je dodoby pred rokem16o0
datovan také vznik sloupu, ktery dodnes najdeme v Praze-Troji v Trojské ulici.

Wirzburského alba, datovaného pravé rokem 1536, je jeSté nenajdeme. V té dobé, véfime-li
v dokumentarni presnost dané kolorované kresby, stal na zibradli Karlova mostu pouze kru-
cifix. Srov. Sefcti (ed.) 2010, s. 187 a obr. na s. 44-45; Vl¢ek (ed.) 1996, s. 125; Neubert - Ko¥4n -
Suchomel 1991, s. 25; Novotny - Poche 1947, obr. 1. Naopak obr. II., ktery pfindsi reprodukei é4sti
Ouden-Allenova médirytu s pohledem na most, zobrazuje dany pilif bez bozich muk. Podle tda-
ja uvedenych v této publikaci v popisce tento médiryt pochézi z roku 1685.

9 Novotny - Poche 1947.

10 Dnes je toto dilo Karla a Adolfa Liebscherovych a Vaclava Bartoitka vystaveno v Bludisti
na Petf'iné.

1 Srov. Sefctt (ed.) 2010, obr. na s. 239.

12 Pfi jejich rekonstrukci pravdépodobné vychézeli z obdobnych boZich muk, kterd se dodnes
nachézeji zejména v Jihoeském a Plzetiském kraji. (Jiholesky kraj - lokality: Danéovice,
Rozmitél na Sumavé a jinde, Plzetisky kraj - lokality: Hof{kovice, Plzeti 3 - vnitfni mésto,
Plzeti 4 - Lobzy, Tachov a jinde) Srov. Adamcové - Gldserova - Kovaiik - Nejedly - Zahradnik
2015; Maxova - Nejedly - Zahradnik 2009.

13 Obdobnd bozi muka, jak4 stavala na zdbradli Karlova mostu, najdeme rovnéZ na rytiné zobrazu-
jici vpad Pasovskych na Malou Stranu. V prostoru dne$niho Malostranského ndmésti miizeme
kromé sarvatek probihajicich mezi Pasovskymi a obyvateli Malé Strany spatfit Sibenici a v jejim
tésném sousedstvi pak nejen kasnu, ale i sloupova nebo pilifova boZzi muka s kaplickovym
néstavcem vrcholicim kiizkem. Srov. AHMP, Sbirka grafiky, sign. G 1590, Praha - Vpad Pasov-
skych na Malou Stranu 15. 2. 1611, Abraham Hogenberg, 1612, médiryt.

14 Odbornd literatura tento sloup dosud opomijela. Sloup byl neddvno obnoven diky iniciativé
anandklady mistnich nad$enct. Na podstavci morového sloupu na kfizovatce Trojské a Schwan-
kovy ulice, u domu ¢p. 162 v Praze 7 - Troji, nedaleko hlavniho vchodu do zoologické zahrady
je pamétni deska s textem: ,,Morovy sloup ze 16. stoleti upominal na hrbitov obéti leZicich v rokli nad
sloupem. Epidemie moru postihly Ceské zemé v letech 1568, 1582, 1585 a 1599. Sloup zachrdnili pred
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1. Praha-Troja, kiiZovatka ulic
Trojska a Schwankova, sloup

vy

se sférou a kfiZem, okolo 1600,
celkovy pohled

Népis na novodobé bronzové desce, osazené pti jeho poslednim restau-
rovani na ¢elni stranu soklu, vypovida, Ze tento sloup mél pripominat obéti
moru z let 1568, 1582, 1585 a 1599. V téchto letech Prahu skute¢né postihly mo-
rové epidemie, pri té nejtéZsi v roce 1585 zemt'elo vice nez 14 00o obyvatel.” Je
ovSem otdzkou, zda byl tento sloup vztycen praveé za timto Gcelem.

Druhy nejstarsi dochovany sloup, ktery je tomuto, co se tyce celkového vy-
tvarného resSenf, nesmirné podobny, byl totiZ postaven s jistotou aZ mezi lety
1628-1629, a to na pamét dokonceni dlazdéné cesty, kterd vedla mezi Trojou
aKobylisy akterd byla souc¢asti komunikace spojujici Prazsky hrad skomornim

panstvim Brandys.* Tento druhy sloup najdeme dnes v Libni, v aredlu domu

znicenim po roce 1948 lidé z prazské zoologické zahrady. Obnoveno péci nadace Quido Schwanka Tré-
ja-mésto v zeleni L. P. 2002“ Srov. Morovy sloup Troja (http://www.pametni-desky-v-praze.cz).
15 Svoboda 1995.
16  Vlcek (ed.) 2012, 5. 858-859.
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2. Praha-Liben, ulice

Na Dl4Zdénce, aredl domu
¢&p. 17, sloup se sférou, 1629,
celkovy pohled

¢p. 17 v ulici Na Dlazdénce.” Stejné jako ten trojsky se skldd4 z hranolového
soklu s profilovanou patkou a hladkym drikem ukonéenym #imsovou hlavici,
kterd pak vynasi sloup s ionskou hlavici s mohutnymi zévitnicemi, na jejiz
kryci desce spociva sféra. Liberisky sloup se od toho trojského odlisuje jen
tim, Ze na jeho soklu byl vysekan erb, jehoZ dnes velmi téZce poskozena mo-
delace kdysi 1épe vypovidala o tom, Ze donatorem tohoto objektu stejné jako
celé rekonstrukce cesty byl Adam hrabé z Valdstejna, tehdejsi nejvyssi sudi
Kralovstvi ceského a od roku 1627 dokonce nejvyssi purkrabi.’® Tento prazsky
siliéni projekt z konce prvniho desetileti tficetileté valky ma podivuhodné
souvislosti s po¢inem, ktery byl souc¢éasti zdsadni promeény vlastné jesté stre-

17 Sloup, ktery zde stél, dal také vzniknout ndzvu ulice U Sloupu, jeZ propojovala ulici Na D1dzdénce
s ulici Trojskou. Pravé na misté, kde se tyto cesty kdysi stykaly, stal ptivodné tento sloup. Srov.
Lastovka et al. 1997, s. 484-485; Lastovka et al. 1998, s. 323.

18 S Gpravou cesty se zacalo dne 17. éervence 1628. Prace byly dokondeny 30. ¢ervna 1629. Srov.
Vlgek (ed.) 2012, s. 859. O tomto sloupu se jako o nejstar$im dile vztyéeném na tizemi dne$ni
Prahy zmitiuje také VAclav Rybatik v ¢lanku publikovaném v ¢asopise Kimen. Udaje, které zde
uvadi, prevzal nejspise z vySe citované soupisové prace. Srov. Rybarik 2014, s. 24.
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dovéké podoby Rima, zapo¢até papezem Sixtem V. na sklonku 16. stoleti.
Nové $iroké ulice propojujici nejvyznamnéjsi poutni mista tehdejstho Rima
byly pointovany vzty¢enim obeliskt se sférou s kfizem, jejichz smyslem bylo
mimo jiné demonstrovat obnovenou vlddu Krista nad méstem.>
Pravdépodobné uplné nejstarsim sloupem vztyéenym na tzemi teh-
dejsiho Ceského kralovstvi, ktery na svém vrcholu nese plné trojrozmérné
figuralni dilo, je sloup, jenz dodnes stoji na nddvoti premonstratského kl4s-
tera na Strahové.” Jednoduchy objekt zasvéceny sv. Norbertovi je datovan jiz
do roku 1631, coz ho fadi mezi nejstarsi socharsko-architektonické celky
ve stfedni Evropé, neni-li v tomto prostoru vitbec nejstarsim objektem to-
hoto typu.? Podle autort publikace vénované Strahovu, Frantiska a Romana
Malegkovych, je jeho autorem Zacharia$ Bossi (Bussi) di (de) Campione.>

vevs

19V obdobi pontifikitu Sixta V. byly nejvyznamnéjsi sakralni stavby Rima, které pattily k tzv.
Sedmi hlavnim bazilikdm, pripominajicim pocatky kfestanstvi, propojeny novymi Sirokymi

NIy,

ulicemi. Na vybranych mistech, kde se tyto nové ulice kifZily, nebo kde ustily na prostranstvi
u téchto sakralnich staveb, pak nechal Sixtus V. vzty¢it jako ubézniky monumentalni obelisky.
Nejednalo se pritom o obelisky ledajaké, ale o monolity z téZkého granitu privezené v dobé nej-
vétsi slavy a moci starovékého Rima z Egypta. Tyto kolosy, z nich# ten prvni a nejvjznamnéjsi
byl postaven pfimo na Svatopetrském ndmésti ve Vatikdnu, byly nejen vztyceny, ale také osa-
zeny na nové hranolové sokly s votivnimi népisy a na jejich vrcholy pak byly umistény sféry
s kfiZem spocivajici na trojici pahorki, které spoleéné symbolizuji obnovenou vladu Krista nad
timto vé¢nym méstem. Sakralizace téchto piivodné pohanskych objektl reflektujici duchovni
vitézstvi reformované katolické cirkve byla zavrSena slavnostnim vysvécenim obelisk za osob-
ni Gcasti papeZe. Srov. Magnuson 1982.

20 Souddsti této urbanistické promény bylo také osazeni dvojice soch apostolskych kniZat na vrcho-
ly antickych triumfélnich sloupt cisafe Trajana a Antonina Pia. Celou proménu vé¢ného mésta
dokumentuje nejlépe rytina od Giovanniho Maggi publikovand in: Giovanni Francesco Bordini,
De rebus praeclare gestis a Sixto V, Pon. Max., Rom, Franciscus Zanettus 1588, o. S.

21 Rybatik 2012, s. 149; Viéek (ed.) 2000, s. 454; Maleéek - Maledek 1997, s. 104; Vl¢ek - Sommer -
Foltyn 1997, s. 450; Poche 1985, s. 289; Toman 1950, s. 669.

22 S vyjimkou publikace Encyklopedie ¢eskych klasterd, kde je sloup datovan do druhé poloviny
17. stoleti, ostatnf autori jako rok jeho vzniku uvadéji pravé rok 1631. Srov. Rybarik 2012, s. 149;
Vigek (ed.) 2000, s. 454; Malecek - Malecek 1997, s. 104; Vi¢ek - Sommer - Foltyn 1997, s. 450;
Poche 1985, s. 289. Bohuzel zaddny z badatelts neodkazuje na konkrétni zdroj této informace.
Na samotném dile zddnd datace vysekdna neni.

23 Pripomefime, Ze maridnsky sloup postaveny na ndmésti v prostoru pred radnici v Mnichové
vznikl aZ v roce 1638 a Viderisky maridnsky sloup na ndmésti Am Hof pozdéji pfeneseny do obce
Wernstein na fece Inn, byl vzty¢en teprve v roce 1647. Tyto dva sloupy, které pfimo predchazeji
obdobnému celku postavenému v Praze na Staroméstském namésti, byvaji v literatufe povazo-
vany za nejstarsi sochat'sko-architektonicka dila tohoto typu ve stfedni Evropé.

24 Malecek - Malecek 1997, s. 104. Jednalo se o kamenika vyué¢eného v Campione v Ticinu, ktery
od podatku dvacatych let 17. stoleti pracoval pro PraZsky hrad a od roku 1626 se dokonce hono-
sil titulem prazského dvorniho kamenika. Piisobil rovnéz ve sluzbach Albrechta z Valdstejna
a v aredlu premonstratského klastera na Strahové se uplatnil také pti vyhotoveni dvou ndhrob-
ki a polozeni dlazby v kapli sv. Andélu pfi kldsternim kostele Nanebevzeti Panny Marie. Srov.
Vlgek (ed.) 2004, s. 95; Viéek (ed.) 2000, s. 114, 178 a 246. Na webovych strankach Strahovského
klastera v sekci vénované svatonorbertskému sloupu pak jesté najdeme Gdaj, Ze se na daném
dile podilel také Vaclav Raussel. Podil obou autort neni nijak vymezen a o Viclavu Rausselovi
zat{m nic bliZ§iho nevime. Srov. Sloup se svatym Norbertem (http://www.strahovskyklaster.cz).
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30 2. PRAZSTI PREDCHUDCI HRADCANSKEHO MARIANSKEHO SLOUPU

3. Praha-Hrad¢any, areél
Strahovského kl4stera,
Zacharia$ Bossi di Campione,
sloup se sochou sv. Norberta,
1631, celkovy pohled

Vybrané architektonické prvky tohoto objektu byly v rdmci jeho restaurova-
ni, k némuz dajné doslo v roce 1899, z¢asti nahrazeny kopiemi. V té dobé po-
dle informaci uvddénych v dosavadni literature tento sloup v prostoru pred
klasternim kostelem Nanebevzeti Panny Marie doplnil druhy s vrcholovou
sochou Ecce Homo od Cetika Vosmika.>

25 Vléek (ed.) 2000, s. 114; Poche 198s, s. 289; Toman 1950, s. 669. V této souvislosti nutno podotk-
nout, Ze na rytiné od Vincence Morstadta z roku 1863, ulozené v Archivu hlavniho mésta Pra-
hy, jsou vidét sloupy dva. Prvni z nich, najdeme na cesté ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie
ve sméru od vstupni brany, tedy v misté, kde dodnes stoji sloup se sochou sv. Norberta. Druhy
se pak nachdzi na misté, kde dnes stoji sloup se sochou Ecce Homo. Neni tedy vylouceno, Ze
i sloup se sochou Krista je starsi a Ze dokonce mozn4 pochazi ze stejné doby jako sloup se sochou



