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Janiné a vsem ostatnim, kdo preZili, aby mohli rici pravdu

Zatimco pisu, nad hlavou mi prelétaji vysoce civilizovani lidé
a snazi se mé zabit. Neciti viici mné Zddné osobni nepratelstvi
a ani jd viic¢i nim. Jak se 1ikd, ,plIni jen svou povinnost*.
Nepochybuji, Ze vétsina z nich jsou laskavi, zdkona dbali muZi,
které by v soukromém zivoté nikdy ani nenapadlo, Ze by mohli
spdchat vrazdu. KdyZ se ale neékterému z nich podari rozmetat
meé dobre svrzenou bombou na kusy, nebude proto spdt hiir.
Slouzi své zemi, coZ ho zbavuje od zlého.

George Orwell, England your England (1941)

Nic nenf tak smutné jako miceni.
Leo Baeck, piedseda Reichsvertretung der deutschen Juden, 1933-1943

Je v nasem zdjmu, aby si velkd historickd a spolecenskd
otdzka... jak se to mohlo stdt?... podrzela veskerou svoji vdhu,
veskerou svoji strohou nahotu, veskerou svoji hrizu.

Gershom Scholem, nesouhlasici s popravou Eichmanna
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Predmluva

KdyZ Janina dopsala sviij osobni pfibéh o tom, jak Zila v ghettu
a jak se skryvala, dékovala mné, svému manzelovi, Ze jsem vydrzel
ta dlouh4 dvé léta jeji nepfitomnosti, kdy psala a kdy znovu pieby-
vala ve svété, ,ktery nebyl mij“. Mné se z toho svéta hrizy a kru-
tosti, jakmile dosahl do nejodlehlejsich koutd Evropy, opravdu
podafilo utéci. Stejné jako tolik mych soucasniki jsem se ho poté,
co zmizel, nesnazil zkoumat a nechaval ho, at si pfeziva v neod-
bytnych vzpominkach a nehojicich se jizvach téch, jez oloupil
a zranil.

O holocaustu jsem samoziejmé védél. Mél jsem o ném stejnou
predstavu jako tolik lidi mé generace a generaci mladsich: vidél
jsem v ném straslivy zloc¢in, ktery spéchali zli na nevinnych. Svét
se rozdélil na $ilené vrahy, bezmocné obéti a ostatni, z nichz
mnozi obétem pokud mozno poméhali, vétsinou toho ale nebyli
schopni. V onom svété vrahové vrazdili, protoze byli $ileni a zli,
posedli $ilenou a zlou myslenkou. Obéti §ly poslusné na porazku,
protoZe se se svym mocnym a po zuby ozbrojenym nepfitelem
nemohly mérit. Zbytek svéta se v ohromeném zoufalstvi jenom
dival, nebot védél, Ze lidské utrpeni ukonéi pouze definitivni vi-
tézstvi spojeneckych armad protinacistické koalice. Se viemi té-
mito poznatky byla ma predstava holocaustu jako obraz na sténé:
peclivé zaramovany, aby se to, co je na ném namalovano, odlisilo
od tapety a aby se zdtiraznilo, jak jiny je oproti ostatnimu zafizeni
pokoije.

KdyzZ jsem ¢etl Janininu knihu, napadlo mne, kolik toho ne-
vim — ¢i spiSe o ¢em vSem jsem vlastné ani nepfemyslel. Svitlo
mi, Ze ve skutecnosti nerozumim tomu, co se v tom ,,svété, ktery
nebyl muj*“, stalo. To, co se stalo, bylo ptilis slozité, aby se to dalo
vysvétlit jednoduchym a intelektualné uklidiiujicim zptsobem,
ktery jsem naivné pokladal za dostateény. Uvédomil jsem si, Ze
holocaust byl nejenom désivy a hrtizny, ale Ze ho také viibec nelze
chapat obvyklym, ,,b&Znym*“ zptisobem. Tato udélost byla zapsana
ve svém vlastnim kddu, ktery bylo tfeba nejd¥ive rozlustit, aby ji
bylo moZno rozumsét.
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Chtél jsem, aby mi ji vysvétlili a pomohli pochopit historikové,
socialni védci a psychologové. V knihovnach jsem prohledaval
regély, do nichz jsem nikdy pfedtim nenahlédl, a zjistil jsem, Ze
jsou az k prasknuti plné tzkostlivé pec¢livych historickych studii
a hlubokych teologickych traktatd. Nasel jsem tam i nékolik pro-
fesionédlné provedenych a pronikavé napsanych studii sociologic-
kych. Svédectvi nashromazdéné historiky byla zdrcujici objemem
i obsahem. Jejich analyzy byly pfesvédcivé a pronikavé. Nade vsi
rozumnou pochybnost dokazovaly, Ze holocaust je spise oknem
nez obrazem na zdi. KdyZ se ¢lovék timto oknem divé4, naskyta
se mu zfidkavy pohled na fadu jinak neviditelnych véci. A véci,
které uvidi, jsou svrchované dalezité nejenom pro pachatele, obéti
a svédky zloc¢inu, ale také pro vSechny, kdo dnes #iji a doufajf,
Ze budou zit i zitra. Divat se tim oknem mne viibec netésilo. Ale
¢im Zalostnéj$i ten pohled byl, tim vice jsem byl pfesvédcen, Ze
odmitne-li nékdo se timto oknem podivat, ¢ini tak ke své skodé.

Pfesto jsem se tim oknem d¥ive nedival a v tom jsem se nijak
nelisil od ostatnich sociologti. Tak jako vétsina mych kolegti jsem
predpokléadal, Ze holocaust je nanejvys néco, co mdme my socialni
védci osvétlit, rozhodné ale ne néco, co by samo mohlo osvétlit
predmeéty nasich dnesnich z4jmt. Domnival jsem se (spise z ne-
dbalosti neZ po tvaze), Ze holocaust byl pretrzkou v normalnim
béhu historie, rakovinnym bujenim na téle civilizované spolec-
nosti, pfechodnym pominutim smysld jinak zdravého ducha. Diky
tomu jsem mohl pfed svymi studenty malovat obraz normalni,
zdravé, duSevné vyrovnané spolecnosti a p¥ibéh holocaustu pie-
nechévat odborniktim na patologii.

Mému samolibému uspokojeni — a uspokojeni mych kolegi so-
ciologli — vyznamné napomahalo (i kdyZ n4s neomlouvalo) to, jak
se se vzpominkou na holocaust naklddalo a manipulovalo. V my-
sli vefejnosti byla p¥ilis ¢asto usazena jako tragédie, kterd potkala
Zidy, a jenom je, a kterd si tudiz, pokud jde o viechny ostatni,
zada politovani, soucit, mozna i omluvu, ale v podstaté nic vic.
Zidé i ostatni o ni znova a znova vypréavéli jako o kolektivnim
(a vyhradnim) majetku Zidd, jako o nétem, co je tteba ponechat
tém, kdo unikli zastfeleni a zplynovani, a potomkim téch, kdo ne-
unikli — co si oni sami maji zarliveé stfeZit. Oba tyto nazory —,,vné&jsi“
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i, vnitfni“ — se nakonec navzdjem dopliiovaly. Néktefi samozvani
mluvéi mrtvych zasli tak daleko, Ze varovali pied zlodéji, ktefi
chtéji podle tajné dohody holocaust ukrast Ziddm, ,pokiestan-
§tit“ ho nebo jeho jedine¢né Zidovskou povahu alespoii rozmélnit
v utrpeni nerozligeného ,lidstva“. Zidovsky stat se snaZil tragic-
kych vzpominek vyuzit jako potvrzeni své politické legitimity, jako
glejtu na svou minulou a budouci politiku, a zejména jako zélohy
na kfivdy, jichZz by se sdim mohl dopustit. Takové nazory, kazdy
svym vlastnim zptsobem, pfispély k tomu, Ze holocaust zakotenil
ve védomi vefejnosti jako vylucéné Zidovska zélezitost bez vétsiho
vyznamu pro jiné lidi (v¢etng Zidd v jejich obecné lidském roz-
meéru), ktef{ jsou nuceni Zit v modern{ dobé a byt p¥islusniky mo-
derni spole¢nosti. Na to, do jaké miry a k jaké skodé byl vyznam ho-
locaustu redukovén na soukromé trauma a k¥ivdu jednoho naroda,
mne neddvno upozornil postieh jednoho mého vzdélaného a pie-
myslivého ptitele. Posteskl jsem si pfed nim, Ze v sociologii nena-
chazim mnoho znadmek, které by svédcily o univerzalné dilezitych
zavérech vyvozenych ze zkusenosti holocaustu. ,,Na tom nenf nic
divného,“ namfitl ptitel, ,,vZdyt kolik je zidovskych sociologti?“

Clovék ¢te o holocaustu pti vyrocich, které se pfipominaji pred
prevazné Zidovskym publikem a mluvi se o nich jako o udéalos-
tech v Zivoté Zidovskych komunit. Univerzity zahajily special-
ni kursy o historii holocaustu, které vsak probihaji oddélené od
kursti obecné historie. Rada autorti holocaust vymezuje jako speciél-
ni oblast zidovské historie. P¥itdhl své vlastni specialisty, odbor-
niky, ktefi pofddaji vzajemna setkani a pfednasky na specialnich
konferencich a sympoziich. Jejich neobycejné produktivni a z4-
sadné dtlezita prace vsak jen zfidka pronikne zpét do hlavniho
proudu védy a kulturniho Zivota obecné — je to tak jako s vét-
$inou jinych specializovanych zajmt v nasem svété specialistii
a specializaci.

Kdyz na vefejnou scénu pfece jen pronikne, nejcastéji je to
v prikraslené, a tudiZ naprosto demobilizujici a konejsivé podobé.
JelikoZ potom pfijemné rezonuje s vefejnou mytologii, miZe sice
vefejnost probudit z lhostejnosti k lidské tragédii, sotva ale z je-
jtho samolibého uspokojeni — jako americka mydlova opera na-
zvanda Holocaust, v niZ pod dozorem odpornych, degenerovanych
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nacista, ktet{ maji ku pomoci divoké a krveziznivé slovanské ven-
kovany, odchézeji dobfe vychovani a slusni 1ékafi i se svymi ro-
dinami (vypadaji zrovna jako vasi sousedé) vzpiimensé, distojné
a s védomim moralni pfevahy do plynovych komor. David G. Ro-
skies, hluboce chapajici a citlivy badatel zkoumajici reakce Zid
na tuto Apokalypsu, zaznamenal, jak pracuje takova tiché, nic-
méné nelinavna autocenzura — ,,hlavy sklonéné k zemi“ poezie
ghetta nahrazuji v pozdéjsich verzich ,hlavy zvednuté ve vife“.
,Cim vice se odstraiiovalo vie $edé,” uzavirad Roskies, ,tim vice
ziskéval holocaust jako archetyp své ptizna¢né obrysy. Mrtvi Zidé
byli absolutné dobt{, nacisté a jejich spolupracovnici absolutné
zli.“* KdyZ Hannah Arendtové napsala, Ze obéti nelidského re-
zimu mohly na cesté ke zkaze ztratit ¢ast svého lidstvi, uk¥icelo ji
unisono urazenych cita.

Holocaust skutecné byl Zidovskou tragédii. 1 kdyz Zidé nebyli
jedinou populaci, kterou nacisticky rezim podrobil ,,zvlastnimu
zachéazeni“ (Sest miliond Zidt pattilo k vice neZ dvaceti miliontim
lidi povrazdénym na Hitlertv rozkaz), pouze oni byli vyc¢lenéni
k totalni zkéze a v Novém fadu, ktery chtél Hitler nastolit, jim
nebylo pfidéleno Zddné misto. Navzdory tomu holocaust nebyl
jenom Zidovskym problémem a udélosti pouze Zidovské historie.
Holocaust se zrodil a provddél v nasi moderni raciondIni spo-
le¢nosti, v rozvinutém stadiu civilizace a na vrcholu kulturnich
vykont ¢loveka, a proto je problémem této spolecnosti, civilizace
a kultury. Samohojeni historické paméti, k némuz dochézi ve vé-
domi moderni spole¢nosti, tedy nepfedstavuje pouze urazlivé
piehliZeni obéti genocidy. Je zndmkou nebezpecné a potencialné
sebevrazedné slepoty.

Tento proces samohojeni nutné neznamen4, Ze se holocaust
z paméti vytraci dplné. Rada znakit svédéi o opaku. Nehledé na
nepodcetné revizionistické hlasy, které popiraji skute¢nost této
udalosti (a senza¢nimi novinovymi titulky, které vyvolavaji, jesté
nechténé rozsifuji povédomi vefejnosti o holocaustu), zaujima
krutost holocaustu a jeho dopad na obéti (zejména na ty, kdo

1 David G. Roskies, Against the Apocalypse, Response to Catastrophe in Modern Je-
wish Culture, Harvard University Press, Cambridge, 1984, s. 252.
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prezili) v pozornosti vefejnosti podle vieho stéle vétsi misto. Na-
méty tohoto druhu tvofi téméf obligatni — byt vcelku vedlejsi —
zapletky ve filmech, televiznich hrach a roméanech. A pfesto je
nepochybné, Ze samohojeni skute¢né probiha — prostfednictvim
dvou navzajem provazanych procest.

Jednim je vtésnavani historie holocaustu do pozice jakési od-
borné ¢innosti, jiZ je tfeba ponechat na jejich vlastnich védeckych
tstavech, nadacich a pravidelnych konferencich. Castym a dobte
znamym vysledkem rozvétvovani védeckych oborti je, Ze se zten-
Cuje spojeni nové specializace s hlavni oblasti zkoumani. Hlav-
niho proudu se zajmy a objevy novych odbornikt p¥ili§ netykaji
a brzy se ho prestava tykat i zvlastni jazyk a pfedstavy, které tito
specialisté rozvijeji. Takové rozvétvovani nejCastéji znamen4, Ze
védecka problematika pfenesend na specializované instituce se
vytraci ze zédkladniho kdnonu védeckého oboru, t¥isti se a margi-
nalizuje a v praxi, ne-li nutné v teorii, pfichaz{ o obecnéjsi vyznam.
Véda hlavniho proudu je tak zbavena nutnosti dale se ji zabyvat.
A tak jsme svédky toho, Ze i kdyZ objem, hloubka a védecka kvalita
specializovanych praci o historii holocaustu impozantnim tem-
pem narustaji, prostor a pozornost, které se mu vénuji v obecnych
vykladech moderni historie, vétsi nejsou. Pouze je dnes jedno-
dussi obchézet zdkladni analyzu holocaustu pfipojenim dosta-
te¢né dlouhého seznamu védeckych odkazt.

Druhym procesem je uz zminéna sanitace pfedstav o holo-
caustu usazenych v povédomi Siroké vefejnosti. Informovanost
vefejnosti o holocaustu az p¥ilis ¢asto souvisi se vzpominkovymi
obtady a slavnostnimi proslovy, které takové obfady vyzaduji
a opraviiuji. PfestoZe v jinych ohledech jsou ptileZitosti tohoto
druhu velmi dtlezité, pro hloubkovou analyzu zku$enosti holo-
nek — velky prostor neskytaji. Jest€ méné se tato jiZ tak omezené
analyza dostavé4 do povédomf{ vefejnosti prostfednictvim nespecia-
lizovanych a obecné dostupnych informac¢nich médii.

Chce-li se po vefejnosti, at se zamysli nad témi nejtéZzsimi otaz-
kami — ,,Jak bylo néco tak hrozného mozné? Jak se to mohlo stat
v srdci nejcivilizovangjsi ¢asti svéta?™ —, zfidkakdy se da vyvést
z klidu a dusevnirovnovahy. Za analyzu pticin se vydava diskuse
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o viné. Kofeny hrtizy pry musime hledat — a také je najdeme —
v Hitlerové posedlosti, v patolizalstvi jeho nohsledd, v krutosti
jeho stoupenct a v moralni zkaZenosti, jiZz rozsévaly jeho mys-
lenky. Kdyz budeme hledat jesté o kousek dale, moZna je obje-
vime také v uréitych podivnych zdkrutech némecké historie ¢i
ve zvlastni mravni nete¢nosti fadovych Némct — které se vzhle-
dem k jejich otevienému ¢i latentnimu antisemitismu jediné dala
ocekévat. Ve vétsiné pfipadl nésleduje po vyzvé , pokusme se
pochopit, jak byly takové véci mozné“ vycet odhaleni o ohavném
statu zvaném Treti FiSe, o bestialité nacistt ¢i jinych aspektech
,némecké nemoci“, odhaleni, kterd, jak se domnivédme a jak jsme
stale ponoukani véfit, ukazuji na néco, ,.co jde proti samé podstaté
lidstva“.* Dale se také ¥ik4, Ze jenom kdyZ si plné uvédomime
zvérstva nacismu a jejich p¥i¢iny, ,bude vibec moZné ranu, kte-
rou nacismus zasadil zapadni civilizaci, ne-li zahojit, tedy ales-
port umrtvit“.’ Jednim z moznych (nikoli nutné pivodné zamys-
lenych) vykladd téchto a podobnych nézori je, Ze jakmile bude
stanovena moréln{ a materidlni odpovédnost Némecka, Némct
anacisti, patrani po pti¢inach se zavrsi. Jako by holocaust sam a je-
ho pri¢iny byly uzavieny v ur¢itém prostoru a urcitém (dnes uz
nastésti skonc¢eném) case.

Snaha zamétit se na némectvi zlo¢inu jako na zékladn{ stranku
jeho vysvétleni je vSak zaroven snahou zprostit viny vSechny
jiné, a zejména vsechno jiné. Tvrzeni, Ze pachatelé holocaustu
byli traumatem ¢i nemoci nas{ civilizace — spise nez jejim dési-
vym, nicméné legitimnim produktem —, vede nejenom k moralné
pohodlnému sebeospravedlnéni, ale také k straglivému nebezpeci
moralniho a politického odzbrojeni. Viechno se to stalo , kdesi
tam“ — v jiném case, v jiné zemi. Cim vice leZi vina na ,,nich®, tim
vice jsme ,,my“ ostatni v bezpeci, a tim méné musime toto bezpedi
hajit. Jakmile se méa rozlozeni viny za ekvivalent nalezen{ p#i¢in,
neni tfeba zpochybniovat nevinnost a zdravi zptsobu Zivota, na

ktery jsme tak hrdi.

2 Cynthia Ozick, Art and Ardour, Dutton, New York, 1984, s. 236.
3 Srov. Steven Beller, ,Shading Light on the Nazi Darkness’, Jewish Quarterly, zima
1988-1989, s. 36.



Celkovym vysledkem vsak paradoxné je, Ze se ze vzpominky
na holocaust vytraci osten bolesti. Pouceni, které bychom si z ho-
locaustu mohli vzit pro to, jak dnes Zijeme — o kvalité instituci,
jimz svéfujeme svou bezpecnost, o platnosti kritérii, jimiz po-
méfujeme nalezitost svého chovani, a o vzorcich interakce, které
pfijimame a chapeme jako normalni —, je umléeno, jeho posel-
stvi zlistdva nevyslySeno, nepfedano. Doberou-li se ho odborni-
ci a mluvi-li se o ném na konferencich, sotva pronikne nékam ji-
nam a pro vSechny zvendi zistane utajeno. Do dne$nfho védomi
se zatim jes$té nedostalo (rozhodné ne tak, aby bylo brano v4zné).
Co htf, nepoznamenalo dosud ani sou¢asnou praxi.

Zamérem této studie je byt malym, skromnym piispév-
kem k ddvno potfebnému tkolu, ktery ma za danych okolnosti
ohromny kulturni a politicky vyznam. Timto tdkolem je zajistit,
aby sociologické, psychologické a politické pouceni z holocaustu
proniklo do sebeuvédomeéni a praxe instituci a pfislusnikd dnesni
spolec¢nosti. M4 studie nenabizi novy vyklad historie holocaustu.
V tomto ohledu se zcela spoléhd na impozantni dilo novych od-
bornych zkoumani, ktera jsem se snazil co nejvice vyuZit a jimz
jsem nesmirné zavazan. Misto toho se zaméfuje na revize v riz-
nych zcela dstfednich oblastech socialni védy (a pravdépodobné
také socialni praxe), které se staly nutnymi vzhledem k procestim,
skrytému potencialu a trendtim odhalenym v pribéhu holocaustu.
Ucelem riiznych analyz v této studii neni rozsifovat specializo-
vané poznatky a obohacovat urcité okrajové oblasti zdjmu socidl-
nich védcu, ale oteviit zjisténi specialistii pro obecné vyuZiti v so-
cidIni véde, interpretovat tato zjisténi tak, aby se ukdzala jejich
relevantnost pro hlavni témata sociologického zkoumdni, privést
je zpdtky do hlavniho proudu naseho oboru, a pozvednout je tedy
z jejich soudasného marginalniho postaveni do dstfedni oblasti
socialni teorie a sociologické praxe.

Prvni kapitola nabizi obecny pfehled sociologickych odpovédi
(¢i spise upozornuje na o¢ividnou absenci sociologickych odpo-
védi) na jisté teoreticky klicové a prakticky rozhodujici otédzky, jez
klade zkouméni holocaustu. Nékteré z téchto otdzek jsou samo-
statné a obsirnéji rozebirdny v nasledujicich kapitolach. V druhé
a tfeti kapitole tak zkoumadm napéti vychazejici z tendenci
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spojenych s vytyGovanim hranic v novych podminkach moder-
nizace, rozpadu tradi¢niho fadu a opeviiovani modernich nérod-
nich statd, dale vazby mezi jistymi atributy moderni civilizace
(mezi nimiz je nejdtlezitéjsi role védecké rétoriky v legitimizaci
socidlnéinzenyrskych aspiraci), vznik rasistické formy mezisku-
pinového antagonismu a spojeni mezi rasismem a genocidnimi
projekty. JelikoZ tak holocaust postupné odhaluji jako typicky mo-
derni jev, jemuZ nelze rozumét mimo kontext kulturnich tendenci
a technickych vydobytkd modernity, v kapitole ¢tvrté se snazim
Tfesit problém vskutku dialektické kombinace jedine¢nosti a nor-
malnosti pozice holocaustu mezi jinymi modernimi jevy. Dospi-
vam k zavéru, Ze holocaust byl vysledkem jedinecného setkdni
faktort, které jsou samy o sobé zcela obycejné a bézné, a Ze za
mozZnost takového setkdni je do velké miry odpovédné osvobozeni
politického stdtu s jeho monopolem na prostiedky ndsili a s trou-
falymi inZenyrskymi ambicemi od socidlni kontroly — k néemuz do-
slo po postupné demontdZi veskerych nepolitickych zdrojii moci
a instituci spolecenské samosprdvy.

Paté kapitola je vénovana nevdécné a bolestné analyze jedné
z véci, o nichz se obzvlast horlivé snazime ,,radéji nemluvit“ —
analyze modernich mechanism1, které umoziiuji spolupraci obéti
pii jejich pronéasledovéni, i téch, které v rozporu s vynasenymi
zu$lechtujicimi a umraviiujicimi \cinky civiliza¢niho procesu
podminuji stile vice dehumanizujici vliv donucovaci autority.
Jedna z ,modernich souvislosti“ holocaustu, jeho t&sné spojeni
se vzorcem autority rozvinutym v zdjmu zdokonaleni moderni
byrokracie, je tématem kapitoly Sesté, ktera je vlastné obsahlym
komentafem zasadnich socidlnépsychologickych experimentt,
jez provedli Milgram a Zimbardo. Sedma kapitola, slouzici jako
teoreticka syntéza a zavér, podavé prehled o dne$nim postaveni
moralky v dominantnich verzich socialni teorie a doporucuje jeji
radikaln{ revizi, ktera by se zamétila na odhalené moZnosti mani-
pulace se socialni (fyzickou a duchovni) vzdélenosti.

Véfim, Ze vSechny kapitoly nehledé na rozmanitost témat uka-
zuji stejnym smérem a posiluji istfedni myslenku. Vsechny hovori
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ve prospéch prijeti pouceni z holocaustu do hlavniho proudu nasf
teorie modernity, civilizacniho procesu a jeho tc¢inki. Viechny
vychézeji z pfesvéddeni, Ze ve zkuSenosti holocaustu je obsazena
kli¢cova informace o spoleénosti, jejimiz jsme ¢leny.

Holocaust byl jedine¢nym setkdnim starych napéti, kterd mo-
dernita ignorovala, bagatelizovala ¢i neuméla fe$it, s mocnymi néa-
stroji raciondlniho a efektivniho jednani, jez zrodil moderni vyvoj
sam. Pfestoze jejich setkani bylo jedinecné a predpokléddalo vzac-
nou kombinaci okolnosti, faktory, které se tu spojily, byly a stéle
jsou vSudypfitomné a ,,normalni“. Po holocaustu se neudélalo
dost pro to, aby se zméfil jejich straslivy potencial, a je$té méné
se udélalo pro zneskodnéni jejich pfipadnych hriznych acinka.
Vétim, Ze v obou ohledech 1ze — a rozhodné by se mélo — udélat
mnohem vic.

Pti psani této knihy mi kritikou a radami velmi ptispéli Shmuel
Eisenstadt, Ferenc Fehér, Agnes Hellerova, Lukasz Hirszowicz,
Bryan Cheyette a Victor Zaslavsky. Doufam, Ze na téchto stran-
kach najdou néco vic neZ pouze okrajové doklady o tom, Ze jsem
se inspiroval jejich myslenkami. Obzvlast jsem zavazan Antho-
nymu Giddensovi, ktery postupné verze mé knihy pozorné procetl,
uvazlive kriticky zhodnotil a poskytl mi velmi cenné rady. Davidu
Robertsovi patfi muj dik za redakéni péci a trpélivost.






_Kategoriélni vrazda, aneb jak si
pamatovat holocaust

Predmluva k ¢eskému vydani

Holocaust byl velkou lidskou tragédii. Byl ale také pou¢enim, které

nenf radno zapominat nebo pfekrucovat. Takovy byl vyznam ho-
locaustu pied patnécti lety, kdy jsem knihu promyslel a psal. Ta-
kovy je jeho vyznam i dnes, kdy se p¥ipravuje jeji preklad pro ceské

Ctenafe.

V minulém stoleti postfileli, otravili a spalili budovatelé No-
vého svétového Fadu, ktery naplanovali nacisté, ptiblizné Sest mi-
liont Zid® a podle nékterych tidaji téméf milion Rom® a mnoho
tisic homosexualid a mentalné postiZzenych, protoze tito lidé se do
zamy$leného fadu nehodili.

Nebyli to zdaleka jedini mrtvi na nespocetnych stavenistich
podobnych fadd po celém svété, i kdyz prave tyto obéti budova-
telského nadseni byly nejviditelnéjsi a nejvice se o nich mluvilo.
Pred nimi bylo povrazdéno ptil druhého milionu Armén, ktefi
se najednou stali $patnymi lidmi na $§patném mistg, a k smrti bylo
vyhladovéno deset miliont skute¢nych ¢i ddajnych ukrajinskych

wkulaki®, protoze byli lidmi $patného druhu, pro které nebylo v ba-
jetném novém svété beztiidni konformity viibec Zddné misto. Po
nich byly vyhlazeny miliony muslimt, ktefi narusovali jednotny
raz hinduistické zemé, a miliony hinduisti pfisly o Zivot, protozZe
znecistovaly zemi muslimt. Miliony lidi byly zni¢eny za to, Ze
staly v cesté velkému ¢inskému skoku, dalsi pak za to, Ze naru-
Sovaly pokojnou, jednoduchou a prostou hibitovni harmonii, jiz
se Rudi Khmerové rozhodli nahradit neuspofddany, hlu¢ny a ne-
Cisty svét syrového lidstvi. Ve vech svétadilech masakrovali néjact
mistni Hutuové své tutsijské sousedy a domaci Tutsiové oplaceli



svym prondasledovateltim stejnou minci. Viechny svétadily mély
své Stdany, Sierra Leone, Vychodni Timory a Bosny.

Vsechna tato i dals{ jim podobna krveproliti se vydéluji z ne-
s¢etnych vybucht lidské krutosti v minulosti nejenom (a nikoli
nutné) pocétem obéti. Vydéluji se pfedevsim tim, Ze jsou to kate-
goridlni vraZzdy. MuZi, Zeny a déti jsou vyhlazovani proto, Ze byli
zatazeni do kategorie tvorti uréené k likvidaci.

Kategoridlni vrazdy ¢ini ze vSech téchto a mnoha jinych pti-
padti za prvé skutec¢nost, Ze osud obéti zpecetilo uz samo jejich
zafazeni do kategorie a odsouzeni, které jednostranné provedli
vrahové. Zadny jiny dikaz o viné obéti se nepozadoval. P¥i za-
fazovani do kategorie se nedbalo na rozmanitost osobnich vlast-
nosti ani na velikost nebezpedi, které mohli jednotlivi p¥islusnici
dané kategorie pfipadné pfedstavovat. Z hlediska vrazedné katego-
ridIni logiky proto viibec nezaleZelo na tom, zda §lo o lidi staré ¢i
mladé, silné ¢i slabé, dobré ¢i z1é. Budouci obéti nemusely spachat
zadny trestuhodny zlod¢in, aby byl vynesen rozsudek a vykonéna
poprava. Pro tento rozsudek nebylo dilezité ani to, aby se jejich
zloc¢in prokazal, a uz viibec nebylo tfeba stanovit miru zavinéni,
aby se trest mohl odstupriovat podle jeho zdvaznosti. Nic, co obéti
udélaly ¢i neudélaly, je nemohlo zachrénit — nic je nemohlo vy-
deélit ze spolecného osudu kategorie, do niz nalezely. Jak ve svém
proslulém vyroku ¥ik4 Raul Hilberg, o osudu Zidt bylo rozhod-
nuto v okamziku, kdy nacisti¢ti ifednici vyhotovili zvlastni Zi-
dovské registry, oddélené od seznami ,,fadovych® némeckych
obcani, a kdy jim na cestovni prikazy natiskli pismeno ,,J.

Za druhé je toto hromadéni mrtvol pfipadem ,kategorialni
vrazdy“ svou jednosmérnosti. Kategoridlni vrazdéni je pravym
opakem boje, stfetu dvou sil, z nichz kazda chce znicit protivnika,
byt by ji k tomu pohéanéla pouze nutnost sebeobrany a i kdyby ji
do konfliktu vtahly provokace a titoky druhé strany. Kategorialni
vrazdéni je od zacatku do konce jednostrannou zaleZitosti. Prova-
déji se opatfeni, ktera maji zajistit, aby obéti v celé operaci, jiz do
detailu navrhuji a ¥idi pachatelé, byly a ztstaly pasivni. P¥i ka-
tegoridlnim vrazdéni jsou jasné vytycené, pfisné stiezené a zcela
zneprichodnéné hranice mezi subjekty a objekty jednani, mezi
pravem na iniciativu a nutnosti nést jeji nasledky, mezi ,,konanim*“
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a ,trpénim“. Kategoridlni vrazda ma urcené lidské objekty zbavit
zivota — ale také a a priori je mé pfipravit o jejich lidstvi, v némz
je pravo na subjektivitu, na samostatné jednani, nepostradatelnou,
ba ptimo konstitutivni slozkou.

Tim, Ze byl spachéan v srdci Evropy, ktera se v té dobé pokladala
za vrchol historického pokroku a za navadéci svétlo pro méné
civilizovany ¢i k civilizaci méné tihnouci zbytek lidstva; Ze se
provéadeél s neobycejnym odhodlanim, metodicky a dtisledné po
dlouhy ¢as; Ze ziskal pomoc ,,toho nejlepsiho” z védy a techniky,
oné koruny a pychy moderni civilizace, a Ze mél po celou dobu
k dispozici jejich spolupraci; Ze vyprodukoval désivé mnozstvi
mrtvol a §iroko daleko rozséval nebyvalou moralni zkazu, nebot
véts§inu Evropand proménil v tiché svédky hrtz, které mély pro-
nésledovat jejich svédomi{ po Fadu p¥istich let; Ze nechal daleko
vzadu neobycejné rozsdhly seznam krutosti, zkaZenosti, poniZeni
a pokofeni, o nichZ mame pisemné ¢i jiné zpravy; Ze si ziskal
vétsi celosvétovou publicitu a Ze se do svétového povédomi ve-
trel hloubéji nez kterykoli jiny pfipad kategoridln{ vrazdy — tim
v$im a pravdépodobné jests z dalsich divodi si holocaust Zid#
vyslouzil ve védomi doby zcela specifické misto. Dalo by se ¥ici,
Ze vynikd jako vzor, archetyp ¢i zkratka kategorialni vrazdy jako
takové. Mohli bychom tedy tvrdit, Ze se stal druhovym oznacenim
pro vraZzedné tendence, které jsou v pribéhu moderni historie
vSudypfitomné a propukaji s désivou pravidelnosti. Pak bychom
snad mohli (ve shodé se svym pfanim) také fici, ze v dtsledku
nevyslovitelné hrtizy a odporu, které provazely jeho odhaleni, od-
startoval holocaust Zidi civilizovanégj$f a huméannéjsi éru v lidské
historii, Ze byl pfedehrou k bezpec¢néjsimu a eticky uvédomeélej-
§imu svétu, a Ze i kdyZz vraZzedné tendence zcela nevymizela, roz-
nétky potfebné k jejimu vybuchu jsou od té doby k dosténi stile
méneé a jejich vyroba bude mozna zcela zastavena. Pravé to viak
Fici nemtizeme — odkaz holocaustu je, jak se ukazuje, pfilis slozity
na to, aby se néco takového dalo alespori trochu opravnéné tvrdit.
Logika lidského souziti se nedrzi zasad logiky mravniho svédomi.
Tyto dvé logiky plodi velmi odlisné racionality.

Holocaust stav svéta nepochybné zménil. Znaéné rozsifil nase
spoletné poznani svéta, ktery spoleéné obyvame, a toto nové
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poznani zkratka nemtiZe nezménit to, jak v ném Zijeme a jak pte-
myslime a vyprdvime o zku$enosti a vyhlidkach spoletného Zi-
vota. NeZ k holocaustu doslo, byl nepfedstavitelny. Pro vétsinu
lidi ztstal neptedstavitelny, i kdyz uz naplno probihal. Dnes je
tézké predstavit si svét, ktery by v sobé moznost néjakého holo-
caustu neobsahoval, a i svét, ktery by byl proti uskute¢néni takové
moznosti bezpetné chranén, natoz aby ji mohl s jistotou vyloudit.
Vsichni jsme byli uvedeni do stavu pohotovosti a tento stav nebyl
nikdy odvolan.

Co ale znamena Zit ve svété navzdy téhotném hrizami, které
zacal pfedstavovat holocaust? Dél4 vzpominka na holocaust svét
lepsim a bezpecnéjsim, nebo hor$im a nebezpec¢néjsim mistem?

Martin Heidegger vysvétloval, Ze Byti (Sein) je proces neustalé
Wiederholung — rekapitulace — minulosti. Zddnym jinym zptiso-
bem Byti byt nemtiZe a to plati stejné tak pro lidské skupiny jako
pro jednotlivce. Dvé stranky (individualni ¢i kolektivni) iden-
tity, které rozlisil Paul Ricoeur jako I’ipséité (rozdilnost vyply-
vajici z jedinecnosti) a Ia mémeté (kontinuita J4, totoZnost se se-
bou v ¢ase), jsou navzijem tak propleteny, Ze jsou neoddélitelné,
zadna z nich neni schopna pretrvat sama. Jakmile se Heidegge-
rovy a Ricoeurovy postiehy spoji, vyjde najevo zakladni role, jiz
ma schopnost zapamatovat si minulost v utvafen{ individualni
(¢i kolektivni) pfitomnosti. Dnes uz je otfepanou fraz{ tvrdit, ze
skupiny, které ztraceji pamét, ztraceji spolu s ni i svou identitu,
7e ztrata minulosti nevyhnutelné vede ke ztraté pfitomnosti, a Ze
je-li v sdzce zachovani skupiny a stava-li se hodnotou, jiZ je tfeba
héjit, protoZe jinak o ni pfijdeme, pak tispéch &i netspéch tohoto
zépasu zavisi na usili, s nimz se udrzuje Zivad vzpominka. To je
snad pravda, rozhodné to ale neni pravda cela.

Pamét je pochybné pozehnani. Pfesnéji feceno, je to pozeh-
nani i prokleti zaroven. Mutze ,,udrzovat pfi zivoté* fadu véci,
které maji pro skupinu a jeji sousedy zcela riznou hodnotu. Mi-
nulost je plna udélosti, které pamét nikdy neuchovava vsech-
ny, a to, co uchové ¢i vytahne ze zapomnéni, nereprodukuje nikdy
v ,,puvodni“ podobé (at uz to znamené cokoli). ,,Celou minulost*
a minulost ,,wie es ist eigentlich gewesen” (jak by ji podle Ran-
keho méli vypravovat historikové) pamét nikdy znovu nezachyti.
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Kdyby toho byla schopna, byla by téZkym b¥femenem, nikoli p¥i-
nosem. Paméft vybird a interpretuje — a co bude vybréano a jak je
to tfeba interpretovat, je oSemetné véc, pfedmét neustalych spori.
Vzkiisit minulost, udrZet minulost nazivu, 1ze pouze prostted-
nictvim aktivni, selektivni, pfetvéteci a obnovujici prdce paméti.

Pamatovat si znamena interpretovat minulost, spravnéji fe¢eno,
vypravét ptibéh znamena piriklanét se k urcitému pribéhu minu-
lych udalosti. Postaveni , pfibéhu minulosti“ je nejednoznacéné
a musi takovym ztstat. Pfibéhy se na jedné strané vypravéji. Ne-
jsou a nemohou byt bez vypravéca a vypravédi jsou jako vsichni
lidé bezesporu chybujici a maji sklon popoustét uzdu své fantazii.
Na druhé strané je ,minulost” v nagich predstavach tvrdou, jed-
nou provzdy danou, nezménitelnou, nezvratnou a pevnou ,,véci®,
samym ztélesnénim ,reality”, jiZ nelze ani zrusit, ani si ji odep¥at.
Vypravéci ptibshu skryvaji svou lidskou slabost za majestatni vel-
koleposti minulosti, jiZ l1ze na rozdil od vrtkavé pfitomnosti a bez-
tvaré budoucnosti velebit jako néco, co nepfipousti spory. Minu-
lost je (jaksi v rozporu s fakty) zpravidla prezentovéna jako tvrda
skéla ve smrsti jinych — kiehkych, pfechodnych, proménlivych
a prchavych — nazorti vydavanych za pravdivé. KdyZ se vypra-
véci pfibéhtt minulosti dovolavaji autority toho, o ¢em vypraveéji,
mohou tim odvracet pozornost od pietvafeni, bez néhoz by se
minulost nikdy v pfibéh nezménila. Odkaz na autoritu minulosti
zastituje interpretaci pfed nezddoucimi otdzkami, které se odmi-
tajf jako vSetecné a vlezlé.

Mrtvi nemohou ¥{dit, natoZ sledovat a opravovat chovéni Zi-
vych. V surovém stavu, ,,wie es ist eigentlich gewesen®, by nas
jejich Zivoty sotva mohly udit. Aby se z nich stalo poucéeni, musi
se nejdiive stat pfibéhy (toho si byl na rozdil od mnoha jinych vy-
pravécu a jesté vétsiho mnozstvi jejich posluchaci dobfe védom
Shakespeare, kdyZ nechal Hamleta pted smrti ptikézat jeho p¥iteli
Horaciovi: ,,vypravéj muj p¥ibéh“). Minulost nezasahuje do pfi-
tomnosti pfimo — veskeré zasahy zprostiedkovava piibéh. O tom,
jaky nakonec bude smér téchto zasaht, se rozhoduje na bojisti
pameéti, na némz piibéhy predstavuji vojaky a vypravéci chytré ¢i
bezmocné velitele. Hlavnimi trofejemi bitvy jsou pouceni, kterad
se z minulosti vyvodi.



Tento zapas interpretaci, v némz se minulost pfetvaii v pouce-
ni pro pfitomnost a v pldny do budoucnosti, probih4, jak ne-
davno upozornil Tzvetan Todorov,' v izkém prostoru mezi dvéma
pastmi — pasti sakralizace a banalizace.

Jak to vyjadril Todorov, ,sakralizace brani vyvodit z konkrét-
nich pfipadid obecné platna pouceni, a brani tedy i komunikaci
mezi minulosti a pfitomnosti“. Na prvni pohled se zd4, Ze sakrali-
zace je sobeckym aktem ze strany téch, kdo ji provadéji, protoze ji-
nym skupindm odpira uzitek, ktery by mohly mit, kdyby se dozvé-
dély o zkusenosti jinych a kdyby si tuto zkusenost zapamatovaly.
Zdani v8ak klamou: sakralizace je aktem $patné chdpaného sobec-
tvi, ktery je pro vlastni zdjem dané skupiny v kone¢ném disledku
kontraproduktivni. JestliZe se obecnéa pouceni, ktera jsou obsazena
ve zku$enosti skupiny a ktera lze odkryt pouze ve vzajemné komu-
nikaci, ignoruji nebo se jich dostate¢né nedb4a, ohrozuje to vlastni
zajmy skupiny. Principy, které vladnou (¢i nevladnou, coz se také
muZe stat) v siti zavislosti, do niZ je skupina zasazena, jsou pro
jeji preziti a blaho dtleZitéjsi nez to, co miize skupina se sebou ¢i
se zbytkem této sité udélat sama.

Banalizace je pravym opakem sakralizace, pfesto ale vede k té-
méf stejnym vysledkiim: vyvraci, byt pouze nepfimo, veskerou
originalitu zkuSenosti skupiny, a tak jeji poselstvi a priori zba-
vuje jedinec¢né hodnoty, ktera by mohla oprévnit potfebu mezi-
skupinového dialogu. Stejné jako v ptipadé sakralizace, i kdyZ se
argumentuje zdanlivé jinak, je tu jen malo divod —jsou-li viibec
néjaké — zacdit rozhovor nebo se do ného zapojit. Jestlize se jev,
ktery zna jedna skupina ze své zkuSenosti, s tupou monoténnosti
neustale opakuje, pak se jedna skupina od druhé nemtize mnoho
naudit. P¥ipady ztraceji schopnost pfinaset poselstvi, které spo-
¢iva v jejich zvlastnosti. Jsou to ted pouze jedny z mnoha stejnych
¢i podobnych ptipadil a v této domnélé univerzalnosti se ztraci
zvlastnost faktord, z niZ by se dalo naucit néco skute¢né obecného
a univerzalné dulezitého. Jesté horsi je, Ze neexistuje nic, co by
se skupiny mohly naudit ze sdilenych zkuSenosti svého souziti,

1 Viz ,Ni banalisation ni sacralisation: du bon et du mauvais usage de la mémoire?;
Le Monde diplomatique, duben 2001, s. 10-11.
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protoZe na zakladé viudypfitomnosti a opakovani zkuSenosti se —
mylné —zd4, Ze p¥iciny (dostatetné pticiny, p¥i¢iny, které staci na
vysveétleni) osudu kazdé skupiny lze zkoumat a odkryvat, i kdyz
se jejich hledani zamé#i vyhradné na vlastni ¢iny ¢i nedbalost
skupiny. Banalizace paradoxné hraje do ruky tém, kdo minulost
sakralizuji. Podporuje sakralizaci, potvrzuje jeji moudrost a logiku
a ponouka k jesté vétsi sakralizacni horlivosti.

Sakralizace i banalizace skupiny oddéluji. Obé je obraceji do-
vnitt, protoZe obé snizuji ¢i popiraji hodnotu, jiZ mé pro preziti
meziskupinovy dialog a sdileni riznych zkuSenosti, které jsou
sice obvykle prozivany zvlast, jsou ale nerozpletitelné provazany.
Obé zptisobuji, Ze cesta k takovému spolecenstvi, které by bez-
pecné zajistilo preziti skupin, a v némz by tedy bylo , kategoridlni
vrazdéni“ ve vSech svych podobach zbyte¢né, je naméhavéjsi, hro-
zivéjsi a snad zcela neschidna.

Sakralizace jde s banalizaci ruku v ruce. Todorov rozebira pti-
pad Richarda Holbrooka, reprezentujictho Ministerstvo zahranici
USA v Jugoslavii, ktery souhlasil s tim, Ze bude mluvit s bélehrad-
skymi pfedstaviteli v té dobé jiZz obvinénymi z provadéni ,dal-
$tho holocaustu®, pfi¢emz se jako na precedent odvolal na Raula
Wallenberga, ktery za nacistické vlady potlacil sviij moralni odpor,
aby mohl zachranit lidské Zivoty. Jak uvadi Todorov, Wallenberg
riskoval sviij Zivot, kdyZ se rozhodl poméhat obétem a postavit
se — aby dosédhl svého — v§emocnym pachatelim zlo¢inu. Hol-
brooke $el na rozdil od ného ve jménu a na piikaz nejohromnéjsi
svétové supervelmoci poroucet lidem, na které denné dopadaly
jeji navadéné stiely a bomby. KdyZ Clinton obhajoval vojenskou
intervenci v Bosné, citoval Churchilla, ktery varoval pfed politi-
kou ustupkti Hitlerovi. Jakou cenu ma takové srovnani? — pta se
Todorov. Pfedstavoval snad Milo8evi¢ pro Evropu srovnatelnou
hrozbu jako Hitler? Banalizace minulosti se hodi vzdy, kdyz se
uvazuje o natlaku na slabstho protivnika a kdyZ je tfeba tento
natlak vefejnosti prodat spise jako $lechetné sebeobétovani nez
jako akt mocenské politiky. Siteni hrizy z takového protivnika
a odporu k nému je v8ak p¥i ztraté zvlastnosti v banalizaci zlo¢inu
chabou obranou pfed zastfenim principti spravedlnosti, etickych
pravidel a politickych ideald, které by tato zvl4stnost v hojné mife
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poskytovala, kdybychom na ni nezapominali a dobfte ji vyuzili.
Sance na néco takového byla napiiklad pravdépodobné promr-
héna, kdyZ Mose Landau, ktery v roce 1961 piedsedal soudu s Eich-
mannem, o dvacet Sest let pozdéji pfedsedal komisi, ktera legali-
zovala uzivani muceni proti ,podobnym® lidem s nenavisti viici
Zidtim — proti Palestincim na okupovanych tzemich.
Banalizace nahrazuje iluzorni podobnost{ vérolomnosti ne-
piitele (¢i prosté podobnosti neptatelstvi — vSechna neptatelstvi
budou ,,jedno jako druhé“, jsou-li za nepratelstvi oznacena) po-
dobnost, ktera je skute¢né dilezita, hledé-li se pouceni z minulé
zkuSenosti: podobnost mocenskych vztahti a moralnosti (¢i ne-
moréalnosti) jedndni. Kdykoli a kdekoli umléi vSemocna sila hlas
slabych a bezmocnych, misto aby jim naslouchala, stoji na $patné
strané etického pfedélu mezi dobrem a zlem. Banalizace je zoufa-
lym (nicméné tspésnym — dokud silny zistava silnéjsim a slaby
slabsim) pokusem popfit tuto skute¢nost. Jediné na tomto zéklade
je moZno odsoudit francouzského generala Paula Aussaressese za
zvérstva spdchand na alzirskych povstalcich, které zastitil a podni-
til, ¢i Boba Kerreyho (dfive amerického senatora, dnes prezidenta
univerzity) za podil na ohavnych masovych popravach ve Viet-
namu, z néhoZz ho po letech obvinil jeden jeho byvaly spolubojov-
nik z americké expedi¢ni armady.’ Jakmile ale odsoudime je, téZko
miZeme odmitnout odsoudit Ehuda Baraka nebo Ariela Sarona,
ktef{ nedovoluji nahlédnout do toho, co zptsobuji izraelské tanky,
helikoptéry a buldozery v ute¢eneckych taborech v Gaze a na Za-
padnim b¥ehu. ,,Spravedlnost, kterd neni stejna pro vSechny, si
toto jméno nezasluhuje,” pfipomina ndm Tzvetan Todorov.’ A do-
kud neni $ance na potrestan{ pachatelt masakrt v Cetensku nebo
americkych iniciatorti, sponzorid a patronti poslapavani lidskych
prav v Salvadoru, Guatemale, na Haiti a v Chile nebo téch, kdo
se provinuji na Palestincich, plati (a ma se za to, Ze zdtivodnéné)
pravo Statu perzekvovat své vlastni obcany a obyvatele zavislych

2 Viz Jim Hoagland, ,Viewing Vietnam and Algeria with the Luxury of Hindsight; New
York Herald Tribune, 5.—6. kvéten 2001, s. 6.

3 Tzvetan Todorov, ,Les illusions d'une justice universelle’; Le Monde de débats, kvéten
2001, s. 27.
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tzemi, jimz Stat nejdfive bez naroku na odvolani pfisoudi z1é
umysly, které pak opraviiuji a dovoluji trestat za zlé skutky, jez
byly spachany, nejcastéji ale za takové, které by s jistou pravds-
podobnosti spachany byt mohly. KdyZ toto pravo vyhnali do ex-
trému a do posledni kapky vyzdimali nacistic¢ti vladci, vyustilo
v katastrofu holocaustu.

O pravu silngjsich délat slabsim, cokoli se jim zlibi, ma holo-
caust také co Fici... Je to zajisté pouceni désivé a hrtizné, proto se
ale nepfijiméa a neuplatiiuje o nic méné dychtivé. Pfedtim vsak
musi byt disledné zbaveno vsech etickych konotaci, aZ na d¥enl
hry o preziti s nulovym souctem. ,,Silné&jsi pfezije.“ ,,Kdo uhodi
jako prvni, pfezije.“ ,,Dokud jsi silny, v§echno, co udélas slabsimu,
ti beztrestné projde.“ Je-li skutetnost, Ze dehumanizace obéti de-
humanizuje — morélné devastuje — jejich pronasledovatele, viibec
rozpoznéna, pomiji se jako néco relativné bezvyznamného. Dtile-
Zité je dostat se nahoru a udrZet se tam. P¥ezit — zlistat nazivu —,
to je hodnota neposkvrnitelna nelidskosti, hodnota, o niz stoji za
to usilovat jen pro ni samu, bez ohledu na to, jak vysoka je cena,
jiz plati porazeni, a jak hluboce to vitéze mravné kazi a degraduje.

Takto vykladana pouceni z holocaustu — ovlivnéna sakralizaci
a banalizaci — podnécuji a prodluZzuji dalsi separovani, podezirani,
nenavist a nepfatelstvi, a pravdépodobnost nové katastrofy je tim
vétsi. Nijak nesnizuji celkovy thrn nésili. O nic nepfibliZuji ani
okamzik etické reflexe nedostatki lidského souziti a té jeho po-
doby, jiz ddvame pfednost. Jesté horsi je, Ze odvadeéjl pozornost
od v8eho, co pfekracuje bezprostiedni bézné obavy o pieziti sku-
piny, zejména od hlubokych p#i¢in kategoridlniho vrazdéni, které
mohou byt odhaleny, pochopeny a neutralizovany, pouze kdyz se
vyjde za tizké obzory omezené skupinou.

Holocaust byl nesmirné dilezitou udalosti pro budouci podobu
svéta —jeho vyznam ale spoc¢iva v jeho roli jakési laboratote, v niz
kondenzovaly, vyplynuly na povrch a zviditelnily se jinak rozte-
déné a rozptylené tendence modernich obecné sdilenych forem
lidského souziti. Nebude-li tento vyznam holocaustu docenén, ta
nejdulezitéjsi pouceni z ného — o genocidnim potencialu, ktery
je bytostné spjat s nasim zptisobem Zivota, a o podminkéch, za
nichZ mutZe tento potenciél p¥inést své smrtici plody — zistanou
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k nebezpedi nas viech nepochopena. Sakralizované ¢i banalizo-
vané vyklady poselstvi holocaustu jsou mylné a $kodlivé ze dvo-
jiho divodu — nase snahy zamétuji ke strategii, ktera jen zvySuje
nebezpecdi, a pfitom zaroveil zpisobuji, Ze tato strategie je, pokud
jde o ucel, jemuz ma tidajné a jak se doufa slouzit, kontraproduk-
tivni. Prodluzuje se ,,schizmogeneticky“ fetézec (na silu je tfeba
reagovat silou), jenZ zvétSuje a umoctiuje riziko genocidy, které
jej ptivodné spustilo.

Ryszard Kapuscinski, ktery nedinavné propatrava nejznameéjsi,
méné zndma i zcela opom{jend mista krvavych masakrii a lidského
utrpeni a s az neskute¢nou vnimavosti zkouma konflikty, které
rozdéluji rodici se lidstvo naseho rychle se globalizujiciho svéta,
shrnul vyzvu, pfed niZ spolec¢né stojime, a straslivé nasledky,
které bude mit, jestliZe ji osly$ime: ,,Neni snad redukcionismus,
ktery spociva v tom, Ze kazdy pf¥ipad genocidy popisujeme od-
délené, jako by byl odtrzen od nasi kruté historie, a zejména od
mocenskych deviaci v jinych ¢astech nasi zemékoule, zptisobem,
jak se vyhnout otdzkam, které jsou pro néas svét zcela rozhodu-
jici a zasadni, a jak zavirat o¢i pfed nebezpecim, jeZ mu hroz{?
Kdyz jsou ptipady genocidy takovym popisem zaneseny na okraj
sdilené historie a paméti, nejsou prozivany jako spolecné zkuse-
nost, jako spolecné zkouska, ktera by nas mohla spojit.“* Kdyz se
postupné vybuchy $ilenstvi , kategoridlniho vrazdéni“ sakralizuji
jako soukroma tragédie obéti a jejich potomkda a jako jejich vy-
luéné dédictvi a zbytkem lidstva banalizuji jako politovanihodné,
nicméné v§udypiitomné lidské iracionalni blaznovstvi, spole¢na
reflexe pficin tohoto $ilenstvi a spolecné tsili, které by je odstra-
nilo, se stavaji téméf nemoznymi. Dbat na Kapusciiského radu
¢i varovéani je naléhavym tkolem, imperativem, ktery je mozno
odmitnout jediné k nasi spolec¢né skodé.

Mizeme zac¢it pokusem vidét v ¢etnych a rozmanitych pi#i-
padech kategoridlnich vrazd projevy dvou rozhodné ne idiosyn-
kratickych, ale naopak béznych a obecné rozsitenych, vskutku
typickych podob instrumentalni racionality — oné kvality mysleni

4 Ryszard Kapuscinski, ,,Un siécle de barbarie: De la nature des génocides’ Le Monde
diplomatique, brezen 2001, s. 3.
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a jednani, jiZ se nas§ moderni svét viibec nevzpira, ale naopak ji
aktivné prosazuje a poskytuje ji hojné prostiedky k mobilizaci lid-
skych emoci do jejich sluzeb. Viechny soucasné p¥ipady katego-
ridln{ vrazdy lze, nehledé na jejich zvlastnosti, nazirat tak, Ze se
drzi dvou druhi logiky, které bychom pro absenci lepsiho po-
jmenovani mohli s vyuzitim rozliseni, které zavedl Ferdinand
Tonnies mezi Gesellschaft (smluvni, neosobni celek) a Gemein-
schaft (primordialni jednota), oznacit jako ,,spolecensky“ a ,ko-
munitni“. Ani jeden ze dvou typt celki, které Tonnies postavil
do juxtapozice téméf pied jednim a ptl stoletim, neni dnes ,,pfiro-
zeny" ¢i jednoduse ,,dany“ (i kdyz ,,danost” byla podle Ténniese
rozliujici charakteristikou Gemeinschaft). V nasem svété tekuté
modernity, rychlého rozpadu socidlnich vazeb a jejich tradic-
nich rdmct jsou oba celky nejdfive postulovany, potom je tieba
je budovat a toto budovéni je tikolem, jemuz je tfeba se posta-
vit, védomeé ho pfijmout a odhodlané plnit, protoze samy o sobé
by takové celky ani nevznikly, ani se neudrzely. V soucasném
svété mohou byt komunity a spole¢nosti jen vysledkem, vytvorem
néjakého produktivniho snazeni. Kategorialni vrazda je dnes ve-
dlej$im produktem, priivodnim jevem ¢i odpadem jejich vytvareni.

Spolecenskd logika kategoridlni vrazdy je logikou budovéni
Fadu (tuto logiku jsem se pokusil podrobné popsat v Modernite
a holocaustu a v nékolika pozdé&jsich studiich). Pfi navrhovani
, VEtsi spole¢nosti“, jeZ ma nahradit souhrn lokélnich fadu, které
se uz samy prakticky nereprodukuji, jsou uréité ¢asti populace
nutné klasifikovany jako ,,.zbytky“, pro néz nelze najit v budou-
cim raciondlné konstruovaném fadu prostor — stejné jako je pii
navrhovani harmonického uspofadani zahrady tfeba zanést urcité
rostliny do kategorie ,,plevel” a ur¢it je k likvidaci. Kategorialni
vrazdeéni je stejné jako pleni (¢i obecnéji jako veskeré ,,¢istici” ¢in-
nosti) tvorivd destrukce. Eliminaci vSeho nemistného a nevhod-
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spolec¢nosti vyzadoval destrukci nositelt tfidni nerovnosti, rasové
Cisty fad Tisicileté ¥iSe potieboval odklidit ze stavenisté vSechen
rasoveé necisty a rasu $pinici materidl. Slovnik slouzici genocidé
se mohl misto od mista riznit, zdkladni vzorec se uz ale v mo-

dernfi historii zopakoval mnohokrat — vzdy kdyZ se urychleného
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budovéni ,nového a lepstho” fadu shodou okolnosti ujala drtiva
moc modernfho stitu disponujici ohromnymi prostfedky a vzdy
kdyz mél takovy stat plnou, nerozdélenou, ni¢im neomezovanou
moc nad obyvatelstvem na svém suverénnim tizemi (jak tomu bylo
napiiklad v Pol Potové Kambodzi, Maové Cin& nebo Suhartové
Indonésii).

Také komunitni logika je v podstaté stejné jako logika spole-
¢enska zcela legitimnim potomkem moderni situace, pfestoze
rodinnou podobu mize byt z pocatku tézké postiehnout. Kdyz
vSechny zavedené a zndmé ramce, o néz se dfive opirala sebedi-
véra v jednani, jistota socidlniho postaveni a bezpedi téla a jeho
extenzi, rychle roztavaji a zac¢inaji se pohybovat bez jakéhokoli
ukotveni, jednou z moZnych a velmi pravdépodobnych reakci je
hore¢naté hleddni pevného bodu — z4astity pied tzkosti Zivenou
nespolehlivym, nevypocitatelnym uspofddanim Zivota. Upro-
stfed kakofonie signali a kaleidoskopické promeénlivosti perspek-
tiv, kdy se vSechno kolem pfesunuje, pfevraci a ménf{ tvar hned
po ohlaseni nebo i bez ohlaseni, bude takovou zastitu nejspise
poskytovat uniformita stejnosti. Kdyz chyb{ ostie fezana hierar-
chie hodnot a na jejim misté se objevuje hrdlofezna konkurence
kratkodobych zdmeéri, zda se, Ze zastitou bude nerozdélend loa-
jalita zneplatiiujici vSechny ostatni zatézujici a ve své pocetnosti
nepiehledné odpovédnosti. JestliZe je vSechno ostatni najednou
k¥iklavé umélé, viditelné ,,vytvorené ¢lovékem* (a tedy bezesporu
také ,,clovekem zrusitelné“), zastita se bude podle vieho hledat ve
spolecenstvi, které ,,nemutiZe zddny ¢lovék rozbit”, protoze je ,,p¥i-
rozené“, primordilni, imunni vaci lidskym rozhodnutim, které
pretrvava. Moderni éra, a zejména éra tekuté modernity, je do-
bou intenzivniho, i kdyz nikam nevedouciho budovéani komunity
(které je intenzivni pravé proto, Ze nikam nevede, a o to je také
zoufalejsi a odhodlanéjsi). To podnécuje sobé vlastni kategorialni
vrazdy. Jejich pfipady se mnozi naristajicim tempem — od Bosny
a Kosova po Rwandu a Sri Lanku.

Sotva existuje néco, co by Cerstvé slepenou ,komunitu®“ spo-
jovalo a stmelovalo pevnéji nez spoluvina na zlo¢inu, a katego-
ralni vrazda ,,komunitntho” typu je proto oproti ,,spole¢enskému*
typu v nékolika napadnych charakteristikach jin4. V ostrém
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protikladu ke ,;spolecenskému® typu kategoridlni vrazdy, jehoz
pfikladem je holocaust, se v genocidnich aktech vyvolanych bu-
dovanim komunity klade dtraz na ,,0sobni“ povahu zlo¢inu, na
zabijeni za denniho svétla, kdy obéti znaji vrahy od vidéni i podle
jména, kdy jsou pronasledovéni pfatelé a blizci, zndmi a sousedé
odvedle. Kdyz dojde na kategorialni vrazdéni ve jménu budovani
komunity, zddné ,,odkladani emoci“ se ani nevyZaduje, ani ne-
schvaluje. Nelze se tedy vymlouvat na ,,plnéni pfikazu“. Kazdému
musi byt jasné, Ze mezi pachateli a tribundlem soudicim valecné
zlo¢iny bude stit pouze postulovanad komunita, kterd se ma vy-
tvorit, ze pachatele mtize pfed obvinénim ze zlo¢inu zachranit
jediné vytrvala solidarita a oddanost spole¢né véci. Stanovené
obéti jsou pouze nastrojem budovéan{ komunity. Skute¢nymi, nej-
horlivéji $pehovanymi a nejnemilosrdnéji pronasledovanymi ne-
prateli jsou udavaci, pfevraceci kabatua ¢i zkratka ti, ktet{ byli (se
svym védomim a souhlasem ¢&i bez nich) vyvoleni za p¥islusniky
komunity, jsou ale p#ili§ vlazni.

»Spolecenskd” a ,,komunitni“ podoba kategoridlni vrazdy jsou
zde podéany jako (lze-li to tak ¥ici) ,Cisté typy“. V praxi se ve
vétsiné piipadt kategoridlniho vrazdéni oba tyto typy v riznych
pomeérech kombinuji a je tfeba je zanést nékam mezi ,,idealnéty-
pické” extrémy. Idedlni typy zde byly vyuzity jako analytické
néstroje, které nam maji pomoci pochopit hlavni p¥i¢iny hrozby
genocidy v nasi ,,tekuté moderni“ spoleénosti. Tato stat tedy jako
svou hlavni tezi obhajuje tvrzeni, Ze zcela nejdtlezitéjsim pouce-
nim, které si je tfeba vzit z odkazu holocaustu, je védomi nut-
nosti vénovat témto p¥i¢indm peclivou pozornost a udinit spo-
le¢né kroky k jejich zablokovéni. Je to naléhavy tikol a samo jadro
tohoto odkazu — etického zavazku, ktery pfedaly obéti holocaustu
nidm vsem, kdo Zijeme.

Vskutku ndm vsem. Rozdélovéni, separovani a vylucovéni jsou
zenim veskeré fantazie je nelze navrhovat jako prostfedky k jeho
prevenci. Maji-li se podetnout kofeny genocidni tendence, nesmi
se piipustit dvoji metr, diferencované zachazeni a separace, které
vytvafreji ptidu pro bitvu o pfeziti vedenou jako hra s nulovym
souc¢tem. At uz z dlouhé historie kategoridlnich vrazd vyvodime
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jakékoli principy lidského souziti, mohou to byt jediné principy
univerzdlni. Nemohou platit selektivné, protoZe jinak by se pie-
ménily v dalsi obhajobu prava silné&jsiho (bez ohledu na to, kdo je
v dobé, kdy se tato obhajoba predklada, shodou okolnosti silnéjsi).

Takovy je podle vieho imperativ — a nep#indsi uklidnéni. Ve
svété prochazejicim rychlou, avsak nekoordinovanou globalizaci
uZ dosdhla vzadjemnd zavislost globalnich rozmérid, nema vsak,
a v brzké dobé pravdépodobné ani mit nebude, srovnatelny pro-
téjsek ve svétové spolecnosti, institucich politické kontroly, pravu
ani zdvazném etickém kodexu. Podobnost osudu zatim nevytvo-
fila solidaritu v citén{ a jednén{ a zdaleka nenfi jasné, co je mozno
a co je tfeba udélat pro to, aby se tak stalo. Imperativ tedy pfichazi
bez navodu, jak mu vyhovét, a bez néstroji, které by to umoznily.
V disledku této smutné okolnosti viak nenf o nic méné zésadni ¢i
naléhavy. Moralni ¢lovék nemtiZze omlouvat svou necinnost tim,
Ze sinenti jist redlnymi dopady svého jednani, a stahovat se do role
ptihlizejiciho. MtiZeme pouze (nebo bychom spise méli?) opako-
vat po Kapuscinském: ,,ProtoZe neexistuji mechanismy, pravni,
institucionalni ¢i technické zabrany, které by byly schopny t¢inné
odvratit nové akty genocidy, jedinou nasi obranou pfed nimi je
morélni pozvednuti jednotlivct a spole¢nosti. Je ji duchovné pro-
nikavé svédomi, pevné odhodlani konat dobro, neustalé a peclivé
dodrZovani pfikdzani: ,Miluj blizntho svého jako sebe sama.*

Skeptickému ¢tenati, ktery bude pochybovat o Géinnosti tohoto
prikazani tvari v tvaf modernim tankim a helikoptéram, a zejména
tvar v tval opojnému pokuseni, které tanky a navadéné stiely
vzbuzuji ve svych pysnych majitelich, mtZeme ¥ici, Ze jednou
z véci, které nas historie kategoridlnich vrazd mimo v$i rozum-
nou pochybnost naudila, je, Ze milovat svého bliZznftho a dosdhnout
toho, aby tento cit opétoval, je (nddavkem k tomu, jaké jiné to ma
hodnoty) jedinym rozumnym, Gé¢innym a trvalym zptisobem, jak
mohou jednotlivci i skupiny poslouzit své sebelasce.

Zygmunt Bauman, 2001



1 Uvod: Sociologie po holocaustu
Mezi materidln a duchovni produkty civilizace dnes pati{

také tabory smrti a Muselménner.
Richard Rubenstein a John Roth, Approaches to Auschwitz

Existuji dva zpisoby, jak bagatelizovat, dezinterpretovat ¢i od-
byvat vyznam holocaustu pro sociologii jakozto teorii civilizace,
modernity, modernf civilizace.

Jednim z nich je prezentovat holocaust jako néco, co se stalo
Zidtim, jako udélost v Zidovské historii. V takovém podani je ho-
locaust ¢imsi jedine¢nym, konejsivé netypickym a sociologicky
nedutlezitym. Nejcastéjsim ptikladem takového zptisobu je pre-
zentace holocaustu jako kulmina¢niho bodu evropsko-kiestan-
ského antisemitismu — ktery je sdm jedine¢nym jevem, jenZ nema
co do $ife inventéafe a vypjatosti etnickych a nabozZenskych pied-
sudki a vypadt obdoby. Ze vSech ostatnich ptipadt kolektivniho
antagonismu se antisemitismus vymyka svou bezprecedentni
systematicnosti, ideologickou silou, nadndrodnim a hranice pfe-
kracujicim rozpétim a jedine¢nou smésici lokélnich a svétovych
zdroja a proudti. ProtoZe holocaust je definovén jako — lze-li to
tak fici — pokracovéani antisemitismu jinymi prostfedky, zda se
byt ,,jednordzovou zéleZitosti“, osamocenou epizodou, kterd snad
vrhé jisté svétlo na patologii spoleénosti, v niz k ni doslo, sotva
ale né&jak obohacuje nase chipani normdiniho stavu této spolec-
nosti. Jesté méné vyZzaduje néjakou vyznamnéjsi revizi tradiéntho
chépani historické tendence modernity a civilizaéniho procesu —
zdkladnich témat sociologického zkoumani.

Druhym zptisobem, ktery vede zdanlivé opa¢nym smérem,
v praxi ale kon¢{ stejné, je podani holocaustu jako krajniho pfi-
padu $iroké a zndmé kategorie socidlnich jevi, kategorie nepo-
chybné obludné a odpudivé, s niz viak mtiZeme (a musime) Zit.
Musime s ni #it, protoZe je odolna a vudypfitomné, pfedeviim



