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»Historie je nejvaznéjsi z bohy. Nepohnuté a bezuplatnym pohledem piehlizi
hloubku vékti a Zeleznou rukou formuje bez tismévu a bez soucitu podobu
piibéhu.”

(Stefan Zweig)!

1 S.Zweig: Boj, s. 88.
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Uvodni slovo

Kniha je praktickou pomtickou uréenou pro vechny zajemce o historii, zaro-
veni je vysokoskolskou u¢ebnici pro bakalarské studium historie a ptibuznych
véd. Jako kazdy jiny ucebni text zjednodusuje problematiku, neanalyzuje, ne-
uvadi véechny moznosti ¢i varianty, a kompletné ani komplexné neseznamuje
s problematikou historie jako védy a jejim vyvojem. Pfedklada ,pouze” vhled
do vybranych problémi reflektujicich sou¢asny stav historiografie 21. stoleti
pro studenty, ktefi se chtéji naucit psat védecky text. Nehodla se stat kano-
nickym navodem, jak ,spravné“ pséat historii, nybrz je praktickym tvodem,
jakymsi rozcestnikem. Studenti a studentky se v ni seznami s celou s$kalou
teoretickych a metodologickych moZnosti, jak uchopit urc¢ité historické téma,
dostane se jim zakladniho pouceni, popisu a navodu ke psani odborného tex-
tu, aby se cestou dal$iho studia mohli detailnéji pripravit na psani. V textu se
proto odkazuje na vybrané piiklady nejnovéjsi odborné literatury, popularizu-
jici literatury ¢i internetovych stranek k dalsimu hlub$imu studiu. Tato kniha
zprostiedkovava toliko vstupni orientaéni informace o nesmirné kompliko-
vanych tématech, jako je filozofie dé&jin, vyvoj déjin, splet mnoha podobort,
mezioborové spolupréce a dynamicky se vyvijejici teorie, metodologie a meto-
dy. Provazanost historie s jinymi obory by meéla vést studenty a studentky

UVODNIi SLOVO -9 -



i k sezndmeni s podobnymi tvody do studia jinych obort - filozofie, politolo-
gie, antropologie, sociologie, literarni védy atd.

U ¢tenaid a uzivatelli tohoto textu se piedpoklada dalsi samostudium,
vyhledavani, konfrontace s jinymi uc¢ebnicemi a ptiruckami ¢i konzultace
s pedagogy a dal$imi odborniky. Snazili jsme se o co nejvétsi miru objektivi-
ty, neodsuzovat nékteré piistupy jako ,zastaralé“, ani nepreferovat konkrét-
ni teoretické a metodologické postupy. Z technickych dtivodt nebylo mozné
odkazovat na stovky, nybrz jen desitky textti k dals$imu studiu. Uvadime proto
prevazneé studie v ¢eském jazyce, v nichZ vSak lze nalézt dostatetné mnozstvi
odkazil na dalsi publikace ve vSech svétovych jazycich. Ridime se piikladem
ptehledt ze zapadnich univerzit, které v drtivé vétsiné odkazuji pouze na tex-
ty v narodnim jazyce.

Ve vykladu jsme se nemohli ubréanit ,nacionalismu* a ,eurocentrismu®, tedy
zaméieni na ¢eskou a zapadni historiografii. Pochopitelné si uvédomujeme,
ze velmi kvalitni studie vznikaji téZ mimo Evropu a Ameriku, ale na nasich
vysokych skolach se prece jenom vétSinou pisi referaty a kvalifikaéni prace
o tématech spjatych s ¢eskou ¢i euroatlantickou oblasti. Zdjemctim o jiné teri-
toria doporuc¢ujeme prostudovat si podobné ,uvody* tykajici se déjin dalsich
kontinentt ¢i zemf a oblasti.

Tato kniha vznikla jako vysledek dlouholeté vynikajici spoluprace Frantis-
ka Stellnera se studenty a studentkami ,ivodt“ ¢i absolventy jeho diplomo-
vého a doktorského seminate na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a dale
s nejbliz§imi spolupracovniky z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Za cenné rady dékujeme recenzentiim Milené Lenderové a Jakubovi Rékos-
nikovi. Za mnoho postiehti a doplnéni jsme zavazani dikem Iveté Coufalo-
vé a za mnoho ndpadt z doby spoleéné vyuky ,ivodu” Irené Kozmanové. Za
pomoc s heuristikou v ¢eskych a zahrani¢nich knihovnach a formalni tdpra-
vou dékujeme Livii Stellner, Michailovi H6lblingovi, Filipovi Liskovi a Jakubo-
vi Fryntovi. Za pfipominky k textu, pomoc s formalni a jazykovou strankou
a s korekturami dékujeme Sarce Stellner.
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Edicni poznamka

PtestoZe je nase kniha vysokoskolskou uéebnici, kterd nemusi mit védecky
aparat (poznamky pod ¢arou), rozhodli jsme se odkazovat na autory a autorky
piimych citaci. Nékteré z nich jsou ale predevsim v pojednanich o teoriich,
metodologiich a metodach pomérné rozsahlé. Je to zpisobeno tim, Ze jsme
dali ptrednost neparafrazovat ptivodni dokonale formulované a srozumitelné
uaryvky. V analytickém odborném textu bychom takovy postup nezvolili.

U vétsiny podkladu (veéetné ¢asopiseckych studii, instituci, poiadt) ne-
uvadime hypertextovy link, nebot si ho studenti a studentky mohou jednoduse
~vygooglovat®.

Tucéné zvyraznéné terminy v pfimych citacich jsou dilem autora této knihy,
nikoliv autord a autorek citovanych studii. V hranatych zavorkach v ptimych
citacich jsou nase opravy ¢i doplnéni.

Cizojazy¢né néazvy riznych podobort ¢i metod uvaddime pouze v ptipade,
Ze Cesky nazev jesté neni ustaleny, nebo pokud se pouZiva nékolik variant.
V rejstiiku je uvadime s ¢eskym ekvivalentem, abychom ¢étendiim a ¢tendai-
kam usnadnili hledani.

Ke jménu zahrani¢nich autorek pfipojujeme v textu pro usnadnéni identi-
fikace piiponu - ova.
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V textu jsme pouzivali zakladni pravopisné podoby (filozofie, diskurz
apod.), dublety (filosofie, diskurs apod.) jsme samozi'ejmé ponechali v piimych
citacich a v bibliografickych zaznamech.

-12 -



N/
Historie jako véda

1.1 VEDA, VYZKUM, DEFINICE HISTORIE

Védu definujeme jako systematicky zptsob rozumového poznavani skutec-
nosti nebo jako prislusny védni obor se specifickymi teoriemi, metodologii,
metodami, pfedmétem a institucemi. Kazda véda je ,historicka®, protoze jeji
poznatky vychdazeji z ptedchozich udélosti a vyzkum, a je téz provizorni,
nebot poznani se neustdle méni a rozviji. Zakladni klasifikace véd se u nas
idi statistikou vlady Ceské republiky podle standardu Evropské unie:

1) piirodni védy (matematika, po¢itatové védy a informatika, fyzikalni védy,
chemické védy, védy o zemi a ptibuzné védy o Zivotnim prosttedi, biologic-
ké védy),

2) technické védy (stavebni a dopravni inzenyrstvi, elektrotechnické inze-
nyrstvi, elektronické inzenyrstvi, informacni inzenyrstvi, strojni, jaderné
a audio inZenyrstvi, chemické inzenyrstvi, materidlové inZenyrstvi, 1ékar-
ské inZenyrstvi, environmentdalni inZenyrstvi, environmentalni biotechno-
logie, pramyslové biotechnologie, nanotechnologie),

3) lékaiské védy (zdkladni medicina, klinickd medicina, zdravotni védy,
lékarské biotechnologie),
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4) zemédélské védy (zemeédelstvi, lesnictvi a rybatstvi, védy o zvifatech

a mléce, veterinarni védy, zemédeélské biotechnologie),

5) socialni védy (psychologie, ekonomie a podnikani, vzdélavaci védy, socio-
logie, pravni védy, politické védy, socidlni a ekonomické geografie, média

a komunikace),

6) humanitni védy (historie a archeologie, jazyky a literatura, filozofie, etika

a naboZenstvi, uméni).

Vzhledem k tomu, Ze ,socialni védy* jsou synonymnim terminem pro ,spo-
le¢enské védy“, miZeme se naptiklad v textech Akademie véd Ceské repub-
liky ¢i Grantové agentury Ceské republiky setkat se zatazenim historie mezi
.Spolecenské a humanitni védy"“. Jiné déleni #adi historii mezi redlné védy
a v ramci nich ,pouze” mezi humanitni védy. Védy (védni obory) se ¢leni na
jednotlivé védni discipliny (podobory).

Pojem ,vyzkum* chapeme jako intelektudalni proces badani s cilem objevit,
interpretovat nebo piedefinovat fakta a procesy. Cinnost védcti pouZivajicich
rizné teorie, metodologie a metody nazyvame vyzkumem. Podle Frantiska
Ochrany jsou objektem védeckého vyzkumu ,uréité jevy, objekty, procesy,
které jsou aktualnim ¢&i potencidlnim ptedmétem vyzkumu védy... [vyzkum]
hleda to, co je ,bilym mistem’, co je prozatim v objektu védy neprobadano.
Tato podmnoZina problémt mé podobu nezodpovézenych otazek, ¢eka tudiz
na védecké odpovédi. Zmapovani této neprobadané oblasti zjistime na zakla-
dé analyzy védeckého diskurzu, ktery probihad ve védecké komunité. Védci
zabyvajici se vécnou problematikou z védecké diskuse zjisti, co v8e patti do
mnoziny neprobadanych (,bilych’) mist (resp. je identifikuji ve svém vyzkumu).
Dany védec (védci) z nich pak (obvykle s ohledem na védecky zajem a osob-
ni motiv) vybira uré¢ity dil¢i vyzkumny problém, na ktery hleda odpovéd*.2
Védecky problém je ptedmétem védeckého zkoumani.

Zakladni (€isty) vyzkum predklada experimentalni nebo teoretickou
praci realizovanou za Gc¢elem ziskani novych znalosti o zdkladech jevu a pozo-
rovanych skutec¢nostech bez tivah o jejich konkrétnim uplatnéni nebo vyuziti
v praxi. Aplikovany vyzkum je ,teoretickd a experimentalni prace zamétrena
na ziskani novych poznatkli a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobki, postupt nebo sluzeb“.3

KE STUDIU:

FrantiSek Ochrana: Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu, Praha 2019.

Utad Vlady Ceské republiky: Definice druhii vyjsledkii. Samostatnd piiloha & 4 Metodiky
hodnocent vyzkumnyjch organizaci a programi uéelové podpory vyzkumu, vjvoje a ino-
vact schvdlené usnesenim vlddy dne 8. tinora 2017 & 107, Praha 2017.

Utad Vlady Ceské republiky: Ciselnik skupin obort podle Frascati manudlu. Samostatnd
priloha & 4 Metodiky hodnoceni vyzkumnyjch organizaci a programii ti¢elové podpory

2 F. Ochrana: Metodologie, s. 15.
3 Parlament Ceské republiky: Zakon 130/2002 Sb., s. 1-2.
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vyzkumu, vyvoje a inovact schvdlené usnesenim vlddy dne 8. unora 2017 & 107, Praha
2017.

Utad Vlady Ceské republiky: Metodika hodnoceni vyjzkumnijch organizaci a hodnoceni
programii uc¢elové podpory vyzkumu, vyvoje a inovact, Praha 2018.

Historie v nejobecnéjsi roviné znamend to, co se udélo, soucet véech
lidskych skutk® v minulosti, zaroveri téZ znalost a li¢eni toho, co se odehra-
lo (studium minulosti), jedna se tedy o pisemny popis toho, co jsme zjistili
o minulosti. Nej¢astéji historii vhimdme jako zvlastni védu, ktera zkouma
udalosti vztahujici se k vyvoji lidstva a lidské spole¢nosti. Oficialné je klasi-
fikovana jako humanitni, spoleéenska a redlna véda, kterd zkouma lidskou
minulost a jevy spolec¢enského Zivota a vénuje se zakladnimu vyzkumu. To
ov$em neznamena, Ze by existovala jednotné a vSeobecné akceptovana defini-
ce ,historie“, nebo Ze by se u¢enci shodli na podstaté a tloze této védy. Napii-
klad ¢esky filozof Stanislav Sousedik oznacuje za déjiny ,minulé spole¢enské
déje ur¢itého druhu, ty, jimZ sv. Augustin k4 res gestae, o nichZ jednéa déjepis.
Déjepis sam, chapany vétSinou jako uré¢ity druh vypravéni o déjinach, se pak
v pozdni lating, jmenovité u Augustina, nazyva historia“.4

Podobné je naivni piedpokladat, Ze existuje jeden spravny vyklad uréité
udalosti. Kuptikladu Ces$i, Némci a Rusové maji odli$nou historickou zkus$e-
nost s druhou svétovou valkou, proto se jejich vyklad tohoto konfliktu lisi.
Historie je interpretaci minulosti zaloZené na konkrétnim vybéru, usporadani
a interpretaci faktti konkrétniho historika. Minulost a historie nejsou totoz-
né, protoZze minulost znamena minulou skute¢nost, a proto je samoziejmé
nevratna. Historie znamend obraz, ktery si jedinec, rodina nebo cela spole¢-
nost vytvari o své minulosti. Je proménlivd a méni se v zavislosti na okolnos-
tech doby. Historie zavisi na zajmech lidi, ktefi se ji zabyvaji, a samoziejmé na
jejich tsudku. Historikové zkoumaji minulost a pak pisi déjiny.

Termin ,historie“ méa v ¢estiné synonyma ,historicka véda“, ,déjiny* a ,déje-
pis“. Termin ,historicka véda“ oznacuje védecky obor a studijni pfedmét na
vysoké skole, ,déjiny" chapeme ve smyslu oznaceni analyzované ¢asti minulos-
ti. Podle ¢elného ¢eského historika Petra Corneje chapeme dgjiny ,jako souhrn
vSech, ve své podstaté jedine¢nych a neopakovatelnych udélosti i dalsich jevt,
tvoticich minulost lidstva. NaleZi mezi né téZ uddlosti a jevy, o nichz, navzdory
jejich eventudlni dtileZitosti, nic nevime a o nichZ se ani nikdy nic nedovime,
ale které nicméné existovaly, i kdyZ nebyly zaznamenany ¢i se idaje o nich
navzdy ztratily“.5 Podle britského akademika Richarda J. Evanse se historie
snazi ,minulost nejen popsat a rekonstruovat, ale také ji pochopit a vysvétlit.
Proto se déjepisec lisi od kronikate, ktery vypravi minulé piibéhy a zaznamena-
va udélosti, ale nepokousi se propojit je nebo vysvétlit, pro¢ se staly*.6

4  S. Sousedik: Dé&jiny, s. 11.
5  P. Cornej: Historici, s. 13.
6 R.].Evans: Co je to historie?, s. 16.
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Déjiny mtiZzeme délit i na udalostni (faktografické, politické) a neudalost-
ni (strukturalni, diskurzivni, déjiny kazdodennosti) nebo na nehybné/zasta-
vené (pouhy popis) a problémové (vyklad a feSeni problému).

,Déjepis‘ povazujeme za vyucovaci pfedmét na strednich a zdkladnich
$kolach. Termin ,historiografie neboli ,déjepisectvi“ se pouZiva: a) jako
synonymum pro ,historii“ coby historické védy, tedy ,racionalni vyklad toho,
co se udalo*7, b) souhrn historickych praci s jednotnym narodnim, metodo-
logickym nebo jinym hlediskem (naptiklad sou¢asné ¢eska historiografie),
c) podobor historie zabyvajici se jejimi vlastnimi déjinami (historie historie,
dejiny déjepisu, déjiny déjepisectvi), d) v uzsim smyslu vysledky poznani nebo
dejiny zkoumani jakéhokoliv problému (kuptikladu ,historiografie Velké fran-
couzské revoluce“). Vynikajici ¢esky teoretik Zdenék Bene$ k tomu pozname-
nal: ,Z urovné historického poznani nelze nikdy ptresné odlisit déjepisectvi
jako specialni piipad literarni tvorby a déjepisectvi jako termin pro oznaceni
historické védy jako celku. Déjepisectvi v prvnim pojeti je pouze zavérecénou,
literarni, fixaci historického poznani. Jako takové je od celku historické védy,
¢i uzeji historického poznavéani, sice principiadlné neoddélitelné, ale ptesto
svébytné.“8

V této knize chapeme historii, historickou védu, déjiny a historicky vyzkum
jako synonyma, zatimco déjepis jako uc¢ebni ptedmeét a historiografii jako dé&ji-
ny déjepisu, popt. souhrn historickych praci s jednotnym narodnim, metodo-
logickym nebo jinym hlediskem.

KE STUDIU:

Zdenék Benes: Historicky text a historickd kultura, Praha 1996.

Jan Horsky: Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy, Praha 2009.

Jit{ Rtizicka: Historie, in: L. Storchova a kol.: Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucas-
né historické védé, Praha 2014, s. 102-117.

Nauky, které ndm nejvice poméahaji pfi historickém vyzkumu, nazyvame
ptibuzné védni obory historie. Napiiklad kazdy historik by se mél sezna-
mit s filozofickym zptisobem mys$leni, aby byl schopen porozumét nazortim
analyzované doby a spole¢enské vrstvy a uvédomit si v§eobecné souvislosti
jevi. Filozofie mu zprostiedkovava nazor na svét. Vénujeme se ji v podkapi-
tole o filozofii dé&jin.

Archivnictvi a pomocné védy historické (PVH) jsou vyuzivany nejéas-
téji béhem ¢asti historické metody zvané heuristika, kritika prament a zdro-
ju. Patt{ mezi né paleografie (nauka o pismu), diplomatika (nauka o pisem-
nostech, listinach, dopisech), heraldika (nauka o erbech), genealogie (nauka
o rodech, rodovych vztazich), numismatika (nauka o mincich a platidlech),

7 ].Hanu$: Pozvani, s. 8.
8 Z.Bene$: Historicky text, s. 33.
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sfragistika (nauka o pecetich), chronologie (nauka o zptisobech méteni ¢asu),
kodikologie (nauka o rukopisech neuiedni povahy, ,archeologie knihy*), met-
rologie (nauka o mirach a vadhach), epigrafika (nauka o napisech tesanych do
kamene nebo rytych do kovu), faleristika (nauka o f4dech a vyznamenanich),
filigranologie (nauka o papiie), vexilologie (nauka o vlajkach a praporech) ¢i
symbolika (nauka o symbolech a jejich uziti).

Studijni obory ,archivnictvi a pomocné védy historické” a ,vetejna sprava
a spisova sluzba“ se vyvijeji podle potieb archivni praxe a podle poZzadavkl
historické védy. Zamétuji se na archivni teorii, moderni metody zpracovavani
archivnich fondt véetné elektronickych dokumentti, odbornou védeckou pra-
ci v oblasti PVH a edi¢ni praci.

KE STUDIU:

Josef Barto$ - Karel Chobot: Uvod do archivnictvi pro historiky, 3. vyd., Olomouc 2000.

Marie Blahova - Mlada Hol4 - Klara Woitschové (edd.): Pomocné védy historické v sou-
¢asné historiografii a archivnictvi, Praha 2018.

Ivan Hlavacek - Jaroslav Kaspar - Rostislav Novy: Vademecum pomocnych véd historic-
kych, 5. vyd., Jino¢any 2015.

Milan Hlavagka: Byrokracie a byrokratizace, in: J. Cechurova - J. Randak a kol.: Zdkladni
problémy studia modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 461-471.

Jitina Stoura&ova: Archivnictvf, Brno 2013.

Mezi dalsi pribuzny obor historie nélezi archeologie, nauka o kulturnim
a spole¢enském vyvoiji lidstva, kterd primarné vyuzivd hmotné archeologické
prameny (materialni poztstatky), zatimco historie pisemné prameny. Uzce
spolupracuje s riznymi specialnimi obory historie, ptirodovédy, antropologie,
etnologie, botaniky, zoologie, ekologie, geologie, geografie apod. Zpravidla se
déli na obory archeologie pravéku a stiredoveéku a klasicka archeologie. Specific-
kou novinkou je aeroarcheologie, vénujici se vyzkumu havarovanych letounti.

KE STUDIU:

Jan Bouzek - Iva Ondrejovéa - Jiti Musil: Uvod do klasické archeologie, 3. vyd., Praha
2006.

Jan Bouzek: Pravék ceskiyjch zemi v evropském kontextu, 2. vyd., Praha 2011.

Eduard Droberjar: Vék barbarti: ¢eské zemé a stéhovdni ndrodii z pohledu archeologie,
Praha 2005.

Jan Klapsté: Proména Eeskyjch zemi ve stiedovéku, 2. vyd., Praha 2012.

Michal Lutovsky: Rané stredovékd archeologie v Cechdch: tivod do studia, Hradec Kra-
lové 2009.

Vaclav Marek - Pavel Oliva - Petr Charvat: Encyklopedie déjin starovéku, Praha 2008.

Vladimir Podborsky: Déjiny pravéku a rané doby déjinné, 3. vyd., Brno 2008.

Vladimir Podborsky: Uvod do studia archeologie, Brno 2012.

Athanasios Sideris: Theseus in Thrace: the silver lining on the clouds of the Athenian-Thra-
cian relations in the 5th century BC, 2. vyd., Sofia 2015.
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O antropologii, predevsim historické antropologii, geografii (piedevsim his-
torické geografii) a sociologii, sémiotice, psychologii se zmitiujeme v kapitole
o metodach. O demografii, véetné historické demografie, a statistice pojed-
navame v ¢asti o kvantitativnich metodéch. K dalsim ptibuznym védnim obo-
ram historie piislusi piredevs$im politologie, mezinarodni vztahy, déjiny umé-
ni, etnologie, pravni véda, statovéda, literarni véda, zZurnalistika, lingvistika,
filologie, teologie, ekonomie, etika, estetika, logika, informatika, kybernetika,
matematika, pedagogika, futurologie.

Historik se samoziejmé neobejde bez znalosti ¢izich jazyku. V sou¢asnos-
ti je klitovym mezinarodnim dorozumivajicim jazykem (lingua franca) ang-
liétina. Pt studiu €eskych déjin je ¢asto nezbytna znalost néméiny, ptipadné
latiny a rustiny. U studia déjin cizich narodd musi historik pracovat s prameny,
periodickym tiskem a odbornymi texty, které jsou v piislusném cizim jazyce.
Neni tedy naptiklad mozné seriézné analyzovat Spanélské déjiny bez znalosti
$panélstiny.

1.2 UKOL, UZITECNOST A VEREJNA ROLE HISTORIE

K ¢emu historii pottebujeme? Jaky je jeji ucel? Stejné jako Z. Benes$ povazuje-
me za zdkladni funkce historie ,noetické, edukativni a delektorni (zabavné),
jeZ jsou navzajem propojené svym zakotvenim v etice“.® Jiné pojeti rozlisuje
spoletenské funkce déjin: védecka, existencialni (udrzuje a vytvati identity
socialnich skupin), moralni (etické pouceni) a ideologicka (obhajujeme nebo
rozvracime mocenské struktury).

Velmi ¢asto se zdlraziiuje, Ze historie ptipomind lidskou pamét. Britsky
historik Tony Lane uvedl: ,Lidé, ktefi nechapou déjiny, jsou jako ¢lovék bez
pameéti. Mnohé z béZnych nazort v nasi spolec¢nosti lze spravné pochopit jen
pii pohledu na to, jak vznikly.“10 S tim souvisi pedstava, Ze historie je nasim
svédomim, zdrojem spolehlivych poucdeni, nebo dokonce ptredklada pred-
povédi. Nékteti ucenci jsou presvéddeni, Ze osobnosti reprezentujici naro-
dy a vytvatejici vlady se z historie nic nenauéily a nepocinaly si v souladu
s poucenimi, ktera by z ni bylo mozné ziskat. Naptiklad ¢esky politolog Ondrej
Slagéalek dosel k zavéru: ,Pouceni z minulosti ptedstavuji jeden z nejbéznéj-
$ich produktd amatérského i odborného ptistupovani k déjindm. Jsou nejen
médiem, skrze které se mtiZze promeénit poznavani minulosti ve zdroj politic-
ké moudrosti pro potireby verejné diskuse. Pfedstavuji zaroven jeden z hlav-
nich zptisobti, jakym se historie legitimizuje v o¢ich vetejnosti.“!! Jini historici
a jejich ¢tenati nepochybuji, Ze historie poskytuje pouéeni a je pouze na nas,
zda se jimi budeme ridit.

9 Z.Benes: Historiografie, s. 92.
10 T.Lane: Déjiny, s. b.
11 O. Sla¢alek: Pouceni, s. 84.
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V kazdém piipadé historii potifebujeme. Bez ni bychom nepochopili sou-
¢asnost. Bez ni by se neutvaiela nase narodni identita. Navic vyvoj prava
a politiky je neptedstavitelny bez zdivodnéni opirajici se o historické tdaje,
historickou argumentaci a nalézani precedentti v minulosti. Némecky filozof
Friedrich Nietzsche vyzyval ,péstovat historii k ti¢eltim Zivota“ tak, aby inspi-
rovala.!? Francouzsky historik Paul Veyne uvedl jako dtivod, pro¢ se zajimame
o dé&jiny: ,Predevsim, nase prislusnost k narodni, socialni, rodinné ¢i kterékoli
jiné skupiné mutze vést k tomu, Ze minulost této skupiny mé pro nads mimotad-
nou ptitazlivost; druhym dtvodem je zvédavost.“13

Historie skute¢né pitinasi i kulturni obohaceni a zdbavu. S tim souvisi
piedstava, Ze historie piedklada ,,pt¥ibéhy* ¢i ,historicka vypravéni®, ale
nikoliv védecka fakta, takZze neni védeckou disciplinou. Déjiny maji byt
pouze spoustou nahodilych udélosti bez smyslu a souvislosti a mytologickym
vytvorem lidi. Kuptikladu britsky filozof Roger Scruton vyslovil nazor: ,His-
torie neni skute¢nou védou; ma k dispozici malo teoretickych pojmt a zadné
experimentalni metody. Fakta, ktera studuje, nezkoumd pod zornym thlem
védeckych zdkont... Historik nékdy vysvétluje, nékdy jen popisuje; v kazdém
ptipadé dava do souvislosti véci, které se vzajemné osvétluji, a ukazuje, jak
je mozné chapat jejich lidskou podstatu.“ Také francouzsky filozof Jacques
Maritain tvrdil néco podobného: ,Vyklad, ktery podava historik jakoZto histo-
rik, je vyklad individualniho individualnim - okolnostmi, motivacemi, indivi-
dualnimi udalostmi. Ponévadz historické objasnénti je individualni, participuje
na potencialni nekone¢nosti hmoty; nikdy neni ukonéeno; nikdy nema (jakoz-
to objasnéni) jistotu védy.“15

Také se ¢asto argumentuje, Ze historie je dokonce plna 1Zi a vymyslii,
nebot ji pisi lidé, a ti IZou v kazdé dobé. Britsky spisovatel Oscar Wilde k tomu
napsal: ,Jedina povinnost, jiz dluzime historii, je pepisovat ji.“16 Podobné
Umberto Eco to v jednom ze svych romant vyjadril prosttednictvim jedné
postavy: ,... chce$-li se stat vzdélanym ¢lovékem a jednoho dne tieba pséat
o Historii, bude$ muset i lhat a historie si vymyslet, jinak by tvoje Historie
byla nudna. Musis to ale délat s mirou. Svét odsuzuje lhare, ktefi nic jiného
nedélaji a lZou i v zaleZitostech, které za leZ nestoji, a odmerniuje basniky, kteti
1Zou pouze ve vécech velkych a vyznamnych.“l?

Jsme ptesvédceni, Ze historie je védou se v8im, co k tomu ndleZi, Ze pred-
klada mnoho studii s védeckymi interpretacemi déjin, jejichZ auto#i nejsou
prolhani, a ve svych zavérech se opiraji o vérohodné prameny. Neposkytuji
.koneéné“, ,jediné“ a ,spravné“ pravdy, jakési univerzalné platné vyklady, ale
interpretuji na zdkladé ur¢itého poznani. P. Cornej uved], Ze ,kazd4 generace

12 F. Nietzsche: O uzitkuy, s. 85.

13 P. Veyne: Jak se piSou dé&jiny, s. 107.
14 R. Scruton: Smysl, s. 208.

15 ]. Maritain: O filosofii, s. 13.

16 0. Wilde: Nesmrtelné myslenky, s. 57.
17 U. Eco: Baudolino, s. 46.
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se s déjinami vyrovnava po svém a ma pravo sestavit a prezentovat sviij vlastni
obraz minulosti... Z&mérné i bezdé¢né promitani vlastnich zkusenosti a hod-
notovych postojii do minulosti existovalo vZdy... Neexistuje totiZ historiogra-
ficky text, ktery by nebyl podminén dobou svého vzniku.“18 Obdobné tvrdil Jiti
Hanus, Ze historik je ,uréitym produktem své doby, své pritomnosti. Je zati-
Zen svou kulturou, svym okolim a v8im, co k nému patii“.1® Podobné je ¢esky
politolog Pavel Barsa piesvédcen, Ze ,ani ten historik, ktery si zarlivé strezi
to, co odlisuje jeho psani od tvorby mytickych a ideologickych ¢&i literarnich
a uméleckych ptibéhtli, nemtZze zaptit svou déjinnou situovanost, ideologické
zameéteni a narativni tropy své kultury. Zadny historik se prosté pii nejlepsi
vili nemtiZe zcela vymanit ze socidlnich norem a kulturnich forem svého mis-
ta a ¢asu.“20

Historici vzdy plnili veFejnou roli, vystupovali na veiejnosti, spolufor-
movali nadzory vetejnosti a byli sou¢asti politickych hnuti. V 19. stoleti, kdy
se konstituovala historie jako véda, ptsobili ,politi¢ti profesoti“ nejen jako
védci, ale nejednou komentovali politické déni a vetejny Zivot, vstupovali do
politickych stran a vykonéavali stranické i vetejné funkce. Pfi tom mistrovsky
vyuzivali svych védomosti a znalosti k ti¢elové podpote politickych argumen-
taci. Nejvy$si statni posty zastavali kuptikladu francouzsti historici Frangois
Guizot, Adolphe Thiers, britsky baron Thomas Babington Macaulay, némecky
Gerhard Stoltenberg, italsky Giovanni Spadolini, madarsky Istvan Hiller ¢&i
rusky Pavel Nikolajevi¢ Miljukov. Téz zakladatel ¢eské historiografie Frantisek
Palacky byl vidéim predstavitelem staroceské strany a poslancem, Antonin
Rezek byl ministrem pro ¢eské zdlezitosti. Dale jmenujme ¢eskoslovenského
komunistického predéka Zdetika Nejedlého, ¢eského historika Jaroslava Sedi-
vého ¢i polského medievalistu a diplomata Bronistawa Geremeka.

Historické dilo je poplatné téZ politické situaci, béhem niZ vzniklo,
a zadny autor se nemuZe zcela oprostit od politickych souvislosti, které se
kolem néj odehravaji. Historik totiZ promitd do védecké ¢innosti svou nébo-
zenskou viru ¢&i bezvérectvi, stejné jako sviij svétonazor, ideologickou pozici,
politické nazory i socialni statut. Pokud vyviji politickou aktivitu, tézko se
muZe oprostit od svych politickych ndzort pti hodnoceni udélosti v minulos-
ti, a navic ho nutné ovliviiuje ,ideova struktura doby®, v niZ je ,zakotven®.
Italsky historik a filozof Benedetto Croce proto pouzival pro starovéké, stfe-
dovéké a novovéké déjepisectvi termin tendenéni neboli stranické déjiny,
jez berou v potaz ,tendence nebo program strany, ktery mé byt nebo uz je
uskutecénovan, pouzivaji se kromé jinych prostredkt k uskuteénéni tohoto
programu kroniky a jiné sbirky zprav o minulosti. Vyuzivaji se i déjiny sku-
tecné, ale je s nimi zach&zeno, jako by $lo o prosté shirky zprav, a vybiraji se

18 P. Cornej: Historici, s. 20.
19 J. Hanus$: Pozvani, s. 7.
20 P. Bars$a: Pamét, s. 45.
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z nich popisy osob, jednani a udalosti tak, aby slouzily k zajisténi, potvrzeni
a obrané sledovaného cile“.2!

Je ov8em rozdil, zda historik pracuje v demokratické spole¢nosti, nebo
v diktatufe. Némecky historik Lutz Raphael ptesvédéive konstatoval: Védec-
ké zkoumani minulosti ztstalo po celé 20. stoleti vysoce politickou zaleZitosti.
Autonomie historického vyzkumu, zejména v$ak nezavislost historiografic-
ké intepretace ohrozovaly politické kazdodenni zdjmy mocipand, ale také
nazorové klima narodnich vetejnosti ¢i kulturni tradice a zvyky socidlnich
skupin.“22 V totalitnich reZzimech 20. stoleti neexistovala politickd autonomie
historikt a histori¢ek, nebot reZim diktoval ,spravné“ metody a ,pravdy*, cen-
zuroval veskerou knizni a ¢asopiseckou produkci, zakazoval psat o ,nevhod-
nych“ udalostech a lidech a spoluvytvatel ,falzifikovanou historii“ slouzici jako
politicky nastroj. Od historikti a histori¢ek rezim nekompromisné vyzadoval
loajalitu a poslusnost. Kdo nepsal v intencich oficidlnfho vykladu historické
minulosti, byl pronasledovan. Hovotime o tzv. historické politice, ktera je
»synonymem cilenych a védomych aktivit Siroce pojimané moci, smétujicich
k tomu, aby se ve spole¢nosti ustéalila urcita vize minulosti“.23 SluZzebnost his-
toriografie politice komentoval ¢esky historik Jiti Pe$ek: ,Ta sahala od pi#imé-
ho (argumentaéné dodavatelského) podilu na propagandé a ideologii aZ po
ideologicky motivované ,podezdivani’ stavajiciho rezimu vyhovujicich koncep-
th déjinnosti.“24

Historici vzdy brali ohled na ptislu$nost ke konkrétnimu narodu a zdsadni
udalosti, které osudy naroda ovliviiovaly. Jejich reakce ovlivnily predevsim
obé svétové valky a v drtivé vétsineé v duchu hesla, Ze déjiny piSou vitézové. Na
triumfujici strané se o brutalnich ¢inech proti civilnimu obyvatelstvo nepsalo,
zatimco poraZeni byli odsuzovani jako barbati a zlo¢inci. Stejné tak se his-
torici poraZzenych narodt snazili ospravedlnit porazku, bagatelizovat selhani
svych statli a odtivodnit narok na revizi mirovych smluyv, ¢i dokonce prohra-
nou valku heroizovat.

V Ceskoslovensku nebyla komunisticka strana po roce 1989 zakézana,
pouze byl piijat Zakon &. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému. Predstavitelé komunistické strany proto mohli nadéle
plisobit v parlamentu a béZzné zleh¢ovat rozsah zlo¢innosti komunistického
rezimu. Také putinovské Rusko vyuZziva historiografie pro svou agresivni naci-
onalistickou a imperialni politiku, pfi¢emz nevaha sahnout k rtiznym formam
néatlaku, aby prosadilo vlastni ,verzi“ déjin druhé svétové valky a nasledného
bipolarniho svéta. Naptiklad v roce 2020 doslo ke ,sti‘etu o roli vlasovct ve
druhé svétové valce nebo o plisobeni marsala Konéva béhem osvobozovani
Ceskoslovenska ¢i potladovani madarského povsténi. O dva roky pozdéji Putin

21 B. Croce: Historie, s. 131.

22 L. Raphael: Geschichtswissenschaft, s. 44.
23 R. Stobiecki: Historici, s. 27.

24 ]. Pesek: Setkavani, s. 98.
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rozpoutal valku s naprosto ahistorickou snahou ospravedInit invazi na Ukraji-
nu tim, Ze ji chce zbavit fagismu ve jménu zachovani ,ruského svéta®“.

V demokratickych zemich se historici a histori¢ky tési vyrazné politické
autonomii a tvaréi svobodé, nicméné ve svych dilech védomé ¢i nevédomé
formuluji zadvéry i v zavislosti na tom, zda jsou stoupenci liberalismu, socialni
demokracie ¢i krajni nacionalistické pravice. Vetejna role historiki a histori-
¢ek tim nabyva na dilezitosti, nebot zneuzivani a falSovani historie je béZnou
soucasti politického boje a v publicistice i vetejnych debatach se objevuje
povrchni moralizovéni, ahistorické ptistupy k etickym a pravnim normadm,
mélké historické paralely nebo vyloZené dezinterpretace. Rakousky ekonom
Friedrich August von Hayek k tomuto tématu podotkl: ,Vliv, ktery na vetej-
né minéni maji historikové, je asi mnohem bezprosttednéjsi a rozsahlejsi nez
vliv my$lenek politickych teoretikti... Historik zaujima pti vytvaieni obecného
nazoru kli¢ovou pozici, i kdyz neptimo a oklikou, coZ je zptsob, jakym poli-
tické myslenky ovliviiuji vetejnost. Obrazek, ktery predkladd, se stane obec-
né sdilenym presvédéenim az po nékolikerém pietlumoceni. K tomu dochazi
prosttednictvim romént a novinovych ¢lanki, filmovych snimki a politickych
proslovi, aZ se nakonec premilané nazory dostanou do $kolnich osnov a béZzné
konverzace, z nichZ svou piedstavu o historii ziskava ,oby¢ejny* ¢lovék. Nako-
nec i ti, kteti nikdy necetli Zddnou knihu o historii a pravdépodobné nikdy
nesly$eli jména historikd, jejichZ nazory je ovlivnily, za¢inaji vidét minulost
jejich o¢ima.“%

Do jaké miry zvladaji ées$ti historici vetejnou roli a poméahaji spole¢nosti
orientovat se ve slozitych otdzkach? Dusan Ttestik psal ironicky o snaze pro-
fesiondlnich historikli prezentovat se jako jedini vykladaci, spravci a obran-
ci ,panenské ¢&istoty dé&jin“, jimz by meélo byt vyluéné umoznéno posuzovat
historické uddlosti, které ziistavaji politickou zalezitosti. Vetejnost, politici
a zurnalisté maji pouze pfijimat zavéry, ke kterym dosla profesionalni histo-
riografie. Toto usili se ¢asto miji i¢inkem, vladni organy sice ustavuji razné
komise, ale politici na jejich zavéry zietel neberou nebo si z nich vybiraji tce-
lové pouze ta hodnoceni, ktera se jim hodi v politickém boji.26 Jini historici
jsou presvédceni, Ze jejich vystoupeni v televiznich potadech, Zurnalisticka
a populariza¢ni ¢innost se nemfijeji ic¢inkem.

S vetejnou roli historika souvisi i otdzka, zda ma zaroven pravo byt etikem.
R. ]. Evans se stejné jako vlivny francouzsky historik Marc Bloch domniva, Ze
historik nem4 soudit, ale chapat: ,Hodnotit minulost z mravniho a pravniho
hlediska znamenda posuzovat vinu nebo nevinu a ptipisovat zodpovédnost za
¢iny oznacené jako dobré nebo zlé, zakonné nebo zlo¢inné. I to jsou ,nehis-
torické' metody.“?” Cesky historik Milan Repa shrnul nézory dal$ich autorit:
»-Raymond Aron napomdahé zodpovézeni otazky tim, Ze rozlisuje tfi specifické

25 F. A. von Hayek: Historie, nestrdnkovano.
26 D. Trestik: Cesi, s. 80-119.
27 R.].Evans: Co je to historie?, s. 16.
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obory - etiku, pravo a historii. Etik se podle néj zamétuje na tiimysly, historik
na ¢iny, pravnik pométuje imysly a ¢iny pravnimi normami. To je ov§em pouze
modelovy stav; historik vét§inou v sob& obsdhne v8echny tti figury... Otazku
je mozno formulovat i jinak. Lze se viibec mravnich postojt v historické praci
vyvarovat? Podle Friedricha Meineckeho nikoliv. Autor je totiZ ¢asto prozra-
zuje bezdécné. A to je podle Meineckeho jesté o8idnéjsi. Implicitni hodnotici
kritéria totiz dokazou vyburcovat ¢tenare k vlastni hodnotici aktivité, k niz
naopak nedava prostor explicitné vyjadeni historikovo etické stanovisko.
Moralni méritka se v historickych pracich prosazuji jednoduse proto, Ze his-
torici a histori¢ky se nezabyvaji pouze ¢&iny, ale zajimaji se rovnéZ o timysly,
které jim predchéazely, a hlavné o konsekvence téchto ¢int. Etické postoje jsou
zkratka jednim z projevii historikovy subjektivity.“28

Dalsi problém vznikd v momenté, kdy se historiografie stava jakousi
pomocnou disciplinou soudnictvi. Po historicich a histori¢kach se kupiikla-
du vyzaduji expertni posudky pro soudni jednani o podnikani v nacistickém
Némecku a odSkodnovani vale¢nych obéti nebo v kauze pavodnich obyvatel
Nového Zélandu a jejich narokt na ptdu ¢i v kauze hospodatskych disledki
otrokarstvi a mozné kompenzaci byvalych kolonif ze strany byvalych kolo-
nidlnich impérif. Soudy nicméné vyzaduji vyjadieni ve smyslu ano-ne a dis-
kuse je nezajimaji. Na druhou stranu se ale naptiklad v roce 2000 tesila
v soudnim procesu otdzka, zda je britsky spisovatel David Irving popirac¢em
holokaustu a fal$ovatelem dé&jin. V sou¢asné dobé také dokonce hrozi nékte-
ra nakladatelstvi pravnimi kroky proti kritickym recenzim a v mnoha redak-
cich védeckych ¢asopisti prochazeji recenze pravni kontrolou, aby nevyvo-
lavaly soudni spory.

Jaky je ideal historika coby védeckého a vetejného ¢initele? Francouzsky
humanista Jean Bodin se v 16. stoleti domnival, Ze historik by mél byt nezavis-
ly, sobéstaény a charakterni, sou¢asné objektivni a nestranny, mit zkuSenosti
v praktickém Zivoté, ve statnich zaleZitostech a ti¢astnit se veiejného Zivota.
My k tomu dodavame, Ze by se v jeho veskerém ptisobeni mély odrazet zasady,
které formuluje kuptikladu Eticky kodex Univerzity Karlovy ¢i Eticky kodex
vyzkumnych pracovniki Akademie véd Ceské republiky.
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1.3 FILOZOFIE DEJIN, TEORIE DEJIN, HISTORISMUS

Filozofie déjin je teorii historické védy a u¢enim o principech historického
poznani. Pomaha pii orientaci v riiznych minénich o historii, pta se po jejim
piredmétu, smyslu a smérovani. Tematizuje mimo jiné problematiku historic-
kého faktu, historické pravdy, divody déjinného déni, poznéni déjinnych osu-
dt, pojeti ¢asu, smysl a objektivitu kognitivnich stranek historického poznéni.
Snazi se najit odpovédi na otazky, zda maji déjiny smysl, jaka je role osobnos-
ti a mas v déjinach, zda existuje déjinna zdkonitost ¢i pravidelnost, zda 1ze
pomoci déjin formulovat ptedpovédi budoucnosti a vize budouctho svéta ¢&i
pro¢ majf jednotlivé etnické skupiny odli$né filozofie d&jin. Re$i té problema-
tiku ,manipulace s déjinami“, otazku malych a velkych dé&jin ¢i obecné rysy
déjin o sobé.

K filozofii déjin 1ze podle piedniho ¢eského sociologa Milose Havelky pii-
stupovat podle predmétu, kterému se vénuji, podle metody a podle chapani
pravdy. Formuloval t#i paradigmata: Ontologické (realistické) paradig-
ma, které mé velmi blizko k tradi¢ni metafyzice, se primarné vénuje otazce
byti a jsoucna a podstaté déjin. Pravda je dosaZitelnd, nebot je postavena
na vife v existenci obecnin, které lze stanovit z jednotlivych fakt a historic-
kych udalosti. Mentalistické paradigma se zabyva védomim a je skeptické
k moZnostem poznani. Nevénuje se vykladu svéta jako nejistému jevu, nybrz
se koncentruje na jeho projekci v mysli a na to, jak poznavdme minulost.
Lingvistické paradigma se orientuje na jazyk a z néj vzeslé konfuze, sou-
stfeduje se na projevy mysli. Sou¢asné pochybuje, zda viibec lze o historii
konstatovat néco védecky jednozna¢ného, nebot historické popisy se jevi
jako ptili§ narativni.

Podle amerického historika Haydena Whitea je udalost néco, co se v minu-
losti stalo, a fakt je zrekonstruovany historikem nebo existuje v poztstat-
cich minulosti, v dokumentech. R. ]. Evans o ném napsal, Ze ,fakt nemusi byt
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udalost: miiZe to byt naptiklad budova, ktera stavala na urc¢itém misté, i kdyz
tam uZ davno neni, nebo hranice mezi dvéma staty, nebo akcie a podily vlast-
néné vladnim ministrem... nebo jakékoli jina z Siroké 8kaly véci, které nelze
popsat jako ,udélosti’, i kdyZ jsou tfeba s néjakou udalosti spojené. Udalost je
fakt, ale fakt nemusi byt nutné udalosti.“29 A P. Veyne vyslovil nazor: ,Historie
je vypravéni skutec¢nych udéalosti. Podle této definice musi fakt spltiovat jedi-
nou podminku, aby byl hoden stat se historii: musi se skute¢né odehrat.“30

S tim souvisi problém objektivity historického poznani. Cesky historik
Jan Horsky o ni uvedl: ,,Objektivitou’ se mtize mimo jiné bud minit co nejob-
saZneéjsi a co nejvérnéjsi zobrazeni reality (byva spojeno s ptedstavou déjepi-
sectvi jako védy o minulosti‘), nebo se mitiZe ,objektivitou' minit kupiikladu
asili o ,k ptedméttim vztazené' vypovédi, které lze zaroven ,intersubjektivné
piezkouset’, Usili o vypovédi o prirodé a lidskych déjinach, které jsou ,meto-
dicky ziskany"'.“3t

Tradicionalisticky pFistup ve filozofii déjin predpoklada, Ze historie je
objektivni, nebot na zdkladé prace s archivnimi prameny a jejich interpretaci
je rekonstruovana minulost bez jakychkoli predsudkt. Vychazi z predstavy, Ze
historik miZe odhodit vSechna presvédéeni a ptedstavy. R. J. Evans se k tomu
vyjadril, Ze minulost promlouva prostiednictvim prament pouze za piedpo-
kladu, Ze jim historikové kladou otazky. To, co historikové pisi, je vysledkem
dialogu mezi jejich vlastnimi zavéry a pfedstavami a toho, co objevi v prame-
nech: ,Ja se pokorné zadivdm do minulosti a... feknu: skute¢né se to stalo
a my opravdu mtZeme, pokud budeme velmi svédomiti, pec¢livi a sebekriticti,
zjistit, jak se to stalo, a dosdhnout jistych obhajitelnych, i kdyZ nikdy ne zcela
koneénych zavért o tom, co to véechno znamenalo.“32

Naopak postmodernisté zastavaji extrémni relativismus a jsou presved-
¢eni, Ze neni moZné dosdhnout Zzddného objektivniho poznéni minulosti. Podle
Jana Latzka: ,Pravdu déjin nelze odhalit. VSechny zdkony dé&jin jsou pouze
nahodnymi zobecnénimi s pouze ¢aste¢nou platnosti. Lze pouze uréit nékte-
ré vyvojové tendence a zakony téchto tendenci, protoZe ty jsou pouze dil¢i
a neusiluji o postizeni vyvoje dé&jin v jejich celku. Jakékoliv snahy o kauzalni
systematizaci ¢ili o vysvétleni chodu déjin z jedné pric¢iny, jsou nutné odsou-
zena k nezdaru. Nic takového jako ukoncéena déjinnéa realita neexistuje. Ta
je vzdy vicezna¢na a nevycerpatelnd. Proto je nemoZné hovotit o jednotné
pravdé déjin. Déjiny jsou oteviené, protoZe nejsou ptedem napsany ani nejsou
ur¢ené néjakou zakonitou nutnosti. Objektivni realita se totiZ pohybuje, méni
se se zménou idealt doby. Tim je ¢lovék nucen neustéle piepisovat svoje dé&ji-
ny.“33 Podobné ¢esky historik Vit Strobach do$el k zavéru: ,Historie je opét

29 R.].Evans: Na obranu, s. 71-72.
30 P. Veyne: Jak se pisou déjiny, s. 21.
31 . Horsky: ,Subjekt, s. 364.

32 R.].Evans: Na obranu, s. 220-221.
33 ]. Latzka: Pravda, nestrankovano.
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predevsim politikum, paralelné s tim se ji ale dati vlastni politickou roli zasti-
rat deklarovanou objektivitou.“34

V dnesni dobé se vesmés shodneme na jakési stfedni cesté mezi stopro-
centnim a nulovym pojetim objektivniho poznéni minulosti. Chapeme, Ze
i kdyZz mame k dispozici materidly z prament, je$té to automaticky neza-
rucuje, Ze déjiny popiseme tak, jak skute¢né probéhly. Pojem ,objektivita“
implikuje, Ze mame k dispozici rigorézni metodu, s jejiz pomoci mazeme ,fak-
ta“ z pramenného materialu proménit v historicky pravdivé zpravy o udélos-
tech minulosti. Toto pojeti je podle nékterych historiki a histori¢ek vhodné
pro ptirodni védy, nikoliv pro historii. Vystizné to vyjadril némecky historik
Wolfgang Schmale: ,Subjektivita je pozitivni a nutny aspekt historiogra-
fie a garant toho, Ze historie, kterou piseme, bude zajimava pro nas a nase
soucasniky... U dlileZitych témat zastavadme vlastni stanovisko; o udélostech
v minulosti si tvofime vlastni hypotézy a tyto hypotézy nedokladame vS$emi
fakty', nybrz fakty, které jsme si vybrali na podporu naseho hlediska a nasich
hypotéz.“35

Krestansti myslitelé vychazeji z predstavy BoZiho planu s lidstvem, které
mé oc¢ekavat druhy piichod Kristtiv a konec svéta. Povazuji filozofii d&jin za
wvédu o duchu, zasvécujici nds do tajemstvi duchovniho Zivota“3s. Katolicky
filozof ]. Maritain uvedl: ,A existuje filosofie dé&jin, ktera se zaméiuje na svét
a déjiny civilizace a zabyvé se vyvojem cirkve i vyvojem svéta, ale z hlediska
vyvoje svéta. Jinymi slovy, teologie dé&jin se soustreduje na tajemstvi cirkve,
pricemz se zabyva jejimi vztah ke svétu; naproti tomu filosofie déjin se zame-
fuje na tajemstvi svéta, pricemz se zabyva jeho vztahy k cirkvi, ke kralovstvi
BoZimu ve stavu putovani.“3” Katolicka teologie dé&jin, ktera vychazi z kes-
tanského uceni, popisuje, jak v déjinach celého lidstva ptisobi BoZi proztetel-
nost. Pohled na déjiny ve sttedoveéku a zejména v raném novoveku byl zdsadné
formovan biblickym chapanim déjin: z rajského stavu ptirody se vyvijeji lid-
ské déjiny, které jsou zadsadné ovlivnény piichodem JeZiSe Krista. Na konci je
Posledni soud, po némz nasleduje raj.

Osvicenstvi 18. stoleti vytvorilo novou teorii déjin: ¢lovek si déjiny tvori
sam. Myslenku pokroku, ktera nepostuluje tipadek lidstva, ale jeho smétovani
ke stale dokonalejsi spole¢nosti, dale propracovali némedéti klasicti filozofo-
vé, jejichz filozofie déjin vyrazné ovlivnila historiky ustanovujici historii jako
védu (historismus). Podle filozofa Milana Sobotky dosli k zavéru: ,,Zakony spo-
le¢enského Zivota a vyvoje jsou sice ponékud odlisné od ptirodnich zakont
(uplattiuji se prostiednictvim védomého jednani lidi, kteti prosazuji své zame-
ry), avak ptesto se vyznaduji tim, ¢im se vyznacuje kazdy objektivni zakon,
totiZ nutnosti a obecnosti.“38

34 V. Strobach: Historik, s. 240.

35 W. Schmale (ed.): Schreib-Guide Geschichte, s. 123.

36 N. A. Berdajev: Smysl, s. 21.

37 ]. Maritain: O filosofii, s. 42. K teologii déjin srov. V. Strobach: Historik, s. 235-238.
38 M. Sobotka: Hegelova koncepce, s. 505.
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Jiny pohled na déjiny lidstva ptinesla podle ruského filozofa Nikolaje Ale-
xandrovi¢e Berdajeva ,evoluéni teorie, podle niz ¢lovék vznika v déjinach,
vyviji se v nich diky evoluci, a stava se tak vysledkem vyvoje svéta. Clovék
je ditétem svéta, je vysledkem evolu¢nich procest z niz$ich forem byti. Ces-
tou evoluce a zdokonalovani zvitete a polozvitete se ¢lovék stava ¢lovékem
a pozveda se ke stéle vy$$im formam®“.39 Marxtiv historicky materialismus
byl v 19. stoleti dsledné ateisticky a povazoval za kli¢ové jevy ve vyvoji lidstva
vyrobni sily a vyrobni vztahy, které uréuji uspotadani vyroby a smény. Déji-
ny jsou podle néj sérii etap, které maji zvlastni charakter vyrobnich vztaht.
V ramci své filozofie d&jin Marx podle rumunského religionisty Mircea Elia-
deho ,opét valorizoval primitivni mytus o Zlatém véku, ovSem s tim rozdilem,
Ze jej umistuje aZ na konec déjin, a nikoli také na jeho zacatek"“.40

Jednim z problému, kterym se filozofie déjin zabyv4, je mnohovrstevnaty
pojem historismus (historicky p¥istup). M4 podle Z. Bene$e nékolik vyzna-
mit: Je ,1. univerzalnim déjinnym uvazovanim, vedoucim ke genetickému
pohledu a vykladu v8ech jeva dé&jin a kultury (vyhranéna aplikace tohoto
ptistupu na ptredvidani spoletenskych procest byva v ¢es[kém] jazykovém
prostiedi odliSena jako historicismus4l); 2. pojmenovanim metafyziky dé&jin,
a tedy filozofie déjin, resp. historiozofie; 3. osvétlujicim pohledem na minu-
lost, v ném? je pied soutasnym upiednostiiovano minulé (potom mé blizko
k romantismu a tradicionalismu); 4. uréitym ptrekrytim s pojmy objektivis-
mus a pozitivismus, a to v tom smyslu, Ze se jim rozumi pouze hist[oricky]
vyzkum opteny o diislednou hist[orickou] kritiku (je to pojeti pozitivistické
etapy vyvoje hist[orické] védy, pro niZ je mozné uzit i pojmenovani ,klasicky
historismus"); 5. pojmem shodnym s hist[orickym] relativismem, tj. s teorii
neustalé promeénlivosti hodnot.“42

Historismus mtZeme chéapat jako pomérné presné vymezitelnou epo-
chu v déjinach ideji, situovanou do 19. stoleti, nebo jako zékladni filozoficky
postoj, ktery predpoklada historiénost vSech jeva a je protikladem natura-
lismu. Podle vynikajici ¢eské filozofky Jaroslavy Peskové: ,Historicky piistup,
historismus, je vétSinou chapan jako vztah k déjinné skutec¢nosti, je to vztah
k minulému dénf jakoZto minulému v obsahovém smyslu, které ma ,smysl’ pro
soudasnost, a zaroven je to zptisob mysleni, které vyklada vSechny ¢iny, vyko-
ny a hodnoty z historickych podminek a kazdou véc vyklada s ohledem na jeji
vznik a vyvoj ve vztahu k jejimu vécnému obsahu a sou¢asnému smyslu.“43
Cesky historik Jaroslav Marek ho definoval: ,Historismus v historické védé
znamenal dvoji véc. Pfedné vznik predpokladii k jeji pfeméné v prisné meto-

39 N. A. Berdajev: Smysl, s. 61.

40 M. Eliade: Mytus, s. 121. Eliade f'e$i mj. otdzku, jak mtiZze byt snasena ,hrtiza z déjin“.

41 Karl Popper uved], Ze historicismem chépe ,takovy ptistup k socidlnim védam, podle néhoz je
jejich hlavnim cilem historicka ptedpovéd, a tento cil je dosazitelny odhalenim rytmi ¢i vzor-
ctl, zdkont &i trendt, které se skryvaji v pozadi historického vyvoje“. K. Popper: Bida, s. 14.

42 7. Bene$: Historismus, nestrankovéano.

43 . Peskova: Role, s. 17.

HISTORIE JAKO VEDA -27 -



dické a soustavné zkoumani minulosti, opiené o exaktni kritiku a interpretaci
prament; za druhé presvédcéeni, Ze historik poznava svét individualit vznik-
lych jedine¢nym vyvojem, proto nepievoditelnych na spoleé¢ného jmenovate-
le, stale se proménujicich a v zasadé stejné hodnotnych. Déjiny jsou v tom-
to pojeti neustdlou tvorbou novych skuteénosti, jejichZ vznik nelze vylozit
kauzalné za pomoci postupt obvyklych v exaktnich védach, ale jimz je tfeba
porozumét.“44

Klasicky historismus (historismus v historiografii) je tedy pojeti etapy
vyvoje historické védy spojené s postulaty Wilhelma von Humboldta a Leo-
polda von Rankeho a jejich historické metody. Nékteti historici oznacuji his-
torismus za nové paradigma, ptichazejici po osvicenské historiografii, které
postulovalo primat politickych déjin, zamétilo se na déjiny statu a naroda.
L. Raphael zdtiraznil: ,Ud&losti statnich déjin a ¢iny knizat, generalt a stat-
nikl byly pted rokem 1914 jasné v poptedi historického vyzkumu. Tematicky
byly politické déjiny - na to by se nemélo zapominat - vyslovné Siroce konci-
povany. Vedle dramatického li¢eni statnich zalezitosti, o valkach a dynastiich,
vznikaly k ustavnim a pravnim déjindm studie o genezi vetejnych instituci.
V téchto staletich vzniklo také mnoho klasickych dél, ktera ztistala pro spe-
cidlni vyzkum nenahraditelna az dodneska.“45 Ugenci hlasici se ke $kole kla-
sického historismu podle Liona Feuchtwangera véfili, ,Ze mohou vyli¢it minu-
lost s neklamnou pravdivosti a jistotou“.46 Klasik této $koly, profesor berlinské
univerzity Leopold von Ranke napsal o historii, Ze ,chce jen fici, jak to vlast-
né bylo“.47 K dal$imu vyvoji se vyjadtila ]. PeSkova: ,... v priibéhu 19. stoleti
dochézelo u némeckych historikti ke stale vét§imu zuzovani pojmu historis-
mus, ktery byl stale vice redukovan na duchovné historickou interpretaci
déjin a primat politickych déjin.“48

Pozitivismus (pozitivni filozofie) chapeme jako etapu dé&jin filozofického
mys$leni, dobovy mys$lenkovy smér, ktery zalozil francouzsky filozof Augus-
te Comte. Pfenesené a v jiném vyznamu pouzivdme termin pozitivistické
déjepisectvi pro zptisob védeckého mysleni a prace, ktery spatiuje podstatu
védecké rozpravy ve schopnosti nezaujatého popisu zkoumanych jevi. Tito
,pozitivisté“ popisuji skute¢nost takovou, jaka se jevi ,sama o sob&“. J. Horsky
uvedl o historicich-pozitivistech: ,... za uréujici rysy pozitivismus povazuje
korektni praci s prameny a usili o vypreparovani co nejvétsiho pocétu faktt
o jednotlivych udalostech. Takto pojaty pozitivismus je snahou o registraci
empirickych a evidentnich faktt a zdrzenlivosti vii¢i hledani jejich souvislosti.
Toto pojeti pozitivismu, spoléhajici na to, Ze fakta jsou vlastné obsaZena v pra-
menech, jen je treba je z nich pramennou kritikou vyloupnout, by spadalo

44 . Marek: O historismu, s. 18.

45 L. Raphael: Geschichtswissenschaft, s. 69-70.
46 L. Feuchtwanger: Desdemonin dtim, s. 239.
47 L. Ranke: Geschichten, s. VI.

48 . Peskova: Role, s. 15.
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pod... filologicky pozitivismus'.“4® K otéazce, zda pro pozitivistické déjepisec-
tvi byl skute¢né typicky empirismus, faktografie, individualismus, akade-
mismus, objektivismus, kriticismus a analytismus, se velmi zdatile vyjadril
Roman Pazdersky ve studii Golliv styl: studie k historickému myslent Jaroslava
Golla. Komunisté po roce 1948 u nés kladli rovnitko mezi pozitivistickou a bur-
zoazni - tudiz zavrzenihodnou - védou. Do dne$nich dntt méa mnoho historikti
a histori¢ek termin pozitivista negativné konotovan.

Pro uplnost dodejme, Ze termin novy historismus (neni totozny s novou
historif) se tyka analyzy literarniho textu a zavedl ho americky literarni histo-
rik Stephen Jay Greenblatt. U nas se k nému fadi studie Aloise Bejblika a Breti-
slava Hodka o Shakespearovi. A tzv. novopozitivismus (logicky pozitivismus,
logicky empirismus) je filozoficky smér Fesici vztah filozofie a védy v otazce
relevance vypovédi o svété.

S historismem souvisi, ale neni s nim totozny, dalsi pojem - déjinnost (his-
toricita), kterou v $ir$im pojeti chapeme jako zdkladni dimenzi nageho byti
spojenou s vnimanim ¢asu a zmén, s vydélenim z ptirodni oblasti a zafazenim
do socialnich skupin. Jejim vysledkem jsou dé&jiny, které analyzuje historio-
grafie. V uz$im pojeti jde o postup, ve kterém zjistujeme, zda urcita osoba, jev
nebo udéalost realné existovaly nebo byly pouze ,vymysleny“ v mytech a legen-
déch. Velmi ¢asto se resi u ndboZenskych textti ¢i u narodnich legend.

Filozofie dé&jin zasahuje spolu s dal$imi védami i do studia civilizaci, jeli-
koz se zabyva myslenkou déjinného rytmu, déjinnych vyvojovych fazi
i charakteristikami jednotlivych civilizaci. Ve 20. stoleti méla velky
ohlas kniha Zdnik zdpadu némeckého filozofa Oswalda Spenglera. Pfedpo-
kladal, Zze vSechny historicko-kulturni formy dospély do faze civilizace a poté
zanikly. Cesky literarni historik M. C. Putna popsal jeho pesimismus, Ze nee-
xistuji Zadné spole¢né déjiny lidstva, ale pouze déjiny jednotlivych, nezavisle
na sobé vznikajicich ,historicko-kulturnich forem". Stejné tak nemame spo-
le¢né déjiny evropské kultury, ale antickou, arabskou a novovékou (moderni,
zdpadni, faustovskou) historicko-kulturni formu.50 Spengler byl téZ piresvéd-
¢en: ,Kazdé opravdové sledovani déjin je opravdovou filosofiif - nebo pouhou
mraven¢i prac.“st

Britsky profesor Arnold Joseph Toynbee vydal v poloviné 20. stoleti dalsi
srovnavaci studii velkych civilizaci A study of history [Studium dé&jin]. Defino-
val zde civiliza¢ni okruhy a jejich vyvoj, v déjinach hledal zdkony a pravidel-
nosti, pti¢emz psal o ,vy$si dimenzi“ alias ,metahistorii“, viceméné totozné
s ideou pokroku. Prokazoval, Ze u vzniku a utvareni jednotlivych civilizaci
se projevovalo mnozstvi spoleénych ryst, a podtrhl dalezitost variability
raznych stimulti jako ptirodni podminky ¢i sousedstvi jinych lidi. Komparaci
vyznamnych civilizaci se vénoval téz Fernand Braudel v dile Grammaire des

49 ] Horsky: Pfedsudky, s. 282.
50 M. C. Putna: Zanik, s. 974.
51 O. Spengler: Zanik, s. 62.
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civilisations [Gramatika civilizaci], kde kladl dtiraz na zemé&pisnou situaci,
demografické a ekonomické faktory a ptedlozil environmentalni historickou
koncepci. Mezi ¢eskymi odborniky na vyvoj civilizaci vynikl Jaroslav Krej¢i,
ktery pracoval s pojmem unikatnich ,duchovné scelujicich formaci“ a opaku-
jicich se ,socialné ekonomickych formaci®.

Po zhrouceni sovétského impéria vystoupil americky politolog Samuel
P. Huntington s neokonzervativni teorii ,st¥etu civilizaci®, podle niz se
z&kladni zdroje konflikti nebudou tykat ideologii nebo ekonomie, ale kultury.
Vyjadril pochyby, Ze zapadni civilizace prosadi liberalni demokracii po celém
svété. I po tiech desetiletich se Huntingtonova prace zda byt vyrazné aktualni.
Z marxistické pozice se tezi o civiliza¢nim konfliktu vénoval Eric ]. Hobs-
bawm v knize Globalizace, demokracie a terorismus. Liberalni demokracie,
stejné jako demokracie a zdpadni kultura, se podle néj ocitla ve vazné krizi.
Naopak americky politolog Francis Fukuyama v knize Konec déjin a posled-
ni ¢lovék oznacil za konec déjin liberdlni demokracii, nebot kapitalismus
a demokracie nemaji alternativu, jelikoZ byly zodpovézeny velké historické
otazky a ustal vyvoj fundamentélnich principt a instituci. Za primarni motor
déjin oznacil touhu po uznani. Déjinny pohyb je podle néj veden na zdkladé
dialektické progrese ve vztahu Vychod a Zapad.

Fenoménu konce déjin a apokalyptickym proroctvim se vénuje tzv. endis-
mus, ktery se promité i do rtiznych spolec¢enskych a politickych hnuti. Z ktes-
tanského pohledu se konci, vyusténi a zavr$eni svétovych déjin vénuje escha-
tologie. ]. Maritain o tom uvedl: ,Kiestanstvi ndm ukéazalo, zZe déjiny maji smy-
sl, Ze postupuji ur¢itym smérem. Dé&jiny nejsou vé¢ny navrat, nepohybuji se
v kruzich. Cas je linearni, nikoli cyklicky.“52

Co rozumime pojmem ,smysl déjin“? Jeden z nejvyznamnéjsich historikti
$koly Annales Jacques Le Goff ho definoval: ,Pojem smyslu dé&jin lze rozlozit
na tti typy vykladu: témi jsou vira ve velké cyklické pohyby, ptedstava konce
déjin, spocivajiciho v zavr$eni postupného zdokonalovani svéta, a kone¢né
teorie konce dé&jin, jenz je situovan mimo né samotné. MiiZeme fici, Ze aztéc-
ké koncepce nebo svym zptisobem i pojeti A. Toynbeeho néalezeji k prvnimu
néazoru, marxismus k druhému a kiestanstvi ke tietimu z nich.“53 Skeptické
stanovisko ke hledani smyslu déjin formuloval francouzsky historik Francgois
Hartog: ,Pokud jde o zabyvani se historii, to se mZe smitit s virou, stejné jako
s nevirou v néjaky smysl déjin. Historik se k tomu nema vyslovovat.“54

V soucasné dobé dominuje nazor, Ze nelze stanovit zdkonité a obecné faze
vyvoje kazdé civilizace. Podobné povazuje vétSina odbornikti za absurdni otaz-
ku, zda mohou déjiny skoncit. Mnoho historiki a histori¢ek se filozofii dé&jin
odmita vénovat, nebot ji povazuji za zbyteé¢nou ¢&i za védu pro védu. Podle
]J. Maritaina ,historikové vytykaji filosofii déjin ¢tyii hlavni htichy: za prvé

52 ]. Maritain: O filosofii, s. 12.
53 ]. Le Goff: Pamét, s. 132.
54 F. Hartog: Vétit v déjiny, s. 20.
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témér nevyhnutelné zjednodusujici a libovolny zptisob vybéru materialu, jeho
historickou hodnotu pokladaji za prokazanou podle potteby véci; za druhé
jeji iluzorni ctizddost vysvétlit beéh lidskych déjin a priori; za tieti jeji iluzorni
ctizddost podat vycerpavajici vysvétleni vyznamu lidskych déjin; a za étvrté
jeji iluzorni ctizddost podat takzvané védecké vysvétleni déjin, pricemz slovo
veédecky' se chape v tom smyslu (ktery mtiZzeme uvést do souvislosti s piirod-
nimi védami), Ze timto vysvétlenim nase mysleni ziskava jakousi intelektualni
nadvladu nad svym predmétem”.55 Ttalsky filozof Benedetto Croce zduraznil
~mytologicky charakter filosofii déjin“, ktery je podle néj ,do o¢i bijici. VSech-
ny tyto filosofie dé&jin chté&ji objevit a odhalit Weltplan’, svétovy plan od jeho
zrodu po jeho zanik nebo od jeho vstupu do naseho ¢asu do jeho vélenéni se
do vé¢nosti“.56

Ceskou filozofii déjin komentoval zakladatel pozitivistické historické
$koly Jaroslav Goll: ,Filosofie déjin predpoklada a hleda plan, podle kterého
déjiny se sbéhly; ... spatfuje, tusi nebo vésti onen cil a konec, ke kterému
proud déjin lidskych spéje a dospéje”, naopak ,historie hledi do minulosti,
chtic vyloziti, jak se véci sbéhly.“57 Filozofii déjin vnimal negativné, nebot
podle néj vede k spekulacim, fabulacim a neptesnostem. Jeho Zak Josef Pekat*
h4jil toto pojeti i na po¢atku 20. stoleti v tzv. sporu o smysl ¢eskych déjin,
ve kterém oponoval filozoficko-idealisticko-teleologickému pojeti sociolo-
ga T. G. Masaryka. V mezivale¢né éie byl Jan Slavik piesvédéen, Ze zvlastni
vyznam filozofie déjin spoc¢iva v tom, Ze je ,hybatelkou pokroku metodolo-
gie“ historické védy a Ze propojuje historii s aktualnimi spole¢enskymi zajmy
a hodnotami.

V letech 1948-1989 byla u nas povolena jedina ,spravna“, a to marxisticka
filozofie dé&jin. Proto Kaciiské eseje o filosofii déjin naseho nejvyznamnéjsiho
moderniho filozofa Jana Pato¢ky vysly v roce 1975 tajné v samizdatu. Za vydat-
né pomoci rakouského Institutu humanitnich studii byla Pato¢kova prace
prezentovana na Zapadé. Patocka za déjiny v pravém slova smyslu povazoval
evropské déjiny a snazil se vyrovnat s otdzkou, co bude nasledovat po dvou
svétovych valkach a ,padu Evropy*, &i jaké dédictvi zanechd. Odmital marxis-
tické pojeti a varoval pted zveli¢ovanim kladné role techniky. Po roce 1989 se
filozofii déjin inspirativné vénoval Patocktv zak, S. Sousedik, ktery mimo jiné
psal o zasadnich rozdilech mezi ,pfirodnimi“ a ,lidskymi“ déjinami. Rozlioval
mezi déjinami, které jsou ptedmétem déjepisného li¢eni, a ,déjinami o sobg&®,
tedy veskerou minulosti lidstva®8. V 21. stoleti se u nas o rozvoj filozofie déjin
zaslouZili predevsim Milo§ Havelka, Ivana Holzbachova, Bietislav Horyna,
Martin Profant, Jan Horsky, Vilém Flusser.

55 ]. Maritain: O filosofii, s. 35.
56 B. Croce: Historie, s. 106.

57 ]. Goll: D&jiny, s. 12-13.

58 S. Sousedik: Dé&jiny, s. 11-14.
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1.4 STRUCNY PREHLED VYVOJE EVROPSKE
A AMERICKE HISTORIOGRAFIE

V této kapitole uvedeme pouze zdkladni piehled vyvoje kli¢ovych sméri
a osobnosti evropské a americké historiografie, pficemz o ¢eské historiografii
pojedname v nasledujici kapitole.

Autor jednoho z prvnich ivod do studia historie a filozofie dé&jin, némecky
historik Ernst Bernheim, charakterizoval na konci 19. stoleti t¥i hlavni stupné
historie: vypravéci, poutny a vyvojovy. Vypravéci (vypoéitavajici) histo-
rie se z riznych diivodl a zajmu vénovala vypravovani nebo vycétu historické
latky v jejim prostorové-¢asovém potadi, aby vysla vstfic estetickému zajmu
o pamétihodné osudy osobnosti a dobrodruzstvi. Tomu odpovidaji polovyba-
jené, polohistorické pisné, legendy a eposy jako Homérovo dilo, pisent o Nibe-
lunzich ¢&i o Cidovi. Déjiny nejstarsich civilizaci Asyrie a Egypta vznikaly nejen
kviili slavychtivosti a pfani zachovat do budoucna ¢iny vladcti nebo dilezitych
osobnosti ¢i dalsi vyznamné udalosti, ale zaznamenéavaly téZz smlouvy, zdkony,
seznamy vladcti a utednikt a dal$i data k obfadnym, naboZenskym a politic-
kym uceltim. Klasické dilo vypravéci historie vytvofil ,otec historie” Herodo-
tos v 5. stoleti pt. n. L. vyli¢enim bojii mezi Reky a Persany. P. Veyne tuto etapu
komentoval: ,Historie, ktera existuje jiz nékolik tisicileti, méla Spatny zacatek.
Nikdy se zcela nevyprostila ze své socidlni funkce, jiz je zachovavat paméatku
na zivot narodu ¢i krala. s

Pouéna (pragmaticka) historie byla poprvé zaznamenana u Aténana
Thukydida, jenZ napsal objektivni a spolehlivé Déjiny peloponéské vdlky. Sna-
zil se, aby historické dilo ptinéaselo i prakticky uZitek, aby se pro analogické
politické situace ¢erpalo ponauéeni ze znalosti minulosti. Dal$i fecky historik
Polybios se ve svém dile pokusil vysvétlit, co Rimu umoznilo ovladnout svét.
Jeho text je plny reflexi o motivech a tc¢elech konani osobnosti, moralizujicich
¢i politickych soudti a nazori. Klasickym #imskym predstavitelem pouc¢né his-
torie byl Publius Cornelius Tacitus, ktery usiloval o nestrannost v duchu hes-
la ,sine ira et studio“ [bez hnévu a zaujatosti]. Rozkvét pragmatické historie
nastal ve francouzskych memodrech a kronikach 13.-17. stoleti, béhem 14. sto-
leti v italskych kronikdch malych méstskych statt a v fimsko-némeckych
kronikach v 17. a 18. stoleti.

59 P. Veyne: Jak se piSou dé&jiny, s. 376.
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Vyvojova (geneticka) historie se jako ,skute¢na“ véda konstituovala
v 19. stoleti. Hodlala zji$tovat, jak a pro¢ ptislusny historicky jev vznikl, jak
déle ptisobil a rozvijel se. Zdenék Benes tento smeér charakterizoval jako ,teo-
retickou ptedstavu o linearnim, vzestupném a kauzalné zaloZeném déjinném
vyvoji. V této ideji je obsaZena také teorie o déjinnych zdkonnostech ¢&i ptimo
zdkonech vyvoje lidské spole¢nosti (viz Karel Marx), a tedy i moZnost pitedpo-
vidat budoucnost.“609 Klonime se k nazoru rakousko-britského filozofa Karla
Poppera, Ze ,z ptisné logickych divodi neni mozné ptredvidat budouci pribéh
d&jin“ 61

Jiné déleni vyvoje historiografie pracuje s pojmy antické, stfedovéké,
humanistické, osvicenské déjepisectvi.

Antickd historiografie vznikla v 5. stoleti p#. n. l. v Recku (Herodotos)
a kladla dtiraz na vécny obsah nebo literarni turoven. Byla pokladdna za umé-
ni a v mytologii ji méla na starost muza Kleio, zpodobovana se svitkem papyru
a rydlem.

Ve stifedovéku prevladl v krestanské Evropé dualisticko-teokraticky
nazor na historii, ktery formuloval svaty Augustin. Historie nepattila mezi
sedm svobodnych uméni, nybrz byla chapéna jako souc¢ast gramatiky nebo
rétoriky. Mezi hlavni historické zanry té doby fadime analy (letopisy, zaznamy
rok po roce) a kroniky (popisuji historické udalosti).

Pro obdobi 15.-17. stoleti se mtizeme vedle terminu humanistické histo-
riografie setkat téZ s pojmy renesanéni nebo barokni historiografie. Historie
se jiz ustavila jako samostatny a velmi ocetiovany obor, dokonce byla oznaco-
vana za kralovnu véd. Zakladatelem moderni politické historie byl v 15. sto-
leti Leonardo Bruni, ktery své déjiny Florencie jako prvni rozdélil na starove-
kou, sttedovékou a novovékou ¢ast a publikoval Zivotopisy Danta Alighieriho
a Franceska Petrarky. Jeho sou¢asnik Lorenzo Valla prokézal historickou (jazy-
kovou) kritikou, Ze tzv. Konstantinova donace je podvrh. Za vrchol této etapy
povazujeme precizni a detailni italské déjiny Franceska Guicciardiniho, ktery
pokrocil v historické kritice prament a usiloval o co nejvétsi nestrannost.
Jeho déjiny statu jiz analyzovaly vnitropolitické a zahrani¢népolitické faktory.
V této dobé Niccolo Machiavelli instrumentalizoval zajem o historii a psal sva
dila o politice jako o uméni, jak zachazet s moci. Jeden z jeho pokracovatel
a zakladatel novovékého empirismu Francis Bacon vikomt St. Albans, napsal
déjiny Anglie za Jindticha VIII.

Francouzsky pravnik Jean Bodin aplikoval v 16. stoleti ve svych historic-
kych studiich racionélni analytickou metodu a hledal skryté zakonitosti v déji-
néch lidstva. Modernizoval hodnoceni prament tim, Ze na rozdil od antickych
autort kladl vypovédni hodnotu pisemnych prament nad ustni svédectvi.
Zarovenl vyuzival i neliterarnf prameny a s pomoci archeologie, numismatiky

60 Z.Benes$: Historiografie, s. 63.
61 K. Popper: Bida, s. 11.
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a v neposledni tadé filologie ovéroval jejich divéryhodnost. Historie podle néj
zahrnovala veskeré védéni a byla nadtazena vSem védam.

Historiografie se v 17. stoleti za¢ala zbavovat nadvlady teologie a rétoriky,
stejné jako fixace na antické vzory. Charles Perrault vyvolal mezi francouz-
skymi uéenci velkou polemiku tzv. Querelle des Anciens et des Modernes [Spor
starych s modernimi], nebot prohlasil, Ze doba Ludvika XIV. ptedstihla v umé-
ni a védach antickou éru, a tudiz Ze antika jiZ nema byt vzorem pro tehdejsi
literaturu a uméni. Historici ale neméli u dvora Ludvika XIV. nijak vysadni
postaveni.

Jako doklad, Ze moderni véda ptedstihla antickou, poslouZily objevy kli¢o-
vého predstavitele novovékého racionalismu René Descarta. Ten piisel s ,kar-
tezianskym obratem®, ktery védu zbavil zavislosti na teologii, nebot stano-
vil, Ze myslici ¢lovék nepotiebuje zddnou vnéjsi autoritu, ktera by garantovala
pravdivost jeho zavérd, ale vystadi si s vlastni bezprostitedni sebejistotou. Ve
stejném stoleti byla diky Jeanu Mabillonovi zaloZzena novodobéa paleografie
a diplomatika, tedy kritika archivnich materiala. O sto let pozdéiji etabloval
Johann Christoph Gatterer pomocné védy historické na univerzité v Gottinge-
nu, kdyZ vypracoval védecké standardy genealogie a diplomatiky.

Osvicenska historiografie se v 18. stoleti odpoutala od krasné literatury
(,odrétorizovani“) a zavedla formy védecké komunikace jako odborné stat,
monografie, recenze ¢i uéebnice. ,Otec osvicenstvi“ francouzsky spisovatel
Pierre Bayle zalozil védecky piesné déjepisectvi, ve kterém nezavisli u¢enci jiz
nepsali oficidlni dila pro panovnicky dvir. Déjiny poprvé vychazely z pohledu
poddanych, respektive tietiho stavuy, a zajimaly se téZ o hospodatstvi, obchod
&i pramysl. Voltairovo Le Siecle de Louis XIV [Stoleti Ludvika XIV.] z roku 1751
bylo pozdéji oznac¢eno za prakopnické, prvni skute¢né moderni historické
dilo, nebot nahradilo starou, na dynastie orientovanou historiografii obecné
historickou kulturni historif a kladlo si za cil zachytit Zivot v dané dobé jako
celek. Voltaire zavedl téZ termin ,filozofie déjin“. Profesor Josef Valka tento
vyvoj komentoval: ,Osvicenska filozofie déjin je zaloZend na vnitfnich zako-
nech civilizace jako déjin pokroku, védéni a lidského ducha... déjepisectvi
se odpoutava nejen od ndbozenskych dogmat a cyklického modelu déjin, ale
uvadi do déjin jako zakladni postoj racionalitu.“62

Francouzsti encyklopedisté zaradili historii, mimo jiné pod vlivem dila
F. Bacona, mezi védy. Charles Louis baron de Montesquieu spoluzaloZil novo-
véké historické mysleni, nebot stat chapal nejen jako politicky systém, nybrz
jako celek tvoieny spole¢enskymi, kulturnimi, hospodaiskymi, pravnimi a dal-
§imi aspekty. Ve stejné dobé propracoval némecky historik August Ludwig von
Schlozer pramennou kritiku, vyuZival statistiku a historiky délil na ,malii'e®,
.Shératele®, ,badatele” a ,vypravéce“. P¥ipometime, Ze dila historikii 18. stoleti
se mohla opirat nejen o fakta z prament, ale i o intuici nebo ,¢irou spekulaci®.

62 ].Valka: Cesta, s. 35.
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Nedostatek informaci se autofi snazili nahradit historickou analogii, ob¢as
jednoduse fantazif.63

Romanticka historiografie se konstituovala v prvni poloviné 19. stole-
ti pod vlivem revoluci, ndvratu k vlastni, nikoliv antické minulosti. Vychdaze-
la z nazoru, Ze historie v sobé spojuje védu i uméni, Ze minulost 1ze nejlépe
poznat prostiednictvim vciténi se do minulosti a Ze v historii je skrytd moud-
rost, kteréa stoji nad veskerym lidskym davtipem. Podle J. Marka se ,v protikla-
du k osvicenskému racionalismu... vztah k minulosti stal i zaleZitosti intuice,
citu, predstavivosti“.64¢ Romanticka historiografie sou¢asné kladla diiraz na
vizudlni stranku, dramati¢nost, obraznost a osobni proZzitek déjin. Za klasic-
kou ,konkretizaci romantického pojeti minulosti® se povazuji monumentaln{
déjiny francouzského naroda od zakladatele republikdnsko-narodni historio-
grafie a pfedchtidce historie mentalit - Julese Micheleta. Jeho styl prostupoval
patos, krajni emoce, vasen i nenavist. Podobné emotivni, obrazny a ilustrativni
styl pouzival i skotsky spisovatel a historik Thomas Carlyle ve svych studiich
o Fridrichu II. ¢i o francouzské revoluci. Déjiny podle néj vytvareji muzsti hrdi-
nové. Nutno ale piipomenout, Ze obdobi ,tajemného” stiredovéku nezpopulari-
zovaly védecké knihy, nybrZ historické romany sira Waltera Scotta, které mély
obrovsky ohlas.

Pozitivistické déjepisectvi a klasicky historismus datujeme do dru-
hé poloviny 19. stoleti. Pro vyvoj tohoto idealisticko-hermeneutického
pohledu mél nejvétsi vyznam prusky filozof Wilhelm von Humboldt, ktery
zastaval nazor, Ze v8echno, véetné toho, co bylo duchovni, se stalo, to zna-
mend, melo historickou dimenzi a Ze pro pochopeni takového historicky
zalozeného svéta byla nezbytna znalost jeho vyvoje. Humboldtovy mys$len-
ky vyustily u némeckého idealismu v pojeti déjin, které zaved! a cilevédo-
meé rozsitil klasik tohoto obdobi, Leopold von Ranke. Prosazoval védeckost
a objektivnost historie, kterd se méla vyvarovat hodnotovych soud, a pou-
ze po zevrubném kritickém studiu pramenti popsat fakta. Neuznaval zadné
mystické, neovétitelné sily jako svétovy nebo lidovy duch. Hermeneuticky
piistup vedl k historizaci poznani mnoha védnich oborti, jimiz byly politic-
k& ekonomie, filozofie, pravo, literatura, déjiny umeni, lingvistika atd. Diky
témto procestim ziskala historickd véda v rdmci humanitnich véd tstredni
postaveni. Francouzsky historik Frangois Hartog tento proces hodnotil takto:
»--- d&jiny, jeZ se staly evidenci, chtély byt védou a organizovaly se ve védec-
kou disciplinu - jako ué¢eny zprostredkovatel mezi minulosti a pfitomnosti
kolem jednoho velkého objektu, ne-li jediného, totiz naroda nebo statu.“65
Podle Applebyové historici ,konce devatenactého stoleti pojimali védeckou
historii jako zcela objektivni, protoZe se ani v nejmensim nezabyvala filosofii
nebo teorii. Pfednost vzZdy méla fakta.“66

63 D. Artemeva: ,Rhetorische Schule®, s. 537.

64 ]. Marek: O historismu, s. 126.

65 F. Hartog: Vétit v déjiny, s. 27.

66 ]. Applebyova - L. Huntova - M. Jacobova: Jak fikat pravduy, s. 66.
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Historiografie jako studijni a védecky obor se na némeckych univerzi-
tach ustavila v 19. stoleti, které oznacujeme za ,stoleti historie®“. Tehdy se vyvi-
nuly specifické védecké historické metody (metodika), vymezil se specificky
predmeét badani o élovéku jako spole¢enské bytosti, historie se konstituovala
na univerzitach jako samostatny obor studia, péstovala se v u¢enych spolec-
nostech a védecké poznatky sdélovala piedevs$im prostiednictvim védeckych
¢asopist. Také byly zaloZzeny samostatné tstavy pro pomocné védy historické
akcentujici vydavani pramennych edic, z nichz dodnes piisobi Ecole nationale
des chartes [Narodni $kola listin] a Monumenta Germaniae historica [Némec-
ké historické pamatky].

V tomto obdobi se diraz kladl primarné na tzv. historickou kritiku, tedy
soubor pravidel a postupt, jak zachézet s historickymi prameny a literatu-
rou a jak ovétovat jejich spolehlivost a pravdivost. Prusky teoretik a historik
Johann Gustav Droysen polozil zdklady hermeneutické historické metodé
(historickd hermeneutika). Dale rozligil ¢tyti riizné slohové-strukturalni
formy podani historického vypravéni podle tcelu: zkoumajici podani kla-
de diiraz na metodicky aspekt; vypravéci podani predklada syntézu historic-
kych jevil v chronologické posloupnosti; didaktické podani vznika pro pona-
ucéeni pro soucasnost; polemické podani se vyuziva pro historické vysvétleni
soucasnych problémai.

Klasicky historismus stvoiil historii jako védu, ve které vécna a stroh4,
na ovéienych faktech zalozena védecka pojednani jiz neméla mit nic spolec¢né-
ho s narativnim literdrnim Zanrem. Tim se omezil pocet ¢tenairt historickych
védeckych pojednani na pomérné uzavieny okruh specialisti a vzdélanych
zajemctl, soucasné se redukoval i spolec¢ensky dopad historického vyzkumu.
Historie se definitivné zbavila ,dosavadniho sevieni“ teologie, krasné litera-
tury, filozofie a amatérského zajmu o mistni starozitnosti. Zaroven se histo-
rici zapoijili do politickych boji, naptiklad v Prusku Heinrich von Treitschke
a Reinhold Koser legitimovali sjednoceni Némecka shora bez ohledu na védec-
kou objektivitu.

Francouzské déjepisectvi 19. stoleti reprezentuji autoti velkych popisnych
déjin francouzské revoluce, Adolphe Thiers, Frangois Mignet, kteti se ome-
zovali pouze na politické déjiny a popisovali hlavni udalosti jako disledek
dobrych ¢i $patnych ¢&inti jedinct. Pronikavy analytik evropské a americké
spole¢nosti Alexis de Tocqueville zkoumal jevy v dlouhém ¢asovém obdobi
a komparoval vyvoj v nékolika zemich &i regionech.

Britska historiografie 19. stoleti se odliSovala od kontinentdalni plynulym
navazanim na dila ptedchoziho stoleti, velkym vlivem romantické literatury,
malym vyznamem teoretickych uivah a zretelnou prevahou zkoumani vlastni-
ho konstitu¢niho a parlamentniho vyvoje.6” Tzv. ,whigovské pojeti histo-
rie“ (téz whigovsky historicky narativ) vykladalo dé&jiny prostiednictvim ¢int
velkych osobnosti a vychézelo z viry v historicky pokrok. Rakousky ekonom

67 ].Hanus$: Lord, s. 89-90.
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Hayek o ném uvedl: ,Jeji ptiznivy vliv na vytvoreni v zdsadé liberalni atmo-
sféry 19. stoleti je nepochybny... vy$la z médy s dstupem liberalismu... Otaz-
kou ztistav4, zda dnes existuje néjaké historické dilo, které by se s ndkladem
a piimym vlivem mohlo srovnéavat, feknéme, s Macaulayho Déjinami Anglie.“68
Liberalni historiografie navazovala na Voltairovo dilo a méla mimofadné
velky ohlas mezi $irsi ¢tenadtrskou obci. Krome jiz zminéné whigovské histo-
riografie ji predstavuji francouzsky historik F. Guizot ¢i americky odbornik
na vznik $panélskych kolonii William Hickling Prescott, uznévany za prvniho
amerického védeckého historika.

Na konci 19. stoleti se jako samostatny obor vyprofilovaly kulturni déjiny.
Za jejich prvniho klasika povaZzujeme $vycarského historika Jacoba Burckhard-
ta, ktery v renesanci vidél epochu evropského vyznamu, nikoliv pouze z poli-
tického ¢i ekonomického pohledu, ale predevsim z kulturniho, uméleckého
a spole¢enského.

Klasicky historismus byl jiz na konci 19. stoleti vystaven mohutné kriti-
ce, nebot nebyl schopen vysvétlit, jak 1ze naptiklad revoluéni otfesy nazirat
v ramci kritérii ,kontinuity" a smétovani ke svobodé. Hegelovské pojeti déjin
odmfital ptedevsim ,prorok moderny“ Friedrich Nietzsche, ktery vyzyval
k priklonu k souéasnosti. Tvrdil, Ze historie je ptebyteénd, zbavuje lidi ilu-
zi, a tim i motivace, historie podle néj neméla konzervovat, nybrz inspirovat.
Zasadni kritiku historismu vznesli také Karl Marx a Friedrich Engels. Vypra-
covali pojeti historického materialismu (dialektického materialismu, popt.
ekonomického determinismu), podle néhoZ jsou déjiny vysledkem zakonitého
procesu, kde kli¢ovou roli hraje ¢lovék, prace a pretvateni prirodniho a social-
niho prosttedi. Prace neprodukuje jen bohatstvi, ale ptedevsim déjiny. Déjiny
se rozdélovaly na obdobi jednotlivych socioekonomickych formaci, které se
sttidaly diky revolucim. Klasiky tohoto u¢eni srovnal ¢esky historik Vitézslav
Sommer: ,Zatimco Engels mél bliZze k akademické historiografii a profiloval se
jako autor schopny syntézy a obecnéjsich historickych vypravéni, Marx v sobé
nezaptel filozofa, teoretika a predevsim mistrného ironika, jenz dokazal uda-
losti nedavné minulosti podat v étivych esejistickych textech pohybujicich se
az v oblasti sZiravé politické satiry.“69 Marxisté analyzovali do té doby igno-
rované spolecenské skupiny, jako byly chudina a délnictvo, a zkoumali jejich
zivotni podminky na zdkladé prament, jako byly mzdy, Zivotni ndklady, ceny
potravin.

Déjepisectvi, které zaloZil Ranke, nemohlo vyhovovat potfebdm badani
o spravnim, ekonomickém a socidlnim vyvoji. Proto se v 19. stoleti pod vli-
vem némecké ekonomie tzv. star$i némecké historické $koly (historické koly
ekonomie) konstituovaly hospodai'ské a socialni déjiny jako samostatny
obor. Jejich predstavitelé byli ptesvédceni, Ze jenom studium empirickych dat
a induktivni metoda mohou umoznit identifikovat hospodatské procesy a zZe

68 F. A. von Hayek: Historie, nestrdnkovano
69 V. Sommer: Marxismus, s. 146-147.
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skute¢nou podstatu ekonomickych jeva 1ze vysvétlit pouze na zékladé zkou-
mani historie. Ve druhé poloviné 19. stoleti rozvinula mladsi némecké histo-
ricka 8kola reprezentovana Gustavem von Schmollerem déjiny narodniho
hospodatstvi (do zna¢né miry synonymni termin s hospodatrskymi déjinami).

Stoupenci Rankeho genetického pojeti déjin, tzv. novorankeovei, odmi-
tali na prelomu 19. a 20. stoleti podtizeni historie ndrodnim politickym
z4ajmtim, napiiklad pti propagaci némeckého nacionalismu a tezi o vadéim
poslani Némecka v déjinach. Vyzyvali k ndvratu k Rankeho idealu nestranné
a nezaujaté védy a liberdlnimu objektivismu. Pravé k tomuto sméru s jeho
empiricko-kritickymi postupy se metodicky hlasil J. Goll, zakladatel ¢eské
Jpozitivistické skoly*.

Americka ,new history“ [nova historie] vyuZzivala védecké metody kritic-
ké Rankeho $koly, ale podle Svatavy Rakové ,tyto nastroje pro né piedstavova-
ly pouze zaklad pro vlastni rozvinuti historie ve smyslu jeji cilené vyuZzitelnosti
pro aktudlni potieby spole¢nosti“.’0 Nejednalo se o systematickou metodolo-
gii, spise o obecnou tendenci, jejiz zastanci jako Frederick Jackson Turner ¢i
Charles Austin Beard hledali odpovédi na otazku, co je americka identita, kdo
jsou Ameri¢ané. V dobé priimyslového rozmachu oznacil Turner demokratic-
ké a egalitatské hodnoty za typicky americké. Ptedstavitelé tzv. historického
progresivismu (pokrokovi historici) vychazeji z politické filozofie prosazujici
pokrok pomoci reforem. Dominovali americké historiografii v prvni polovi-
né 20. stoleti, mimo jiné vyzyvali k ptibliZzeni historie k aplikované sociologii
a déjiny chapali jako mezioborovou védu.

V 90. letech 19. stoleti se proti pozitivismu a historismu postavil némec-
ky historik Karl Lamprecht, ktery byl pfesvédéen, Ze proménujici se svét,
mohutny rozmach p#irodnich véd a industrializace vyvolavaji otazky, na které
primarné museji odpovidat kulturni a hospodéatské, nikoliv politické déjiny.
Vypracoval teorii svétovych déjin ovlivnénou psychologii ndroda. Vyvolal tim
ostrou diskusi, tzv. Methodenstreit [spor o metody, popt. spor o historickou
metodu]. Vétsina némeckych historiki, ptedevsim konzervativnich novo-
rankeovct, jeho vyzvy odmitla. V dasledku porazky ve Velké vélce, ptisobeni
versailleskych mirovych smluv a zpolitizovaného reseni otazky vale¢né viny
se v mezivale¢ném Némecku nadale péstovalo piedev$im narodné-politické
déjepisectvi, zatimco socialni déjiny byly upozadény.

Velky ohlas vzbudila Lamprechtova kulturné-historicka koncepce ve Fran-
cii, kde vedle sociologie Emila Durkheima, zdsadné ovlivnila vznik $koly
Annales roku 1929 (zaloZen ¢asopis Annales d'‘histoire économique et sociale)
Marcem Blochem a Lucienem Febvrem jako alternativni program k dominuji-
cimu historismu a politickym, vojenskym a diplomatickym déjindm reprezen-
tovanymi piedevsim profesory na Sorbonné. Novy smér odmitl rankeovské
déjiny, nebot pouze vypravély pi#ibéh a popisovaly jednu udélost za druhou
bez hlubsi analyzy dobové spole¢nosti. Na misto této ,vypravéci historie” se

70 S. Rakova: Profesionalizace, s. 179.

HISTORIE JAKO VEDA -39 -



historiografie méla zabyvat strukturami, zkoumat hospodatrské a socialni
déjiny, déjiny kazdodennosti, mentality, ideologie, vliv Zivotniho prostiedi
na ¢lovéka a spoleénost. V rdmci mezioborovosti se preferovala spoluprace
se sociology a socioekonomickymi geografy. Bloch usiloval o hlubsi analyzy
ulohy strukturalnich a socialnich fenomént na vysledek historickych déja.
P analyze lidové viry v krale divotvtirce aplikoval antropologické a kompa-
rativni metody, formuloval novy ptistup tzv. dlouhého trvani, totalni déjiny
a je povazovan za otce historické antropologie, nebot se vénoval ritualtim,
myttim, kolektivnimu chovani. Jeho dilo Obrana historie aneb historik a jeho
femeslo nélezi ke klicovym knihdm historiografie 20. stoleti. Druhy hlavni
zakladatel této $koly Febvre formoval zejména dé&jiny mentalit. Jeho cilem
bylo kontextualizovat vysokou a populdrni kulturu pomoci ptibuznych véd,
jako je sociologie, etnologie, lingvistika a geografie. Toto interdisciplinarni
rozsiteni historické védy mélo umoznit efektivnéj$i analyzu celych spolec-
nosti (totalni déjiny).

Hlavni predstavitel mlad$i némecké historické skoly Max Weber studoval
spole¢nost jako souhrn autonomnich individui podminény socidlnimi zéko-
nitostmi a zaslouzil se o rozmach hospodéatskych déjin. Sou¢asné prosazoval
interdisciplinarni piistup a stal se otcem zakladatelem sociologie. Jeho teorie
moci, byrokracie, jednéni a racionalizace maji dodnes velky vliv na humanitni
védy. Mimo jiné publikoval ptsobivé dilo Protestantskd etika a duch kapitalis-
mu. Druhym otcem-zakladatelem sociologie byl francouzsky myslitel Emile
Durkheim, ktery inspirativné ovlivnil ndboZenské déjiny a vznik $koly Anna-
les. Oba zastavali opozi¢ni paradigmata socidlnich véd, nebot Webera adime
mezi metodologické individualisty (povahu a ptisobeni socidlnich skupin ana-
lyzuje jako vyslednice motivii a &int jejich individualnich ¢lent), Durkheima
naopak mezi metodologické kolektivisty (lidské jednani a preference jsou do
té miry podminény kolektivem/spole¢nosti, proto je mtizeme analyzovat jen
jako hromadné jevy).

Prvni svétova valka a vznik komunistického rezimu v Rusku ukoncily
,stoleti historie“. V totalitnich rezimech historiografie slouzila propagan-
dé a ospravedlnéni zlo¢innych ideologii zaloZzenych na tfidnim ¢i rasovém
a antisemitském principu. V sovétské historiografii nahradil Josif Vissario-
novi¢ Stalin marxistické striktn{ chapani socioekonomickych formaci jako
rozhodujicich hybnych sil déjin a zdsadni odmitani role jedincti, pozitivnim
hodnocenim Ivana Hrozného a Petra Velikého. Sovétska historiografie pi‘e-
$la od teoretizovani k prostym popistim déjin délnického hnuti a délnické
tiidy, pficemz se musela striktné drzet predepsané ideologie a vize, Ze déjiny
sméruji k beztridnimu komunismu. Pfesto se nékolika intelektualim, jako
byli Michail Michajlovi¢ Bachtin, Aron Jakovlevi¢ Gurevic, Jurij Michajlo-
vi¢ Lotman ¢i Boris Andrejevi¢ Uspenskij, podatilo vytvotit vyznamna dila.
V nacistickém Némecku se preferovaly tzv. Volksgeschichte [d&jiny lidu],
které nahradily dosavadni orientaci na déjiny stadtu. Mnoho historik a his-
toricek odeslo kvili Zidovskému ptivodu nebo politickému piesvédéeni do
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emigrace, ale vét$ina se dokazala s rezimem vyrovnat a mnozi ptesli i na pozi-
ce nacionalnésocialistické védy, vychazejici z ideologie nadtazenosti arijské
rasy a antisemitismu.

Marxismus se ve 20. stoleti prosazoval i v zdpadnich zemich. Mezi nej-
vlivnéjsi britské marxistické historiky pattili Edward Palmer Thompson, Chris-
topher Hill a Eric J. Hobsbawm. Ve Francii se historicky materialismus apli-
koval na vyzkum francouzské revoluce v dilech Alberta Mathieze, Georgese
Lefebvreho ¢i Alberta Soboula. Jejich vyklad burZoazni revoluce zdiraznil
zakonitost ptechodu mezi feudalni a kapitalistickou spoleé¢nosti a podtrhl
roli tfidnfho boje. S odlisnym vykladem ptisel pozdéji dal$i marxista Francois
Furet, ktery tvrdil, Ze revoluce byla akecf elit, nikoliv mas. Jeho vyklad fran-
couzské revoluce pak dominoval v 80. letech 20. stoleti. ,Mytus“ o burzoazni
revoluci byl upozadén po padu komunismu v roce 1989. Naptiklad americka
historicka Lynn Huntova ho odmitla, pokusila se restaurovat politické déjiny
a patrala po identité revolucionait. F. Braudel se ke kritice marxismu vyjadril:
»Marxtv duch a tajemstvi jeho dlouhé vlady souvisi s tim, Ze jako prvni vytvo-
til opravdové socialni modely, a to na zékladé historického dlouhého trvani.
Tyto modely vSak ustrnuly ve své jednoduché formeé a dostaly platnost zako-
nd, automatického vykladu, ktery je a priori uplatnitelny vSude a na v8echny
spole¢nosti.“7!

Ve 20. stoleti skoné¢ilo dominantni postaveni klasického historismu a his-
ni s dalS$imi védami. Rok 1945 se stal bodem obratu i pro historiografii.
Zatimco némecky nacismus byl porazen a odstranén, sovétsky rezim trium-
foval a vytvotil ze zcela zavislych evropskych a asijskych zemi tzv. vychodni
blok. V ném byla povolena pouze marxisticko-leninska historiografie,
kterd v mnoha oblastech méla sty¢né plochy se $kolou Annales. Obdobi let
1945-1989 zuistalo pod vlivem konfrontace Zapadu a Vychodu (studena valka)
a dekolonizace. Sovinisticky nacionalismus mezivale¢né éry byl sice kritizo-
véan, ale jednotlivé narodni historiografie nadale vénovaly primarni pozornost
vyzkumu ,svych* ndrodnich déjin.

Po uskuteénéni denacifikace i po roce 1945 dominovala zdpadonémecké
a rakouské historiografii tradi¢né idealisticko-hermeneuticka koncepce his-
torie, teprve od padesatych let 20. stoleti se zadaly vice ptijimat novéjsi kon-
cepce, véetné koncepttt M. Webera, a dominantnim ptistupem se staly social-
ni déjiny. Velky vliv na povale¢nou historiografii mél rakousko-britsky filozof
Karl Popper, ktery pojimal védecké poznani jako obranu otevieného mysleni
a pluralitni spole¢nosti, a zaslouzil se o studium totalitarismu.

V 60. letech 20. stoleti zptisobila kniha némeckého historika Fritze Fis-
chera o véle¢nych cilech Némecka za prvni svétové valky mimotradné dalezi-
tou vetejnou debatu tzv. Fischer-kontroverze [Fischertiv spor]. Autor tvr-
dil, Ze Velkou valku primarné vyvolal némecky imperialismus a touha stat se
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supervelmoci. Postavil se proti konsensu hlavniho proudu historiografie, Ze
vSechny evropské velmoci byly viceméné stejné odpovédné za jeji vypuknuti,
ackoli ji nikdo nechtél. Spor podnitil intenzivni vyzkum socidlnich a hospo-
darskych pric¢in vypuknuti valky, analyzu véale¢né ekonomiky, nacionalismu
a rozmach novych socialnich déjin. Francouzskéa verze novych socidlnich
déjin se v 70. letech 20. stoleti zabyvala studiem socialnich skupin, jako byli
utednici, prostitutky, lékaii ¢i délnici konkrétniho kraje.

V této dobé nastoupila ve Spolkové republice Némecko nova generace
historikt a histori¢ek, ozna¢ovana podle hlavniho pracovisté jako tzv. biele-
feldska skola. Inspirovali se piedevsim dilem M. Webera a K. Marxe. Pod vli-
vem $koly Annales a dél E. ]. Hobsbawma propojovala socidlni déjiny vyrazné
s ekonomii, sociologii, psychologii, kulturni antropologii a post-strukturalis-
tickymi filozofickymi teoriemi. Vedouci osobnost Jiirgen Kocka zamétil pozor-
nost na déjiny spole¢nosti, mj. definoval méstanstvo na zékladé zivotniho sty-
lu a typické kultury, vénoval se vyzkumu zaméstnancti ve velkych firmach.
Hans-Ulrich Wehler zkoumal teorii modernizace, americky imperialismus
a vydal déjiny némecké spole¢nosti, ve kterych se pokusil uplatnit metody
totalnich déjin.

Po roce 1945 prevzali predstavitelé $koly Annales kli¢ové pozice na fran-
couzskych univerzitach, vytvotili skuteénou ,$kolu“ a uréovali dominantni
smér déjepisectvi. Vidéi osobnosti této druhé generace $koly Annales
(1945-1968) byl F. Braudel. Historitka Martina Gretenkova napsala: ,Stou-
penci tohoto sméru hledali odpovéd na otazku, jak probiha predevsim eko-
nomicky vyvoj moderniho statu, podle jakého rytmu a s jakymi vysledky
a duasledky pro spole¢nost. Tuto problematiku fesili makroekonomickymi
a strukturdlnimi pfistupy, vyuzivdnim kvantitativnich metod a statistickym
zpracovanim rozsdhlého materialu, ktery se dal kvantifikovat.“72 Pfedstavi-
telé 8koly Annales byli podle Harriet Swainové presvédéeni, Ze ,k déjinnym
zméndm mnohem vice neZ jednotlivi lidé, skupiny nebo udalosti ptispivaji
zemépisné a ekonomické faktory a socidlni struktura“.”3 Braudel uéinil ze
$koly Annales mezinarodni fenomén. Vénoval se historickému ¢asu, namisto
dil¢ich problémt zkoumal celé kulturni oblasti a epochy. Jeho analyza oblasti
okolo Stredozemniho mote za vlady Filipa II. se sousttedila na struktury, sta-
bilnf vazby mezi fakty a lidskym chovanim. Mensi struktury podle néj vedou
metodou, kdy do centra historického zajmu postavil geografickou oblast
a dé&jiny rozlisil podle t# ¢asovych rovin, vyznamné ovlivnil vyvoj historické
védy. Zda se mu skute¢né podatilo napsat globalni, nebo totalni déjiny Stie-
domofti, se hodnoti razné.

K dal$im vyznamnym piedstavitelim druhé generace néalezeli Pierre Gou-
bert, ktery vyuzival farni matriky a udal novy smér vyzkumu regionalnich

72 M. Gretenkova: ,Krize“, nestrankovano.
73 H. Swainova (ed.): Velké otazky, s. 227.

—42 -



déjin orientaci na dalezitost rodiny, sexuality apod., a Ernest Labrousse, vénu-
jici se kvantitativnim hospodaiskym déjindm a socialnim déjindm (dtiraz na
struktury). K této generaci je ptitazovan téZz Georges Duby, ktery se véno-
val sttedoveéku a zkoumal spoleéensky, hospodairsky vyvoj, kazdodennost,
duchovni zZivot i d&jiny Zen. Jeho kli¢ova a pitelomova kniha Nedéle u Bouvines
vysla v roce 1973. Historici a histori¢ky této generace empiricky a kvantitativ-
né analyzovali biologické, geografické, klimatické faktory, jako byly sklizné,
epidemie, vyziva, obleceni, mdda, vyrobni metody, distribuce zbozi. Prefero-
vali kvantitativni metodické ptistupy, predevsim tzv. seridlni déjiny (histoire
sérielle), které se ztotoZnuji s kliometrii. Vyrazné se péstovaly strukturalni
déjiny (popi. strukturalismus). Mezi hlavni ptedstavitele patiil Claude Levi-
-Strauss (strukturalni antropologie), ktery se pokusil o vytvoteni syntézy
antropologie, politické ekonomie a lingvistiky, coz ho odliSovalo od struktura-
listického pojeti F. Braudela a jeho ,dlouhého trvani*.

Kritici $koly Annales odsoudili v 50. letech Braudelovu knihu o Stte-
domoti jako studii bez aktért, ptili§ se koncentrujici na zemépisné a hospo-
datské analyzy a na ,typicky bezdé&jinna“ etnika. Dal$f kritici upozornili, Ze
stoupenci $koly zanedbavali iroveii udalosti i politickych faktort v ,totalnich
déjinach®, coz nebylo podle nich ptijatelné, protoZze nutné vedlo ke zkresle-
ni analyzy socidlné-ekonomické zdkladny. Ddle jim bylo vytykano, Ze nevy-
tvorili ohlaSené totalni déjiny, Ze zcela opomijeli a ignorovali politické dé&jiny,
a naopak nadhodnocovali zavéry z vyuziti kvantitativnich metod, jejichz data
tykajici se sttedovéku a raného novovéku pak vykladali pomoci sociologic-
kych ideji 19. a 20. stoleti.

Jiny smér historiografie reprezentovany predevsim Johanem Huizingem
a Norbertem Eliasem se v rdmci socialnich déjin v kontextu studia lidské-
ho chovéni a jeho zakladt zabyval déjinami (kolektivnich) mentalit. Jeho
stoupenci zkoumali strategie danych socialnich skupin, jejich hodnotové sys-
témy a postoje. Primarné vyuzivali prameny typu testamentt a spolupracovali
s demografy a statistiky. Vyzkum v této oblasti vystiidal v 70. letech dominan-
ci socialnich a hospodatskych déjin v ramci $koly Annales. Ve Spojenych sta-
tech se déjiny mentalit tizce propojily s intelektualni historii (intellectual
history).

Po studentské revoluci v roce 1968 se v ramci ti‘eti generace $koly Anna-
les prosadil na francouzskych univerzitach smér ,Nouvelle Histoire* [nové
déjiny], ktery se vymezoval viéi ,imperialistickym koncepttim hospodat-
skych déjin“ a vyzyval v historiografii k pitechodu od dé&jin hmotnych faktt
k d&jindm postojt k Zivotu, ,mentalit*, naboZenstvi, lasky, smrti, nemoci, téles-
nosti, sexuality atd. Jejich studie tizce souviseji s kulturnimi déjinami, déjina-
mi mentalit a reprezentaci, pti¢emZ dosavadni prolinani historie se sociologif
nahradilo prolinani s historickou antropologii. Nejvétsi rozkvét $koly Anna-
les je spojen se jmény Emmanuel Leroy Ladurie, André Burguiére (historicka
antropologie na pomezi metod historie, sociologie, etnologie a demografie),
Marc Ferro, Jacques Revel, Pierre Nora (pamétové studie). Na déjiny mentalit
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