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Predmluva

JAKUB CAPEK A ELISKA FULINQOVA

Konecénost patii mezi hlavni motivy spojujici ivahy Pavla Kouby od jeho prvni kni-
hy, vénované Friedrichu Nietzschovi,' az po pozdéjsi soubory textd.? Nase kniha
prinasi soubor prispévki sepsanych u prilezitosti zivotniho jubilea Pavla Kouby.
Pri jejim sestavovani jsme se obratili na blizké spolupracovniky oslavence z okruhu
hlavnich dvou ptisobist Pavla Kouby, jimiZ jsou Ustav filosofie a religionistiky FF UK
a Centrum pro teoreticka studia AV CR/UK, a v sou¢innosti s nimi jsme okruh oslo-
vovanych dale rozsirovali.

Kniha je sice vénovana Pavlu Koubovi, ale neméla byt o ném. Jak jej zname, ne-
pral by si to. Tento zameér nam zkrizil Giinter Figal, dlouholety kolega a pritel Pavla
Kouby, ktery se pokusil o celkovou charakteristiku jeho filosofické pozice. Figalovo
filosofické pojednani jsme umistili do tvodniho oddilu knihy a doplnili je o studii
Tomase Hermanna, ktera sleduje genezi filosofickych praci Pavla Kouby v SirSich
souvislostech c¢eské filosofie, jak fungovala v podzemi v 70. a 80. letech.?

Prvni oddil prinasi texty, které se primo a nejednou i polemicky vztahuji k vy-
branym tezim Koubovych studii. Eliska Fulinova ve svém textu pokracuje v diskusi
s Pavlem Koubou o tom, jak uvazovat o lidském subjektu dlisledné jako o vsazeném
do svéta, a o disledcich, které ma takovato perspektiva pro otazku reflexivniho

1 Pavel Kouba: Nietzsche. Filosofickd interpretace, Praha 1995.

2 P.Kouba: Smysl kaneénosti, Praha 2001; P. Kouba: Zivot rozuméni, Praha 2014; P. Kouba: Reé
a zjevnost, Praha 2017.

3 Jde o upravené vydani jiz publikovaného textu. Kromé prispévku Tomase Hermanna, zavérec-
ného dialogu, nékterych basni a fotografii (Urs Heftrich) vznikly vS§echny prispévky pro tento
sbornik a vychazeji zde poprvé. Nékteré prispévky vychazeji v cizojazyénych verzich soubézné
v nejnové;jSim cisle rocenky International Yearbook for Hermeneutics vénovaném P. Koubovi.
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vztahu subjektu k sobé samému. Tomas KobliZzek vyuziva Koubovo rozliSeni mezi
minénym a konstatovanym vyznamem pro analyzu ,hate speech. Alexander Ma-
tousek se s odstupem vraci ke Koubove tivaze, podle niz je v pripadé sporu o pravdu
»dalezité vyhradné zticastnit se®, nikoli zvitézit.* Martin Nitsche se vztahuje k Gva-
ham o provazanosti ¢asu a prostoru, které prostupuji radu Koubovych texti, a Alice
Koubova rozviji pro Koubu diilezity motiv nemoralni ontologie.

Druhy oddil se zaméruje na centralni téma konecnosti. Kone¢nost tvori opaku-
jici se téma filosofickych reflexi predevsim jakozto zasadni rys lidského byti v ¢ase,
ktery nejen prinasi nové (text Vaclava Némce), ale také ukoncuje jsouci. Na tento
vyznam navazuje reflexe Lenky Karfikové, ktera v diirazu na konstitutivni vyznam
docasnosti (,kratké lhity“) pro individualni Zivot spatiuje specificky prinos kres-
tanského mysleni, stejné jako tvahy Stanislava Sousedika, ktery se od lidské cas-
nosti a s ni spojené bolesti odrazi k ivaham teologického razu. Zbyvajici dva texty
tematizuji konec¢nost v jiném nez ¢asovém smyslu, a sice v souvislosti s fotografii
(Hans Rainer Sepp) a perspektivnim charakterem poznani (Jakub Capek).

Prispévky shromazdéné ve tretim oddilu se vztahuji k filosofické tradici feno-
menologie a hermeneutiky. Jak vysvita z praci Pavla Kouby, tyto dva sméry pro néj
definuji soucasnou filosofickou situaci, z niz a vii¢i niz formuluje své vlastni navrhy.
Daniele De Santis, Josef Moural a Karel Novotny se vyjadruji k nosnym témattm
husserlovské fenomenologie (De Santis, Moural), pripadné k fenomenologii Jana
Patocky (Novotny), ktera se postupné priklani k tezi, Ze lidsky subjekt je tireba mys-
let jako pohyb. Prispévek Renauda Barbarase tviir¢im zptisobem rozviji prave tezi
o subjektu jakozto pohybu. Jean Grondin se ve svém textu vraci k zarode¢nému im-
pulsu filosofické hermeneutiky, jimz byly Heideggerovy prednasky o ,hermeneu-
tice fakticity*, a poklada si otazku, co tato hermeneutika slibovala a do jaké miry
své sliby splnila. Kriticky osten vii¢i této myslenkové tradici vystupuje jesté vice do
popredi, kdyz se tématem stane télo a psychoanalyticky pristup k interpretaci. Jak
ukazuje Josef Fulka, télesny pohyb lze chapat jako gesto, které je vyznamoveé pre-
determinované, je ,uzlovym bodem“ komunikace, pti jehoz interpretaci tradi¢ni
hermeneutika narazi na své meze. Stejné tak mize pro filosofickou hermeneuti-
ku predstavovat zasadni mez mysleni naprosto jiného. Tuto moznost promysli na
prikladu Jeana-Luca Nancyho (ale i Lévinase a Derridy) Miroslav Petricek, ktery ve
svém prispévku formuluje nastin ,,jiné hermeneutiky*.

Ve ¢tvrtém oddilu se setkavaji umélecké prispévky — basné a fotografie (Urs
Heftrich), preklad klasické basné (Ivan Chvatik) a basen v proze (Bettina Kaibach) -
s filosofickymi reflexemi o uméni. Pro Pavla Koubu je priznac¢né, ze do této knihy
chtéli prispét jeho dlouholeti pratelé, kteri ptisobi na hranici zminénych oblasti.
A je neméné priznacné, ze zde pritomna filosoficka pojednani o uméni - at uz o Nie-
tzschovi (Cathrin Nielsen, Michal Ajvaz), ¢i o hudbé (Martin Pokorny) — prisuzuji
zkusenosti uméni vyznacéné postaveni. Umélecké dilo mtze pretvorit filosofické

4 P.Kouba: Neni dilezité zvitézit..., in: Smysl konecnosti, s. 148.



uvazovani o tématech, jako je pricinnost, substancialita, subjekt (jak ¢teme u Ajva-
ze) ¢i jednani (jak naznacuje Pokorny).

Také paty oddil, do néhoz prispéli tri prratelé z jubilantova mladi, se podob-
né jako avod vymkl zameéru sestavit knihu pro Pavla Koubu, ktera nebude o ném.
Petruzelkovy vzpominky zavrsené piseckymi zavody oslavence s ¢asem, Pleskoto-
vo ohlédnuti, a zejména Firbertv basnicky soubor Casnou clonou jsou svédectvim
o konecnosti a zaroven reflexi kone¢nosti novymi prostrredky.

Knihu uzavira dialog mezi peripatetickym (aristotelskym) a akademickym (pla-
tonskym) filosofem, kteti spolu probiraji otazku po povaze duse. Zivy rozhovor, kte-
ry byl prvotnim predobrazem literarniho dialogu, se odehral ve formé disputace
mezi jeho autory, Stépanem Spinkou a Robertem Roreitnerem, v roce 2018. Pozorny
posluchac této diskuse a zaujaty polemik Pavel Kouba mél vliv na jeho pozdéjsi ver-
ze, diky ¢emuz autori do dialogu posléze zapracovali postavu anonymniho herme-
neutika a rozhodli se dialog vydat prave v této knize.

Sbornik provazeji fotografie Petra Pokorného, Urse Heftricha, Véry Koubové,
Jakuba Pleskota a v zavéreéné, dialogické ¢asti i perokresby Martiny Spinkové. Fo-
tograficky cyklus Petra Pokorného, ktery tvori fotografie na predélovych stranach
knihy, vznikal pro oslavence v roce 2022.

Vsem prispévateltim dékujeme za trpélivou spolupraci. Dékujeme téz prreklada-
telim cizojazyénych prispévki, kteri narocné texty prelozili ve velmi omezeném
case. Prekladateli jsou Jan Frei (G. Figal), Vit Hrouda (H. R. Sepp), Martin Pokorny
(J. Grondin), Jacques Joseph (R. Barbaras), Véra Koubova (B. Kaibach a U. Heftrich)
aRobert Roreitner (C. Nielsen). Chceme téz podékovat za finan¢ni podporu, bez niz
by kniha nemohla vyjit. Jedna se jednak o vyzkumnou podporu Donatio Universi-
tatis Carolinae, jejimz piijemcem byl na FF UK Miroslav Petricek, a dale o podporu
z prostredkti Centra pro teoreticka studia.






Uvod

Filosof Pavel Kouba






Od Véry

Coz takhle, kocoure,
spolu si zafilosofovat?
Vousy nam budou trcet,
usi strihat,
hlasivky chrcet.
Zbélame, jak se patri,
atreba v tom psim ziti
najdem jadro
—Pudla?

Ne: byti!

Véra Koubovd



Svet koneéného smyslu.
Filosofovani Pavla Kouby
s Nietzschem a po ném

GUNTER FIGAL

Kdo pri studiu filosofie v uré¢itém okamziku prestal k filosofickym textiim pristupo-
vat jen filologicky nebo historicky a zacal jim klast vécné otazky, kdo tedy zacal fi-
losofovat, brzy narazil na otazku, jak ma filosofovat. Filosofie jako takova neni nor-
mal science.! Neexistuje zadny predem dany systém axiom?u, pojmt a pravidel jejich
spojovani, podle kterého bychom museli tu kterou véc uchopit a popsat. Kdo zac¢ina
filosofovat, je svobodny, i tehdy, kdyz tuto svobodu vyslovné nevnima. Filosofujeme
pokazdé od zacatku.

Protoze vSak nikdo neni prvni, kdo to ¢ini, protoze tedy nikdo filosofovani ne-
vynaléza nove, jsme odkazani na tradici — ne ve smyslu chronologického sledu fi-
losofii, nybrz tak, Ze vsechny filosofie predstavuji rovnocenné moznosti, na které
lze navazat. Jak se téchto moznosti chopime, ziistava otevi‘eno. Navic se nemusime
rozhodovat pro jednu filosofii proti véem ostatnim. Je mozné je kombinovat, a je to
dokonce Zadouci, ma-li byt nova koncepce diferencovana. A pokud si rozhodnuti
své priority stanovi s diikladnou znalosti moznych alternativ a otevi‘e se moznostem

Rozhodnuti je sice svobodné, ale proto jesté nemusi byt libovolné. Kdo by ne-
dokazal uvést zadné divody pro to, jak chee filosofovat a jak filosofuje, a kdo by
nesvedl ukazat, jaké vécné problémy jim rozvijena filosofie objasruje, mél by jen
maly narok na to, abychom ho jako filosofa brali vazné. Rozhovor s dal$imi filoso-
fujicimi by nebyl mozny, a to by bylo nefilosofické, je-li filosofie podle své zakladaci
listiny — Platonovych dialogti — podstatné rozhovor. Filosoficky rozhovor by pak meél
byt vstricny. Viibec nejlepsi je, je-li pratelsky, jako vtomto pripadé. Avsak v kazdém

1 ThomasS. Kuhn: Struktura védeckych revoluci, prel. T. Jani¢ek, Praha 1997.
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pripadé Zije ze své vécnosti. Jistéze rozhodnuti, jak budeme filosofovat, je indivi-
dualni: musime je uéinit sami, a proto také nebude shodné s Zzadnym rozhodnutim,
které ucinili jini, jakkoli jim mtze byt v tom ¢i onom ohledu podobné. Ale kazdé
rozhodnuti tohoto typu musi byt vystaveno moznosti diskuse z vécnych hledisek.
Filosofie jako takové nejsou basné, u kterych jde jen o estetickou kvalitu. Basné sice
podnécuji mysleni, ale samy o sobé nerikaji o svété nic, co by se dalo vécné ovérit.
Mohou zintenzivnit zkuSenost svéta, ale jen proto, ze odhliZeji od svéta, jaky je -
tak jako miize malba zintenzivnit vidéni barev jen proto, Ze nezobrazuje kazdoden-
ni zkusenost barvy. Proto sice mohou byt basné dobré nebo $patné, ne vsak prav-
divé nebo nepravdivé. Filosofové naproti tomu jsou, jak éteme v Platénové Ustavé,
~pratelé pravdy*“.? Filosofie bez pravdivostniho naroku je nemyslitelna. Kdyby se jej
vzdala - a kdybychom tedy s touto filosofii nerozuméli svétu lépe nez bez ni -, zru-
gila by se jakozto filosofie.

Rozhodnuti, jak mame filosofovat, mohou byt vice nebo méné jednoznacna.
Rozhodnuti Pavla Kouby je obzvlast jednoznacné, jak je vidét z nazvi jeho knih.
Némecky titul knihy o Nietzschovi zni Die Welt nach Nietzsche.? To neni neutralni
historické urcenti; je to program a navod. Mame nejen pochopit, Ze Nietzschovo ne-
docenitelné déjinné ptisobeni zménilo svét, napriklad v tom, Ze uméni dvacatého
stoleti by nebylo myslitelné bez impulsti a podnétii, které prijalo od Nietzscheho.
Koubtv titul spis znamena, Ze svét sam se ,,po Nietzschem® da pochopit jinak, ,po-
dle Nietzscheho, a Ze bychom jej méli chapat tak, jak to Nietzsche umoznil. Jinymi
slovy, na Nietzschovu filosofii mame pohliZet jako na zaklad pro primérené filoso-
fické porozuméni svétu, takze po Nietzschovi je tieba filosovat také s nim.

Jak tomu mame rozumeét, to Kouba nedvojznacné vyjasiuje. Jde mu o Nietzcho-
vy vécné nahledy, jez jsou relevantni pro porozumeéni svétu, presnéji o to, co nazna-
Cuje dalsi knizni titul, totiz o smysl konecnosti.* Tento nazev bychom méli chapat
ze dvou hledisek. Nietzsche, jak jej Kouba ¢te, nové a vécné primérené pochopil
vyznam toho, cemu rikame ,konec¢nost“: uvedl konec¢nost do hry jako svébytnou
kategorii pro porozuméni svétu, ne v kontrastu k nekonec¢nosti, k vé¢énosti nebo
absolutnu, které by se odhalovalo jen v transcendovani kone¢ného. A ukazal, ze
smysl - to, ze véc ,zapada“, Ze pro nas ma vyznam a Ze si s ni v jejim vyznamu néco
dokazeme pocit - je bytostné konecny. Neexistuje tedy zadny absolutni smysl, zad-
ny smysl svéta veelku. Kazdy smysl je jeden mezi jinymi, je to mozny smysl, ktery
ovsem muze byt vzat vazné jako moznost, jiz v ten ktery okamzik zZijeme.

Touto myslenkou, jak Kouba zddrazmuje, se Nietzschovo filosofovani lisi od fik-
cionalismu nebo konstruktivismu té filosofie, kterd dlouhou dobu platila za
»postmoderni“ a ktera se tak dodnes oznacuje. Nietzsche tedy nechce rici, Ze ,de-
konstrukei® absolutniho smyslu je kazdy smysl odhalen jako fikce. Kdyz popira

2 Platén: Ustava 475e.
3 P.Kouba: Nietzsche. Filosofickd interpretace; ném. Die Welt nach Nietzsche, Miinchen 2001.
4 P.Kouba: Smysl konecnosti; ném. Sinn der Endlichkeit, Wirzburg 2005.
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moznost absolutni pravdy, viibec tim nevyluc¢uje, Ze pravda mtiZe existovat. Pravda
miize byt spiSe tvaréim zpiisobem nalézana — ,pro nasi situaci a tento okamzik*“>

Ze pravda musi byt nalézana, znamena také, Ze neni dana v evidenci ,subjek-
tu“, ktery by se sice rozmanitymi zptisoby — nékdy i nezdatfenymi - vztahoval k vé-
cem, ktery by vsak kazdé takové vztahovani mohl vazat k sobé, k vlastnimu ,byti“.
Potud Kouba odporuje Heideggerovu vykladu Nietzscheho, v némz je Nietzschova
myslenka ,vile k moci“ chipéna ,,jako nepodminény metafyzicky princip®, presnéji
~jako sebezajisténi subjektu uchovavanim a stupnovanim®° Podle Kouby spiSe sam
autor Byti a ¢asu zGstava v zajeti domnénky, Ze subjektivita je ,,v opozici viici ostat-
nimu jsouenu jako svého druhu ,podminka moznosti‘“” Nietzsche neni metafyzicky
myslitel, ktery by do hry vnasel domnéle absolutni pravdu jménem ,viile k moci®.
Nemysli vSak ani ,antimetafyzicky®, v tom smyslu, Ze by se vycerpaval kritikou tra-
diéni filosofie. Jak Kouba zdtraznuje, ,kritické odmitnuti posledni metafyzické
pravdy [...] neni hlavnim vykonem ani cilem Nietzschova mysleni, pouze prvnim
predpokladem®? Nietzschovi, jak se mtizeme od Kouby naucit, nejde o prekonavani,
nybrz o filosofické objevy. Gesto ,po-metafyzické” filosofie, ktera obsahy metafyzi-
ky jen historicky registruje nebo si s nimi ironicky pohrava, kdyz ,posledni pravda“
zmizela, je mu stejné cizi jako hledani ¢ehosi zcela jiného, co uz se nema oznaco-
vat jako ,filosofie®, nybrz jen jako ,mysleni“.’

Jaké ale jsou Nietzschovy filosofické objevy? Jako ten nejdtlezitéjsi uvadi Kouba
to, co bychom mohli nazvat oslabenim subjektu. Musime ,prestat zakladni rozdil
situovat mezi ¢lovéka a ,zbytek svéta';'° misto toho musime uznat, zZe i jako chapa-
jici arozumeéjici jsme ,,obsazeni“ ve svété." Tato obsazenost neni minéna jako pouhé
vyskytovani se ve svété, nybrz ve smyslu vztahovosti, podstatné pro vse jsouci. Vse,
co jest, je urceno tim, Ze je ,zaroven v sobé i v jiném®, zaroven ,,uvnitr“ i ,venku“.”?
To znamena, Ze nic neni uz samo v sobé tim, ¢im jest; tim je vzdy jen ve vztahu k ji-
nému, jimz neni. Jednotlivé véci nebo zZivé bytosti nelze bez vztahovosti ani myslet.
Néco se miize samo ukazovat jen ,ve vztahu k jinému a k jeho stavu“.® Tento pomeér,
ktery je pri blizsim prihlédnuti evidentni, ktery v§ak presto potirebuje vyjasnéni, je
podle Kouby Nietzschem urcéen predevsim jako pomér moznosti a skutec¢nosti.
,VNnéjsi“ ma ,vnitrni vyznam® prave tak jako to ,vnitrni“ ma ,vnéjsi vyznam®, coz
mize byt zjevné vysvétleno jako ,skuteény vyznam mozného“ a ,mozny vyznam
skutec¢ného®.* Tomu pak lze rozumét dvojim zptsobem. Ve svém ,vnitiku“ by néco

5 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 43.

6 P.Kouba: Nietzsche, s. 243.

7 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 9.

8 Ibid., s. 42.

9 Martin Heidegger: Konec filosofie a ukol mysleni, prel. I. Chvatik, Praha 1993.
10 P.Kouba: Smysl konecnosti, s. 9.

n Ibid., s. 36.

12 Ibid, s.9.

13 P. Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 38 (Ceské vydani tuto pasaz neobsahuje).
14 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 9n.
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mohlo byt uchopeno jako moznost a kazdé uskuteénéni moznosti by mélo ,,sku-
teény vyznam® v tom, Ze néjakym (jakymkoli) zptisobem méni skute¢né. Takovou
zménu vsak mtize skute¢né pripustit jen proto, Ze v sobé skryva moznost byt méne-
no, Ze je tedy ve svém vnitrku - stejné jako ono ménici - charakterizovano moznos-
ti. Tim, Ze je ménéno, vSak zaroven plisobi: kdyZ néco v néc¢em jiném uskutecniuje
néjakou moznost, pak nejen pisobi zménu, nybrz je také ménéno. Zmeéna a s ni
meénéné na né zpétné plsobi: urcuji skutecnost méniciho a tim i jeho mozZnostni
charakter. Jaké moznosti urc¢ita véc ma, zavisi prinejmensim z¢asti na tom, jak na
ni zpétné ptisobi to, nac ptisobi ona.

Toto vysvétleni je formalni, a zlistava tedy nejasné, jak se nac¢rtnuté urceni vzta-
hu vnitfniho a vnéjsiho, moznosti a skute¢nosti, mtiZe osvédc¢it deskriptivné, tedy
v konkrétnim pripadé. AvSak nez se nad tim zamyslime, méli bychom podrzet v pa-
meéti, Zze pointou tohoto urceni je jeho prisna reciprocita. Vné a uvnitf, moznost
a skutecnost se v kazdém konkrétnim pripadé vypovidaji o obou stranach vztahu,
nebot jinak by toto urceni nebylo alternativou k asymetrickému pojeti poméru
mezi ,Clovékem a ,zbytkem svéta™. Ve své symetricité miize navic toto urceni byt
tim, co o ném Kouba rika, totiz objasnujici interpretaci Nietzschova filosofického
objevu, ktery Nietzsche sam zrejmé pokladal za nejvyznamnéjsi: objevu, Ze svét ,vi-
dény zvnitrku® a tak ,urceny a oznaceny ve svém ,inteligibilnim charakteru'“ neni
ni¢im jinym nez ,vali k moci“"®

Jestlize s Koubou vysvétlujeme vili k moci jako vztahovost jsouciho urcenou
vnitrkem a vnéjskem, moznosti a skutecnosti, ma to oproti Nietzschovym vlastnim
uvaham jednu zretelnou vyhodu. Vyhneme se tomu, abychom vSemu jsoucimu,
tedy i vécem, pripisovali vili a tak je ,antropomorfizovali“.!® Kdyz se napriklad po-
kousime zvednout néco, co je velmi tézké, a nedokazeme to, uz nemusime rikat, ze
tézky predmeét ,vzdoruje” pokusu o zvednuti. Misto toho mGzeme tihu predmétu
chapat v jejim plisobeni na nase vlastni moznosti, presnéji na silu, kterou uplatnu-
jeme, kdyz se néco snazime zvednout, a tim i na nas samotné. Pokud myslenku vile
k moci pojmeme jako vzajemnou nebo symetrickou vztahovost, miizeme ji prove-
rovat. Pak bychom vidéli, zda je vhodna k urceni jsoucna, a zda je tak né¢im vic nez
dohadem o ,inteligibilnim charakteru®, tedy o urceni nepristupném ve zjevu véci."”

Uvedeny priklad nam ovsem klamné zastira komplexitu toho, co se obecnym
uznanim vile k moci ¢i vzajemné vztahovosti mini. Neuznava se tu jen prosty vztah
k nécemu, jakym je pokus zvednout tézky predmét. Vzdyt takovy vztah se nedéje
izolované: odehrava se uprostred jsoucna, takze timto konkrétnim vztahem ne-
jsme urceni jen my sami a zvedany predmét. Rozlicnymi zptisoby na sebe navzajem

15 Friedrich Nietzsche: Mimo dobro a zlo, prel. V. Koubova, Praha 1998, s. 42.

16 P.Kouba: Smysl konecnosti, s. 9.

17 Immanuel Kant: Kritika ¢istého rozumu B 593-594. Srv. Gunter Figal: Philosophical Truth.
Considerations with Regard to Nietzsche, in: Tidvatten. Festskrift till Hans Ruin, ed. Marcia Sa
Cavalcante Schuback — Staffan Ericson, Stockholm 2021, s. 71-80.
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pusobi nekoneéné mnozstvi véci, a svét je tedy husta sit dynamickych vztaht
nebo, jak ¢teme v Radostné véde, ,na véky véka chaos“.'®

To ma dtisledky pro to, jak miizeme svét zakouset, chapat jej a rozumét mu. Pro
kazdou formu poznani je vyznamné, Ze poznavajici nemaji svét proti sobé, nybrz ze
sami k chaotickému svétu patii a nemohou jej veelku prehlédnout, natoz kontrolo-
vat. V poznani se nenabizi nic jiného nez vzdy prave pritomna, rozmanitymi vztahy
urcena interpretace, tzn. jista zvlastni moznost ,schematizovani a zpracovavani®
toho, co na poznavajici plisobi.” Kazdé poznani nebo pochopeni je tedy, jak Kouba
tuto myslenku shrnuje, situativni? a stejny je i zptisob, jak néco vystupuje jako po-
znané nebo pochopené. Nabizi se to ve své pravé pritomné schematizaci a zpracova-
ni, a tim vice nebo méné zretelné ,,zapada“. Jinak feceno, ma smysl, a to na zakladé
vazanosti k situaci, v niz urcity konecény smysl poznavame nebo chapeme.

Avsak koncepce smyslu diisledné orientovana podle Nietzscheho, jak ji Kouba
zastava, jde jesté o jeden rozhodujici krok dale. Prisné vzato bychom viibec neméli
mluvit o ,néc¢em®, co se v interpretaci nabizi. Kouba s Nietzschem odmita tezi ,ne-
zavislé reality” a spolu s ni $krta i ,véc, o niZ v rozumeéni jde“. A jestlize neexistuje
zadny poznavajici nebo rozuméjici ,subjekt”, jestlize to, co se tak oznacuje, pokazdé
vyvstava v raznych, vzdy situa¢né vazanych interpretacich, pak nezbyva nic nez in-
terpretace sama. Nietzsche to vjednom zaznamu z poziistalosti, ktery Kouba cituje,
formuloval dostate¢né jasné. Nesmime se ptat, ,kdo tedy interpretuje?“, nebot jen
Linterpretovani samému, jako formé vile k moci, nalezi byti,” avsak nikoli ,jako
,byti’, nybrz jako proces, jako déni“.*

Jak ale lze takovou rezignaci na vnéjsi skutecnost a na vée, jiz je treba porozu-
mét, smirit s ndrokem poznani nebo rozuméni na pravdivost? Pravdu, jak jsme jiz
citovali, je nutno nalézat a existuje jen ,pro nasi situaci, pro tento okamzik“. A spo-
¢iva v tom, Ze v poznavani nebo rozumeéni se ,situace, v niz spolec¢né jsme, nove
otevira“.? Pravda existuje jen jako interpretace.

Co se tim mini, se vyjasinuje tam, kde se Kouba obraci k interpretaci umélec-
kych dél a chape ji jako paradigma interpretace viibec - totiz v tom, Ze v interpreta-
ci uméleckého dila rozumime nejen situovanosti rozumeéni, ale i situovanosti jako
takové. Interpretace, ¢teme, musi ,,v naslouchani tomu, co nam dilo rika, nalézat
zpusob, jak to rika, a v jeho vystavbé objevovat dalsi podstatné vyznamy toho, co
rika“ V takovéto pozornosti k dilu tézime ,,z kontextu jeho rytmt a barev, z jeho sty-
lu, nové vyznamy* a zaroven vytvarime ,novy kontext a styl“. Co takova interpretace
artikuluje, to dilo nemtize ,sdélit ,primo‘“; kazdy ,,aspekt, ktery se ma v interpreta-
ci uplatnit, musi byt ,tvorivé vynalezen® - aniz kviili tomu musi byt pro interpretaci
néjaké ,kritérium mimo ni samu®. Pritom opét zalezi na tom, abychom ,dosavadni

18 F. Nietzsche: Radostnd véda, prel. V. Koubova, Praha 1992, s. 112.

19 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 40.

20 Ibid., s. 49.

21 F. Nietzsche: Pozdni pozistalost, 1. 1885-1887, prel. V. Koubova, Praha 2020, s. 123.
22 P.Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 71 (¢eské vydani tuto pasaz neobsahuje).
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kontext“ — minén je ziejmeé kontext pro zkusenost dila — ,pretvareli tim, cemu jsme
porozumeéli“.?

Mame-li jesté v paméti Koubovy tivahy o vnéjsi realité a véci interpretace, bude-
me se ptat, jak je s nimi slucitelna teze, Ze interpretace maji co do ¢inéni s dily, je-
jichz obsahu museji ,naslouchat®. Prinejmensim nékteré interpretace se zjevné
vztahuji k néjaké ,véci“ a nechce-li Kouba s Gadamerem pokladat porozuméni umeé-
leckym dilim za porozumeéni svétu, jez je dily pouze zprostredkovano,?* musel by
riciito, Ze tato véc se v dile stala realnou a predmétnou.

To by opét mélo disledek pro chapani interpretace samé. MtiZe interpretace,
ktera ma ,naslouchat” obsahu dila, riizné aspekty dila ,tvorivé vynalézat®, mtize
pritom vytvaret ,novy kontext a styl“? Neni tomu spise tak, Ze kontextem pro in-
terpretaci dila je a ztistava dilo samo, takze vSechny jeho interpretace do tohoto
kontextu nalezeji a vném jsou navzajem spojeny? Pak by interpretace nebyla k dilu
vztazena tak, zZe by vytvarela ,nové vyznamy“ - a Ze by je musela vytvaret, protoze
zadné dilo nem?tiZe sviij obsah sdélit ,,piimo“.? Misto toho by ,,obsah“ dila pokazdé
zvlastnim zptisobem predstavovala. Nebyla by prostym zobrazenim tohoto obsahu,
a tedy nadbytec¢nym zdvojenim dila. V interpretaci by se spiSe interpretované dilo
stavalo ve zvlastnim ohledu explicitnim; uplatiiovalo by se v ni to, co je v dile uloze-
no jako moznost, co je sice s dilem zakouseno, co vSak neni poznano (nebo prinej-
mensim ne jasné), dokud jsme pro tuto moznost nenasli slova a timto zptisobem ji
neinterpretovali. Takovou interpretaci by druzi, kteri jsou s interpretovanym dilem
vice nebo méné obeznameni, mohli nahlédnout jako spravnou, a to jako celek, nebo
v urcitych ohledech. Mohla by byt i kritizovana, naptiklad proto, Ze podle nékoho
nedostate¢né reprezentuje urcité aspekty dila, zanedbava je nebo predstavuje ne-
primérené. V kazdém pripadé by se jako kazda jina interpretace téhoz dila virazo-
vala do jeho kontextu. JistéZe bychom v ni mohli, ba méli rozpoznat samostatny
vykon. Ale pri vsi diferencovanosti, subtilité a jazykové presnosti by byla interpre-
tovanému dilu podrazena - leda by sama byla uméleckym dilem.

Takto pochopené interpretace artikuluji ,koneény smysl“. Zadna interpretace
neni jednou provzdy, nebot zadna nedokaze predstavit dilo tak, ze by diky ni byly
vSechny predchozi interpretace prekonané a vSechny pozdéjsi nadbytecné. Avsak
v tomto pripadé by smysl byl konec¢ny ne pro svou situovanost, tedy ne proto, ze by
platil jen za pokazdé zvlastnich podminek, které by navic nebylo mozno piehléd-
nout, a tedy ani interpretovat. Pri interpretaci uméleckého dila je souvislost, do
niz interpretace podstatné nalezi, jasna: je ji samo umélecké dilo, které Ize iden-
tifikovat jakozto literarni text, hudebni skladbu, obraz, sochu nebo stavbu. Prresto
vSak nelze dilo interpretovat vycerpavajicim zptisobem. Je mnohoznacné - jako
krajina, kterou mizeme rtiznymi zptsoby procestovat a pritom prozkoumat, ale

23 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 79.

2t Hans-Georg Gadamer: Pravda a metoda, 1. Ndrys filosofické hermeneutiky, prel. D. Mik, Praha
2009, s. 110-119.

25 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 79.
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nikdy uchopit v kazdém mozném ohledu, protoze ji z kazdého zorného thlu vidi-
me noveé a nedokazeme vsechny zorné uhly sjednotit do jednoho celkového pohle-
du. Dilo je jako krajina. Je ohranicené, avsak uvnitr svych hranic otevirené. Je to
herni pole nebo volny prostor pro zkoumani, kde mohou byt stale znovu objevova-
ny nové cesty. Jeho volné prostory pripoustéji stale nové interpretace. Ty ale dilo
nove nevynalézaji, pouze je nachazeji. Sice je nachazeji jinak, nez jak bylo nalezeno
v jinych interpretacich, ale tak, ze kazdé nové nalezeni vstupuje do souvislosti jiz
nalezeného.

Pro otazku, zda lze interpretovani dostateéné pochopit na zakladé Nietzscho-
vy koncepce ville k moci, je interpretace uméleckych dél vyznamna jesté v dalsim
ohledu. Zkusenost a interpretace uméleckého dila je totiz asymetricka, a tim se od-
liSuje od struktury viile k moci, kterou charakterizuje vzajemnost. Kdo interpretuje
umeélecka dila, vztahuje se k nim, aniz se ona vztahuji ke svému pozorovateli. Tato
asymetrie je jesSté zretelnéjsi, kdyz pomeér mezi pohlizenim ¢i interpretaci a ume-
leckym dilem charakterizujeme fenomenologicky. Je podstatné urcen zjevovanim,
a tak je intenzivnim vyrazem korelace mezi tim, co se zjevuje, a zkuSenosti zjevo-
vani. A pro tuto korelaci je charakteristicka dvojita, avSak asymetricka podminé-
nost: zkusenost zjevovani zavisi jak na tom, Ze se néco ukazuje - jinak by to nebyla
zku$enost, nybrz predstava nebo fantazie -, tak na tom, Ze kazdé sebeukazovani
potrebuje néjakou instanci, ktera je zakousi. Zjevovani je jako takové zjevovanim
néceho pro nékoho nebo néco, ¢imz minime Zivou bytost schopnou vnimat. Néco
vSak miiZe existovat, aniz je to zakouSeno. Jen zjevovat se to bez zkuSenosti tohoto
zjevovani nemuze.

Je-li tomu tak, pak se klasické rozliSovani ,subjektu” a ,,objektu” prokazuje jako
nepostradatelné. Nelze je rozpustit do bezsubjektového déni interpretace. Jistéze
ma Kouba pravdu, kdyz Nietzschovu koncepci interpretovani situuje ,mimo klasic-
kou, transcendentalni koncepci fenomenologie®.?® Avsak byt ,klasicka“a ,transcen-
dentalni“ neni pro fenomenologickou filosofii jedina moznost. To, k cemu odkazuje
vyraz ,transcendentalni® totiz predstava ¢istého J4, které mize reflektovat akty
védomi, aniz je vevazano do svéta, se prrece uz zahy stalo predmétem kritiky zameé-
rené proti Husserlové ,klasické” fenomenologii. Se zvlast ii¢innou verzi této kritiky
vystoupil Merleau-Ponty.? Ale i kdyz tuto kritiku prijmeme a pochopime ,,subjekt*
fenomenalni zkusenosti jako télesné existujici zivou bytost, zpravidla jako ,néko-
ho jako my*“, tedy jako ¢lovéka, zlistane asymetrie zkusenosti zjevovani a toho, co
se zjevuje, zachovana.

To vSak neni nevyhoda: nebrani nam to vidét s Koubou netplnost kazdého jevu,
tedy to, ze kazdy jev nalezi do ,horizontu® toho, co se zjevuje spolu s nim, i toho, co se
nezjevuje.?? I fenomenologie, aniz to jejimu zakladateli mohlo byt jasné, nalezi zjev-

26 P.Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 37 (Ceské vydani tuto pasaz neobsahuje).

27 Maurice Merleau-Ponty: Le philosophe et son ombre, in tyz: Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960,
s.259-295.

28 P. Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 38 (¢eské vydani tuto pasaz neobsahuje).
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neé do ,svéta podle Nietzscheho. Nietzschovy tvahy o zjevovani v jeho situovanosti
a perspektivité pak mtizeme chapat jako rany prispévek k fenomenologii, ktera jiz
neni transcendentalni filosofii.

Toto posledni urceni v§ak sotva podepise nékdo, pro koho fenomenologie vyza-
duje zalozZeni v Nietzschove koncepci viile k moci, tedy v agonalni hie rtiznych sil.
Prave vtomto smyslu Kouba naznacuje, jak mame s Nietzschem myslet moznost in-
terpretace: interpretovani pochopené ,v ontologickém smyslu, tedy jako proces” se
nachazi uprostied mezi aktivitou a pouhym prijimanim; to, co se zjevuje, pri inter-
pretovani ani nevytvarime, ani nebereme prosté na védomi; interpretovani je hra
dvou sil, které v téchto alternativach ptlisobi, ,aktivniho formulovani i prijimajici
otevrenosti®. Zjevovat se néco mize jen tehdy, ,kdyz se jedna sila dokaze prosadit
v oblasti piisobeni té druhé®? Tak by byla interpretace mozna jen jako schematizuji-
ci a formujici aktivita® v otevirenosti a jako otevi‘enost v ,oblasti ptisobeni“ této akti-
vity. Dvé vzajemneé se vylucujici sily by byly navzajem zkiizeny a jejich protikladnost
a souhra by spolecné vytvarely dynamiku interpretace.

Této souhte, jak Kouba dodava, odpovidaji ,,dvé podoby pravdy“ a k nim nalezeji
~dva typy fenomenality*, které charakterizuje jako ,fenomenalitu uchopitelného”
a ,fenomenalitu neuchopitelného®. Zatimeo v uchopitelném je ,pravdivé” to, co je
ohranicené, odliSené, vice ¢i méné jasné artikulované, v neuchopitelném panuje
L~neformulovatelna pravda déni®, tedy zrejmeé krajné komplexni hra sil sama. Ade-
kvatné ke dvéma pravdam existuji také dveé podoby ,iluze ¢ili nepravdy“.* Drzime-li
se ohraniceného, odhlizime od déni riiznych vili k moci. Tezi, Ze toto déni existu-
je, pak musime pokladat za iluzi. Obratime-li se naopak k déni viile k moci, zméni
se jev ohraniceného v pouhé zdani a my musime pokladat za iluzorni jej. Jak zda-
raznuje Kouba, mezi témito dvéma pravdami, resp. nepravdami nelze volit. Musime
na oboji pohliZet jako na opravnéné a musime unést protiklad mezi obojim.

Snad se ten, kdo tuto koncepci dvou pravd zpochybni, vystavuje podezieni, ze
protikladu mezi nimi nedorostl. To by nam vsak nemélo branit, abychom se zeptali,
zda je uznani dvou pravd presvédcivé. Je mozné, aby se jedna strana Zivota stala
iluzorni, nebo dokonce zmizela, zatimco protikladna by dominovala? Nemuseji spis
byt obé strany zakusitelné soucasné, sice v rtiznych stupnich, takze jednou preva-
Zuje ta a podruhé ona, ale tak, Ze jsou vzdy prozivany obé pospolu?

Néco takového by bylo zcela v duchu Nietzscheho, ktery stale znovu argumen-
toval proti mysleni ve strnulych protikladech, napriklad v druhém oddilu spisu
Lidské, prilis lidské II, kde mluvi o ,,navyku protikladd®. ,Vseobecné nepresné po-
zorovani vidi vSude v prirodé protiklady (jako naprt. ,teplo a chlad’), ackoli to ne-
jsou zZadné protiklady, nybrz jen rozdily ve stupni.“®? V knize Mimo dobro a zlo se
Nietzsche k této myslence vraci: zpochybnuje ,zasadni protiklad mezi ,pravdivym’

29 Ibid.

30 P.Kouba: Smysl konecnosti, s. 40.

31 P.Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 39 (Ceské vydani tuto pasaz neohsahuje).
2 F. Nietzsche: Lidské, prilis lidské, prel. V. Koubova, Praha 2018, s. 442.
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a ,nepravdivym‘“ a pta se, zda by nestacilo ,,pfijmout stupné zdanlivosti a jakoby
svétlejsi a temnéjsi odstiny a tony zdani“.*® Neméli bychom se nechat zmast tim,
ze zde Nietzsche vyklada zdani jako ,fikeci“ a na ,,zdanlivy svét” pohlizi jako na svét
mylnosti.?* Tim se zi'ejmé obraci jen proti uznavani ryzi, nezpochybnitelné pravdy.
Rlzné ,stupné zdanlivosti“ jsou pak vice ¢i méné jasné stupné zjevovani, ,,za“ nimiz
neninic, co by bylo mozno uchopit a podrzet mimo zjevovani. Tim se jevy jako tako-
vé nestavaji zdanim. Nesmime hledat ,za“ nimi, protoze - receno s Goethem — ,,ony
samy jsou ta nauka“.* [ kdyz neexistuje zadné ,,néco” za jevem, kazdy jev je zjevenim
néceho.

Avsak vSsechny jevy nejsou stejné, a vtomto smyslu bychom mohli rozumeét hie
uchopitelného a neuchopitelného. Néco by pak mohlo byt vice nebo méné ucho-
pitelné, vice nebo méné neuchopitelné, a nejsilnéjsim stupném uchopitelnosti by
byla jasnost a zretelnost, dobra identifikovatelnost, napriklad u peclivé nakres-
leného trojuhelniku, zatimco stuper nejslabsi, stupen neuchopitelnosti, by mélo
to, co lze jesté tak tusit, napriklad linie horizontu v oparu. A mezi tim by bylo to,
co je uchopitelné, ale tézko urcitelné, jako slozity tvar nebo ménava, a pritom jesté
urcitelna barva, a neuchopitelné, jako napriklad propletenec odlisnych, ale navza-
jem uz ne jasné ohranicitelnych tvart nebo hra barev s nekone¢nym mnozstvim
prechodd, které uz nelze umistit na zadné skale. Mezi uchopitelnym a neuchopi-
telnym by se pritom nedalo rozlisovat tak, Ze by kazdému byla vyhrazena vlastni
oblast. Vse, co lze zakusit ve svété, by bylo smiSené, takze vSechno uchopitelné by
mélo neuchopitelné stranky a vSe neuchopitelné by prinejmensim nabizelo opérné
body, diky nimz by se néco na ném dalo uchopit. Kazdy uchopitelny smysl by byl ko-
necny, protoZe by nalezel do nekone¢na neuchopitelného, prave tak jako by se toto
neuchopitelné neukazovalo ¢isté, nybrz vzdy jen v kontextu uchopitelného. Nebo
receno fenomenologicky: spolu s kazdym uchopitelnym by se jevilo neuchopitelné,
a uchopitelné by se ukazovalo jen v kontextu neuchopitelného.

Vidime-li uchopitelné a neuchopitelné v takovém vzajemném zktizeni a uznava-
me-li pritom na Nietzschtiv popud riizné ,stupné zdanlivosti®, klade se noveé otazka,
zda k tomu, abychom zkuSenost zdani — nebo jevii - pochopili v jeji moznosti, potie-
bujeme myslenku hry odlisnych sil, aktivity a otevirenosti. Nestaci fici, ze musime
byt otevieni pro jevy, abychom je zakusili, a Ze iplnou uzavienost prred jevy si nelze
predstavit? Otevrirenost je vzdy, nelze vystoupit mimo ni, jako nelze vystoupit mimo
samotny vnimajici zivot, ktery bez otevirenosti nemuze byt. Otevienost nepotrebuje
nic nez sebe samu, i kdyz se déje v souvislosti s interpretujici aktivitou. Takova akti-
vita nalezi do otevrrenosti vii¢i tomu, co se jevi, i kdyZ sama urcuje, jak se otevirenost
uplatni - zda aktivita ustoupi otevirenosti, nebo zda ji ovladne.

33 F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, s. 38.

34 Ibid., s.38a37.

35 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden (1829), in:
Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, Miinchner Ausgabe, 17, ed. Gonthier-Louis
Fink - Gerhart Baumann - Johannes John, Miinchen 1991, s. 239-714, s. 533.



Gunter Figal 23

Kdyby byl svét jevli nééim, z ¢eho nelze vystoupit, byl by v sobé uzavi'en a ne-
potieboval by zadné zdivodnujici zalozeni. Jak bychom ostatné méli zdtivodiiovat
primarni fakt, Ze se nékomu néco ukazuje? Pak by i pokus o zdGvodnujici zalozeni
mohl mit jen tu hodnotu, kterou mu Nietzsche skutecné dava. Mohl by to byt jen
pokus pojmenovat ,inteligibilni charakter” svéta. Ale neznamenalo by to svét jevl
prece jen znovu myslet jako zjevovani ,néceho®, co je mimo jevy, jako zjevovani dy-
namizované véci o sobé nazyvané ,vile k moci“? Kdyby tomu tak bylo, znamenalo
by to, Ze se Nietzsche navzdory vSem snaham pojimat jevy nebo zdaje jako cosi po-
sledniho jesté neosvobodil od transcendentalné-filosofickych svodii kantovského
razeni. I kdyz klade ,inteligibilni charakter® do uvozovek, je to, co motivem vtle
k moci uvadi do hry, nadale inteligibilni charakter.

Bereme-li svét jevll vazné, mizeme na takové transcendentalné-filosofické fi-
gury rezignovat. To mtiZe byt snazsi, vSimneme-li si, Ze se kviili tomu nemusime
vzdavat myslenky viile k moci. Stac¢i omezit jeji platnost a zkoumat, jak ji 1ze de-
skriptivné pouzit. Mozna neni viile k moci nic vic - ale také nic méné - nez urcity
zakladni rys zivota nebo jeho mozny vyraz; a jako takova je mozna zvlastnim, od
ostatnich odlisitelnym charakteristickym rysem interpretace. Co by to mohlo zna-
menat, tim se Pavel Kouba podrobné zabyval — predevsim s ohledem na politickou
filosofii - v paté kapitole knihy o Nietzschovi, ktera je viili k moci vénovana. Zde
ukazal, ze tato myslenka predstavuje skutecny filosoficky objev. K tomu, abychom
v Nietzschovi vidéli ,stale jeSté budouciho myslitele®* to staci. I kdyz filosofujeme
,ve svété mysleném po Nietzschem a podle néj“ jak rika némecky nazev Koubovy
knihy (Die Welt nach Nietzsche), neznamena to, Ze filosofie musi byt bezezbytku
urc¢ena Nietzschem.

Prelozil Jan Frei

36 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 47.



Pavel Kouba a jeho Nietzsche.
Geneze v souvislostech prazske
neoficialni filosofie”

TOMAS HERMANN

V roce 1995, po dlouhém oc¢ekavani, vysla monografické prace Pavla Kouby s mini-
malistickym, lapidarnim titulem Nietzsche. Filosofickd interpretace.! Vicekrat bylo
konstatovano, Ze je to jedna z nejoriginalnéjsich praci vzeslych z prostredi nezavis-
1ého ¢eského mysleni, dohotovenych pak a vydanych kratce po prevratu. Vystizné
to shrnuje Jiti Cieslar: ,Pavel Kouba je vzacné neefektni. Neznam v ¢eské filosofické
literature poslednich let knihu tak zietelné a v nejlepsim slova smyslu elegantni
myslenkové sily a diislednosti.“? Jeji vystavba je vnitiné seviena a autor se soustre-
duje vyhradné na svijj filosoficky zameér: jedna se o zavazny filosoficky spis v rameci
akademické podoby filosofie. Avsak jeji vznik je neodmyslitelny od specifického
prostredi neoficialniho prazského filosofického Zivota po tzv. normalizaci a kon-
solidaci, nebot Pavel Kouba patril tehdy k jeho nejmladsi generaci, nejprve tedy

Tento prispévek predstavuje zkrdcenou a mirné opravenou ¢ast drive publikované rozsahlé
studie: Tomas Hermann: Disent a filosofie. Podminky a podoby svobodné tvorby po konsolidaci,
in: Jiti Suk et al.: Sest kapitol o disentu, Praha 2017, s. 159-222 (oddil Pavel Kouba a Nietzsche,
8.182-193). Tehdy pri jejim vzniku nalezelo mé podékovani Pavlu Koubovi za vstricnost, podporu
a cenné podnéty, nyni v této formé tak nasleduje jako gratulace k zivotnimu jubileu.

1 P.Kouba: Nietzsche. Filosofickd interpretace.

2 Viz Jiri Cieslar: Nietzschiv ndvrat a nalady konce stoleti, in tyz: Hlas deniku, Praha 2002,

s. 40-56, cit. s. 47. Z mnoha tehdejSich i pozdéjSich recenzi vybérové: Jifi Pechar (rec.): Nie-
tzsche. Filosoficka interpretace (Pavel Kouba), Filosoficky ¢asopis 45, €. 2 (1997), s. 332-335;
tyz: Nietzschlv ,perspektivismus” a dnesek, Literdrni noviny 7, ¢. 30 (1996), s. 5-6; Michal
Janata: Rozvijet nalézané rozpory, Reflexe 15 (1996), s. 10-14; Jan Sokol: Nietzsche jako slovo do
této doby, Literdrni noviny 7, €. 18 (1996), s. 9; Jif'i Priban: Vééné navraty Friedricha Nietzsche-
ho, Tvar 7, €. 11 (1996), s. 22-23; Lenka Karfikova (rec.): Nietzsche. Filosoficka intepretace (Pavel
Kouba), Teologicky sbornik 2, &. 3 (1996), s. 98-101; Jakub Capek (rec.): Smys| kone&nosti

(Pavel Kouba), Reflexe 23 (2002), s. 121-126.6.
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hlavné jako recipient, velmi zahy ovSem téz jako jeho nezanedbatelny spolutvtirce.
Z vnéjsiho hlediska neni nijak prekvapivé, nybrz spise typické a dobie srozumitel-
né, ze pravé Nietzsche - vzor neskolského filosofa par excellence a ikona kazdého
undergroundu - si v tomto prostredi nalezl ,svého“ autora, ktery mu nové vénuje
pozornost soustavnou a systematickou.

Zjiné stranky a na vice osobni roviné se tohoto vzniku dotyka dalsi z nasich filo-
softi, Stanislav Sousedik, kdyz srovnava svou vlastni motivaci a tehdejs$i podminky:

Dtikladné proniknuti do jedné velké soustavy je dalezitéjsi nez povsechna
orientace ve vSem mozném, k niZ nas pravé naopak vede dnesni doba. [...]
My jsme byli v jiné situaci, ne pouze ja, ale my vSichni. Napriklad m@j mladsi
souputnik, kolega Pavel Kouba, ktery se v dobach totality po mnoha léta tolik
vénoval Nietzschemu. Nietzsche je zajimavy myslitel, ale pochybuji, Ze by kolega
byl byval vénoval takové soustiredéné a letité tsili jednomu autorovi, kdyby byval
pracoval v jinych, tj. standardnich akademickych podminkach. Jakasi omeze-
nost v prisunu informaci méla za nutnost soustredit se na urcité nameéty, ale
¢lovék musel zaroven mit to Stésti, aby si pripadl na to pravé.?

Podstatou tohoto sdéleni je, Ze akademicka podoba Koubova Nietzscheho ma nejen
hlubokou rovinu existencialni, ale je vystavéna na letitém zajmu a specificky kon-
centrované praci, kterou tehdejsi podminky umoznovaly.

Sam Pavel Kouba k tomu dodava a ze svého pohledu upresnuje:

Charakter tehdejsi filosofie jisté souvisi s tim, Ze se béhem normalizace lidé
vénovali filosofii jenom z vnitrni potreby. Bylo predem jasné, Ze to doopravdy
k nicemu nebude a ze diky tomu maji naprostou volnost co do zaméreni, ale i co
do ¢asu. [...] To bezcasi, které tehdy vladlo [...], bylo na jednu stranu velkou vyho-
dou, po které se leckomu zasteskne. Ale na druhou stranu to bylo ¢asto fatalni
v tom, Ze absence jakéhokoliv tlaku a vnéjsich narokd vedla k tomu, Ze se lidé
vénovali urcitym problémim nebo autortim velmi dlouho a usilovné, ale nemélo
to zadny ,hmatatelny vysledek®.*

Pres zjevné nedostatky ale Kouba vyzdvihuje i podstatny moment, jenz se primo
tyka zkusenosti postupného vznikani jeho dila:

Za sebe mam pocit, ze kdo déla filosofii, potirebuje hlavné dlouhy ¢as, kdy mize
zrat. Jisté ho nepotiebuji vsichni stejné, ale rekl bych, Ze pro obor jako takovy je

3 Tomas$ Hermann - Stanislav Sousedik: Cesty krajinou ¢eské filosofie, in: Homines scientiarum.
Tricet pribéh( deské védy a filosofie, I, ed. Dominika Grygarova et al., Praha - Cerveny Kostelec
2015, s. 28.

4 Markéta Bendova - Johana Borovanska - Daniela Vejvodova (ed.): Filosofie v podzemi - Filosofie
v zdzemi. Podoby filosofie v obdobi normalizace a po sametové revoluci, Praha 2013, s. 41-42.
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to typictéjsi nez pro jiné. Je treba, aby uzraly problémy, které ¢lovék identifi-
kuje jako vlastni, a potfebné zkoumani. Kdyz je nékdo prinucen psat o vécech,
které nema domyslené, mtze se tim o né totiz v jistém smyslu pripravit. Neni
mozné se k jiz zformulovanému problému jen tak vratit.>

Vnitrni motivace a dlouhy ¢as zrani vyzaduji také disciplinu a vzdélani. Koubova
cesta je tu specificka v tom, ze jako predstavitel nejmladsi generace celou formaci
prochazi jiz jen za tzv. normalizace.® Jako student na gymnaziu v rodném Pisku (na-
rodil se roku 1953), zaskocen cetbou Husserlovych Kartezidnskych meditact, obratil
se z vlastni inciativy na Jana Patocku a vymeénil si s nim nékolik dopisii: rozhodl se
pro studium filosofie, ale po maturité (1972) se o to opakované pokousel netspésné.
Studoval tedy v Praze knihovnickou nastavbu (1972-1974), kdy se osobné zacal se-
znamovat s prazskym filosofickym prostredim; vstupuje do ného v poc¢atecéni fazi
konsolidace - po probéhlych cistkach v jesté predchartovnim obdobi - a stava se mu
nahradou za vysokoskolské studium. Prvni zkuSenost s ,,neoficialnim seminarem®
ucinil jiz v roce 1973 u Ladislava Hejdanka. Ve stejné dobé Patocka opustil univerzi-
tu a Kouba se pripojil k jeho hlavnim seminaiim v Tomanové ulici, jichZ se Gi¢astnil
po celou dobu az do prosince 1976. Ty se mu staly mostem k dalSim aktivitam. Jiz
tehdy navstévoval také fenomenologicko-psychologické prednaskové cykly organi-
zované Jirim Némcem a Petrem Rezkem pod oficialnim zastiténim prednostkou
détské a dorostové psychiatrie Rizenou Nesnidalovou.

Mezitim vSak doslo k dal$imu iniciaénimu setkani. Na knihovnické praxiv Usta-
vu pro &eskou literaturu CSAV navazal Zivotni pratelstvi s filosoficky vzdélanym
literarnim kritikem a historikem Premyslem Blazickem. O generaci starsi Blazicek
se Koubovi stal nejprve mentorem a posléze nejblizs§im intelektualnim partnerem.
Oteviral mu cesty také k prostiredi vesmeés vyloucenych literarnich védct, teoreti-
ki, prekladatelti a redaktorti, okruhu kolem Milana Jankovice a dalSich, vétSinou
strukturalistd treti generace a zakti Jana Mukarovského a Felixe Vodicky.” Jakkoliv
to neni ve struktute a dikei Nietzscheho na prvni pohled patrné, toto prostredi, pre-
ce jen odlisné od tizce filosofickych kruhti, mélo pro jeho vystavbu nemaly vyznam.

5 Ibid., s. 42.

6 Srv.rozhovor Roberta Roreitnera s Paviem Koubou, Nomddva 10 (2010), http:/nomadva.web-
garden.cz/temata/c-10-pamet-a-spolecenstvi. Starsi rozhovor s Jakubem Capkem, O studiu
a filosofii, Nomdda 2 (1998) bohuzel neni v béznych databazich ani na webu dostupny (jednalo
se 0 pocatky studentského ¢asopisu); spolu s cennymi podklady pro sbornik Filosofie v podze-
mi - Filosofie v zdzemi, které v ném nebyly publikovany, jej autorovi poskytl Pavel Kouba.

7 Srv. Milan Jankovi&: 0Zivena tradice prazského strukturalismu, in: Zlatd $edesdtd. Ceskd lite-
ratura a spolecnost v letech tdni, kolotdni a... zklamdni, ed. Radka Denemarkova, Praha 2000,
s. 72-81. Viz Jaroslav Kolar - Jifi Holy: Z nepaméti do paméti, Ceskd literatura 38, &. 5 (1990),
S. 461-469 (obsahuje vzpominky na bytové prednasky literarnich védcl v sedmdeséatych
a osmdesatych letech, zejména cennou dokumentaci prispévkl a tematickych samizdatovych
sbornik(). Dale Petr Sdmal: Literarni kritika za éasti ,normalizace”, Literdrni archiv 37 (2005),
S. 149-184.
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Prostredkovalo Koubovi jiny prostor moderni vzdélanosti, pomahalo tak udrzovat
urcitou kritickou distanci vii¢i empatickym koncepcim jeho filosofickych uciteld
a ucilo ho odliSnym nastrojtim interpretacnich pravidel a narokd, prinosnéj$im
i pro filosoficky postup, zejména pokud jde o umélecka dila, k nimz i Nietzscheho
zjevné nalezi. Cieslar se vjinak skvélé reflexi myli, pokud v Koubové vykladu postra-
da tento rozmér, ktery se projevuje i tim, ze pres odbornou narocnost je text pri-
stupny nejen filosoficky vzdélanym ¢tenartim; vénovani knihy Blazi¢kovi neni jen
vyrazem vdécnosti osobni, nybrz i této ,,Skole“?

Blazicek se v pragmatictéjsi roviné stal mladému Koubovi také ochrancem
a skrytym hybatelem jeho dalsi cesty. Kontaktoval svého nékdejsiho kolegu Mila-
na Hralu, rusistu a tehdy vedouciho katedry prekladatelstvi a tlumoc¢nictvi na filo-
sofické fakulté, a touto cestou napomohl jinak kadrové nepriichodnému Koubovi
k ticinné ,protekci“.? Kouba byl prijat a na této katedre vystudoval vletech 1975-1979
némcinu a rustinu. Strategicky zvolené téma diplomové prace (Kantova Kritika Cis-
tého rozumu a jeji cesky preklad) dost nazorné ukazuje skutec¢ny zajem. Studium
v dramatickém obdobi vzniku Charty, provazené trvajicimi kontakty s nezavislymi
strukturami, nebylo bez problém? a po osobni ti¢asti na Pato¢kové pohrbu vazné
hrozilo vylouc¢eni (spoluzak Antonin Petruzelka byl za totéZ vylou¢en pod zdmin-
kou studijnich nedostatki, které Kouba nemél).'° Béhem studia se seznamil se svou
budouci Zenou, prekladatelkou a fotografkou Vérou Koubovou, ktera se uplatnila
pozdéji krom jiného jako prekladatelka dosud nedostupnych Nietzscheho praci,
vcetneé jeho poezie. Pfinos prekladatelského tandemu manzeld Koubovych nelze
prehlédnout, nebot dlouhodobé, dodnes trvajici zpristuprniovani a komentovani
Nietzscheho dél bylo nejen komplementarni soucasti Koubovy vlastni prace ba-
datelské, ale postupny citlivy vybér, revize hodnotnych prekladt starsich a jejich
doplnovani novymi pozvedlo piistupnost Nietzscheho na nejvyssi troven literarni
a prekladatelské kultury. Stejné jako Koubiv filosoficky projekt i tento prekladovy
korpus prekonava (snad s vyjimkou Fischera) starsi podniky na tomto poli.*

8 Ke vztahu Kouby a Blazicka srv. Anna Blazickova: Ted néco ze Zivota, Praha 2012. Srv. téz
Koubovu recenzi Kritik a interpret Premysl Blazi¢ek, Slovo a smys/ 1, €.1(2004), http:/
slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/24. Blazicek znal a navStévoval Patocku i Hejdanka a o filosofii se
trvale a intenzivné zajimal. VV knize o Karlu Tomanovi, dokoncéené roku 1979, v podstateé riké,
ze proti modernimu nihilismu Toman stavi tragické pojeti zivota, jaké je pritomno u Sofoklea,
coz Uzce koreluje s hlavni tezi o nékolik let pozdéji koncipované Koubovy knihy; viz Premysl
Blazicek: Poezie Karla Tomana, Praha 1995. Zajimava je otazka, zda byl Blazicek inspirovan
Patockovymi texty o Sofokleovi a k nim se primykajicim poslednim ,kacirskym esejem”.

(za upozornéni na tyto souvislosti autor vdéci Robertu Kanéczovi.)

9 A.Blazickova: Ted' néco ze Zivota, s. 139.

10 Ibid., s.153.

11 Viz predevSim F. Nietzsche: Lidské, prilis lidské, I-11, Praha 2010-2012; Ranni ¢ervdnky. Myslen-
ky o mordlInich predsudcich, Praha 2004; Mimo dobro a zlo. Predehra k filosofii budoucnosti,
Praha 2003; Genealogie mordlky. Polemika, Praha 2002; Dionyské dithyramby a jiné bdsné,
Praha 1998.
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Po ukonéeni studia v roce 1979 Kouba ziskal misto knihovnika a dokumentatora
v Projektovém tistavu Vystavby hl. m. Prahy, ktery sidlil v kontroverzni novostavbé
Karla Pragera v byvalé zahradé klastera Na Slovanech pobliz Karlova nameésti. Toto
zameéstnani ,zdédil“ po tehdy zatceném Jirim Dienstbierovi a Koubovi poskytlo na
deset let az do padu rezimu v danych pomérech vynikajici zazemi. Cetnych filo-
sofickych seminait a aktivit, které se rozhojnily v pochartovnim obdobi, se vSak
Ucastnil jen prilezitostné a do vétSiny z nich, jak pravi, pouze nakoukl. Soustavné
totiz pracoval, v nejuzsi vazbé na Ivana Chvatika a zpocatku téz Jiriho Némce, na
zpracovani poztstalosti a samizdatové edici dila Jana Patocky, tedy na tomto pro-
jektu s dlouhodobou koncepei, ktery vyzadoval velkou davku nenapadnosti. Nepri-
mym pokracovanim Patockova seminare bylo také prekladani Heideggerova dila
Sein und Zeit spolu s Chvatikem, Némcem a Miroslavem Petiickem. Preklad vznikal
seminarneé z diskusi vécnych problémti na Petrickove pracovisti na meteorologické
observatori Ceského hydrometeorologického tistavu v Praze na Karlové, pribézna
seSitova samizdatova vydani sirili do dalsich seminaii. Kromé toho se Kouba pravi-
delnéji tcastnil jesté recké cetby Platona u Hlavackt na Malé Strané a zejména akei
organizovanych Petrem Rezkem, o némz pripomina: ,Mél tehdy dar uvadét lidi do
pohybu, motivovat je. Tenkrat napriklad témér nikdo nepsal. [...] Rezek uz velmi
brzy nutil lidi psat recenze, prekladat a délat takové véci, které se nedélaly, protoze
po nich nebyla poptavka.“??

Rezkova iniciativnost byla asi dost zasadni, nebot udrzoval intenzivni kontakt
s britskou Husovou nadaci, vyhledaval riiznorodé cesty uplatnéni jeji podpory
a zprostrredkovaval také granty a stipendia pro mladsi kolegy ze svych seminara.
Mezi stipendisty byl Kouba v registru nadace jiz od roku 1983 veden jako ,,anonym-
ni badatel zabyvajici se Nietzschem®.® Rezek prosazoval a prostredkoval také spo-
lupraci mezi nadaci a Jazzovou sekei, nez byla policejné paralyzovana. Diky této
podpore vznikl jesté téhoz roku svazek 21 klubové knizni edice Jazzpetit pod titu-
lem Pripad Wagner. Svazek pripravil anonymné Kouba spolu s Rezkem, obsahoval
nejdilezitéjsi Nietzscheho texty s wagnerovskou tematikou s komentari (mezi nimi
Koubtuiv prvni ¢esky preklad stati Richard Wagner v Bayreuthu) a za celé dvacetileti
znamenal u nas jedinou tisténou publikaci vénovanou Nietzschemu.* Koubtiv re-
vidovany a podstatné doplnény preklad Necasovych tivah (ve spolupraci s Rezkem
a Filipem Karfikem) jiz v edici nestihl vyjit, nebot ¢innost Jazzové sekce byla v roce
1986 ve znamém procesu nasilné prerusena, prevzal je ale Hejdanek do samizdato-
vé edice Oikimené (1985) a pozdéji opét s podporou nadace je vydalo Athenaeum

12 Nepublikovany podklad pro sbornik Filosofie v podzemi - Filosofie v zdzemi autorovi poskytl
Pavel Kouba.

13 Barbara Dayova: Sametovi filozofové, Brno 1999, s. 106 a 181; ze strany nadace byl identifikovan
az na jare 1988.

14 K historii Jazzové sekce viz Vladimir Kouril: Jazzovd sekce v ¢ase a nec¢ase 1971-1986, Praha
1999. Dale srv. B. Dayova: Sametovi filozofové, s. 179-189.
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v Oxfordu a Londyné (1988). Rokem 1984 je podle Koubovy edi¢ni poznidmky da-
tovan pocatek tvorby jeho vlastniho textu o Nietzschem, coz ukazuje jednak na ca-
sove jesté hlubsi obdobi priprav, jednak na vyznam tohoto primého vnéjsiho stimu-
lu v podobé stipendia v ramci jiz dobre etablovanych neoficialnich struktur.

V poloviné osmdesatych let, diky uvoliiujicim se a nové oteviranym moznostem,
nadace iniciovala spolupraci s Mezinarodnim univerzitnim centrem v Dubrovniku
pro podporu zahranicnich pobytti. Na jare 1988 opét Rezek zprostredkoval zadosti
o navstévu na této instituci pro ,anonymniho odbornika na Nietzscheho® Pavla Kou-
bu a Ivana Chvatika, prekladatele Heideggera.'® Cestu se podarilo v dubnu tispésné
zrealizovat, ackoliv madarsti celnici obéma zabavili diskety a tiskoviny, které pri
té prilezitosti prevazeli pro videriskou poboéku Patoékova archivu pii Ustavu pro
védy o ¢lovéku (IWM). Kathy Wilkesova ve zpravé o pobytu v Dubrovniku sdélovala,
Ze ,oba dychtiveé navstévovali kurz vénovany Nietzschemu. Potulovali se kolem, tva-
I'e rozzarené usmevy, a byli nesmirné $tastni a vdééni za poskytnutou prilezitost.
Méla jsem moznost promluvit si s vedoucim kurzu, ktery jejich ticast vysoce oceno-
val.“" Vedle takto tlumocené atmosféry nadseni sam Kouba ve své zprave pro nadaci
vyzdvihoval vécny prinos: ,Mél jsem moznost setkat se s nékterymi vynikajicimi
interprety Nietzscheho dila, debatovat s nimi o vlastnich pracich a navazat kontak-
ty, které se jisté stanou zakladem dlouhodobé spoluprace. Ma ti¢ast v kurzu zname-
nala nejen velmi cennou zkusenost pro mé osobné, ale i podnét k rozsirovani neofi-
cialnich stykt se zahrani¢nimi filosofy, které maji pro nas velky vyznam.“® Ackoliv
zname formalni ¢i zdvorilostni nalezitosti pro psani zprav poskytovateli podpory,
neni diivod zde pravdivost hodnoceni relativizovat a rozhodné celkoveé a autenticky
vypovida o stale prohlubované Koubové filosofické praci na nietzschovské proble-
matice kratce pred padem rezimu.

Jadro Chvatikovy a Koubovy podzemni aktivity nalezlo pfimou kontinuitu
v porevolu¢ni dobé. Hned koncem roku 1989 iniciovali a k 1. 1. 1990 zalozili Archiv
Jana Patocky, jenz se pozdéji pridruzil pod Ivanem Havlem ustavené Centrum pro
teoreticka studia pri Filosofickém tistavu a Univerzité Karlové; zpracovavani od-
kazu Jana Patocky tak ziskalo oficialni status, pod jejich edi¢ni gesci zacaly radné
vychazet Patockovy spisy a byl dokoncen téz mnohalety projekt prekladu Heideg-
gerova opus magnum, kde byl hlavnim tahounem Chvatik.? Stipendijni pobyt od

15 P. Kouba: Edicni poznamka, in: Friedrich Nietzsche: Ne¢asové tvahy, I, Praha 1992, s. 166.

16 B. Dayovéa: Sametovi filozofové, s. 240.

17 Ibid., s. 240 (dopis z 21. 4.1988).

18 Ibid., s. 240 (dopis z 5. 5. 1988). Mezi zminovanymi zahrani¢nimi Koubovymi uciteli a kolegy
figuruji zejména kantovsky expert Friedrich Kaulbach (1912-1992), ktery se rovnéz zabyval
Nietzschem a razil filosofii perspektivismu, dale jeho zaci Volker Gerhardt (nar. 1944) a Man-
fred Riedel (1936-2009).

19 Srv. k tomu Ivan Chvatik: Déjiny Archivu Jana Patocky v Praze a co jim predchazelo, Filosoficky
casopis 55, €. 3 (2007), s. 365-388 a téz Jan Lukes: ,Prdvé proto, Ze jsem.” Rozhovor s Ivanem
M. Havlem, Praha 2017.

20 Martin Heidegger: Byti a ¢as, prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petricek a J. Némec, Praha 1996.



