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Kdyz jsme ptfed devatendcti lety spolu vedli prvni
rozhovor, nenapadlo nds, Ze se od néj za¢nou
odvijet dalsi dialogy, které nakonec vyusti do

nasi spole¢né trilogie hledani — nejprve déjin,

poté odpovédnosti a nakonec i ¢tendfi prave
predklddaného smyslu. Jiz nase druhd spole¢nd
kniha vznikla na popud nakladatelstvi Karolinum,
které vyzvalo Karla Hvizdalu, aby pfipravil

knihu k 100. vyrodéi republiky. Po prvni knize
Tyranizovand spravedlnost, na niz jsme zacali
pracovat v roce 2004 a kterd by také mohla mit
ndzev Hleddni spravedlnosti, jsme uz védéli, ze
nase pohledy jsou kompatibilni a mtZzeme se
jeden na druhého spolehnout. Tak vzniklo Hleddani
déjin, coz byl ndzev, ktery vymyslel Jifi Pribdn
cestou z nakladatelstvi. Nasledovalo Hleddani
odpovédnosti, coz je pro zmeénu titul, ktery vymyslel



Karel Hvizdala, abychom se mimo jiné vyhnuli
bandlnimu pokusSeni zamérit se po déjindch
a minulosti na prognostické ,hleddni budoucnosti*
Pri prdci na tomto tfetim a zdvérec¢ném dilu
nasi trilogie jsme se po déjindch a etice chtéli
zameérit predevsim na otdzky kultury, které se
ndm neustdle objevovaly v pfedchozich dialozich.
Nechtéli jsme vSak zddné ,hleddni identity”, protoze
tou jsme se obsirné zabyvali jiz v Hleddni déjin.
Dialogy o umeéni a kulture, ale také o sebevrazdé
a v neposledni fadé o vdalce, kterou rusky agresivni
utok proti Ukrajiné proménil v aktudlni a naléhavé
téma u nds doma i v celé Evropé a mimo ni,
nds stdle vic vedly k tomu, Ze jsme opustili
i pracovni rdmec hleddni toho, jak se méni jazyk
a s nim zplsob, jakym spolu komunikujeme ve
spole¢né kultufe a mysleni. Jifi Ptibdn se v té
dobé shodou okolnosti védecky zaobiral ¢eskym
disentem a jeho vlivem na promeénu politického
a pravniho jazyka a Patoc¢kovy uvahy o déjindch
a politice v Kacifskych esejich ho inspirovaly
k ndzvu Hleddni smyslu. A Karel Hvizdala ve
stejné dobé pracoval na knize Chveéni je nadéje,
v niz se snazil popsat Sablony mysleni, které
ndm brdni v jasnéjSim a ostfejSim pohledu na
vse, co se kolem nds déje, jako naptiklad az do
posledni chvile ptehlizené a podcenované Putinovy
pripravy na vdaleé¢nou agresi proti Ukrajiné. Na
ndzvu Hleddni smyslu jsme se proto okamzité
shodli v presvédceni, ze takové hleddni ndm
otevird Siroké pole esejisticky pojimaného dialogu
i zdsadni otdzku, zda je vibec mozné sjednotit
raznorodé formy spole¢enské komunikace néjakym
obecnym a nad¢asovym smyslem nasi kolektivni
1 individudlni existence.
Jak napsal Michel de Montaigne: ,Jen esej je
forma, kterd md mozZnost ddt nas$im slovam ktidla,
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prekvapit ndas, zaskodit, oslnit, vyvést z miry, coz
jsou praveé ty ndstroje, které — byt malé — skupiny
lidi mohou stmelit, protoZe jsou rezistentni viaci
tomu, co je jiz mysleno a co po nds stékd jako dést*
Jenze tentyz autor jiz v rané moderni dobé na
konci 16. stoleti také napsal, ze kazdy skuteény
esej pfipomind, ze ni¢emu, co se tykd fungovdni
spole¢nosti, nemizeme nikdy bezezbytku rozumét,
a tudiz nds nabddd k tomu, abychom nedtvérovali
nikdy tém, ktefi se tvari, Ze to uméji“ O staleti
pozdéji poznamenal Karel Capek, Ze nemdme
moiského bifehu a naSe zemé je obklopena horami
a Ze podobné jsou na tom i nase myslenky. Proto
myslet v nasich kon¢indch znamend o to vétsi
vyzvu pokusit se tyto hranice pfekracovat, hledat
muzeme cerpat nadéji. Praveé o to se v této knize
pokousime, i kdyz konec¢né odpovédi od nds
neocekdveijte, protoze kdyby takové odpovédi
existovaly, neexistovala by kultura ani filozofie.

VSechno funguje, ale nic nemd smysl. I tak
by se dal shrnout zdkladni pocit moderniho
¢lovéka zijiciho ve stdle raciondlnéji organizované
spole¢nosti, ve které pritom nartstaji iraciondlni
pocity strachu a nebezpedi. Spole¢ensky vyvoj
vede ke stdle vétsim moznostem individudlni
seberealizace a sebenaplnéni, ale zdroven
paradoxné zvétsuje i pocity osameélosti, vykofenéni
a ztrdty smyslu vlastni existence. Navic i v takto
individualizované spole¢nosti vedou lidé naddle
totdlni boje o hodnoty, jejichz vysledkem je
ovSem jejich stdle vétsi rozklad a rozpad. Hleddni
smyslu se proto musi zacit odvijet pravé od téchto
paradoxt nasi soucasné civilizace. Je cvic¢enim
zivota mezi paradoxy:.

Soucdsti tohoto cviceni je i pochopeni toho,
ze kultura neni systém hodnot, ktery sjednocuje
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spole¢nost a zajistuje jeji integritu tim, Ze stanovi,
co je dobré a zlé. Kultura umoznuje vystoupit ze
spolec¢enského radmece s jeho zddnlivé pevnymi
hodnotami a hledat smysl i v tom, co se odehrava
mimo spolec¢nost i lidsky Zivot v ni. Jinak fe¢eno,
kultura dokdzZe spojovat lidské s nelidskym, tedy
svét clovéka se svétem bozskym nebo ptirodnim.
Zatimco dialogy v Hledani déjin vychdzely
z ¢asové osy a jednotlivd témata na sebe
historicky navazovala, uspofdddni dialoga
v Hledani odpovédnosti pro zménu vychdzelo
z diferencovanosti sou¢asné spoleénosti,
a jednotlivé kapitoly se tak zabyvaly raznymi
spolecenskymi systémy od politiky, hospoddtstvi
a prava az po védu, vzdélavdani a média.
K dialogim v knize, kterou jste praveé otevreli,
jsme se vSak rozhodli pristoupit jinym zptisobem
vzhledem k tomu, Ze se obracime k samotnému
smyslu hleddni, tedy i smyslu nasich dialogt.
Proto se jednotlivé dialogy vzdjemné mnohem vic
tematicky prostupuji, navazuji na sebe a jednotlivé
problémy se vzdjemné proplétaji a vraci se
v riznych souvislostech a spojitostech mezi védou,
filozofii, ndboZenstvim nebo uménim a politikou.
Tato tematickd i argumentacni stavba si vyzaduje
i zvySenou miru soustfedénosti, ale ta ¢tendfte
soucasné stavi do stejného postaveni, v jakém
jsme se oba nachdzeli béhem poslednich dvou let
pti vedeni téchto dialogt, totiz ve stavu zvysSené
moznosti soustfedéni na vSe, co jsme v poslednich
letech hledali a co v nasledujicich kapitoldch
dospivd ke svému konci ndvratem na samy
pocdatek hleddni.

Karel Hvizdala a Jifi Pribdri
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Karel Hvizdala: Nez se zacneme bavit o smyslu
zivota, zdd se mi, Ze bychom méli pfesnéji definovat
i slovo zivot. Myslime v tomto spojeni Zivot
konkrétni lidské bytosti, nebo Zivot jako to, co
existuje nezdvisle na ndas a do ¢eho jsme se narodili?

Jiti Priban: Clovék je stvoteni hledajici smysl
vseho, nejvic své vlastni existence. Tim se lisi

od v$ech ostatnich stvofeni. Rekne-li se smysl
zivota, musim se vam ovSem priznat, ze se mi
soucasneé vzdy vybavi také stejnojmenny film
sestdvaijici z komickych epizod od Monty Python
a hned v zdvésu i romdn Snidané sampiont od
amerického spisovatele Kurta Vonneguta Jr,

ve kterém otdzku ,Jaky je smysl zivota?“ kdosi
nac¢mdaral na dlazdi¢ky na zdchodcich jednoho
newyorského kina. Kdyz si ji pfec¢te hlavni hrdina
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Kilgore Trout zijici v chaosu tohoto velkomésta, md
po ruce okamzitou odpovéd ve formeé jednoduché
fikanky, Ze je to byt oéima / a usima / a svédomim
|/ Stvotitele Vesmiru / ty bldzne". Vonnegutovu
tragikomiku jsem mél vzdycky rdad, vyrastal jsem

s ni béhem gymnazidlnich let a obdivoval jsem
otdzky do téch nejsmésnéjsich kontextd. On, Monty
Python a mnozi dalsi komici, umélci a literdti
vzdycky soucasné bldaznivé a smésné a odpovidat
na neé je leckdy ptihodnéjsi v prostredi Spinavych
zdchodt nez ve vylesténych pfedndskovych
sdlech. Na té Vonnegutové fikance je krdsnd jeji
détsky odzbrojujici jednoduchost i skutecnost,

ze bez svédomi, tedy etického postoje, by sama
otdazka ztratila smysl. Pravé v tomto paradoxu

se ukazuje bldznivost i neodbytnost samotné
otdzky. Mimochodem Vonnegutovu fikanku kdysi
zhudebnily ¢lenky legenddrni ¢eské punkové
skupiny Dybbuk, ale misto ,svédomi” vlozily do

povinnost divat se a naslouchat, jako kdyby on
sdm byl svédomim Stvoritele Vesmiru. To znamend
nejen, ze bychom se s Kilgorem Troutem méli divat
na nds do zkdzy se titici svét z hlediska vécnosti,
sub species aeternitatis, ale také védét, Ze tento
Stvotitel sdm ma svou etiku a svédomi, Ze je tedy
soucasne osobou. To jen zcela na uvod, abyste
védél, ze pro mé md vase otdzka soucasné velmi
konkrétni umeélecky a kulturné generaéni kontext,
ve kterém md tento zcela zdsadni filozoficky
problém svou absurdné komickou formu, kterou
nesmime z nasich dialoga pfedem vykazat, ale
naopak bychom se i na ni méli pokusit navdazat.
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Takovd otdzka se prosté nesmi brdt jen vazné, vzdy
je tfeba ji souc¢asné nadlehcéovat, drzet ji i sebe

nad hladinou a smdt se nad ni spoleé¢né s nasim
Stvoritelem.

S tim samozfejmé souhlasim i proto, ze jednou

z kli¢ovych postav ¢eské a evropské literdrni
kultury je Josef Svejk, jehoz ,osudem* je kradet
déjinami, v nichz se okdzaly a domneéle univerzdlni
smysl imperidlnich fisi ukazuje jen jako nesmyslny
zvast. Nejspis i proto tak silné inspiroval Josepha
Hellera v romdnu Hlava XXII, jehoz hlavni hrdina
Yossarian je v lecéems Svejkovi blizky.

Urcité, protoze oba romdny patfi mezi literdrni
dila, kterd odhaluji povrchni nesmyslnost a chaos
v tom, co se okdzale povazuje za hluboky smysl

a prazdklad hodnotového a spolec¢enského radu.
Armdda se tu nabizi jako velkd metafora praveé
této absurdni situace, ve které je domnélda zaruka
politického pofddku a bezpedi ve skutec¢nosti
zdrojem nejvétSiho chaosu a nebezpedi pro clovéka.
Oba romdny jsou svédectvim moderni lidské
tragédie, ale sou¢asné ndm trhaji brdnice, protoze
presné popisuji faktickou nesmyslnost oficidlné
diktovaného smyslu.

Dobfte, zkusme tedy hledat smysl se vsi tihou

i lehkosti té nasi pivodni otdzky, a to pfi védomi
paradoxu, ze smysl nelze najit, ale o to vic je tfeba
ho hledat.

Hleddni smyslu je pochopitelné téma, kterym

se odnepaméti zaobiraly rozmanité ndbozenské
a filozofické systémy a které presahuje moznosti
naseho dialogu. MazZe mit formu teologickou, ve
které Buh smysl ur¢uje, zatimco ¢lovék ho hledad.
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Muze mit také romanticky vypjatou a skeptickou
formu Shelleyho nedokondéené bdsné Triumf Zivota,
ve které snicimu bdsnikovi Rousseautv stin 1iéi,
co ho v zZivoté potkalo, ale presto mu nedokdze
odpovédét na otdzkuy, co je zivot. Mize vychdzet

z Camusovy paradoxné existencidlni otdzky,

jak smysluplné prozit zivot, ktery je sdm o sobé
absurdni a smysl postradd. Mohli bychom si ale
ponékud skromnéji polozit otdzku smyslu nasich
hleddni, a tim uvést vSechny dialogy, které jsme
spolu vedli v poslednich téméf dvaceti letech,

zpét k jejich poc¢dtku a nulovému bodu. Takove
zacykleni, ve kterém vic nez prdvo, déjiny nebo
odpovédnost je dulezity smysl samotného hleddni.
Dostali jsme se tak do situace, ve které hleddme
smysl hleddni smyslu. A s tim pochopitelné

1 smysl této sebereference, abychom se vyhnuli
nekoneénému regresu.

Takové paradoxy jsou ale dilezité nejen pro
vedeni dialogu, ale i uspotdddni vefejného
prostoru, Ze ano? V ném se také objevuji rozpory
a protiklady, takZze si ho Zadné ideje, pfesvédéeni
nebo ndzory nemohou a nesméji nikdy privlastnit.
Souhlasite s tim?

I nase dialogy predstavuji takovou cestu plnou
rozpora a kontradikcei, z nichZ jsme se snazili
nalézt vychodisko jejich pojmenovdanim, takze
jsme se nakonec po dvaceti letech dopracovali az
k tomuto dialogu o hleddni samotného smyslu.
Zacali jsme v roce 2004 rozhovory na téma
pravniho statu, které se ¢asto zamétfovaly na
techniku moci a prdavo jako zdkladni ndstroj,

jak moc v demokratickém stdté soucasné
provozovat i omezovat. Souc¢asné s tim, jak jsme
rozebirali fungovdni pravniho stdtu, nds stdle vic
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zameéstndvala otdzka, pro¢ se takovy stat buduje

a jaky je jeho smysl. Také proto se v ndzvu nasi
prvni knihy objevila spravedlnost jako zdkladni
mira toho, jak md pravo fungovat a k ¢emu md
smérovat. Rozpravy o pravnim stdtu nds pozdéji
dovedly k otdzce, jak takovy stat historicky

vznikd a pro¢ jsou jeho déjiny souc¢asné déjinami
modernich ndrodd a hleddnim jejich identit.
Postupovali jsme opatrné, ale pritom bylo stdle
neodmyslitelné spjaté s otdzkou smyslu samotnych
déjin. A toto hleddni déjin a jejich smyslu nds
dovedlo az k otdzkdm etickym, takze jsme se
rozhodli pokracovat v hleddni odpovédnosti.

Byl jsem presvédcen, ze tim jsme tuto volnou

fadu dialogd uzavreli. A pfesto jsme se nakonec
vrdatili k tomu, co nds neustdle béhem téch let
prondsledovalo, totiZ jestli se ke vSem tém prdvnim,
historickym a etickym tématdm nevdze jesté cosi
obecnéjsiho, hleddni samotného smyslu existence
¢lovéka i spole¢nosti.

Pokud budeme chdpat smysl jako sebereflexi, nabizi
se tu ptiklad Camusovy posledni, nedokoncéené
knihy Prvni ¢lovék. Hlavni postava Jacques
Cormery se ve fiktivnim pfibéhu vraci do Alziru

k matce, aby hledal svého otce, ale ptitom jde ve
skutecnosti o beletrizovanou autobiografii, v niz

se Camus formou romdnu zamys$li i nad smyslem
svého Zivota.

Camusuv rukopis i mnoho dalsich literdrnich
a jinych dél ukazuje, Ze smysl Zivota se ndm
vzdy odkryvd retrospektivné. Budoucnost tady
paradoxné rodi minulost. Nase hleddni smyslu
Zivota je zamérfené na budouci pozndni a jeho
nadcasovou platnost, a tak se v tomto procesu
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obracime i do minulosti a rekonstruujeme si ji

pro nase souc¢asné a budouci ukoly. Sigmund
Freud v této souvislosti hovotil o Nachtrdglichkeit,
tedy o myslenkdch, které nds napadaji zpétné

a prichdzeji k ndm. Smysl, ktery hleddme, si
retrospektivné vytvdari svij vlastni zivot. Neni

to tak, ze bychom na zdkladé nasich zivotnich
zkusSenosti dokdzali urc¢it smysl zivota samého.
Pfesné naopak, hleddni smyslu vede k rekonstrukeci
zivota, at v umeéleckych dilech, nebo filozofickych
&i etickych uvahdch. Zivot se ukazuje vzdy ve
zpétném nasviceni néjakého Zivotniho usili

o naplnéni smyslu.

MizZe se ¢lovék dobrat smyslu jen ndhodou,
mimochodem? A md pak takovy ndhodny smysl
stejnou vahu?

Jiz samo spojeni ,hleddni a ,smyslu” mize
svadét k falesné predstaveé, ze hleddni je néjaké
usili &i pohyb, zatimco smysl predstavuje stdlost
a jistotu, ke které tim hleddnim dospivame. Jenze
ve skutec¢nosti je to naopak, v hleddni je skryta
nase zdkladni zivotni zkusSenost, zatimco smysl se
ndm casto jevi jako pohyblivy ter¢. V okamziku,
kdy si myslime, Zze mdme metodu nebo kritéria
pro jeho odhaleni, ne¢ekané ndm unikd a stavi
nase hleddni do zcela jinych souvislosti. Dovolte
mi, abych se takto na samém zacdtku nasich
rozhovord zminil o jednom zajimavém jevu. Pred
nékolika lety se oteviela v severnim Walesu
turistickd stezka obnovujici nékdejsi sttedovékou
poutni cestu, kterd kondi az na malebném Bardsey
Island, oznac¢ovaném také jako ostrov dvaceti
tisic svatych. Nové vybudovand stezka, kterou
spolufinancovala i Evropskd unie, navazuje na
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nékdejsi trasu kfestanskych poutnikd jen volné,

ale i tak je zajimavé, jak si ji béhem nékolika mdlo
let oblibilo mnoho lidi bez ohledu na to, jestli je sem
zavedla jejich kiestanskd vira, ndrodni hrdost nebo
turistickd zvédavost. Ze svaté Winifredy si vytvdareji
symbol zenské hrdosti a lé¢ivy pramen v Hollywellu
spojeny s jejimi zdzraky se stavd velSskymi Lurdy.

Pardon, tady bych vds prerusil a pfipomenul
ptibéh svaté Winifredy. V roce 1137 se pfevor
benediktinského kldstera v Shrewsbury rozhodne
ziskat ostatky této svaté, které spocivaiji ve
Gwytherinu ve velSskych hordch. K vypravé se
pfida i bratr pfevora Cadfael, ale po pfijezdu do
mésta, kde jsou uloZeny ostatky, se obyvatelé rozdéli
na dva tdbory, coz vede ke smrti nejhlasitéjsiho
odpurce, velmoze Rhisiarta. O této legendé u nds
v roce 2019 dokonce vySsla kniha Ellis Petersové
Bratr Cadfael s podtitulem Legenddrni historickd
detektivka.

V origindle se kniha jmenuje A Morbid Taste for
prastaré legendy a znovu je zasadila do mystické
krajiny. Za takto obnovovanymi tradicemi se ale
skryvd obecnd touha dat vlastnimu zivotu smysl
a presdhnout hranice kazdodennosti.

Nase civilizace ve svych spickovych vykonech

ale ptece nehledd predevsim staré poutni cesty.
Snazi se rozumem zrovna tak i rozbofit falesné &i
zideologizované myslenkové cesty minulosti, tedy
pfedstavy, v nichZ jsme se zabydleli, jako naptiklad
Ze Zijeme v nejlepSim z moznych svétu.

S tim ,nejlep$im z mozZnych svétd“ to v nasi
dobé neni zdaleka tak jednoduché. Moderni
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mysleni zahrnovalo mimo jiné silné presvédceni,
podle kterého lidsky rozum postupné vyvraci
veskeré ndbozenstvi jako spole¢enskou povéru.
Podle tohoto ndzoru je to nakonec véda, kdo
dokdaze odpovédét na otdzky Kdo jsme? Odkud
prichdzime? Kam krdacdime?, které tradi¢né pattily
do hdjemstvi ndboZenstvi a mytd. To je ovsem
hluboky predsudek tzv. scientismu, podle kterého
jediné véda a védeckd metoda jsou zdrojem
pravdy o svété. Tim se totiz z védy samé stava
ndbozenstvi a vraci se ndm v plné sile zdsadni
omyl osvicenstvi, podle kterého budoucnost lidstva
spocivd v budovdni chrdmt Rozumu, v ném? se
namisto bozstev bude oslavovat ¢lovék. Do jakého
krveproliti a tyranie mohou tyto oslavy vyustit,
vime z Francouzské revoluce a vSech dalsich
utopickych revoluci od bolsevické v Rusku az po
tu, kterou v Kambodzi spdchali Rudi Khmerové.
Pritom je zajimavé, jak tento scientismus postihuje
predevsim biologické védy nebo psychologii,
obzvldast ve spojeni s antropologii a teorii evoluce,
zatimco matematici nebo fyzikové jsou proti
takovému pokuseni vétSinou imunni. Chovdani
dnesniho bankéfe se tak vysvétluje na pozadi
desetitisice let starych vzorc chovdni loved

a sbéracy, nase socidlni solidarita se odvozuje

od Simpanzich praktik vzdjemného vybirdni si
parazitd ze srsti a kultura se povazuje jen za
systém vzorcd chovdani umoznujici adaptaci

na vneéjsi prostiedi, a tim i preziti lidstva. Jenze
predstava, Ze na otdzku Kdo jsme? ndm odpovi
védecké zkoumdni toho, jaké prirodni sily vedly ke
zformovdni naseho biologického druhu a jak uréuji
nase chovdni, je filozoficky a eticky diletantskad.
Mimo jiné i proto, ze zcela opomiji naptiklad
klasickou polemiku mezi Sokratem a sofisty
zastdvajicimi nauku o sile ptirozenych zdkont.
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Sokratés sofistickou pfedstavu o pfirozeném
zdakonu silnéjsiho jako hybné sile podrobil zdsadni
filozofické kritice a postavil proti ni spravedlnost
jako zdkladni ctnost, kterd je zalozena schopnosti
¢lovéka rozlisit dobro od zla a vede k tomu, co
Rekové ozna&ovali jako eudaimonia, tedy ke
Stastnému Zivotu. Je nicméné zajimavé, jak jsou
predstavy o pfirozeném zdkonu silnéjsiho dodnes
populdrni obzvlast v anglicky mluvicim svété,

a to i pres jejich myslenkovou plochost a navzdory
opakovanému vyvraceni pfedsudkta socidlniho
darwinismu. Ale dost moZnd jsou populdrni pravé
proto, ze jsou tak plochél!

Socidlni darwinismus pfitom prevlddal v 19. stoleti
jako smér, ktery se povazoval praveé za védecké
vysvétleni spole¢enského zivota, a to véetné
kultury a mrava raznych etnik a ndrodd. Souc¢asné
pro néj byly ¢asto typické i oteviené rasistické
ndzory a predsudky, na kterych potom stavély

svd fantasmata teorie o nerovnosti ras, kterymi se
inspirovali i nacisté. Jak je mozné, Ze je i dnes tak
populdrni?

Prdavé proto, ze jde o predsudek, ktery je

v moderni spole¢nosti zakofenén tak hluboko
a souvisi i s nasi reduktivni pfedstavou o védé
jako svrchovaném zdroji nasSeho pozndni. Jako
kdyby existoval jediné svét, ktery popise védq,
i kdyz to bude pseudovéda. Pfitom zdkladnim
znakem védecké pravdy je moznost prokdzat

i jeji nepravdivost, tedy to, co filozof Karl Popper
oznacoval za moznost falzifikace a prvni
predpoklad kritického racionalismu. Vedle
predstavy o védé jako jediném a svrchovaném
zdroji pravdy je vSak tfeba zminit také jiné

a mnohdy zcela protikladné projevy moderniho
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mysleni a ducha. Z déjin etnologie, antropologie

a dalsich socidlnich véd tak soucasné vime, ze
modernita je i védomi toho, Ze ostatni svéty nejen
existuji, ale Ze jsou moznd i lepsi nez ten nds.

V této romantické vzpoute proti svétu, jaky je,

a v obdivu k idealizovanému typu ,uslechtilého
divocha“ se formuje voldni po ndvratu k pfirodé

i odpor k moderni civilizaci, ktery ji je vlastni.
Hleddni krdsnych novych svétd” sice patfi jiz

k Shakespearovi a renesancni dobé, ale promeénilo
se s tim, jak nasi civilizaci proménila moderni
industridlni doba se svou védou a technikou
prostupujici do vSech oblasti naseho zivota.
Neékdeijsi hleddni krasnych novych svéta se

tak pfed sto lety proménilo v zoufalé voldni
filozofd po zdchrané pfirozeného svéta, onoho
Lebensweltu — svéta zivota, pred plsobenim védy
a techniky a na ni stdle zdavislejSiho hospoddatstvi
a transformovaného pramyslu.

Pifikladem toho je i kniha The Dawn of Everything:
A New History of Humanity antropologa Davida
Graebera a archeologa Davida Wengrowa. Jejich
prdace v podstateé tikq, ze lidé vytvateli slozité
socidlni struktury dlouho pfed pfechodem

k zemédélstvi. Mimo jiné zdiraznuji, Ze hodnoty

a struktury, které povazujeme za zdkonité disledky
tisiciletych déjin, jsou ve skuteénosti vysledkem
nahodilého vyvoje. Také pfipominaji, Ze v zdkladech
leckterych praddavnych civilizaci a ptedmodernich
kultur existovala mozZnost potulovat se z mista na
misto, ignorovat nebo odmitnout cizi ptikazy nebo
se vracet volné z novéjSich do starsich socidlnich
struktur.

Dilo Davida Graebera md vice rysua politického
aktivismu a kritické teorie nez primdrné
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