


Kosmické stromy a magické portaly
Nabozenstvi a alternativni spiritualita v mayskych studiich

Zuzana Marie Kosticova

Recenzovali

prof. Milan Kovac, Ph.D.

Jan A. Kozak, Ph.D.

prof. Markéta Krizova, Ph.D.

o Financovano _ Narodm
=+ | Evropskou unii - : plan
St i - olbnow
=~ | NextGenerationEU Vo isemsnesesn

Publikace byla vydana za podpory Ministerstva skolstvi, mladeze
3 télovychovy a Nérgdniho planu obnovy v ramci projektu
Transformace pro VS na UK (reg. ¢. NPO_UK_MSMT-16602/2022).

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2023

Obélka Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Prvni vydani

© Univerzita Karlova, 2023
© Zuzana Marie Kosticova, 2023

ISBN 978-80-246-5505-5
ISBN 978-80-246-5543-7 (pdf)



Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz






Obsah

Pfedmluva

Podékovdani

Uvod

1. Vyvoj konceptu mayského ndboZenstvi do 70. let 20. stoleti

N

Zdkladni cile a struktura této knihy
Teoretickd a metodologickd vychodiska
Smartiv sedmidimenziondlni model ndbozenstvi
Pojem a koncept diskursu
Diskursivni formace mayistiky
Diskursivni religionistika

Kligovd témata rané formace: Indidni v kontextu
svétovych duchovnich déjin

Indidni, kfestanstvi a stary svét

»Archeologicky mytus” o toltécké invazi

Indidni, esoterismus a praddvnd moudrost
Thompsonovskd diskursivni formace a jeji pohled
na ndbozenstvi

Pocdatky védecké analyzy

Vrcholnd fdze: Morley a Thompson

Skeptici
Perspektiva druhé strany: Rand religionistika a nativni
ndbozenstvi Mezoameriky

Rand religionistika a jeji charakter

Antropologie ndbozenstvi a Mezoamerika: Tylor a Frazer

Globdlni Samanismus a Indidni
Eliadovskd fenomenologie ndbozenstvi: religionisticky
kontext scheleovské formace

18

21
21
27
28
30
35
36

41

42
46
52
55

66
66
71
81

85
85
88
QL

97



Fenomenologie ndboZenstvi jako kontext Eliadovych teorii
Fenomenologie ndbozZenstvi Mircey Eliada
Eliadovo pojeti Samanismu
Neékteré body kritiky Eliadovych teorii

Eliadovské zdklady scheleovské formace: Peter T. Furst
Mayské ndpisy, Samanismus a psychedelickd revoluce
Furstlv panamericky Samanismus

Tii tisice let na Samanské stezce
Hlavni autofi Maya Cosmos: teoretické rdmce a rané texty
Linda Scheleova
David Freidel
Maya Cosmos formdlné: akademicky, populdrni,
nebo duchovni text?
Problém zdnru
Problém formdlnich ndleZitosti
Maya Cosmos teoreticky: eliadovské zdklady scheleovského
universa
Problematika posvdatného prostoru: ,jiny sveét”
a posvdtné portdly

Problematika posvdtného prostoru: stfed svéta a axis mundi

Problematika posvdtného ¢asu: mytus o stvofeni
a prvni kosmicky strom
Problematika krdlovského Samanismu
Na margo Maya Cosmos: struéné o problému kosmogramu

Nadsenci a skeptici na orbité Maya Cosmos

Shrnuti a zhodnoceni dila Scheleové a Freidela
Badatelé mezi dvéma formacemi

Scheleovska recepce, nadSend a nadSenéjsi
Eliade implicitni: Elizabeth Newsomovd
Eliade poznany: Julia Guernseyovd, Milan Kovaé
Eliade milovany: David Carrasco

Eliade v zemi kaktust: Mercedes de la Garza a mexickd skola

Skeptici, kritici a mimoeliadovské mayistické tradice
Americti skeptici a kritici: Pasztoryovd, Kleinovd,
Smith a Znamenski
Evropskd mayistika na okraji eliadovské viny:
Miguel Rivera a Claude Baudez

Shrnuti: Mayské ndbozenstvi s Eliadem i proti nému

Mayistika a alternativni spiritualita
Co je alternativni spiritualita?
Novd spiritualita jako diskurs
Novd spiritualita jako fenomén: zdkladni rysy

97
102
107
112
121
121
126

139
140
141
146

150
150
158

164

164
172

175
180
182

185
185
187
192
193
197
199
207
213

215

217
223

225
230
230
236



Instituce versus prozitek v alternativni spiritualité:

zpét ke Smartovu modelu

Duality a rovnovdha: projekce holismu do predkolumbovskych
kultur

Indidni duchovni a ekologic¢ti: Mayoveé, utopie a milenialismus
Koncept posvdtné energie: kosmické stromy a magické portdaly
Idea posvdtné astronomie

Zaveér
Mayistika, religionistika a problém metodologie
Mayistika, alternativni spiritualita a problém
svétondzorové zatéze

Bibliografie
Summary

241

246
255
261
267

271
272

275

279
290



Predmluva

Tato kniha je plodem paradoxt a kontroverzi, které proziva kazdy, kdo
se pokousi stat jednou nohou v empirické dzungli mayskych studif
a druhou na chladnych vétrnych vysinach religionistiky. Je vysledkem
necekanych stietli, rozporti a problémil, s nimiz jsem se setkavala od
dob studif, a jako takova je i ditétem mé nesourodé bipolarni oboro-
vé formace. Domnivam se, ze mé argumenty budou lépe pochopitelné,
za¢nu-li kratkym exkursem do vlastni minulosti a do vyzev, jez na mé
ma zvolena specializace kladla. Jinymi slovy, chci predlozit jakousi jed-
noduchou autoetnografii. V knize se v mnoha ptipadech snazim pracné
rekonstruovat subjektivitu raznych autort a zptisob, jakym ovlivnila
jejich praci — nedéavalo by tedy smysl, kdybych se sama tvaftila, Ze se mé
ma vlastni subjektivita netyka. Predkladam ji tedy oteviené. Takto pojata
pfedmluva bude navic vhodnou pfilezitosti podékovat v§em, diky kte-
rym tato publikace viibec mohla vzniknout, a nastinit svlij diskursivné
teoreticky vyvoj, ktery v této knize v néjakém smyslu vrcholi.

Jako dité jsem stravila mnoho let v hlavnim mésté Mexika, kde mij
otec pracoval na obchodnim oddéleni nasif ambasady. M4 matka kdysi
touzila studovat na Karlové univerzité etnologii a sociologii, babicka
vSak byla rozvedend samozivitelka a finan¢ni situace ji neumoziovala
podporovat dceru na vysoké skole. Matka se tedy svého snu musela
vzdat a omezit se na vecerni kurzy Naprstkova muzea, které navstévovala
po praci. Pozdéjsi zivot v Mexiku osmdesatych let pro ni tak predstavo-
val Sanci vénovat se vytouzenému oboru aspon amatérsky. Vysledkem
bylo, Ze jsme cestovali, jak to $lo, navstévovali ruiny predkolumbov-
skych mést a maminka ndm predcitala z poznamek, které vypracovala
na zakladé tehdy dostupné literatury. Autory jako George Vaillant, Eric



Thompson nebo Sylvanus Morley jsem tak zac¢ala v podstaté poznavat uz
jako mald hol¢icka a da se fici, Ze moje prvni predstavy o Mayich v pod-
staté navazovaly je§té na thompsonovskou formaci. Dillezitou soucésti
matciny vasné byly i nav§tévy muzei, kde jsem pod jejim vedenim d¢lala
prvni krcky v predkolumbovské ikonografii. ,,Podivej, Zuzanko, tohle
je Tlaloc,“ ukazovala mi maminka, dfepic u mé hlavy mezi exponaty
antropologického muzea. ,,Poznas ho podle kruht, které ma kolem oéi.”

V hlavnim mésté jsme byli pochopitelné obklopeni aztéckymi
pamatkami, pravidelné se jezdilo do Teotihuacanu, ale o Mayich jsem
toho mnoho nevédéla. Velky pfelom vsak pfisel v poslednim roce pred
navratem domi, kdy se rodice rozhodli vyrazit na dlouhou dovolenou
na Yucatan a prozkoumat jeho pfedkolumbovské déjiny. Mdm na ten
vylet jen matné vzpominky, véechny jsou v§ak podbarvené zvlastni viini
neznamého. Absurdni cukrové hotylky v Canctinu, palmy nad azurové
modrym Karibikem, dusené veprové pibil. Nalezisté, ktera byla opro-
ti prelidnénému Zécalu a Teotihuacanu prakticky prazdna a zaroven
hroziva i velebna, jejich strohé stény, $picaté oblouky, v§udypfitomny
prach. Kalné cenote v Chichén Itza a désivé predstavy, jak do néj padam.
Naopak z kratké zastavky v Chiapasu si pamatuji hlavné mnozstvi lidi
a umorné, vysilujici vedro. Krasa Palenque, jez o dekadu diive zménila
zivot Lindé Scheleové a Mercedes de la Garza Caminové, na mé nijak
vyrazné nezapusobila.

Po navratu domt jsem na Indidny' pozapomnéla, nepocitime-li
obcasny stiedoskolsky referat a zdlouhavy ¢lanek o Olmécich, ktery mi

1 Pozn. k pouzivani a pravopisu slova ,Indidn“: V soucasné dob¢ probihd pod vlivem politic-
kého vyvoje v anglofonni jazykové oblasti zpochybriovani vhodnosti pouzivani slova Indian.
Tyto vetejné diskuse pak souviseji se star§imi ¢eskymi odbornymi debatami o otazkach pravo-
pisu tohoto slova. Na ¢esko-slovenské konferenci Hladanie indianskej Ameriky, ktera probéhla
v tnoru 2023 v Pardubicich, se na toto téma odehrala panelova diskuse za ucasti prednich
Ceskych a slovenskych odbornikti na nativni kultury Ameriky. Jejim zavérem byl nasledujici
jednoznaény konsensus. Za prvé, vyraz ,Indidn® v ¢estiné mé jiné konotace a souvislosti nez
vyraz ,Indian“ v angli¢tiné — pfedevsim pak neni spjat s negativnim vyznamem, ktery provazi
jeho anglickou variantu. Namisto toho byva obvykle chidpan neutrdlné nebo dokonce pozi-
tivné (tzn. v ¢edtiné neni oznaceni ,,Indian® nikdy chdpéano jako urdzka, na rozdil od situace
v angli¢tiné). Zaroveii pak neexistuje Zddnd vhodna alternativa, kterd by mohla slovo ,Indian®
nahradit. Z toho diivodu neni tfeba se mu v ¢eském jazyce vyhybat (na rozdil od jazyka
anglického, kde samozfejmé plati jina pravidla). A za druhé, pfestoze standardni verze pra-
videl ¢eského pravopisu stanovuje psani s malym pismenem, dlouhodoby konsensus ¢eskych
odbornikt na nativni kultury amerického kontinentu smétuje k psani s velkym. Verze s malym
pismenem totiZ vychézi z (chybného) pojeti nativnich obyvatel Ameriky jakozto rasy, zatimco
psani s velkym pismenem je postaveno na chépéni Indidna jako obyvatele ,Zdpadnich Indii*
(coz je historicky nazev pro americky kontinent). Odbornici proto maji tendenci povazovat
psani s malym pismenem v lep$im piipadé za nedorozuméni, v hor$im dokonce za rasismus.



vySel ve skolnim ¢asopise. Pfed maturitou mé za¢ala mnohem vic zajimat
rlizna ndbozenstvi, zejména ta zanikl4. Césteéné to spustila va$nivé éetba
zpopularizované fecké mythologie, ¢aste¢né vsak i intenzivni duchovni
hledani, jimz jsem v té dobé¢ prochazela. Prestoze jsem se pozdéji nechala
pokitit a stala se katolickou, tehdy byl hlavnim motorem mého raného
duchovniho zivota zajem o okultismus a novopohanstvi. Fascinace poly-
theismem, ktery hral roli v obou téchto rovinich, mé ptivedl k ambi-
ciéznimu projektu: rozhodla jsem se sestavit si encyklopedické seznamy
vSech bozstev a nadpfirozenych bytosti v jednotlivych starych nabozen-
stvich svéta. Zacala jsem samoziejmé antickym stfedomoiim a Egyptem,
pokracovala pantheonem starych Germana — ale pak si vzpomnéla na
Indiany. Co takhle pustit se i do Aztékti a Mayt? Na rozdil od stokrat
zpracovaného Recka mi to ptipadalo jako tizasné neorané pole.

Myslim, Ze tento mladistvy projekt byl prvnim momentem, kdy se
v mém Zzivoté spojil zdjem o mezoamericka studia s rostouci vasni pro
védecké studium nabozenstvi. A kdyz jsem se o par let pozd¢;ji dostala na
Filosofickou fakultu UK na religionistiku a konfrontovala se s nutnos-
ti specializace na konkrétni material, vynofili se moji Indiani prakticky
sami. Rozhodla jsem se vénovat Maytum. Snad to bylo proto, ze jsem
o nich védéla méné nez o Aztécich, snad proto, ze mexické uméni plné
lebek mé v détstvi mirné odpuzovalo. A mozna dokonce i proto, Ze spe-
cialistti na Aztéky bylo v Cesku nékolik, zatimco mayista Zzadny.

Tim jsem vSak vstoupila do oborové schizofrenie, kterd byla na jednu
stranu frustrujici, na druhou v$ak pfedstavovala vyzvu, jiz jsem se cho-
pila s mladistvym entuziasmem. Ustav filosofie a religionistiky (UFaR),
kde jsem studovala, pojimal obor v klasickém stylu némecké Religions-
wissenschaft, jez vzesla dilem z protestantské theologie, dilem z filosofie
nabozenstvi. Hlavni zdjem se tu soustfedoval na piedkfestanskou Evro-
pu, zejména na Recko, jez mélo velky vyznam i pro studium antické filo-
sofie. Kromé toho se tu vyucovalo staré nabozenstvi Izraele, judaismus,
indicka nidbozenstvi a buddhismus — vSe ostatni, dokonce i kfestanstvi
a islam, se pohybovalo spiSe na okraji zajmu (napf. isldim tehdy nemél
ani samostatnou pfednasku a studentiim se doporucovalo doplnit si jej
kurzy z jinych kateder). I obecny tivod do déjin ndbozZenstvi byl prio-
ritné zaméfen na tento material, a koho zajimala nabozenstvi Australie,

Diskuse odbornikt s Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd bohuzel nevedly ke zméné pra-
videl, a to mimo jiné proto, #e se UJC odvoléval na navykly a zavedeny tizus psani. Ten je
proto tfeba zadit aktivné ménit. V této knize proto budu termin ,,Indidn® psat systematicky
s velkym pismenem.
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Afriky, Ameriky nebo méné studovanych oblasti Asie, musel si informace
obstarat sim. Pfizndm se, zZe mi to jako studentce prili§ nevadilo, snad
dokonce naopak. Chépala jsem, zZe cesta k mezoamerické specializaci tim
bude podstatné naro¢néjsi — cely projekt tim v§ak pro mé paradoxné zis-
kaval na autentic¢nosti a originalité. Naivné jsem se domnivala, ze nepfi-
tomnost ucitele zptisobi, Ze mij pohled na mayské nabozenstvi bude
neotfely, jedine¢ny a piedevsim zcela mtj.

Protoze mi mlij domovsky tGstav nemohl poskytnout ani nezbytnou
odbornou literaturu, zacala jsem na vlastni pést prozkoumavat okolni
katedry a knihovny. V druhém roc¢niku jsem se tak napftiklad vypravi-
la do Bratislavy za navstévu za prof. Milanem Kovacem, jehoz rada mi
pfedevsim pomohla upfit pozornost na moznosti zahrani¢niho studia.
Brzy jsem se viak dozvédéla o existenci Strediska iberoamerickych studif
FF UK (SIAS), kde se mimo jiné vyucovaly i nativni kultury Ameriky,
a zacala bokem chodit na pfednasky, které stfedisko potadalo. Od ibero-
amerikanistt, ktefi mé prijali s vielosti sobé vlastni, jsem dostala solidni
zaklad v déjinach Latinské Ameriky a ¢aste¢né i v historické metodologii
a pomocnych védach historickych. Doplnila jsem si také nékteré chybé-
jici znalosti pfedkolumbovskych kultur, zvlasté s ohledem na Jizni Ame-
riku. Na historicko-filologicky zaméteném pracovisti, kterym ,ibero®
bylo a je, se vSak nabozenstvi vénoval jen podruzny, marginalni zdjem,
omezeny na struénou charakteristiku indidnskych pantheont a ritualni
praxe. Uz tehdy jsem tak méla moznost zakusit na vlastni kiizi situaci,
jez se méla ukazat platnou pro vétSinu svéta: mayistika a religionistika
byly obory, které se v praxi protinaly jen malokdy.

Pravé skrze ,ibero® se mi v8ak povedlo ziskat ro¢ni stipendium pro-
gramu Erasmus na Universidad auténoma de Madrid. Pobyt ve Spanél-
sku byl v mnohém naro¢ny — nejenze jsem byla poprvé zcela odkazana
sama na sebe, ale pfedevsim jsem v Praze nechala svou Zzivotni lasku.
Zaroven vSak cesta predstavovala obrovskou $anci, jak se koneéné vpra-
vit do svétové mayistiky. Sama Auténoma tehdy bohuzel nenabizela vic
nez dva tvodni kurzy nativnich kultur a predkolumbovského uméni.
Na druhou stranu jsem v3ak velmi rychle zjistila, Ze v centru Madridu se
Mezoamerika vyucuje na Universidad Complutense. Uspotadala jsem si
tedy rozvrh tak, abych mohla dvé odpoledne tydne travit tam, a poprvé
v zivoté se tak octla na samostatné pfednasce vénované starym Maytm.
Vedl ji Miguel Rivera Dorado, jeden z mala svétovych mayistii-religio-
nist a autor knihy o mayském nabozenstvi, kterou jsem znala z prazské
Narodni knihovny. Nejenze mi tehdy dovolil chodit na sviij kurz, ale
vénoval se mi i béhem nékolika konzultaci a ochotné si precetl jadrovou
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kapitolu mé postupové prace, jiz jsem kviili nému pfelozila do Spanél-
Stiny. Netfeba dodavat, Ze na tento aspekt madridského pobytu dodnes
s vdé¢nosti vzpominam.

V té dob¢ jsem se zaroven seznamila s texty autorek, které budu
v této knize oznacovat souhrnnym pojmem ,,mexicka skola“: objevila
jsem je uz v knihovné SIASu a v Madridu se do nich doslova zamilo-
vala. Zvlasté¢ Mercedes de la Garza se svou eliadovskou dikei mé velmi
hluboce ovlivnila a vée, co jsem v této dobé napsala, bylo postaveno na
jeji praci. Ano, je tfeba to Fict otevfené — sama jsem byla absolutni eli-
adovska nadsenkyné. Jisté, na prelomu tisicileti byla uz fenomenologie
nabozenstvi ve svété viceméné passé a §pickova religionistika intenzivné
pfettasala spiSe kritické koncepty autorti jako byli Jonathan Z. Smith,
Russell McCutcheon nebo Timothy Fitzgerald. Ceska situace viak byla
pomérné specificka — eliadovska angazovand perspektiva podle veho
ptedstavovala pro UFaR skvélou antitezi k marxismu-leninismu a jeho
védeckému ateismu, jichz méli vSichni po Ctyficeti letech totality plné
zuby. Nebyla jsem v tom viibec vyjimkou, a proto pro mé bylo setkani
s eliadovskymi texty Mexic¢anek témér zjevenim. Do té doby jsem muse-
la svou specializaci sklddat jako mozaiku ze dvou naprosto oddélenych
zdrojii; nyni se vSak objevil nékdo, kdo dal oboji dohromady a vytvotil
obrazek, ktery mé hluboce oslovil. A v postupce to bylo jasné citit. ,,No,
nevim,“ fekl mi tehdy Miguel Rivera, kdyz mi ji vracel. ,Vite, ja mam Eli-
ada taky rad, ale zas bychom ho neméli ¢ist takhle nekriticky. Pamatujte
si, Ze nemuzete slepé prejimat vSe, co fekne vas oblibeny autor, jen proto,
Ze ho mate rada.”

Rivertiv komentat ve mné tehdy zanechal jen naznak neptijemného
pocitu. Skute¢na eliadovska krize méla jesté pfijit, a to na dalsi zahra-
ni¢ni cesté, kterou se mi podatfilo uskutecnit diky pomoci prof. Markéty
Kftizové. A ta vedla na absolutné klicové misto mezinarodnich mayskych
studii - totiz na University of Texas at Austin. Misto, kde roky piisobila
Linda Scheleova — a také misto, kde rukou jeji a Davida Freidela vzni-
kl Maya Cosmos, publikace, jiz je vénovana témér polovina této knihy.
Sama jsem tento text objevila uz pfed $panélskym stipendiem v knihov-
né SIASu a je tieba fici, Ze milj prvni dojem z ni byl jednozna¢né nega-
tivni. Vzhledem k metodologické formaci klasické religionistiky, jiz jsem
meéla za sebou, na mé zanr i styl, emotivni pasaze a silny hodnotici naboj
nezapisobily dobfe — az pfili§ se odliSovaly od toho, na co jsem byla
z odborného diskursu zvykla. Knihu jsem odlozila a dale se ji nezaby-
vala. Americky pobyt vak obratil mé teoretické perspektivy vzhiru
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nohama — a stal se v mnoha ohledech iniciaci, ktera zasadné zménila
mtj Zivot.

V prvni fadé je tieba fici, Ze mayska studia na UT byla stale zdsadné
ovlivnéna Scheleové gigantickou osobnosti. Cast odbornikii, na jejichz
prednasky jsem chodila, byli nékdejsimi spolupracovniky nebo ziky
této vyznacné zeny, a Maya Cosmos pfedstavoval zaklad, na jehoz bazi
se mayské nabozenstvi interpretovalo. Bylo to patrné zvlasté ve vytec-
nych piednaskach Julie Guernseyové o mezoamerickém uméni, ale ¢as-
teéné i v izasném lustitelském seminati, ktery vedl David Stuart, ziva
legenda mayské epigrafie. Dokonce i Kanadan Steven Bourget, ktery
se na katedie vénoval sémiologii, antropologii uméni a jihoamerickym
Mochikiim, byl v scheleovském milieu ¢aste¢né namocen. A prestoze
jsem velmi vdé¢nd Guernseyové i Stuartovi, ze mé na svoje kurzy pusti-
li, nejpraktictéjsi rady, které jsem tu dostala, ve findle pochazely praveé
od Bourgeta. Psala jsem tehdy diplomovou praci, kterd pfili§ nedrzela
pohromadé, a hodné jsem se nad ni natrapila. Pravé od Bourgeta jsem
dostala nékolik zasadnich technickych tipd, jez text vyrazné vylepsily
a z nichz v podstaté dodnes vychdzim ve své pedagogické praxi. Navic
jsem si od néj odnesla negativni nahled na ahistorickou komparaci, ktery
se ostte lisil od tehdejsiho eliadovského pristupu prazské religionistiky.
Bourget odmital studovat Mochiky pouze na bazi srovnani s Inky a str-
hal mou diplomku za to, Ze se snazi pojmout pfili§ mnoho rtiznorodych
témat najednou. Obojim mi dal dtlezitou kritickou perspektivu, jiz jsem
o nékolik let pozdéji rozvinula pod vlivem c¢etby Clauda Baudeze.

Je vsak tfeba zddraznit, Ze americky pobyt pro mé predevsim zna-
menal totalni scheleovskou konverzi. Jestlize jsem jesté pred par lety
Maya Cosmos rozmrzele zahodila nedocteny, nyni jsem se k nému kajicné
vratila, studovala ho jako Bibli a odkryvala fascinujici svét mezoameric-
kého $amanismu. Zaroven jsem vsak, aniz bych to tusila, na vlastni kizi
zakousela nedostatecnou teoretickou reflektovanost scheleovské mayis-
tiky a pfejimala mnohé myslenky, aniz bych méla ponéti, odkud pocha-
zeji a jakou maji historii. Jisté, na rozdil od nékterych svych americkych
spoluzédk jsem dobie znala Eliada a bylo mi naprosto jasné, kde se vzaly
pojmy jako axis mundi ¢i kosmogram. Ani tak mi vSak nepfislo divné,
Ze se neproblematizuje ani jejich ptivod, ani aplikovatelnost na maysky
material. Jisté, tu a tam zaznély i v Austinu disonantni hlasy. Matné si
pamatuji Bourgettiv skepticismus, ktery projevoval viici konceptu kra-
le jako osy svéta a ktery mé (coby jeho nad$enou proponentku) poné-
kud znervéznoval; stejné tak si pamatuji jemny odstup Guernseyové od
nékterych vyhrocenych furstovskych tvrzeni. Maya Cosmos presto stale
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figuroval mezi zdkladni povinnou literaturou a, stru¢né feceno, duch
Scheleové se tu stale vznasel nad vodami. Nasavala jsem ho plnymi dous-
ky a zcela zapomnéla na svou nékdejsi lasku k autorkam mexické skoly.

Je zaroven dulezité fici, ze jsem v té dobé méla zasadni krizi religio-
nistického zaméfeni. Prvni tydny v Americe jsem dokonce zvazovala, ze
oboru vibec zanecham - religionistické teorie mi v tu dobu pfipadaly
jako mlaceni prazdné slamy a nekonec¢né recyklovani tychz autorti potad
dokola. Pobyt v Austinu uspokojil mou pottebu empirie mérou vrcho-
vatou, a to predev$im v podobé Stuartova epigrafického kurzu. Kreslila
jsem glyfy, prekladala stély, listovala katalogem mayskych sloves, pfepo-
¢itavala mayska data a donekonec¢na brouzdala online slovnikem may-
skych glyf.

Po navratu jsem rychle odpromovala a pod vlivem celkové nechuti
z abstraktni teorie se prihlasila na historicky zaméfené doktorské stu-
dium na SIAS. Nasledujici tfi 1éta jsem stravila studiem realii nativnich
kultur, skladanim zkousSek a psanim disertace; v té dobé jsem také pub-
likovala prvni tapavé odborné texty ¢astecné zalozené na bakalafce a na
diplomce. Mym hlavnim cilem na doktoratu v8ak bylo se dostat do Mexi-
ka. To se také nakonec povedlo, primarné diky bajecnému fediteli SIASu
prof. Josefu Opatrnému a mexické Ce$ce pani Alexandie Sapovalové,
ktera maj pobyt v Mexiku zprostfedkovala. Odjela jsem sice formalné
pod kiidla Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, kte-
ra se nachazela v zdpadomexické Morelii, ale celou dobu jsem doufala,
Ze se mi podafi stravit vétSinu pobytu na Yucatdnu. A tak se nakonec
také stalo. Diky pomoci mexickych pratel, zvlasté tzasné Guadalupe
Lemarroyové, rodiny Medinovych a José Manuela Campose Sota, se mi
povedlo sehnat kontakty v yucatanské Méridé, odsté¢hovat se a pustit se
do prace na disertaci. Tu jsem planovala vénovat poklasickému méstu
Chichén Itza.

V té dobé viak necekané vystiidala teoretickou krizi krize empiricka.
Jestli jsem byla na konci magisterského studia otravena z religionistiky,
nyni mé zacala dopalovat faktografickd pfizemnost mayistiky. Zacalo mi
vadit, Ze typicky text o mayském ndbozenstvi je v podstaté rozsahlou
encyklopedii dat, kterd kon¢i jednoduchym shrnujicim odstaveckem
bez vétsiho presahu, navic podléhajicim dokola tymz perspektivim. V té
dobé¢ uz jsem navic méla své eliadovské obdobi davno za sebou, zacala
se rozhliZet po jinych teoretickych pfistupech a v mayistice, jiz jsem se
exkluzivné vénovala, nenachdzela v tomto sméru nic moc kloudného. Co
vic, prozila jsem v té dobé prvni metodologické stiety, jez ve mné zane-
chaly neur¢ité nepiijemnou pachut. Komplexni teoretické rozklady jsem
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stale jesté vnimala jako zjednodusujici a bezesmyslné, letita mayistickd
formace mi velela stat pevné nohama na zemi a drzet se konkrétnosti.
U religionistti vSak mé texty vyvolavaly pifevazné negativni reakce. ,To
je jenom takové faktografie, fikali mi typicky. ,,Nemysli§, Ze by mél reli-
gionista pfeci jen sméfovat k ambiciéznéjsim ciliim, nez k vyctu jednot-
livych vyobrazeni ukonéenym jednoodstavcovou analyzou?*

Tehdy jsem problémy pripisovala tomu, Ze jsem zanr odborného
textu stale pfili§ dobie neovladla, a snazila se vyhovét protichtidnym
pozadavkiim, jez na mé oba obory kladly. Az pozdé¢ji jsem pochopila,
ze vzdor mé tehdejsi nepopiratelné badatelské nezralosti nespociva pro-
blém tak docela jen ve mné. Stru¢né feceno, prosté jsem na vlastni kazi
prozivala rozsahlou mimobéZnost mayistiky a religionistiky. Dokonce
i v scheleovské formaci, jez byla bezesporu hluboce eliadovska, se reli-
gionisticky vliv pfetavil nikoli ve zptisob kladeni otazek, nybrz do obec-
ného mustru, jak ma vypadat odpovéd. Potiebovala jsem dalsich deset
let odborného vyvoje, abych dokazala udélat nezbytny krok stranou
a protichtidnost obou metodologii nejen spatfit, ale predev§im zproble-
matizovat. V disertaci jsem tehdy dokdzala jen cely problém pojmeno-
vat a kajicné se vratit k religionistice prostfednictvim mimoradné nezra-
1é a nezdafené teoretické kapitoly (pii¢emz zbytek disertace se ptisné
drzel mayistického faktografického pfistupu). Sama jsem citila, ze prace
neni idedlni, ale presto jsem ji odevzdala. Za jinych okolnosti bych si
mozna protahla studium o rok a jesté ji pfehodnotila, formalné tomu nic
nebranilo — dokonce, pokud vim, jsme byli v dé¢jinach SIASu pouze dvé,
kdo tspésné dokoncil postgradudl v tfiletém terminu. Neméla jsem vsak
zadnou pracovni nabidku, ¢ekala jsem své prvni dité a v protahovani stu-
dia jsem nespatfovala sebemensi smysl. Oponentské posudky mi to stras-
livé (a opravnéné) nalozily, ale nakonec jsem disertaci jakZ takz obhajila.
Odesla jsem z fakulty s pocitem, ze ma akademicka kariéra skoncila.

Shodou okolnosti se v§ak ukazalo, Ze nic neni ztraceno. Par mésict
po porodu jsem dostala od prof. Kfizové nabidku podilet se na kolek-
tivni monografii o lidské obéti, kterd pozdéji vysla pod ndzvem Krvavé
ritudly Stredni a Jizni Ameriky. Byla to Sance vratit se k tématu, jemuz jsem
se vénovala v diplomové préci, a rozvinout a poifadné zurocit zavéry, jez
jsem tehdy formulovala jen nesméle a opatrné. Prestoze psat o ritualnim
nasili se spicim miminkem za zady se ukazalo jako naroc¢néjsi tikol, nez
jsem doufala, prace mi pteci jen dodala novou nadéji.

A v téze dobé zaroven piisly dva impulsy, které obratily mou pozor-
nost novym smérem a trvale ovlivnily mé odborné sméfovani. Protoze
jsem ptesla z doktoratu pfimo na rodi¢ovskou dovolenou, hledala jsem
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ruzné formy privydélku, které by ulehdily tisnivou situaci nasich rodin-
nych financi. Plynna znalost §panél§tiny mi umoznila se chvili zivit pie-
kladanim latinoamerickych telenovel, rozhodujici moment vSak pfisel
v podobé externi spoluprace s Janem Suserem, tehdy jesté redaktorem
nakladatelstvi Grada. Pies néj jsem se dostala k piekladu monografie
Nicholase Goodrick-Clarka Zdpadni esoterické tradice — a da se do velké
miry Fici, Ze mi ta kniha zménila Zivot. Studijni plan UFaRovské reli-
gionistiky byl tehdy zaméfen prakticky vyluéné na mrtvad nabozenstvi
a soucasné fenomény az na vyjimky pomijel. Stalo se tak, ze jsem se ve
svych devétadvaceti, po letech studia religionistiky, poprvé dozvédéla
o existenci odborného studia esoterismu a alternativni spirituality. Pres-
toze jsem se pfekladanim pfizivovala roky, nepamatuji se, Ze bych se
néjakému textu vénovala s vét§sim nadSenim. Nové ziskané perspektivy
pak zasadné a natrvalo ovlivnily i mé odborné sméfovani.

Druhou véci byl ,,fenomén 2012%. Milenialni jevy, které se od r. 2008
stale intenzivnéji objevovaly v médiich, pochopitelné volaly po kvali-
fikované interpretaci — a protoze expertti na staré Maye bylo v Cesku
minimum, zvy$il se zdjem novinait o ma odborna vyjadieni na toto
téma. Zpocatku jsem odpovidala jako vétsina zapadnich mayistt, totiz
Ze je to hloupost, zZe maysky kalendar v zadném pripadé nekondi a ze
je to celé mnohem slozitéjsi. V téze dobé se vSak znovu zacal budit mij
vnitini religionista a otdzky, které si kladl, se vztahovaly i na rok 2012.
Zacala jsem piemyslet ne o tom, ,jak to bylo doopravdy®, ale pro¢ cely
fenomén viibec vznikl, jaké jsou jeho symbolické kontexty a o ¢em vypo-
vida. Kratce po dopsani Krvavych ritudli jsem se impulsivné rozhodla dat
dohromady kratkou monografii na toto téma a pustila se do seriézniho
studia celé véci. Pii této ptilezitosti jsem se poprvé dostala k texttiim Joh-
na Majora Jenkinse a s iizasem si uvédomila, jak jeho zavéry dokona-
le navazuji na Maya Cosmos a hlavni scheleovska témata. Impuls, ktery
ptisel s prekladanim Goodrick-Clarka, se tim rozsifil a zesilil, a zacal
se vtélovat do zajmu o prusecik védy, ,new age” a védou zprostiedko-
vaného obrazu Mayi. Pocit marnosti a odborné krize, ktery se roky jen
prohluboval, byl pry¢. Tady byla kone¢né pfilezitost pracovat na tématu,
které v sobé spojovalo empirické znalosti i teoretické kontexty, uzce se
tykalo milovanych Mayti, ale bylo zaroven vysoce aktualni a pomérné
malo zpracované. Nastoupila jsem na tuto cestu s nadSenim a entuzias-
mem — a kra¢im po ni dodnes.

Prvnim plodem této nové perspektivy se stala kniha 2012: Maysky
kalendds, transformace védomi, dva svéty a rovnovdha, které, a¢ o rok poz-
d¢jsi, vysla ironif osudu prakticky zaroven s Krvavymi ritudly. Nova kniha
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rovnéz odstartovala Cerstvy zdjem o religionistickou teorii a metodologii,
ktery mi pfivedl do cesty spoustu novych a vzrusujicich forem piistu-
pu. Co vic, vynesla mi i vytouzené zaméstnani v akademické sféie, a to
na Katedre religionistiky Husitské teologické fakulty UK pod vedenim
uzasného doc. Zdenka Vojtiska. Vse pak dokonale zapadlo na své misto
ve chvili, kdy jsem se setkala s mladickou a prudce se rozvijejici diskur-
sivni religionistikou. Mym tvahdm a pochybnostem nahle ptibyl odpo-
vidajici teoreticky ramec, jenz jim tak dlouho chybél. Do néjaké miry se
promitl i do mé tfeti monografie, jiz bylo souborné pojednani NdboZenstvi
Mayti — plné jej vSak uplatiuji az v tomto textu.

Kniha, kterou drzite v ruce, je vysledkem toho vieho. Je plodem nad-
Seni i pochybnosti, slepych ulicek i ne¢ekanych svétel na konci tunelu.
Zrodila se z krizi, tdpani i nezodpovézenych otdzek, z paradoxti a kontro-
verzi, z necekanych stfetli, rozporti a problémt. Je ditétem angazované
eliadovské religionistiky, mystického nadechu mexické skoly, Riverova
stfizlivého pristupu a Bourgetovy metodologické pfisnosti, je potom-
kem Samansko-eliadovského opojeni i kocoviny, kterd pfisla po ném. Je
plodem religionistické krize, kterou jsem prozila na konci magisterského
studia a diky niZ jsem odmitla velké teorie bez kvalitniho empirického
zakladu. Je ale také potomkem mayistické krize z konce doktoratu, diky
niz jsem definitivné uznala, Ze primarni material je malokdy sdm o sobé
argumentem, protoze umoznuje obrovskou §ifi moznych interpretaci.
A v neposledni fad¢ je produktem pochopeni, které zformovala mozaika
religionistiky, mayistiky, historie i studii zdpadniho esoterismu a alter-
nativni spirituality: pochopeni, Ze obraz minulosti je vzdycky formovan
zasadnimi tématy soucasnosti. A ¢im méné si to uvédomujeme, tim inten-
zivnéji podléhame duchu doby.

Proto nejsou tématem této knihy Mayové, nybrz mayistika — mayisti-
ka jako mySslenkovy proud, jejZ jsem nejen promyslela, ale také prozivala.
Nechci a nemohu se v tomto textu tvarit jako kritik, ktery se z vysky slo-
novinové véze mradi na svij pfedmét vyzkumu. Vse, co budu kritizovat,
kritizuji i na sobé: vSe, co budu zpochybnovat, jsem kdysi zapalené hajila
a dodnes citim ozvuky nad$eni, jimz mé to kdysi naplnovalo. Predstavuji
si sama sebe jako namofnici, ktera na vlastni pést 1éta prozkoumavala
cesty, o kterych se nyni chysta sepsat pojednani. A zatimco zakresluje
mayistiku a jeji pojeti mayského nabozenstvi do nové, mirné opravené
mapy, vzpomina na vSechna ta mista, na nichz kdysi také ztroskotala.
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Podékovdni

Ve vzpominkach na svou odbornou formaci jsem zminila mnoho jmen,
kterd mé rozhodujicim zpiisobem ovlivnila a bez nichz by tento text
nemohl nikdy vzniknout. Véem jim dékuji, at tém, ktefi si mé pamatuji,
nebo tém, pro néz jsem byla jen jednou z anonymnich tvaii uprostfed
poslucharny. Cechtim i Slovaktim, Spanélﬁm, Ameri¢antim, Mexi¢aniim
i Kanadantm. Jsem Vam vdéc¢na!

Tato kniha v$ak neni jen produktem dlouhych let odborného vyvoje,
ale také vystupem védeckého projektu, jehoz cilem je zproblematizovat
a na piikladu mayistiky zmapovat vzdjemné ptsobeni védy a soucasné
alternativni spirituality. Chci tedy podékovat vSem, kdo se podileli na
tom, Ze se projekt mohl uskutecnit. Rozhodné mezi né patii zamést-
nanci Husitské teologické fakulty, ktefi mi poskytovali skvélou tylovou
podporu — jmenovité bych chtéla podékovat tajemnikovi fakulty Mgr.
Jifimu Navratilovi za pomoc s praktickymi otdzkami smluv a termint
a Dr. Markété Langer za administraci projektu a za mnoho milych roz-
hovorti i konzultaci. Obrovské diky vsak patii také pani Lucii Drabo-
vé a pani Kristyné Hendrychové z ekonomického oddéleni, zZe trpélivé
snasely mij administrativni chaos i dlouholetou neschopnost spravné
spocitat cestovni piikaz. Jsem vdécnad, ze vidycky ochotné pomohly
a poradily a ze jsem praveé predevsim diky nim proplula tskalimi svého
prvniho grantového projektu nezranéna. Dékuji i pani Zuzané Rezni¢-
kové z Univerzity Hradec Kralové, ktera sice méla formalné na starost
zalezitosti hlavniho feSitele, jeji zkuSenosti a schopnosti v§ak mnohokrat
pomohly i ndm. A dékuji i nakladatelstvi Karolinum, zejména panu fedi-
teli Mgr. Petrovi Valo, Ze i pies turbulentni recenzni fizeni nikdy nad
knihou nezlomil hil, pani Helené Leichtnerové, Ze mi i ptes velké ¢asové
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vytizeni pomohla uhasit hrozici prasvih v samotném zavéru projektu,
a pochopitelné a pfedevsim Janu Suserovi za to, kolik ¢asu a prace mi
vénoval. Samozfejmy vdék patfi i odbornym recenzentéim této knihy —
prof. Markété Kiizové, prof. Milanu Kovacovi a Dr. Janu Kozakovi, ze
svymi kritickymi poznamkami prispéli k odladéni problémovych mist.
To, ze text zlistava nutné stale nedokonaly, padd na mou, nikoli na jejich
hlavu. Diky patiiidoc. Jitimu Gebeltovi, ktery ptispél ke koneéné podo-
bé textu mnoha uzite¢nymi kritickymi poznamkami.

Jsem samoziejmé vdécna i rodiné, zejména manzelovi, dceram a rodi-
¢tm, ze mi zvlasté béhem dokoncovani knihy pomahali vytvorit prostre-
di vhodné k préci a zasobovali mé laskou a energii. Jestli si vSak nékdo
zaslouzi pfednostni diky, je to antropolog a mayista Dr. Jan Kapusta,
mtlj kolega a kamarad, ktery byl po celou dobu ohniskem, kolem né¢hoz
se vSechno tocilo. Nejenze ptivodni impuls k projektu vysel od ného, ale
jeho mimofadné schopnosti vedly i k tomu, Ze se jej povedlo doopravdy
ziskat a dokoncit. Po celou dobu jsme o vSem zivé diskutovali, vzajemné
si pfipominkovali texty a pomahali si — a kdykoli jsem méla pochybnosti
o ¢emkoli, co souviselo s moderni antropologii nebo sou¢asnymi Mayi,
védéla jsem, Ze mohu zvednout telefon a vSe s nim probrat. I k této knize
prispél mnoha uzite¢nymi poznamkami a pfipominkami a ochotné zrevi-
doval ty jeji ¢asti, které se tykaji d¢jin antropologie a terénniho vyzkumu
jako védecké metody. Honzo, dékuju Ti!

A nyni, s tézkym srdcem, podékovani nejbolestnéjsi. Po celou dobu
trvani projektu nds velmi podporovala i Honzova Zena a ma kamaradka,
filosofka a matematicka Marie Vétrovcova. S Maruskou jsem se sblizila uz
za dob studif, kdy jsme se potkaly na platénském seminafi, a stravila s ni
mnoho skvélych hodin hovory o analytické filosofii, vysoké matematice
a vychové rozmarnych batolat. Pak se nase cesty na néjakou dobu roz-
délily. Po letech jsme se vSak zacaly znovu potkavat a ja méla opét moz-
nost ocenit Maruséinu tizasnou osobnost, laskavou povahu i vhled do
lidské duse, ktery se zaroven pojil s hlubokym vzdélanim a mimofadnou
schopnosti vysoce abstraktniho mysleni. Marie tehdy ptisobila v Centru
teoretickych studii, ucila na Zapadoceské univerzité v Plzni a vénovala
se zvlasté déjinam a filosofii matematiky, v nichz kracela ve stopach Petra
Vopénky, Jiftho Fialy, Zdentkka Neubauera a Jana Patocky. Kromé toho
patfila mezi pravidelné ticastniky Letni filosofické skoly, vedla odborny
¢asopis Kudéj a roky organizovala vyjezdni mezioborovy seminai ZCU
v Nectinech. Prvni manzelstvi, z néhoz se ji narodily dvé dcery, se sice
nevydarilo, nakonec véak Marie zakotvila v mimofadné Stastném vztahu
s Janem Kapustou, provdala se za néj a po nékolika letech mu porodila
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dcerusku. Bohuzel kratce po porodu se §tésti obratilo a pocatkem léta
2019 Maruska tézce onemocnéla. A pfestoze své rakoviné statecné vzdo-
rovala a mnoho mésicti to vypadalo, ze vSe dobfe dopadne, kratce pied
Vénoci se objevily necekané komplikace. Nakonec skonala béhem Sedé-
ho prosincového rana, klidné, bezbolestné a ve spanku.

Vénuji tedy tuto knihu své kamaradce, filosofce a matematicce Marii
Vétrovcové, in memoriam.
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Uvod

Zakladni cile a struktura této knihy

Tato kniha ma nékolik zakladnich cilt, které z riznych stran sméruji
k témuz — tedy raimcové zmapovat zpiisob, jakym se v déjinach mayistiky
chapalo a vykladalo mayské nabozenstvi, a podrobit diikladné analy-
ze zvlasté jeho nejnovéjsi formy. Prvni rovina, na niz se toto zkoumani
bude pohybovat, je ¢isté déjinna: kniha postupné projde rizné vrstvy
interpretaci mayského nabozenstvi a ukaze, jak na sebe navazovaly i jak
se od sebe odliSovaly, kde nachdzime kontinuity a kde pretrzitosti, jaka
zakladni vychodiska jsou za jednotlivymi pfistupy skrytd a samoziejmé
i jaké problémy a vyzvy v sobé kazdy z nich obsahuje. Piestoze v prv-
ni kapitole projedeme i panorama starsi, dnes jiz prekonané mayistiky,
hlavnim ohniskem textu bude obdobi od poloviny 70. let 20. stol. do cca
konce prvni dekady 21. stol.

Pohled do minulosti v sobé pfirozené nese rozsahlou porci kritiky,
ktera se s nim obvykle poji — a nebude tomu jinak ani v nasem ptipadé.
Rada bych vSak hned na pocatku zdiiraznila, Ze tam, kde budu muset
byt ponékud kriticka, ¢inim to z perspektivy teoretického a metodolo-
gického pluralismu, ktery povazuji nejen za zadouci, ale s ohledem na
povahu nabozenského materidlu i za jediny mozny. Je totiZ pochopi-
telné, ze kazdd védeckd metoda ma své moznosti a své meze: k jistym
uceliim je uzite¢nd a pfinasi v nich plodné vysledky, k jinym se nehodi.
Chceme-li napt. zkoumat zptisob Zivota celych populaci, zvolime k tomu
kvantitativni sociologii nebo pocitacové mapovani, nikoli antropologic-
ky kvalitativni vyzkum. Naopak chceme-li porozumét nepovédomym
hodnotam, které se skryvaji za narativy davno zaniklych kultur, mézeme
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vyuzit hermeneutiku nebo strukturalismus, naproti tomu vy$e zminéna
kvantitativni sociologie ndim bude v zasad¢ k ni¢emu. A totéz plati pro
religionistické teorie. Je az pfrili§ obvyklé, Ze obor v dané historické epo-
e rozsahle propadne konkrétni teorii ¢i metodé — vétsinou se to déje
proto, zZe v dané chvili predstavuje dany pfistup zasadni priilom, ktery
osvétli dosud nepochopené nebo ignorované roviny daného fenoménu.
Az prili§ ¢asto ma vSak toto nadseni za disledek, Ze se odmitnou vechny
ostatni ptistupy jako limitujici nebo vyslé z médy. Jak uvidime, timto
zpusobem se napiiklad chovala religionistika kulturniho obratu ke sta-
ré fenomenologii ndbozenstvi, aby byla sama pozdéji ostfe kritizovana
novou kognitivné-evoluéni vlnou. Na roviné badateli nebo pracovist je
to pochopitelné a nevyhnutelné. Nemélo by se to vSak stat vétSiné oboru.
A zatimco religionistika je zvykla neustdle pfehodnocovat své teoretic-
ké predpoli a dafi se ji zlistdvat pluralni a mnohobarevnou, empiricky
zaloZena mayistika (s ohledem na sviij vztah k ndboZenstvi) opakované
propadala tendenci k teoretické monoliticnosti. Jinymi slovy, periodicky
se ptimykala k jediné teorii a gratulovala si, Ze tentokrat uz je to ono,
kone¢né jsme dosahli jadra problému. Konecné jsme zjistili, jaké mayské
ndboZenstvi doopravdy je.

Takto je vSak snad mozné uvazovat o lusténi pisma nebo o nékterych
historickych faktech, ale nikoli o ndbozenstvi. Duchovni svét kultur je
proménlivy a paradoxni — méni se v zavislosti na déjinném obdobi, geo-
grafické lokaci, pfirodnich i historickych podminkach. Navic pfedstavu-
je obrovské pokuseni pro projekci vlastnich obsahti. Jak bude v pribéhu
této knihy patrné, kiestané si prali najit u Mayt jediného Boha, ateisté
popirali, Ze by Mayové vitbec v néco véfili, a generace ovlivnéna kontra-
kulturou $edesatych let propadla ideji mayského $amanismu a zméné-
nych stavii védomi. Ve vysledku vidél kazdy v mayském materialu prede-
v§im sam sebe. Co hif, tato nazorova pluralita méla malokdy charakter
obohacujici debaty — namisto toho typicky tvorila oddélené diskursivni
formace. Na jednu stranu riznost perspektiv ukazala riznost pohledi:
na druhou stranu se tyto pohledy prakticky nikdy neuplatnovaly zdroven
a nesnazily se hledat spolecnou fe¢. Jednim z cilt této knihy bude zma-
povat tuto situaci v celém jejim rozsahu.

Je zajimavé, ze mayistika, ktera udélala v poslednich padesiti letech
tak obrovsky pokrok, si dokazala slepou skvrnu v podobé ptistupu
k ndbozenstvi uchovat tak dlouho. Jsem pfesvédcena, ze pficinou, proc se
tak stalo, je urcita izolace mayistiky od religionistiky a sousedicich teore-
tickych piistupti k ndboZenstvi (zejména antropologie a sociologie nabo-
zenstvi). Druhym z cilt této knihy proto bude zmapovat jejich vzajemné
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ptisobeni. Chci ukazat, jak se o né mayistika zprvu zivé zajimala, ale pak
se skoro na sto let ztratila v empirickych vyzkumech, aby do ni v sedm-
desatych letech s fanfarami vtrhly Eliadovy teorie. Chci zdtraznit, ze
toto setkdni bylo v mnoha ohledech problematické, a to hned z nékolika
dtvodu. Za prvé, mayistika nebyla pfipravena na komplexni teoretickou
reflexi, bez niz se v religionistice nehneme: eliadovska fenomenologie se
tak do ni promitla nepfili§ kriticky, misty téméf vyznavacsky. S tim sou-
visi i zasadni problém s formalni strainkou Maya Cosmos, kli¢ového textu
o mayském nabozenstvi, ktery se ukaze zvlasté ve treti a ¢tvrté kapitole.
Pro ty mayisty, ktefi neméli pfedchozi religionistické vzdélani (a téch byla
samozfejmé vétsina), se tak mohla informace, Ze kniha vychézi z kon-
ceptli konkrétniho rumunského teoretika, zcela ztratit. Vysledkem bylo
$ifeni zjednodusenych a jaksi ,zdivocelych® eliadovskych teorii, které
u nékterych aplikovanych konceptl (zejména ,,kosmogram® a axis mundi)
nadélaly vic $kody nez uzitku. A co vic, nebyly kompenzovany jinym sil-
nym interpreta¢nim prizmatem (vyjimku pfedstavuje par spi$e margina-
lizovanych autort, o nichz se také zminime). Jsem tedy piesvédcena, ze
je nacase podrobit zkoumani nejen déjiny vzajemného vztahu mayistiky
a religionistiky, ale pfedevsim eliadovské zaklady scheleovské diskursivni
formace. Je to uz opravdu naléhavé tieba.

Tretim cilem, ktery s obéma pfedchozimi tizce souvisi, je pak mapo-
vani nevyslovenych svétondzorovych predpokladi, které se v déjinach
mayistiky na ndbozenstvi projevovaly. Patfi k tomu samozfejmé kfes-
tanska optika, ktera se uplatiiovala pfedevsim v rané a thompsonovské
formaci a jejiz dobovy vliv neni v oboru zadnym tajemstvim. Kritika
kfestanské perspektivy, kterd stale pfetrvava v nékterych humanitnich
védach, je dlouhodobé v religionistice velkym tématem a v poslednich
dvou dekadach patii ke skute¢nému oborovému mainstreamu. Z per-
spektivy experta na soucasnou alternativni spiritualitu je v§ak vyznam-
né, ze tyto nekoncéici opakované pokusy ,odistit” védu od krestanstvi
naprosto zakryvaji obrovsky — a stale narastajici — vliv jinych svétonazo-
rovych konceptll. Neznamena to pochopitelné, ze bychom méli prestat
vnimat podminénost kiestanské perspektivy — monoteisticka predporo-
zuméni nadélala v oboru lecjakou neplechu a je diilezité je dale tematizo-
vat a postupné odstranovat. Je vSak tfeba si uvédomit i jiné vlivy, které,
jak si troufam tvrdit, jsou v souc¢asné dobé daleko zavaznéjsi. Alterna-
tivni spiritualita se nendpadné, ale o to intenzivnéji stavd majoritnim
nabozZenstvim Zapadu a jeji svétonazorova vychodiska uz tu a tam pro-
nikaji do prace jednotlivych védcti coby zdroj nepiiznanych paradigmat.
A tento vliv je tieba reflektovat. Neznamena to pochopitelné alternativni
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spiritualitu odmitat nebo odsuzovat — znamena to vsak bedlivé pozoro-
vat, co s védou déla. A rozliSovat, kde je to podnétné a kde spi§ limitujici.

Nastésti uz se objevuji prvni pripady této reflexe, zvlasté s ohledem
na studium $amanismu jako kulturniho konstruktu. Jak uvidime, tato
témata jsou pro mayistiku vysoce aktualni. Na druhou stranu se domni-
vam, Ze se na tomto misté nesmime zastavit — je totiz tfeba otevfit téma
vzajemného plisobeni mayistiky a alternativni spirituality obecné, od
nejirsich popkulturnich motivl pfes to, éemu se diive fikalo ,new age®,
az po soucasny (neo)Samanismus. Motivy této vrstvy soucasné spiri-
tuality pak navazuji na starsi prvky z universa zapadniho esoterismu,
které, jak je obecné zndmo, se intenzivné prolinaly s ranou mayistikou.
I v tomto ohledu existuji antecedenty, které rozpracovavaji vliv esote-
rickych nauk zvlasté na ranou formaci — nejznamé;jsi je pravdépodobné
monografie Roberta Wauchopa. S ohledem na alternativni spiritualitu
jsou tu pak analyzy vlivu obrazu Mayii na soucasny milenialismus, které
vznikaly v dobé ocekavani konce svéta v prosinci 2012. Nékteré jsou dob-
ré, nékteré horsi, zddna z nich vsak nepfekracuje tizké vymezeni dané
dobovym milenidlnim fenoménem smérem k §irsi a zdvaznéjsi roviné.
V tomto ohledu si tato kniha bude klast otazku, v jakém smyslu je jiz
v mayistice samé, zvlasté v jeji scheleovské formaci, ptitomen rozpozna-
telny vliv alternativnich spiritualit.

Zpusob, jakym je text strukturovan, odpovida historickému vyvoji
oboru. Mayistiku budu pro potteby této knihy pojimat v zdsadé fou-
caultovsky - totiz jako svébytny diskurs, ktery pracuje na principech
diskursu akademického a je propojen s univerzitou a dal§imi vyzkumny-
mi institucemi (muzei, knihovnami, védeckymi spole¢nostmi atd.), jez
predstavuji jeho institucionalni zazemi. Dé&jiny oboru pak budu délit do
tii zakladnich formaci — rané (pocatky oboru v 19. stoleti), thompsonov-
ské (vétsina 20. stol.) a scheleovské (od 70. let dal).? Tézistém této knihy
je pak formace scheleovska, ktera podle mého nazoru nejnaléhavéji
vola po teoretické reflexi. Pfesto se v prvni kapitole zabyvdm i prvni-
mi dvéma formacemi a snazim se postihnout jak zakladni predpoklady,
z nichz vychazely, a otazky, které si kladly, tak klicova svétonazorova

Yivs

2 Thompsonovskou a scheleovskou formaci jsem pojmenovala podle jejiho nejvyznamnéjsiho
predstavitele. Lze jisté namitnout, Ze ani jeden z nich neni pfimym inspiratorem své forma-
ce — cela prvni generace thompsonovské formace fakticky predchazi Thompsonové kariéfe
a $amanské motivy v scheleovské formaci jsou dilem vlivu Petera Fursta a Davida Freidela. Jak
Thompson, tak Scheleova jsou vsak klicovymi osobnostmi, které ve svych dilech zformulovaly
krystalicky ¢istou podobu paradigmatického pfistupu, jimz se jejich doba vyznacovala. Z toho
dtvodu jsem se rozhodla pojmenovat dil¢i formace pravé podle nich.
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vychodiska, ktera stala v pozadi jejich zavért. Kratce se pak zminim
i o ranych priisecicich mayistiky a religionistiky, jez vymluvné ilustruji
propast, ktera mezi obéma obory zela.

Nasledujici tfi kapitoly pak poskytuji kompletni kontext scheleov-
ské formace. Druha kapitola se soustiedi na zptsob, jakym eliadovské
ideje cestovaly z religionistiky do mayistiky, a snazi se zmapovat, jak se
béhem této cesty ménily. Protoze mayistika bolestné postrada rozsahlej-
§i religionisticky kontext, povazovala jsem za nezbytné zahajit kapitolu
uvodem do fenomenologie nabozenstvi. Religionistovi se koncepce této
¢asti bude mozna zdat nejasna — o vzniku, vyvoji a cilech fenomenolo-
gie nabozenstvi se totiz zminuje jen stru¢né a hlavni dtraz je tu polo-
zen na Eliadovo mysleni a dilo. Lze pochopitelné namitnout, zZe Eliade
je az pozdni vyhonek této linie uvazovani, a dokonce i to, Ze mnoho
autorl (v¢etné ného samého) jeho pfislu$nost k fenomenologii nabo-
Zenstvi odmitd. Pro mayistiku scheleovské formace je vSak praveé Eliade
klicovym teoretickym zdrojem a porozuméni jeho kofendim v univerza-
listickém projektu fenomenologie ndbozenstvi dokdze mnohé objasnit.
Zvlastni pozornost je pochopitelné tieba vénovat konstrukci Samanis-
mu - a v tomto ohledu uz jisty dil prace udélali teoretici neo§amanis-
mu. Sama v8ak chci $amansky kontext rozsahle prekrocit a poukazat na
samotné zaklady Eliadova pojeti posvatna. Sttedobodem zajmu tu bude
zejména koncept posvatného ¢asu a prostoru, ktery se do mayistiky také
rozsahle promitl a ktery s jadrovymi koncepty fenomenologie nabozen-
stvi izce souvisi. Porozuméni Eliadovi nas pak dovede k lep§imu pocho-
peni zdkladnich myslenek Petera T. Fursta, jenz pfedstavoval kli¢ovou
spojnici mezi mayistikou a religionistikou.

Treti kapitola je cele vénovana interpretaci mayského ndbozenstvi
v dile Davida Freidela a Lindy Scheleové, a to v nej$ir§im mozném kon-
textu. Hlavnim jejim ohniskem je vSak Maya Cosmos, kniha, jez ve své
dobé klicovym zpiisobem formovala obraz mayského ndbozenstvi. Kapi-
tola se zabyva nejen procesem vzniku Maya Cosmos a zakladnimi idejemi
obou autorti, nybrz i koncepty, které prebirad z Eliada a Fursta, a zptiso-
bem, jakym to ¢ini. Vénuji tu pomérné dost pozornosti formalni stran-
ce Maya Cosmos, protoze jsem presvédcena, Ze zplsob, jakym autofi své
téma zpracovali, je nejen ponékud problematicky, ale pfedstavuje zaro-
ven dtlezity ptiklad toho, jak se do mayistiky $ifila alternativni spiritua-
lita. V tomto ohledu jiz zde mirné pfedjimam zavére¢nou patou kapitolu.

Ctvrtéa kapitola se pak rozhlizi po $ir$im panoramatu scheleovské
formace. Ukazuje dalsi cesty, jimiz se eliadovské myslenky $ifily do
mayistiky, i odborniky, které stali na kraji této mddni vilny nebo zcela
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mimo ni. Protoze je obvyklé vnimat mayistiku jako homogenni prostor
vymezeny zvlasté klicovymi institucemi (vesmés americkymi univerzita-
mi a muzei, od Dumbarton Oaks a Harvardu pres Tulane a UT Austin az
po Los Angeles a Riverside) a slavnymi konferencemi (Texas Meetings,
EMC, Palenque Round Table atd.), rozhodla jsem se vénovat pozornost
i badateltim, ktefi stoji ¢astecné nebo zcela mimo. Specificky se vénuji
autoriim mexickym, §panélskym a francouzskym (respektive francouz-
sky pisicim), i vzhledem k tomu, ze jejich dila jsou pomérné vlivna. Chci
predem fici, ze jsem si védoma jistych rezerv této kapitoly — chybi v ni
zvlasté rusti mayisté navazujici na Knorozova, pfesnéji receno ti, ktefi
se distancuji od scheleovské formace. Upfimné pfizndvam, Ze pro stu-
dium ruské mayistiky nejsem nalezité jazykové vybavena a Ze je to pra-
ce, jiz bude muset odvést nékdo jiny nez ja. Na druhou stranu, cilem
této kapitoly neni podat absolutné kompletni prehled svétové mayistiky
od sedmdesatych let do dnesnich dnii, nybrz ukazat jiné badatele dané
doby, ktefi prispéli k mezinarodni debaté, a to at uz patii mezi Eliadovy
fanousky, nebo naopak odptirce.

V posledni kapitole pak pfichazi analyza hlavnich motiv alternativ-
ni spirituality v mayistice. Maya Cosmos opét dostane rozsahly prostor,
nicméné misty zabrousim i do nejmoderné;js$i mayistiky. A pravé na kon-
tinuité (nékdy dokonce prohloubeni) téchto témat u nastupujici genera-
ce mayistl je patrné, jak hluboce se nova spiritualita do oboru otiskla.
Téma, které se tim otvira, usti do celkové analyzy, kterd md jiz ambice
srovnavat viechny jednotlivé formace mezi sebou. Pokusim se tu vypich-
nout jak nové spiritualni motivy, tak nejvyznamnéjsi stara témata, ktera
se v mayistice neustale vraci. Mezi jinymi jsou to idealizovany obraz uto-
pického Indiana, koncept ztracené moudrosti, posvatna astrologie, holis-
mus, koncept knéze-vladare, nadpfirozena energie a dalsi témata, z nichz
néktera se objevuji jiz v predchozim textu knihy. Jsou-li tfeti a étvrta
kapitola zaméfeny predev§im na teoreticko-metodologické problémy,
pata kapitola se cele soustfedi na ,,diskursivni uzly® mezi mayistikou,
zapadnim esoterismem, alternativni spiritualitou a popularni kulturou.

Prestoze je kniha v mnoha ohledech kriticka, chci zdtraznit, Ze jsem
se po celou dobu jejiho psani snazila vidét kazdého autora v jeho dobo-
vém kontextu a nikoho §mahem neodsuzovat. Mnohokrat jsem si v sou-
casném akademickém prostiedi vS§imla zvlastniho klimatu, které je cha-
rakteristické jakousi binarni povahou reakci. Na jednu stranu je témér
neslu$né nékoho kritizovat, zvlasté rikime-li mu to do o¢i na mezina-
rodni konferenci: nesouhlas se nej¢astéji vyjadfuje ml¢enim. Na druhou
stranu se vSak objevuji erupce hnévivé, témér rozzuiené kritiky, jez v této
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knize reprezentuje zvlasté Fikestiv uitok na Fursta. Tito kritici si vétsinou
neberou servitky a chrli oheil a siru zcela bez zabran. A prestoze zvlasté
pasaz o formalnich nalezitostech Maya Cosmos je opravdu velmi kritic-
kd, poctivé jsem se snazila nepropadnout ani jednomu extrému a nikdy
neztratit tctu k Zadnému z autort, s jejichz texty jsem pracovala.

Teoretickd a metodologicka vychodiska

Jednim z hlavnich bodt, jez povazuji v dosavadnich analyzach mayské-
ho nabozenstvi za problematické, je to, Ze se vice nereflektuje teoretické
pozadi, z néhoz dany autor vychdzi. Jak uvidime, nejrtiznéjsi tivody do
duchovniho svéta starych Mayti vénuji poriznu pozornost pramentim,
déjinnému kontextu a tu a tam i jeho star§im interpretacim, malokdy
vSak vytycuji vlastni teoretické zdzemi autora. Nerada bych udélala hned
zkraje stejnou chybu, a proto se pokusim vykolikovat si na nasledujicich
strankdch htisté. Pfedné se chci zminit o teoretickém modelu, jehoz priz-
matem se budu divat na mayské nabozZenstvi — povazuji jej za mimofad-
né uzitecny zejména pro analyzu zptsobu, jakym se na mayské ndbozen-
stvi divaji jednotlivé formace. Za druhé pak chci stru¢né charakterizovat
diskursivni religionistiku, ktera tvori teoreticko-metodologicky zéklad
této knihy, a uvést jeji nejvyznamnéjsi jména a pojmy.?

3 Puavodni verze rukopisu obsahovala i metateoretickou kapitolu shrnujici paradigmaticka
vychodiska, ktera sama zastavam. Ve finale vSak byla ptili§ kratka a povrchni a musela jsem
uznat, ze poctivé a diikladné pojednani takového tématu by si vyzadalo mimotadny rozsah
a hloubku. A co vic, pro jadro této knihy by nakonec nepiineslo nic skute¢né podstatného.
Chci jej vSak zohlednit alespon na tomto misté, protoze religionisté ptisobici na theologic-
kych fakultach (véetné me) jsou v permanentnim podezieni z toho, Ze ve skute¢nosti nedélaji
religionistiku, ale kryptotheologii. Coz je v podstaté implicitni obvinéni, Ze jejich cilem je
odsuzovani mimokfestanskych ndbozenstvi nebo pasovani krestanskych ptedporozuméni do
védy. Jako kazdy i ja mdm pochopitelné sva pfedporozuméni. Mé vlastni katolické svétona-
zorové zaklady se v tomto ohledu pohybuji pfedevsim na roviné pojeti pravdy, které je v zasa-
dé konzervativné gadamerovské a jako takové pomérné rezervované jak viici naturalismu/
scientismu ¢i nihilismu, tak i vii¢i postmodernimu pojeti nerozhodnutelné multiplicity ekvi-
valentnich, socidlné konstruovanych ,,pravd“. Vi¢i sou¢asnym snahdm vratit kfestanstvi do
védy, jakymi se vyznacuje napt. David Naugle, jsem vak velmi skeptickd. Nejsilnéjsi strankou
zv]asté humanitni védy totiz podle mého nazoru zistava jeji snaha o maximalni svétonazoro-
vou neutralitu. Z toho také plyne, ze by véda méla podle mého nazoru praktikovat disledny
agnosticismus a nenechat se pfemoci snéznou slepotou sympatii k jakémukoli implicitnimu
¢i explicitnimu nébozZenstvi. A to se netyka jen kfestanstvi, nybrz i alternativni spirituality —
a dokonce i ateismu. V tomto smyslu sice zlistavam subjektivné kiestankou, ale jakozto védec
jsem naopak radikélni agnostik ve smyslu Smartova metodologického agnosticismu. A co vic,
divam se s pfedbéznym podezienim na jakoukoli va$nivé angazovanou védu, at uz stavi na
nabozenskych/ateistickych, ¢i politickych zékladech. Byt angazovany a zaroven v ramci svého
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Smartuv sedmidimenzionalni model naboZenstvi

Zptsob, jakym budu v této knize pohlizet na nabozenstvi, bude esen-
cialné spjaty zejména (byt ne vyluéné) s teoretickym pozadim kulturniho
obratu, respektive se socialnim konstruktivismem. Podle ného je nabo-
Zenstvi v podstaté zptisob, jakym lidé konstruuji smysl a jakym koncipuji
zakladni paradigmatické rysy svéta, ve kterém ziji. Ty mohou z jinych
civiliza¢nich perspektiv plisobit naprosto protiintuitivné, nicméné v dané
kultufe nabyvaji naprosto samozrejmé povahy a prakticky se o nich nedis-
kutuje (alespon ne v mainstreamovém kontextu). Faktu, ze modelovani
svéta se déje nejen na intelektualni, respektive raciondlni roviné, si po-
vSiml uz Clifford Geertz, ackoli pravé jemu bylo casto vytykano, ze klade
nepfiméfeny diiraz na rozumové konstrukce. Ve skutecnosti je uz v jeho
slavné definici zabudovano, Ze se konstruovany svét v ndbozenstvi klade
nejen v roviné racionalni, ale i na roviné étosu a emoci.*

Konstrukce svéta ve vztahu k nabozenstvi vychdzi z filosofické tradice
pramenici nejpozdéji u Immanuela Kanta: ptivodni némecky termin Wel-
tanschauung (jenz se preklada do angli¢tiny jako worldview a do cestiny
jako svétondzor) se vztahoval ke zptsobu, jakym kazdy c¢lovék na kaz-
dodenni roviné (ze své pozice individualni i kulturni, historické i nabo-
zenské) nazird svét a pracuje s nim.® V religionistice podle mého nazoru
tento problém dobie podchytil Ninian Smart (1927-2001).¢ Ten nejen
propojil pojem ,naboZenstvi“ s pojmem worldview, ale (z primarné peda-
gogickych divodl) postuloval svych slavnych sedm dimenzi posvatna,
mezi néz patii rozmér ritualni, narativni (¢i myticky), moralni, institucio-
nalni, doktrinalni, zku$enostni a materialni. Na nich je dobte vidét nejen
zpusob, jakym nabozenstvi v praxi ptisobi ve spole¢nosti, ale také rtizné
roviny, na nichz se to déje. Nékteré z téchto rovin jsou komunikacni
a jazykové — to plati zejména pro rovinu narativni a doktrindlni, kte-
ré stoji a padaji s vyprdvénim a sdélovanim. Jiné naopak jazykové nejsou
a zakladaji se na docela jinych typech ¢innosti. Ritudlni dimenze je pevné

angazma co nejméné zkreslovat studovany material povazuji v ptipadé religionistiky za her-
kulovsky tikol, ktery se doopravdy povede jen vyjime¢né.

4 C. Geertz: Interpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1973, s. 87-125, pro samotnou
definici viz s. 90; K. Schilbrack: Religion, models of, and reality: are we through with Geertz?,
Journal Of The American Academy Of Religion 73 (2005) 2, s. 429-452.

5  D. K. Naugle: Worldview: The History of a Concept, Michigan: Eerdmans, 2002, s. 57n., a passim.

6  N. Smart: Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs, Berkeley: University of
California Press, 1996, passim; N. Smart: Worldviews: Crosscultural Explorations of Human Beliefs,
Upper Saddle River: Prentice Hall, 2000, passim.
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vklinéna v téle, a pfestoze mnohé ritudly samoziejmé obsahuji i fe¢ (od
jednoslovnych vyktik pfes inscenace az po vefejna ¢teni ¢i rozsahlé pro-
jevy), je ritual né¢im, co se déje a déla télesné. Podobné zkuSenostni
dimenze, jejiz existenci je pro nase potieby tieba zvlasté zdaraznit, je
charakteristickd individudinim proZivanim, které se muze, ale nemusi pro-
mitat do jazyka. Specifickym pfipadem je pak dimenze materialni, ktera
zahrnuje stavby, ritudlni objekty, posvatna mista, nabozenské uméni atd.
Je pochopitelné, ze Smartovych sedm dimenzi nepfedstavuje zadné vza-
jemné oddélené svéty, ale spise sérii prizmat, jimiz se mtizeme divat jak
na nabozenské fenomény, tak na ndbozenstvi jakozto systém. Je pfiroze-
né, ze v kazdém zivém nabozenstvi je viech sedm dimenzi promichano
tak dokonale, Ze spolu tvoii dobte rozvafenou, komplexni polévku.

K ¢emu budu Smartiv model v této knize pouzivat? Pfedné chci zdu-
raznit, Ze jeho aplikace je kontextudlni. Chapu jej tedy jako uzite¢ny
nastroj uréeny pro specifické ticely, nikoli jako jediny ¢i vycerpavajici
zpuisob, jak k ndbozenstvi pfistupovat (a uz viibec ne jako jeho definici).
Stejné tak se nechystam s jeho pomoci rozpracovavat, jak to bylo dooprav-
dy s predkolumbovskym mayskym nabozenstvim: své pojeti mayského
duchovniho svéta jsem pojednala ve své predchozi publikaci a zde se jim
zabyvat nebudu. Co pro mé bude podstatné, je namisto toho sledovani
zpusobu, jak se kterd dimenze obrazi v obrazu nabozenstvi jednotlivych
formaci. Jinymi slovy, Smartovo rozdéleni mi umozni lépe sledovat, co
je pro kterého badatele podstatné a co pomiji, kudy vede jeho uvazovani
a co pro ného viibec tvofi souéast ,,nabozenstvi® jako fenoménu.

Takto pouzity Smartv model pfedevsim dobte podchycuje zdklad-
ni rozdily mezi thompsonovskou a scheleovskou formaci. Jak uvidime,
thompsonovska formace, jez se snazi pracovat s mayskym nabozenstvim
podle vzoru analyz ndbozenstvi antickych, se soustiedi primarné na boz-
stva, myty a kult, ¢aste¢né vénuje pozornost ndbozenskym specialistiim.
Prevedeme-li tato témata na Smarttiv model, vidime tu krajni diiraz na
dimenzi narativni, ritualni, doktrindlni a ¢aste¢né instituciondlni. Jak
uvidime, scheleovska formace je naproti tomu hluboce zakofenéna
v diirazu na osobni prozitek charakteristicky pro sou¢asnou alternativni
spiritualitu; obraz ndbozenské zkusenosti nasledné nachdzi v napisech
a vidi jej i v posvatnych mistech, sakrdlnich stavbach a vyjevech. Jinymi
slovy, oproti thompsonovskym badateltim zvyraznuje dimenzi experien-
cialni, ritudlni a materialni a vidi v nich jadro mayské ndbozenské kul-
tury. Maly vyznam pro ni naopak maji dimenze eticka a institucionalni
(nepocitame-li alespon roli kréle).
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