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Predmluva

Na tvod musim pfiznat, ze jsem se pri psani téchto slov ocitl ve
zvlastni pozici. Pfedkladana publikace, kterd vychazi pod nazvem
Remédelské etudy: promeény Vysoké skoly zemédeélské v pamétnickych reflexich,
ptedstavuje historii Ceské zemédélské univerzity v Praze (CZU)
piedevsim ve vazbé na zlomové roky nedavné historie ceskoslo-
venského/Ceského statu - 1948, 1968 a 1989. Neni to vsak kniha
historicka. Je to kniha po vSech strankach vypravna, a to nejen
svym rozsahem, ale i tim, Ze kombinuje archivni materialy s vypra-
vénimi zijicich pamétnikd, kteri se icastnili nékolika prerodt nasi
alma mater. Mnou zminéna zvlastni pozice je dvojiho druhu. Jed-
nak vyplyva z pozice sociologa, ktery s pouzitou metodou ustni
historie nékdy pracuje, jednak z pozice nékoho, kdo presné v po-
slednim prelomovém roce 1989 zacal na tehdejsi Vysoké skole ze-
médélské pasobit. Jsem tedy nékym, kdo zadny z prelomovych
rokti na CZU nezazil v celé $ifi jejich souvislosti, a obtizné by vy-
pravél o prozitcich a skute¢nostech formovanych dlouhodobym
pusobenim at jiz zaméstnaneckym, nebo studentskym. Zaroven
jsem nékym, kdo zna tskali i silné stranky pouzitého metodického
piistupu, a proto by mne mohla cetba svadét k tomu, abych jej
profesionalné posuzoval. Jsem tedy v pozici jakéhosi zicastnéného
nezicastnéného. Jsem uicasten déni na univerzité podobné jako rada
byvalych, soucasnych i budoucich studujicich a kolegti. A toto
déni néjak reflektuji, podobné jako védec reflektuje metody, které
zna a které pouziva né¢kdo jiny. Zaroven jsem se ale neticastnil rady
popisovanych a priblizovanych udalosti, které vsak dnesek vzdy
n¢jakym zpisobem ovliviiovaly. Abych se o nich néco dozvédel,
musim po nich patrat. A predstavend kniha mi ono patrani v mno-
ha ohledech usnadiuje.

Historicky pribéh univerzity popsany v této knize je propojen
s vypovédmi lidi, kteti formovali minulost CZU do jeji soucasné
podoby. Nemame tak pied sebou suchou historii plnou dat a fakta.
Je tomu nakonec i proto, Ze uz tfeba informace o zacatcich vysoké-
ho skolstvi v ¢eskych zemich jsou zajimavé a skutecnost, Ze prvni
profesor v oblasti zemédélstvi nebyl ani dobry pedagog, ani odbor-



nik, vede k mnoha tivahdm o soucasnosti: kam jsme se posunuli
za poslednich 250 let? Mame pied sebou zitou historii plnou emo-
ci, prozitki a jejich reflexe. Vypovédi zicastnénych jsou oteviené
a upiimné, nesnazi se néco zamlCovat nebo prekrucovat a to je na
tomto opravdu krasné. Doufam, Ze tato otevienost povede Ctenar-
ky a ¢tenare k dal$im otazkam, které v textu nezaznivaji. Budeme-li
si diky této knize klast dalsi otazky po smyslu promén CZU, bude-
me-li ziskavat nové zkusenosti tim, zZe se budeme ucit od téch, kteri
néco prozili a néco ménili, staneme se totiz opravdovymi zicastné-
nymi zivota nasi univerzity i pres to, Ze jejich historickych promén
jsme se sami nedcastnili. Prfjemné pocteni.

prof. PhDr. Michal Lostak, Ph.D.

prorektor pro mezinarodni vztahy
a prvni prorektor CZU v Praze
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Uvod

Piedkladana monografie je vysledkem tiiletého vyzkumného pro-
jektu o soudobych déjinach Vysoké Skoly zemédélské (déle také
VSZ), resp. Ceské zemedélské univerzity v Praze (dale také CzU).
Pocatek casového rozmezi let 1952 az 1989, na které je v této kni-
ze kladen diiraz, je vymezen rokem, béhem néjz doslo k vy¢lené-
ni odboru Vysoké skoly zeméd¢lského a lesniho inZenyrstvi (dale
také VSZLI) ze svazku Ceského vysokého uéeni technického (déle
také CVUT) a vznikla samostatna prazskd VSZ. Od této udalosti
uplynulo loni 70 let a dané jubileum se stalo motivem ke vzniku
publikace, ktera by méla prispét k poznani historie univerzity
nejen na pozadi tzv. velkych (politickych a udalostnich) d¢jin, ale
zejména z perspektivy tehdejsich aktért a aktérek.! Pravé jejich in-
dividudlni vzpominky totiz chapeme jako dilezity pramen, skrze
n¢jz lze 1épe porozumét tomu, k jakym zménam na skole v pri-
béhu let dochazelo a jaky vyznam je dobovému déni zpétné pii-
suzovan. Zivotni ptibéhy pamétnice a pamétnikéi nAm nabizej
jedine¢ny vhled do kaZdodenniho svéta instituce, ktery pomahali sami
spoluvytvaret.

Publikace je orientovana na aktérskou perspektivu, tj. jak na
jednotliva obdobi existence univerzity v obdobi socialismu a de-
mokracie vzpominaji byvalé (ale i soucasné) vedouci osobnosti
univerzity, akademicti pracovnici a pracovnice a studenti a stu-
dentky (resp. absolventi a absolventky). Pamétnické reflexe jsou
prostrednictvim kladenych otazek sledovany v kontextu institucio-
nalniho a personalniho vyvoje, pedagogickych a védecko-vyzkum-
nych promén univerzity, spolecenskych, ekonomickych a politic-
ko-ideologickych procesti, které ovliviiovaly fungovani, organizaci
a sméfovani této instituce, a védnich obort, v nichz se zpovidani
naratofti a naratorky pohybovali.

Kniha je rozvrzena do tii ¢asti. Prvni se vénuje pribéhu jejiho vzni-
ku - prozrazuje pritb¢h a postup vyzkumného Setteni, konstrukei
dat a teoreticko-metodologické pozadi. Popsany jsou jednotlivé
kroky od archivniho vyzkumu a charakteru pramenné zikladny
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az po vyuziti oralni historie jakozto nasi hlavni vyzkumné meto-
dy. Problematizujeme Zivotopisné rozhovory jako specificky pra-
men historického poznani a objasiiujeme, s kym (popis vzorku)
a jak (metodicky postup) jsme rozhovory vedli, v¢etné zptisobti
kontaktaze a vybcru narator a naratorek. Nechybi postup pii
zpracovani publikovanych rozhovorti (iprava rozhovort a edicni
poznamky).

Druha ¢éast se vénuje minulosti VSZ/CZU na pozadi udalosti
a procest tzv. velkych déjin. V chronologickém prehledu mapuje
jednotlivé vyvojové etapy v déjinach skoly a jejich institucionalnich
ptedchtidct. Sirsi historie spadé jiz do obdobi od druhé poloviny
18. stoleti do roku 1906, v némz si zemédélské skolstvi budovalo
pozici ve vzdélavacim systému tehdejsiho vysokého uceni a pa-
sobilo coby katedra (tehdy nazyvana stolice) nejprve na prazské
univerzité a pozdéji v ramci prazské polytechniky, pricemz jiz usi-
lovalo o emancipaci samostatného oboru. Dalsi sledovany casovy
usek pokryva obdobi od roku 1906 do roku 1952, kdy vysoké ze-
médélské skolstvi v Praze dosahlo urcité samostatnosti a existova-
lo, s vyjimkou obdobi nacistické okupace, jako samostatny odbor
(fakulta) pti CVUT. A koneéné tieti etapa spad do obdobi po¢at-
ku padesatych let minulého stoleti, které lze oznacit za soudobé
d¢jiny sledované instituce, nebot stale ziji svédci této doby. Tato
Cast proto uvadi v historicky kontext to, o ¢em vypravéji v nasledu-
jici kapitole nasi pamétnici a pamétnice.? Vyznamny meznik tvori
jiz zminovany rok 1952, kdy se skola vyclenila ze svazku prazské
techniky a nadale pisobila jiz jako zcela samostatna vysokoskolska
instituce, nejprve jako Vysoka skola zemédélska a od roku 1995
jako Ceskéa zemédélsk4 univerzita v Praze, coz ptivadi historicky
vyklad fakticky az do nejnovéjsich déjin této instituce.

Stézejni je pro tuto praci Cast treti, kterd je zaloZena na sedmnac-
ti zivotopisnych vypravénich zpovidanych pamétniki a pamétnice
se zaméfenim na jejich piisobeni na VSZ, ptipadné CZU. Vzpo-
minkové narativy jsou razeny chronologicky. Na osudech jednotli-
vych generaci studenti a studentek i zaméstnancii a zaméstnankyn
univerzity se odrazeji spolecensko-politické turbulence a zvraty let
1948, 1968 a 1989. Osamostatnéni VSZ a jeji dalsi existence spadaji
do komplikovaného obdobi upeviiovani komunistického rezimu
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v Ceskoslovensku a budovani socialismu, v némz méla $kola se-
hravat klicovou roli v piipravé odborniki, ktefi budou prispivat
k socializaci zemédé¢lstvi. Instrumentalizace k politicko-ideologic-
kym tcelim nepochybné negativné poznamenala chod §koly, na
druhé strané umoziovala t¢zit z urcité politické podpory tehdejsi
vladnouci moci preferujici zeméd¢lstvi jako dilezity tsek narodni-
ho hospodarstvi. Vzpominky zachycuji nejen to, jak komunisticka
ideologie zasahovala do studia, pedagogické a védecko-vyzkumné
¢innosti, ale reflektuji také to, jak se s ideologickym tlakem nasi
pamétnici a pamétnice v riiznych obdobich (ne)vyrovnavali. Vedle
toho zivotni piibchy nabizeji cenny vhled do rtznych védnich
disciplin, které se na jednotlivych fakultach a katedrach VSZ ve
sledovanych obdobich péstovaly. Popisy nesnadnych podminek
pro svobodné badani a publikovani jsou ziroven doplnovany
o zkus$enosti s tim, jak bylo mozné direktivné planovanou védu
obchazet, piipadné dokladaji existenci tzv. badatelskych nik® -
projektti a vyzkumti, do nichz ideologie zasahovala jen minimal-
n¢, nebo formovani novych védnich oblasti a disciplin v dobach
spolecensko-politického uvolnovani. V neposledni fad¢ se naratoti
a naratorka ve svych vzpominkach vraceji ke vzniku nebo podobé
$kolnfho komplexu v dobé, kdy zde ptisobili. Specifikem VSZ je
bezesporu jeji koncentrovanost do kompaktniho kampusu, ktery
Ize zatadit mezi nejvétsi realizované vystavby za socialismu a jeho
vnitini svét uz tehdy studentim/studentkam i zaméstnancim/
zaméstnankynim skytal fadu vyhod. Nechybi ani rovina
kazdodenniho zivota a chodu skoly at z pohledu studujicich, nebo
zaméstnancil/zaméstnankyn skoly.

Zavérem je tfeba dodat, Ze tato kniha by nikdy nevznikla bez
ochoty nasich pamétnikti a pamétnice podélit se s ndmi o svijj zi-
votni piib¢h a za tento vstrficny piistup jim patii velky dik. Dale
bychom radi podékovali véem, ktefi nam byli ndpomocni pii je-
jich hledani a kontaktovani, zpfistupnili nam a poskytli fotografie,
memoary ¢i archivni material nebo ndm byli ndpomocni s doplno-
vanim a zpfesnovanim informaci. Jmenovité dékujeme Petru Bara-
nykovi, Janu Bartoskovi, Vaclavu Bazantovi, Janu Copikovi, Old-
tfichu Famérovi, Tan¢ Frkové, Vladimiru Gaarovi, Jané Halamové,
Ivé Hrabankové, Vladimiru Jurc¢ovi ml., Vladimiru Kreplovi,
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Vaclavu Legatovi, Martinu Librovi, Jifimu Mareckovi, Petfe Me-
licharové, Pavlu Michalkovi, Lucii Miovské, Jitce Mudrunkové,
Petru Némcovi, Evé Novotné, Hané Patkové, Ladislavu Ptacko-
vi, Adolfu Rybkovi, Helené Rezbové, Jitimu Semradovi, Milanu
Skalickému, Romanu Sloupovi, Josefu Soukupovi, Jaromiru San-
trackovi, Ludku Si$dkovi, Janu Taborskému, Monice Urbanové,
Vaclavu Vankovi, Ivanu Vavriikovi a Karlu Voriskovi.

Vyzkumny projekt byl finanéné podpoten Rektordtem CZU
v Praze, zvlasté dékujeme rektorovi Petru Sklenickovi, ktery rea-
lizaci projektu umoznil a zastitil. Za podporu a zazemi v prib¢-
hu zpracovani projektu d¢kujeme Provozné ekonomické fakulté
CZU, ktera se spolu s Rektoratem CZU finanéné podilela na vy-
dani publikace. V neposledni radé dékujeme recenzentiim Jifimu
Hlavackovi a Lukasi Novotnému za cenné rady a pripominky,
Karle Mrackové za jeji angazovanost béhem samotného procesu
vydani publikace, Lukasi Houdkovi za fotografickou dokumentaci
nasich pamétnikd a pamétnice a vSem kolegtim a kolegynim, se
kterymi jsme o minulosti VSZ/CZU mohli diskutovat.
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Pribéh knihy:
metodologicko-teoretické pozadi,
pramenna zakladna
a edi¢ni poznamky

(Sandra Kreisslovd a David Kovarik)

Kolektivni vyzkumny projekt, ktery zapocal v roce 2018, si kladl
za cil zmapovat institucionalni vyvoj a kazdodenni provoz Vysoké
Skoly zeméd¢lské, resp. Ceské zemédélské univerzity v Praze mezi
lety 1952 a 1989.! Tato publikace, ktera se stala hlavnim vystupem
daného projektu, oviem neaspiruje na to, nabidnout vycerpavajici
zpracovani déjin dané instituce. Jejim primarnim zamérem bylo
zachytit vzpominkové reflexe tehdejsich studentii/studentek, aka-
demickych pracovniki/pracovnic a funkcionari/funkcionarek
a zjistit, jak na jednotlivd obdobi existence VSZ v obdobf socia-
lismu vzpominaji, resp. jak tehdej$i déni a své piisobeni na skole
z pozice dnesSka hodnoti. Zajem o zpracovani soudobé historie ur-
cité instituce ¢i védniho oboru z pohledu pamétnikid a pamétnic
neni dnes jiz ni¢im ojedinélym a tento trend doklada cela rada uz
diive realizovanych projektii. Je pfiznacné, ze iniciatorem téchto
projektti byla casto sama instituce, kterd se mé¢la stat predmétem
zkoumani,® a neni tomu jinak ani v nasem ptipad¢. Diky této pub-
likaci se tak CZU zatadi po bok dal$ich univerzit, jez se rozhodly
kriti¢téji pohlédnout do své nedavné minulosti.

V ptipadé¢ zivotopisnych rozhovord, které jsme s naratory/na-
ratorkou vedli, jsme vychazeli z dnes jiz v socialnich védach obec-
n¢ sdilenych predpokladii, Ze prostrednictvim vypravéni pribcht
o vlastni minulosti vyjednava vypravéc/vypravécka svou osobni
i kolektivni identitu - re-konstruuje predstavy o své minulosti, pfi-
tomnosti, ale i budoucnosti. Vypravéni tak nejsou nikdy jen retro-
spektivni, naopak cili na soucasnost i budoucnost (tedy i k budou-
cim Ctenaitim a ¢tenaikam), jsou prospektivni. Osobni vzpominky
a svédectvi jsou subjektivnim vykladem udalosti a procest, které,
at uz primo, nebo nepfimo, jedinec prozil. Podle Alessandra Por-
telliho, vyznamného italského historiografa a oralniho historika,
Ize skrze ustni prameny porozumét nejen tomu, co lidé délali,
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ale i tomu, co chtéli udélat, v co vérili, ze délaji, a jak své konani
s odstupem casu hodnoti.* Je tedy vice nez zfejmé, ze prostiednic-
tvim narativnich rozhovori nebylo (ani nemohlo byt) nasi snahou
rozkryt minulost, tak jak se skutecné odehrala. Spise §lo o pochope-
ni riznych perspektiv a vyznamil, které aktéri/aktérky dobovému
déni na skole, fakulté, katedre a ve védnim oboru prikladali. V né-
kterych ptipadech mohou vzpominky také zaplnit tzv. bila mista
v dé¢jinach dané instituce, a to predev§im v takovych pripadech,
kdy chybi dobové prameny nebo je jejich spolehlivost sporna.

Dtiraz na metodu oral history a vzpominky pamétniki/pa-
métnic jako hlavni pramen pro tuto praci ovSem neznamenaji, ze
bychom se zcela ziekli archivniho vyzkumu a reSerSe dosavadni
literatury. Naopak prvni faze reseni projektu byla vénovana pro-
studovani odbornych, memoarovych a popularizacnich text
a archivnich pramenti. K dé&jindm VSZ/CZU, jakoz i ke starsi
historii vysokého zemédélského skolstvi v Praze, existuje pom¢r-
n¢ bohata a rozmanita pramenna zakladna. Kvalita jednotlivych
pramend se ovSem lisi, coz potencialnim badateltim a badatelkam
prinasi fadu uskali. Vyznamny faktor predstavuje v tomto ohle-
du jiz samotna doba vzniku prament, jejichz obsah je ovlivnén
dobovymi politickymi a spole¢enskymi podminkami a udalostmi.
Stejné tak se rtizni objem i dostupnost potfebnych prament pro
jednotliva ¢asova obdobi. Zna¢nym problémem je také omezena
ptistupnost téchto prament pro vyzkumniky/vyzkumnice, zejmé-
na pokud se jedna o nezpracované a neinventarizované materialy
archivni povahy.

Pro nov¢jsi déjiny skoly jsou podstatné zejména archivni pra-
meny ulozené v Archivu CZU. Znaéné &ast zdejsich archivalif je
ovSem nezpracovana a neutiidéna. Vyznamné jsou zvlast¢ fondy
agendy rektora a jeho kolegia, které jsou usporadané po jednotli-
vych letech od vzniku samostatné vysoké skoly v roce 1952, nebo
fond Vystavba Skoly 1954-1960, ale i nékteré dalsi, byt jiz torzovi-
t&j8f a netiplné fondy, naptiklad fond Celozavodniho vyboru KSC
nebo fond Obéanského féra VSZ piisobiciho na kole v dobé pre-
kotnych zmén v letech 1989-1990. Ke stézejnim pramentim, které
archiv dale nabizi, patii rovnéz bohaty obrazovy material, jenz byl
vyuZit i pro potteby této monografie.
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Oralnéhistoricky vyzkum probihal vdobé pandemie covid-19, ktera postavila
metodu oral history pred nové vyzvy v ¢ase krizi (2020). Autor fotografie:
Lukas Houdek

Pro obdobi pred vznikem VSZ v Praze je mozné studovat pra-
meny v archivech vysokych skol, kde se vyucovaly zemédélské
védy do roku 1952, tedy v Archivu Univerzity Karlovy a Archivu
Ceského vysokého uéeni technického (zde zejména fond ¢&. 28 -
Vysoké $kola zemédélského a lesntho inZenyrstvi CVUT), dalsi
pottebné materialy 1ze nalézt v Archivu Narodniho zemédélského
muzea. Prameny k déjinam $koly se nachazeji rovnéz v rdznych
fondech Narodniho archivu. I zde ovSem plati tskali jen Castec-
ného zprfistupnéni a omezenych moznosti studia téchto pisem-
nosti. Badateliim a badatelkdm jsou ovSem k dispozici cenné
dokumenty pro obdobi padesatych let 20. stoleti, kdy skola pro-
chazela vyznamnou transformaci a mnoha zasadnimi udalostmi,
které poznamenaly dalsi fungovani této instituce a ménily osudy
jejich pedagogického sboru i studentstva. Vyznamné jsou v tomto
ohledu predevsim fondy Ministerstvo zemédélstvi - schiize kole-
gia ministrt zemédélstvi, 1. dil 1949-1962, a Ministerstvo zeméd¢l-
stvi - kabinet a sekretariat ministra 1945-1960, které obsahuji fadu
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dokumentt k ¢innosti tehdej$i VSZ v Praze od tizeni $koly az po
praktické problémy jejtho kazdodenniho provozu, stejné tak jsou
v téchto fondech uloZeny dalsi dilezité pisemnosti k problematice
zemédélského Skolstvi v Sirsich souvislostech.

Jeden z dulezitych pramend predstavuje publikovana litera-
tura vztahujici se pfimo nebo ¢aste¢né k déjinam vysokého ze-
méd¢lského skolstvi v Praze. Prvni publikace a studie vychazely
jiz v predvale¢né dobé,” na né pak navazovaly dalsi prace aktua-
lizované o pozdéjsi vyvoj i soucasny stav k tehdejsi dobé vydani.
V této literarni produkci vSak najdeme velké rozdily v jejich od-
borné kvalité a vypovédni hodnoté. Plati to zejména pro prace
vydané pred rokem 1989, které jsou vétSinou poplatné dobé své-
ho vydani, zatizené ideologickym balastem - bud zcela opomi-
jeji, nebo zkresluji neékteré udalosti a osobnosti, jez se nehodily
do vykladového schématu predlistopadové doby. Takova cha-
rakteristika platii pro nékteré vyro¢ni publikace a almanachy vy-
davané celkem pravidelné k riiznym jubileim skoly vztahujicim
se zejména ke dvéma letopoctiim - 1906 a 1952, ale i k Gplnym
pocatkim univerzitni vyuky zemédélstvi v roce 1788. Z téchto
syntetickych praci poskytuje podrobnéjsi rozbor historického
vyvoje prazské vysoké zemédélské Skoly predevsim publikace
autort FrantiSka Hrona, Miloslava Chrousta a Karla Chadta
z roku 1988, ktera byla vydana k vyroci dvou set let zeméd¢lské
vyuky na prazskych vysokych skolach, pfinosna z hlediska fak-
tografie je také jesté o néco starsi studie uverejnénd v kolektivni
monografii z roku 1975, jejiz autorkou je podle pozdéjsich odka-
zu Blanka Némeckova.®

Po roce 1989 dochazi ke snaham o kriti¢téjsi uchopeni histo-
rie spojené s vyvojem VSZ v Praze. Takova tendence se projevila
i doposud v poslednim vydaném souborném dile k vyroci skoly,
v jehoz obecném historickém piehledu se jiz pfipominaji a objas-
nuji drive zaml¢ované udalosti z novodobé¢ historie Skoly. Publika-
ce byla vydana v roce 2006, tentokrat k oslavé sta let od zalozZeni
Skoly jako samostatného zemédélského odboru (fakulty) v ramci
prazské techniky.” Mimo vyro¢ni publikace a jubilejni almanachy
bylo publikovano také n¢kolik ¢lankt a drobnych studii, v nichz se
objevuje historie vysokého zemédélského skolstvi v Praze, pricemz
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dtkladnéjsi rozbor s rekapitulaci dosavadniho poznani i novych
poznatkd pfinesla studie Zdenka Patka.®

K jubilejnim rokim byvaji vydavany i vyro¢ni knihy a alma-
nachy jednotlivych fakult sou¢asné CZU i ptedchozi VSZ, které
seznamuji nejen s historickym vyvojem téchto fakult, jejich odbor-
nych ustavi a kateder, ale vice se zabyvaji také osobnostmi peda-
gogického sboru, jez na téchto pracovistich ptisobily. K riznym
tisektim historie a dil¢im etapam vyvoje CZU a jejich institucio-
nalnich predchiidcti je mozné najit dalsi informace v nékterych
odbornych knihach vénujicich se obecnéji historii zemédélského
skolstvi’ nebo v pracich zamérenych na déjiny zemédélstvi v Ces-
kych zemich." Pfinosna mtize byt v tomto sméru rovnéz dobova
literatura se zemédélskou tematikou, ktera se vénuje otazce zeme-
délského skolstvi a osvéty.!! Starsi d¢jiny vysokého zemédélského
skolstvi v Praze jsou zachyceny také v prehledovych publikacich
o déjinach vysokych skol, kde se zemédelské Skolstvi vyucovalo
jesté pred vznikem samostatné skoly, tedy na prazské univerzité
(soudasné Univerzité Karlove)? a technice (Ceském vysokém ude-
ni technickém)."

Pro nejstarsi etapu vyuky zemédélskych véd v ramci prazské
univerzity je zvlast piinosna sice jiz starsi, avSak faktograficky bo-
hata studie Josefa Hanzala."* Obdobi na zemédélském odboru
v ¢ase do druhé sveétové valky se zfetelem i na tehdejsi skladbu stu-
denstva zase podrobné zpracovala a popsala ve své studii Kristyna
Janeckova."s O povale¢ném obdobi a obdobf socialismu v Cesko-
slovensku byly publikovany studie mapujici dramatické udélosti
v historii 8koly, které vyznamné dopadly na mnoho tehdejsich pe-
dagogti/pedagozek i studentii/studentek. K nim patfily politické
&istky na tehdej$i VSZ v padesatych letech, které jsou zpracovany
ve studii Petra Blazka a Michala Kubalka,'® nebo studie k obdo-
bi prazského jara 1968, jejimz autorem je Jaroslav Pazout."” Dalsi
zdroj predstavuji odborné studie zamérené na vyznamné osobnosti,
které pedagogicky piisobily na $kole. Takovou pozornost si vyslouzil
napftiklad kontroverzni prof. Jiri Kotatko, pficemz zajem se u této
osoby poji také s jeho politickou ¢innosti jako jednoho z promi-
nentnich predstavitelit KSC v povaleéném obdobi a spolutviirce
zemédélské politiky v tehdej$im Ceskoslovensku.'®
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Specifickym pramenem je memoarova literatura nebo sepsané
vzpominky byvalych student a zaméstnanci Skoly. Zvlasté vy-
znamné jsou vzpominky na studentska léta a zacatky pedagogické
¢innosti z pera pozdéjsich profesort, ve kterych se Antonin Pfef-
fer vraci k zivotu a ptisobeni na lesnickém odboru tehdej$i VSZLI
v mezivalecném obdobi, nebo se Vaclav Vrbensky vénuje skole
v dobé po prvni svétové valce."” Dilezitym dobovym svédectvim
k vyvoji skoly v obdobi po druhé svétové valce a v padesatych le-
tech 20. stoleti jsou deniky a dalsi rukopisné poznamky prvniho
rektora samostatné VSZ prof. Vladimira Kosila, které s jinymi do-
chovanymi pisemnymi archivaliemi a vzpominkovymi texty spoje-
nymi s touto osobou zpracoval jeho zak a pozdéjsi spolupracovnik
prof. Vladimir Jurca. K nepublikovanym egodokumentiim se
tadi podrobné deniky doc. Josefa Vaviika k ptisobeni na VSZ od
padesatych let do roku 1970 a kratce pak v devadesatych letech,
sepsané osobni vzpominky Vladislava Labudka Po 20 letech - pohled
na obdobi proménroku 1989, ktery z pozice byvalého pedagoga a mluv-
¢tho Obcanského féra (dale také OF) hodnotil revolu¢ni déni roku
1989 na skole s odstupem dvaceti let.’ Osobni denik reflektujici
listopadové udalosti den po dni pro ucely projektu poskytl byvaly
student a &len stavkového vyboru studentii VSZ Ladislav Ptacek.
K oslavam tficeti let od sametové revoluce vyslo také specialni ¢islo
celouniverzitniho ¢asopisu Zivd univerzita, v némz byly oti§tény roz-
hovory s nékterymi protagonisty tehdejsich udalosti. Tento ¢asopis
prubézné uvetejnuje kratka interview se zaméstnanci/zaméstnan-
kynémi univerzity, pfi¢emz v nékterych je vénovan prostor i vzpo-
minkdm na piisobeni na Skole pied rokem 1989.%

Archivni prameny, odborna a memoarova literatura a dal-
$i vySe zminéné texty a tiskoviny se staly zakladem pro studii
o historii VSZ/CZU, ktera jednotlivé oralnéhistorické rozhovory
s pamétniky a pamétnici zasazuje do $irSich historickych sou-
vislosti. K pripravé, pofizovani a zpracovani téchto rozhovort
dochazelo az v dalsi fazi projektu od druhé poloviny roku 2019.
Metodologicky jsme se opirali o standardy oralnc¢historické me-
tody, ktera v soucasné dob¢ zastava dominantni misto v oblas-
ti vyzkumu tstnich vypravéni,” a ¥idili se Etickjm kodexem Ceské
asociace ordini historie.”*
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V prib¢hu projektu bylo diky archivnim a literarnim resersim
a doporuceni od kolegti a kolegyt z rtiznych fakult CZU vytipova-
no nékolik desitek potencidlnich naratord a naratorek. Kontaktaz
probihala réiznym zptisobem. V ¢asopise Zivd univerzita byla otisté-
na kratka skica projektu s vyzvou a prosbou o participaci na pro-
jektu, bohuzel s minimélni odezvou.” Jako uspéSnéjsi se ukazala
zadost o spolupraci na kolegiich dékanti/dékanek, diky ¢emuz
jsme ziskali prvni kontakty na pamétniky a pamétnice. Na prani
zadavatele projektu byli dale e-mailem kontaktovani vSichni dosud
zijici rektoti, kteti ve zkoumaném obdobi ptisobili na VSZ. Dalsi
kontakty jsme ziskali od kolegyni a kolegti z CZU a metodou sné-
hové koule od jiz zpovidanych naratort a jedné naratorky. Cas-
to nam tipy na své (vétsinou starsi) kolegy/kolegyné poskytovaly
oslovené osoby, které rozhovor z riznych pricin odmitly - nejcas-
téji kvtili Spatnému zdravotnimu stavu, covidu-19 nebo neochoté
vzpominat na komplikovanou minulost. Kontaktovani byli vsich-
ni vesmés e-mailem nebo telefonicky.

Celkem se uskutecnilo sedmnact Zivotopisnych rozhovord -
s Sestnacti muzi a jednou Zenou. Bohuzel se nepodafilo genderové
vyzkumny vzorek vyvazit, vétsina oslovenych zen rozhovor od-
mitla, ¢aste¢né vsak tento nepomér odrazi také tehdejsi prevahu
muzu na $kole. Snahou bylo zajistit priblizné stejné zastoupeni na
jednotlivych fakultach. Z agronomické fakulty bylo porizeno pét
rozhovort, na provozn¢ ekonomické fakulté (dale také PEF) pét
a na diive mechanizac¢ni (dnes technické) fakulté ctyfi rozhovory,
pfi¢em? jedina naratorka, s niz byl veden rozhovor, ptisobila jak na
PEF (jako studentka), tak na mechanizacni fakult¢ (jako adminis-
trativni pracovnice). Vyjimku tvoii lesnicka fakulta, ktera v ramci
VSZ existovala jen ptechodnou dobu, neZ doslo k jejimu definitiv-
nimu zruseni a transformaci na Védecky lesnicky tstav v Kostelci
nad Cernymi lesy, a obnovena byla az po roce 1989 - z této fa-
kulty, resp. z védeckého ustavu se podafrilo zaznamenat rozhovory
se dvéma pamétniky.

Obdobné bylo snahou natocit rozhovory se zastupci raznych
generaci, abychom tak v rozhovorech dokazali tematicky zohled-
nit rizné etapy a promény ve fungovani $koly. Vzhledem k tomu,
ze projekt byl ¢aste¢né zdchrannym vyzkumem, byla tendence zazna-
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menat predevs§im rozhovory s nejstarS$imi osobami.*® Pamétnici
a pamétnice byli narozeni mezi lety 1928 az 1967 a v drtivé vétsiné
$lo o byvalé studujici VSZLI/VSZ, ktet{ se nasledné stali akademic-
kymi pracovniky nebo funkcionafi. Pouze ve dvou piipadech §lo
o studentku a studenta, kteti na $kole jiz nezistali, a v péti piipa-
dech pamétnici vystudovali jinou vysokou $kolu a na VSZ nastou-
pili teprve az jako zaméstnanci.

Oralnéhistorické rozhovory,” které byly s naratory a naratorkou
vedeny, byly vzdy rozdéleny na biografickou a tematicky oriento-
vanou cast. Béhem prvni ¢asti byli pozadani o volné prevypravéni
svého zivotniho pfibéhu od narozeni az do soucasnosti. Druhd
¢ast byla zaloZena na polostrukturovaném interview, béhem né-
hoz byly oteviené otazky vzdy prizptisobeny individualni biografii
pamétnika/pamétnice. Pfedem pripravené tematické okruhy se ty-
kaly studia, kariéry, pedagogické a vyzkumné cinnosti, institucio-
nalniho vyvoje §koly, zlomovych historickych udalosti (1948, 1968,
1989). Vzhledem k tomu, Ze byly interviewovany tzv. intelektual-
ni elity z rznych védnich obort, byla ze strany tazatelky nutna
hlubsi predpiiprava a také editorské zpracovani rozhovori bylo
slozit¢jsi (viz nize).®

Ve vétsiné pripadt probéhl rozhovor béhem jednoho, piipad-
n¢ dvou sezeni, v ojedinélych ptipadech se jich uskutecnilo vice.
Jedno interview trvalo pfiblizné okolo dvou hodin. Krom¢ ta-
zatelky byli u nékterych rozhovorti pritomny také osoby, které
kontakt zprostfedkovaly a které rovnéz kladly otazky. Jména ta-
zatelti/tazatelek a datum/data, kdy byl(y) rozhovor(y) veden(y),
jsou uvedeny na konci kazdého rozhovoru. Naratofi a narator-
ka b¢hem setkani podepsali informovany souhlas o zpracovani
osobnich a citlivych tidaji v souladu s aktualné platnou legisla-
tivou. Zvukové zaznamy rozhovorti byly nasledné doslovné tran-
skribovany.” VSechny nahravky a k nim nalezejici dokumenty
byly uloZeny v archivu editorky publikace na PEF CZU. Pokud
narator/naratorka souhlasili, byli do publikace vyfotografovani
profesionalnim fotografem.

Pro potreby monografie byly pofizené rozhovory editorsky
zpracovany. Pro lepsi Ctivost a snadnéjsi orientaci ¢tenatre/Ctenar-
ky byly vSechny rozhovory predevsim stylisticky upravovany,*
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kraceny, ménilo se poradi témat véetné otazek, tak aby rozhovor
plynule chronologicky navazoval. Pfestoze se zde publikované
rozhory po formalni strance odlisuji od ptivodnich natocenych
rozhovorti, po obsahové strance jsou vice méné totozné. Edito-
vané texty byly v roce 2022 vSem naratorim a naratorce zaslany
k autorizaci, coz v nékterych piipadech vedlo k jejich doplnéni
a aktualizaci. Navic byly n¢kdy do rozhovorid dopliovany infor-
mace z podkladd (odbornych publikaci, studii, memoarti nebo
jinych rozhovori do ¢asopisit), které tazatelka od pamétnikil zis-
kala - predevsim se jednalo o upfesnéni popisu védecko-vyzkum-
né ¢innosti a zivotopisnych dat. P11 jazykovych tupravach jsme sice
texty prevadéli do hovorového spisovného jazyka, nicméné jsme
se soucasn¢ snazili zachovat vyjadrovaci specifika kazdého z dota-
zovanych. V nékterych pripadech ovSem byl tento zptisob pripra-
vy rozhovoru ze strany pamétnikt dale korigovan. V rozhovorech
jmenované osoby jsou pri prvni zmince vypsany celym jménem,
byt tak narator/naratorka ptivodn¢ neucinili. Paklize m¢ly souvis-
lost s historif VSZ/CZU (nebo jejimi institucionalnimi predchiid-
ci), zeméd€lstvim, lesnictvim ¢i jingym pribuznym oborem nebo
byly zasadni pro obor, v jehoz ramci narator/naratorka piisobil/a,
byly zarazeny do biografického slovniku na konci knihy, coz plati
i 0 osobnostech zminénych v historické kapitole. Pri sestavovani
kratkych medailonkt k vybranym osobam byly vyuzity verejné
dostupné zdroje (encyklopedie, odborna literatura, tiskoviny, al-
manachy, roCenky, véstniky a internetové slovniky)*' a archivni
prameny Archivu CZU. V piipadé, %e nebylo moZné biogram ani
ve zkracené formé z dostupnych zdroji a prameni sestavit, museli
jsme bohuzel na jeho uvedeni ve slovniku rezignovat.

Zavérem je nutné dodat, Ze v knize publikované rozhovory vyja-
diuji postoje a nadzory samotnych pamétnikti a pamétnice, a nejsou
tedy stanoviskem editorky, autorky a autora jednotlivych studii ani
CZU v Praze.
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Pribéh Vysoké skoly zemédé€lské
na pozadi tzv. velkych déjin
(David Kovaiik a Sandra Kreisslovd)

Alkoliv Ceska zemédélska univerzita v Praze ptisobi pod svym
soucasnym nazvem teprve od poloviny devadesatych let 20. sto-
leti, tradice vysokého zemédélského skolstvi v Praze, k niz se tato
univerzita hlasi a na niz kontinualné navazuje, je o vice nez dvé
sté let delsi. S timto historickym vyvojem souvisi i ponékud ne-
jednoznacna otazka faktického vzniku skoly, ktera si jako pocatek
vlastni existence miize pripominat hned néckolik letopocti: 1771,
1788, 1906, 1952, 1995.! Tato Casova osa je také dokladem o dlouhé
a nékdy i komplikované cesté, kterou musela tato univerzita a jeji
predchiidci urazit od prvnich pokusii prosadit vyuku zemédélstvi
ve vysokém skolstvi pres integraci a emancipaci zemédé€lskych véd
az po vytvoreni predniho vzdélavaciho a vyzkumného centra, a to
nejen v tradi¢nich oborech zeméd¢lstvi a lesnictvi, ale také v oblas-
tech zivotniho prostredi, informatiky, techniky, managementu
nebo regionalniho rozvoje, jez se v soucasnosti na této skole rov-
néz vyucuji. Tato kapitola je historiografickym piibéhem VSZ. Je-
jim zdmérem je ¢tenate a Ctenarky? uvést do historického kontextu
jednotlivych vyvojovych etap skoly a jejich institucionalnich pred-
chidci od druhé poloviny 18. stoleti, kdy si zemédélské skolstvi
budovalo pozici ve vzdélavacim systému tehdejsiho vysokého uce-
ni a usilovalo o emancipaci, ptes roky 1906 az 1952, kdy vysoké ze-
médélské skolstvi v Praze existovalo (s vyjimkou obdobi nacistické
okupace) jako samostatny odbor (fakulta) pti CVUT, az po obdo-
bi po roce 1952, kdy se skola vyc¢lenila ze svazku prazské techniky
anadale pusobila jako samostatna Vysoka skola zemédélska a poté
jako Ceské zemédélska univerzita v Praze.
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POCATKY A NEJSTARSI DEJINY VYSOKEHO ZEMEDELSKEHO
SKOLSTVi V PRAZE: STOLICE ZEMEDELSKYCH VED NA
UNIVERZITE A POLYTECHNICE (DO ROKU 1906)

HISTORICKE PREDPOKLADY K ZALOZENI VYSOKEHO UCENI ZEME-
DELSKEHO A PRVNI POKUSY O VYUKU ZEMEDELSTVI NA PRAZSKE
UNIVERZITE

Zasadni vyznam zeméd¢lské vyroby slouzici po staleti k pokryti
nejzakladnéjsich potreb jedince se odrazel v nezbytnosti rozvijet
zemédé€lské Cinnosti, co nejlépe jim porozumét a zdokonalovat je-
jich produkci. Pravé potreba zemédélského vzdélavani se stala im-
pulzem pro pozdéjsi vznik prvnich zemédélskych skol. Odborné
zemcdélské skolstvi se ovSem v porovnani napriklad se skolstvim
prumyslovym vyvijelo pomalu a se zpozdénim. Jeho pomérné
pozdni nastup mél své objektivni dobové priciny. Po staleti se vy-
robni postupy v zemédélstvi predavaly z generace na generaci bez
vyraznéjsi potreby specializovaného vzdélavani.’* Teprve v obdobi
pozdniho novovéku a zejména pak s prichodem védecké a pri-
myslové (a s ni i agrarni) revoluce se naplno ukazalo, Ze tradi¢ni
postupy a dosavadni predavani poznatkt prestavaji stacit. Nartst
spotreby zemédélskych produktti a zejména pak potravin pfinesly
vétsi pozadavky na rolnickou vyrobu, kdy bylo nutné zacit obd¢la-
vat pidu technicky dokonalej$imi stroji, zavadét péstovani novych
rostlin i chovy novych druht zvifat a predev§im pak zménit zpi-
soby hospodareni, které by vedly k zefektivnéni zeméd¢lské prace
a tim i vétsim vynostim. Proces modernizace zemédélstvi se jiz ne-
mohl obejit bez odborného vzdélavani, nebot vyzadoval stale vétsi
pocet kvalifikovanych pracovnich sil v tomto odvétvi.*

Podstatné misto v prvotni fazi vzdélavaciho procesu sehravala
agrarni osvéta, tedy ,cilené pisobeni na venkovské zemédélské
obyvatelstvo smérem ke zvySeni objemu a kvality jim zajistované
produkce®, ale i k zajisténi kulturni a politické urovné tehdejsich
sedlakti a rolnikd.® Agrarni osvétova ¢innost méla mnoho podob
a souvisela také s vydavanim prvni odborné zeméd¢lské literatu-
ry, ucebnic a prirucek pro sedldky a rolniky. Ve stfedoevropském
prostoru, ktery zistdval v tomto ohledu opozdén za zadpadnimi
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zemémi, patiily mezi pritkopniky predevsim némecky hovorici ob-
lasti. Odtud také pochazel ekonom a narodohospodar Johannes
Beckmann, jenz v roce 1769 vydal publikaci Grundsdtze der teutschen
Landwirthschaft (Zasady némeckého zeméd¢lstvi) povazovanou za
nejvyznamngjsi uéebnici zemédélstvi své doby.® Némecké prostredi
plnilo roli zprostfedkovatele znalosti ze Zapadu a stalo se vzorem
pro podobné aktivity také v ¢eskych zemich.’

Soucasné s osvétovou Cinnosti, zamérenou spiSe na vrstvy stred-
nich a drobnych sedlakti, se pozvolna zacalo formovat odborné
zemédélské Skolstvi smérujici ke specializovanéjsi vychové hos-
podaiskych odborniki. Délo se tak jak na drovni statnich uradi,
kde se v 18. stoleti zacaly prosazovat pokrokové narodohospo-
darské koncepty merkantilismu, tak na drovni vrchnostenskych elit na
panstvich, které produkovaly a zajistovaly vétSinu tehdejsi zeme-
délské produkce. Prvni zeméd€lské Skoly proto vznikaly v ramci
jednotlivych panstvi a byly uréené predevsim k vychové mistnich
hospodarskych odborniki. V ceskych zemich spadaji pocatky ze-
médélského Skolstvi do prvni poloviny 18. stoleti. Prvni dolozené
samostatné vzdélavaci zarizeni orientované na zemédélskou vyuku
vzniklo v roce 1728 na panstvi brevnovského klastera v Praze. Teorie
i praxe se zde vyucovaly v oblasti dobytkarstvi, lesnictvi, rybarstvi,
ovocnictvi a zelinaistvi.® Skola se oviem, stejné jako nékteré jiné
podobné instituce vzniklé na jednotlivych panstvich v dalsich le-
tech, omezovala pouze na vychovu tizké vrstvy svych pracovnikii.
Navic nebyly tyto instituce propojeny s univerzalnéj$im vzdélava-
cim systémem, a v mnoha ptipadech nem¢la jejich existence dlou-
hého trvani. Tyto prvni pokusy o zemédé¢lské vzdélavani proto
pouze predznamenavaly vznik skute¢nych rolnickych skol. Teprve
za vlady Marie Terezie a Josefa II. se v zemich habsburské monar-
chie provedly potiebné spolecenské i hospodarské reformy,’ diky
nimz se vytvoiil prostor pro Sifeni novych myslenek ovliviujicich
dalsi rozvoj zemédélského skolstvi véetné vytvoreni podminek pro
vznik vys$siho stupné tohoto vzdélavani.

Piedev$im se ovSem v této dobé formovalo institucionalni od-
borné zazemi pro zvelebovani zemédélstvi a zvySovani jeho pro-
dukce, coz se stalo ikolem pro védecké a hospodarské spolecnosti.
V roce 1769 byla ziizena Spolecnost pro orbu a svobodna umeéni
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v Krélovstvi ceském, ' kterd v dalSich letech sehrala vyznamnou roli
pii budovani vysokého zemédélského skolstvi v Praze. Se vznikem
této spolecnosti se pojila od poc¢atku myslenka odborného vzdéla-
vani vcetn¢ zfizeni vysokoskolského udilisté k pottebé ,vychova-
vat tredniky k $ifeni rozumnych myslenek hospodarskych®. V roce
1771 byl proto podan navrh na otevieni stolice zeméd¢lskych véd
(v literature uvadéna také jako stolice polniho hospodarstvi) na
tehdejsi Karlo-Ferdinandove¢ univerzit¢ v Praze. Nasledné probi-
halo nékolikaleté vyjednavani zahrnujici rovnéz otazku jmenovani
radného profesora této stolice a zajisténi jeho platu." Spolecnost
se musela napiiklad zavazat, ze bude potfebného profesora zemé¢-
délstvi vyplacet ze svych vlastnich zdroji, a to ¢astkou 400 zlatych
roc¢né."? Jako prvni profesor zemédélskych véd byl ze soutéze dvou
kandidat vybran a jmenovan Josef Ignac Bucek.

Historickym meznikem ve vysokém zemédé€lském skolstvi v ces-
kych zemich se stal rok 1776, kdy byl vydan dekret o zrizeni stolice
zemédé€lstvi na filozofické fakulté prazské univerzity. Na pocatku
nasledujiciho roku zde zacaly prvni prednasky. Zahy se ovSem uka-
zalo, Ze jeji ¢innost nebude tspésna. K tomu mélo udajné piispét
i nevalné ptisobeni prof. Bucka, ktery se neprojevil ani jako dobry
pedagog, ani jako specialista v zeméd¢€lskych otazkach. Jeho pred-
nasky se mély vyznacovat prilisnou obecnosti a malou navaznosti
na zemédélskou praxi. Tento nedostatek se odrazil i v malém za-
jmu o obor a nizké ucasti posluchacti na prednaskach, coz pred-
znamenalo i rychly konec prvni zemédélské stolice, k jejimuz zru-
$eni doslo v roce 1781."

K obnové vysokoskolského studia zemédélstvi na prazské uni-
verzité doslo az o sedm let pozdéji. V mezidobi neexistence zem¢-
délské stolice se i jeji zfizovatel - Spolecnost pro zvelebeni orby
a svobodnych uméni - potykal s existen¢nimi problémy a procha-
zel vyznamnou transformaci. Proces vyvrcholil zalozenim nové
instituce Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti Kralovstvi ceského
v roce 1788, jejimz tkolem ziistala podpora technického pokro-
ku v zeméd¢lstvi, avsak jiz se zvySenymi kompetencemi. Jeji vétsi
vliv se projevil mimo jiné v opétovném obnoveni zeméd¢lské stoli-
ce na prazské univerzité téhoz roku. Vefejna vyuka zemédélskych
véd v Praze byla zahdjena 1. ledna 1789 a s vyjimkou obdobi na-
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cistické okupace jiz nebyla prerusena. Doslo i ke jmenovani no-
vych profesorti. Po kratkém, ale velmi tspésném pisobeni Josefa
Antona Schoénbauera (1788-1789) a epizodnim piisobeni Franze
Antona Leonarda Hergeta (1789-1790) se zapsal do starSich d¢-
jin 8koly predev$im pravnik a praktikant gubernia Anton Ziir-
chauer (1790-1817). Za jeho piisobeni se zvysil zdjem o studium
a vzrostla i prestiz zemédé€lské stolice mezi ostatnimi vyuc¢ovanymi
obory, byt o jeho prednaskach se nékteri pozdéjsi autori zminuji
jako o zastaralych.”® At jiz byly nazory na vyuku prof. Ziirchauera
jakékoliv, zajimavosti je, ze jako vedouci zemédé¢lské stolice
ziistaval v porovnan{ s jinymi profesory jejich ,,chudym kolegou®,
nebot od spolecnosti dostaval stale 400 zlatych ro¢niho platu (coz
bylo méné nez u ostatnich profesorti), a v letech 1803 az 1806 do-
konce vyucoval zadarmo.'

Sotva se zem¢délska stolice etablovala ve vysokém uceni a za-
c¢ala vychovavat prvni vzdélané odborniky, musela zacit resit své
dalsi smérovani jako védni discipliny. Otazkou bylo, zda zemédel-
skou védu studovat jako dosud na filozofické fakulté univerzity,
nebo ji presunout na technické uceni. V roce 1811 zaslal zemsky
sném v Cechéach Zadost, aby zemédélska stolice byla ptenesena
na Kralovské ceské stavovské technické udilisté, spadajici tehdy
jesté také pod prazskou univerzitu. Hlavnim argumentem tohoto
pozadavku bylo, ze na zemédélské stolici se vyucuji prevazné
hospodarsko-technické predmety."”

PRECHOD ZEMEDELSKE STOLICE NA PRAZSKOU TECHNIKU A SNAHY
O ZRIZENT SAMOSTATNEHO ODBORU

Kdyz doslo v roce 1812 k piipojeni zemédélské stolice k praz-
ské technice, jednalo se spise o formalni krok. Profesor Ziirchauer
zustal ¢clenem sboru filozofické fakulty a vétsina prednasek se kona-
la i nadale na univerzité."® Pfechod vyuky zeméd¢lstvi na techniku
probihal postupné, coz vedlo k jejimu prechodnému rozdvojeni.
Zatimco tzv. encyklopedicka ¢ast vyuky pokracovala jesté dalsich
nckolik desitek let na filozofické fakulté univerzity, ekonomické
prednasky se jiz odehravaly na prazské polytechnice, ktera se navic
roku 1815 od univerzity osamostatnila a byla ji pfiznana stejna pra-
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va jako fakultdm univerzit. Paralelni pfednasky na obou skolach
probihaly az do roku 1845, kdy se zemé¢d¢lska stolice definitivné
presunula na vysokou technickou $kolu."”

Do mezidobi, kdy bylo zeméd¢lské vysoké uceni rozdéleno
mezi univerzitu a techniku, spadd ptisobeni dvou vyznamnych
profesorti zeméd¢lské stolice. Nastupcem prof. Ziirchauera se stal
Emanuel Michna z Vacinova (1817-1827), ktery se vénoval zemé-
délské ekonomii a spravé statkli a podle dobovych zprav se jeho
prednasky tésily znacné oblibé. Pro rozvoj zeméd¢lské stolice mél
pozitivni piinos i Michndv nastupce Josef Tadea§ Lumbe (1827-
1867) vykonavajici téz funkci feditele prazské polytechniky. Za
jeho ptisobeni doslo od roku 1849 k zahajeni prednasek z lesnictvi
pod vedenim uznavaného odbornika v tomto oboru Krystofa Lie-
bicha, prvniho docenta lesnickych nauk na prazské polytechnice.”

Dalsi vyznamnou udalost v historii zemédélského vysokého
uceni znamenal presun zemédélské stolice na prazskou poly-
techniku. V ramci nové organizace se zemédclska stolice snazila
o uznani jako samostatného odboru (fakulty), k ¢emuz ovsem ved-
la jesté dlouha a komplikovana cesta. Boutlivym vyvojem procha-
zela i samotna prazska polytechnika. K nejdtlezitéj$im udalostem,
které zasahly a vyznamné ovlivnily vyuku (nejen) zemédélskych
ved, pattilo narodnostni rozdéleni prazské techniky v roce 1869 na
Cesky a némecky ustav,?' pricemz Ceska skola nesla nejprve nazev
Cesky polytechnicky tstav, pozdéji se uvadéla jako Ceska vysoka
Skola technicka.”” Zemédélska stolice méla sviij dalsi vyvoj spojit
s Ceskou technikou. V té dob¢ stal v jejim cele Lumbeho nastup-
ce prof. Jan Baptista Lambl (1867-1897), ktery usiloval o povyse-
ni zemédélské stolice na samostatny odbor. Z jeho iniciativy bylo
vypracovano nckolik zadosti a memorand, jez ovSem narazely na
nepochopeni ze strany videniskych vladnich urada. Navic byla ve
Vidni zfizena samostatnd vysoka zeméd¢lska Skola s némeckym
vyucovacim jazykem, kterd méla podle rakouskych trednikd k vy-
chové zemédélskych odbornikt stacit.”

Ve druhé poloviné 19. stoleti proto dochazelo k rozvoji zemé-
délského skolstvi hlavné na nizsich drovnich, k ¢emuz prispélo ote-
vieni prvnich stfednich odbornych skol. Tyto skoly se orientovaly
zejména na dva okruhy vzdélani. Slo jednak o rolnické koly vy-
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chovavajici zaky pro praxi, jednak o vyssi hospodarské skoly vzdé-
lavajici ufedniky pro administrativu a fizeni velkostatkii.** V roce
1850 zahdjily svoji ¢innost prvni rolnické skoly na tizemi ceskych
zemi - ¢eska v Rabiné u Netolic a némecka v Libverdé u Décina.
Na piipravu zemédélskych odbornikii se zamétovala také Vyssi
hospodarska a hospodatsko-priimyslova skola zemska v Tabore.
V roce 1900 byly odborné skoly v Libverdé a Tabore povyseny na
Kralovskou ¢eskou hospodarskou akademii s triletym ucebnim
studiem, ¢imz fakticky obdrzely status vysoké skoly.” Je treba pfi-
pomenout, Ze na rozvoji téchto kol se vyznamné podileli i profe-
soti zeméd¢€lské stolice prazské techniky.

Vytvoreni dvou novych akademii se ovsem mohlo jevit jako
mozna prekazka ke ziizeni samostatného zemédélského odboru
na prazské technice a stat se protiargumentem rakouskych uradi.
V dob¢ intenzivnich vyjednavani o jeho ziizeni se alespon dafilo
prosazovat nékteré reformy v ramci zeméd€lské stolice i celé techni-
ky. Rozsirovala se dosavadni vyuka, vznikaly nové obory, pricemz
pro dalsi budoucnost skoly mélo vyznam vytvoreni samostatného
obecného oddéleni, od néhoz se odloudilo nové ziizené zemé-
délsko-technické studium (kulturni inzenyrstvi), které zapocalo
s vyukou od skolniho roku 1891/1892.% Vznik zeméd¢lsko-tech-
nického oddéleni byl ovSem jen kompromisnim fesenim problému
absence vysokého zemédélského $kolstvi v Cechach. V roce 1896
byl proto podan novy navrh na zfizeni samostatného zemédélské-
ho odboru pti Ceské vysoké $kole technické. O rok pozdéji ziska-
la zemédélska stolice vyraznou posilu v podobé dvou osobnosti.
Rédnym profesorem zemédélského inZenyrstvi byl jmenovan Jan
Vladimir Hrésky, pozdéjsi rektor Ceské vysoké §koly technické,
ktery byl intenzivnim iniciatorem zfizeni samostatného zeméd¢l-
ského odboru.” A ve stejné dobé nastoupil do ¢ela zemédélské sto-
lice Julius Stoklasa, ktery pokracoval ve snahach dokoncit realizaci
samostatného odboru, coz se mu nakonec také podatfilo.

Profesor Stoklasa musel jesté béhem prvnich let po nastupu do
funkce Celit riznym prekazkam, nicméné realizaci ustaveni zemé-
délského odboru priznivé nahravala podpora vedeni rektoratu
vysokého uceni technického i zména politickych nalad v rakouské
monarchii. Dilezitym argumentem se staly podobné¢ zakladané vy-
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soké skoly v dal$ich zemich monarchie. V této souvislosti méla to-
tiz rakouska vlada pfislibit otevieni ¢eského zemédé€lského odboru
od skolniho roku 1900/1901. K tomu sice znovu nedoslo, ale ale-
spon se v tomto roce Stoklasa dockal jmenovani fadnym profeso-
rem rostlinné produkce a agrochemie.”® V mezidobi od jmenovani
prof. Stoklasy do cela zemédélské stolice k ustaveni samostatného
zemédélského odboru na podzim 1906 doSlo k habilitovani
novych docentti a $pickovych odbornikil, jako byli zverolékar
Theodor Kasparek pro obor hygieny domacich zvifat nebo
chemik a zakladatel aplikované spektroskopie Jaroslav Formanek
pro obor chemie a spektralni analyzy. Je mozné také doplnit,
ze prof. Stoklasa a dal$i odbornici ptisobici na $kole (zejména
prof. Hrasky) se v prvnich letech 20. stoleti vedle vysokoskolské
vyuky vénovali i riznym vzdélavacim aktivitim, naprtiklad
poradali verejné prednasky a kurzy pro praktické zemédélce,
které se soucasné stavaly manifestaci ke ziizeni slibovaného a tolik
ocekavaného samostatného zemédélského odboru.?
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NA CESTE K SAMOSTATNOSTI: ZEMEDELSKY ODBOR
A VYSOKA SKOLA ZEMEDELSKEHO A LESNTHO INZENYRSTVi
PRI CESKE VYSOKE SKOLE TECHNICKE (1906-1952)

KE VZNIKU A FUNGOVANT ZEMEDELSKEHO ODBORU

Nova kapitola ve vyvoji vysokého zemédélského skolstvi v Pra-
ze se zacala psat 26. fijna 1906, kdy byla podepsana zakladacti lis-
tina ke ztizeni zemédélského odboru na Ceské vysoké $kole tech-
nické v Praze.” K otevreni nové fakulty doslo rychle, jesté v pravé
probihajicimro¢niku1906/1907 zapocalovyucovanis48 posluchaci,
jejichz pocet stoupl o rok pozdéji na 104 studujicich.” Prvnim d¢-
kanem byl od skolniho roku 1907,/1908 zvolen prof. Stoklasa. Ved-
le Stoklasy na Skole ptisobili dalsi vyznamni odbornici jako napf.
Alois Velich, jmenovany v roce 1908 radnym profesorem anatomie
a fyziologie domacich zvifat a zeméd¢lské bakteriologie, ktery
prevzal po Stoklasovi misto dékana zeméd¢€lského odboru. Déle
Ladislav Celakovsky, ktery byl v roce 1907 jmenovan profesorem
vieobecné a specialni zemédélské botaniky, nebo Jindrich Uzel
jmenovany v roce 1909 titularnim profesorem nauky o chorobach
rostlin. Vroce 1911 byli jmenovéani Antonin Solc mimot4dnym pro-
fesorem vSeobecné a zeméd¢lské zoologie a Josef Kopecky radnym
profesorem klimatologie a meteorologie.”> Z predstavitelti nové
generace vysokoskolskych pedagogti a zemédélskych odbornikii,
kteti se etablovali v prvnich letech na zemédélském odboru, je
treba zminit prof. Vladislava Brdlika, zakladatele Zemédélského
archivu a pozdéjsiho tspésného agrarniho politika, o kterém se
jesté zminime.

Se zemédélskym odborem a novymi profesurami se ustavilo
i mnoho novych oborti - napf. meteorologie a péstovani lé¢ivych
bylin. Napln studia tvortily tehdy jak pfedméty teoretické, z nichz
Cast byla spojena s ostatnimi obory techniky, tak i ryze specializo-
vané pifedmcéty souvisejici se zemédé€lskou praxi. Profesor Stoklasa
se jako dékan mimo jiné snazil, aby se vedle pedagogické ¢innosti
na vsech katedrach rozvijela i védecko-vyzkumna ¢innost. Navic
zazival zemédélsky odbor od svého pocatku enormni zajem o za-
jisténi specializovanych prednasek. Napt. Zemska ustfedni jedno-
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ta Ceskych zahradnikd pozadovala zavedeni zahradnickych kurzt
nebo Zemsky ustredni spolek vcelarsky zadal o studium predmétu
véelatstvi. V reakci na tyto pozadavky byl ze strany zeméd¢lského
odboru jiz ve $kolnim roce 1909/1910 podan prvni navrh na zfize-
ni samostatné vysoké skoly zeméd¢lské, kde by se mohlo zemédél-
stvi rozvinout v potrebné §iii.*

Zatimco navrh na ziizeni samostatné vysoké skoly zemédeélské
byl v této dobé jesté smeten ze stolu, rozvoj zemédélského od-
boru to nezastavilo. Jiz v roce 1907 byla ustavena stolice obecné
zemédélské botaniky, v dalSich letech pfibyly katedry zivocisné
produkce, morfologie a patologie zvirat, anatomie, histologie
a patologie domacich zvifat, zivociSné a zeméd¢lské bakteriolo-
gie, meliorace, pedologie, nauka o zemédé€lskych strojich, zuslech-
tovani rostlin, mlékarstvi nebo lesnictvi.** V ramci zemédélského
odboru vznikaly i specializované védecké ustavy. V roce 1909 byl
ziizen Laktologicky tistav, o rok pozdéji zadal fungovat Ustav pro
zkouseni hospodarskych stroji a v roce 1913 k nim pribyl jesté
Vyzkumny ustav pro zemédélskou bakteriologii.** Na jednotlivych
katedrach zemédélského odboru byly zakladany sbirky a tstavni
knihovny. Nedaleko sidla skoly ve Vrsovicich se zbudoval pokusny
pozemek s potfebnym zatizenim a v dolni ¢asti Havlickovych sadt
mala pokusna stdj. Pro vyuku zahradnictvi dal k dispozici poze-
mek a potfebné vybaveni pomologicko-vinaisky ustav v Troji.*

Jestlize pohlédneme do tehdejsi podoby studia, pak zjistujeme, ze
budouci zemédélsti inzenyti absolvovali nékolik spole¢nych pred-
nések s ostatnimi studenty techniky. Slo o zaklady vy$si matemati-
ky, technickou mechaniku, rakouské pravo, botaniku, hospodarské
stavitelstvi, nizsi geodézii nebo zaklady narodniho hospodarstvi.
Samostatn¢ pro posluchace zemédélského odboru byly v prvnim
ro¢niku vedeny prednasky z obecné, anorganické a organické che-
mie, anatomie a fyziologie domacich zvifat a zeméd¢lské bakterio-
logie. Ve druhém roc¢niku se pridaly prednasky analytické chemie,
pedologie, vSeobecné rostlinné produkce a rostlinné patologie,
zemédélské zoologie, specialni botaniky a nauka o hospodarskych
strojich a ve tfetim se prednasela agrikulturni chemie, vSeobecna
a specialni zootechnika, patologie domacich zvirat a zeméd¢lska
statistika. V zavérecném rocniku jiz byla vétSina prednasek sou-
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