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»Dnes vétfim vice v reformu lidu, to jest, ze dfive povstane novy lid,
utvareny podle nového ¢lovéka, a z ného teprve vyjdou a budou
vydéleni novi klerikové a knézi, ktefi budou nenavidét lakotu a slavu
tohoto zivota a spéchat budou k zivotu nebeskému. To vsak, myslim,
bude se dit postupné...“

Matéj z Janova

»Od pocatku svého studia ucinil jsem si zasadu, zZe kdekoli poznam
minéni spravnéjsi, ihned upustim od svého méné spravného a pokorné
i radostné ptijmu nazor zdivodnény lépe.“

Jan Hus

»KdyzZ se sta roztrzenie veliké u Viere krestanské, zahubeno by najprvé
knézstvo, potom sbozie panské ...“

Toma$ ze Stitného

»Bude-li Ceské kralovstvi né¢im téhotné, bude kficet pracujic k porodu,
tak jako jiz v mnoha krajich kfici vesni¢ané, utlacovani od pronasledovateld,
a jejich trapeni je povede k tomu, aby porodili...!*

Jan Zelivsky






Predmluva

Trett, prepracované a doplnéné vyddni Husitské revoluce vychdzi v dobé, kdy shodou
okolnosti uplynulo od pocatki husitstoi vice nez Sest set let a kdy husitstvi prestalo byt vzru-
Sivym déjinnym fenoménem, k némuz se ditve upinala pozornost sirsi verejnosti i politic-
kych ciniteltl rizného zaméreni. Na rozdil od predchozich dvou ceskych vyddni Husitska
revoluce postupné vyjde ve dvou svazcich, coZ se odrazilo v rozdéleni piivodniho souvislého
textu tretiho dilu na dvé kapitoly. Povazuji za vhodné znovu pripomenout, Ze dilo vznikalo
v dobé, kdy bylo tieba se kriticky vyrovnat s marxistickym pojetim husitstot a kdy jiZ bylo
na case zaclenit toto obdobi ceskych déjin do déjin obecnych.

Abych preklenul naristajici mezeru mezi podrobnymi vyzkumy dilcich monografii na
strané jedné a povsechnymi generalizacemi syntetickych prehledi na strané druhé, konci-
poval jsem vznikajici dilo jako analyzu vyssiho stupné, jejimZ predmétem se staly rozsahlé
komplexy jevii v horizontdlnich i vertikdinich prifezech. Pokusim se to objasnit. Mdme-li
postihnmout déjiny husitského véku v dlouhé casové vertikdle od zavérecné etapy vlddy cisate
Karla IV. do kutnohorského naboZenského smiru v roce 1485, dovede nds stdle jesté spoleh-
livé do cile chronologie politické historie. Pokud bychom vsak z horniho dosazeného bodu
Jjako z rozhledny pohlédli dolii, neuvidéli bychom jasné kontury, nybrZ zamlZenou krajinu
podobajict se obrazu francouzskych pointilistii. Pro vyostteni obrazu bylo treba, obrazné
receno, vybudovat z nosného pilire politického vyvoje vysuvnd ramena, z nichZ lze z vétsi
blizkosti spatrit tu vice, tu méné odlehlé tseky, které mapuji historici bohoslovi, umeént,
literatury, jazyka, prdva i sprdvy, na jejichZ poznatcich je historik zdvisly. A jelikoZ nebylo
vidy moiné oprit se primo o prameny, vypomohl jsem si sendvicovovymi vypinémi v podobé
systémovych analyz vybranych okruhii, napr. ndrodnostni a socidlni otdzky, filozofického
sporu o univerzdlie na prazské univerzité &i spraoni skladby husitskych svazii. Tato snaha
0 pokud mozno vsestranné pozndni husitstvt je tak do znacné miry zaloZena na prolindni
diachronni, narationi pribéhové linie na strané jedné a linie synchronni, panoramatické
a syntetizujict na strané druhé. Pokud jde o $ifi zahrnutych déji, uddlosti a osob, podobd
se konstrukce mého dila rozhlasové anténni vé%i stojici u Ceského Brodu. Malou zdkladnou,
na niz stavba mého vykladu stoji, byly reformni idedly Milice z Kromérize a Matéje z Jano-
va. Desetileti po desetileti se pomysind véZ déjového toku rozsituje, aby pak v letech 1415 a2
1436 zahrnula celé ceské a zédsti téZ evropské déjiny. Od té doby se tato imagindrni véz opét
postupné zuuje aZ k naboZenskému smiru v roce 1485. Kdvérecné ohlédnuti s vjhledem
k evropskym reformacim 16. stoleti pFipomind rozhlednu na vrcholu véze.

Po pronim vyddni dila se jiZ prihldsily o slovo dvé generace historiki, které prohloubily
i r0z81T1ly dosavadni pozndni. Bylo proto mou nepsanou povinnosti text v uvdZlivé mire
doplnit, prepracovat nebo upravit viude tam, kde to bylo potiebné ¢i nezbytné. Nékteré
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useky jsem sam rozvedl v samostatnych publikacich, jde predevsim o postavy Fana Husa
a Feronyma PraZského, ddle o déjiny Tabora, praiské univerzity a basilejskych kompak-
tdt. Tu vSude text doplriuji, nové poznatky a dodatky ctends nalezne téZ v pozndmkovém
apardtu a v soupise literatury a pramendi. V fadé useki pribylo novych praci natolik, Ze
Jje vzhledem k rozsahu dila nebylo ani moiné, ani ticelné viechny zaznamenat. Ostatné
vycty titulil v pozndmkdch bez uddni jejich prinosu jsou casto jen balastem, svédcicim spise
0 bezradnosti nez o kritickém zolddnuti predchozi literatury.

Diky v proé tadé sméruji k Nakladatelstoi Karolinum, které zajistilo digitalizovanou
podobu predchoziho vyddani. Nejvice prace méla s textem pani redaktorka PhDr. Dita
Kristanovd, Ph.D., cennymi radami vSak prispéla i vedoucti redakce pani PhDr. Kamila
Veseld. Qvldstnimi diky jsem ddle zavazan Mgr. Robertu Novotnému, Ph.D., svému kole-
govi z Centra medievistickych studii, ktery se zdvainou mérou podilel na vybéru vyobrazeni
a barevnych priloh. O vytvarnou podobu nového vydani se znovu zaslouzil Kdenék Liegler,
mapové prilohy prekreslil Faroslav Synek, na rejstiiku spolupracoval PhDr. Josef Lesdk. Qa
cetné konzultace a pomoc pri shanéni nové literatury vdécim kolegynim a kolegiim z Centra
medievistickych studii i z dalSich historickych pracovist. Last but not least tu dekuji své Zené
Hané za pochopeni a obétavou podporu.

V Praze 24. listopadu 2022.



1. Husitstvi o¢ima historikt

Vzddlend minulost husitstvi ma bezmdla tolik podob, kolik historikii. K cemu je tedy historie
Jako véda, neni-li s to ddt vieobecné platny obraz této prevratné doby? Co se na proni pohled
Jevi nedostatkem, miZe byt nekdy prednosti. fe-li moznost vybéru, stoupd tim aktioni spo-

luicast pri vytvarenti viastniho déjinného pohledu. Okridlené rcent , historie je vybér® plati

Jjak pro déjepisce, tak i pro jejich ctendre. Latimco proni mohou diky své odbornosti déjiny
poznduvat bezprostiedné, vSichni ostatni na né pohliZeji viceméné jen jejich ocima. Tim
vétst pravo maji nahlédnout do odborné dilny, aby védeli, Ze existuji rizné cesty a rizni
privodci. Historik must tento ndrok respektovat, nebot je tim povinovdn nejen etice svého
oboru, ale i védeckému 1sili mnoha predchozich generact, které sndsely kamen po kameni
stavivo pro zdklady individudlini i kolektivni stavby. Proto také vivodni ohlédnuti zpdtky
nebude pouhou kritickou bilanci dosavadniho studia, nybrz téZ podékovanim viem, kteri
riznym dilem prispéli k pozndni této etapy ndrodnich i evropskych déjin.

Cesti obhajci a odpitirci husitstvi do poéatku
19. stoleti

Nejtrvaleji se do déjinné paméti zapsali kronikafi a letopisci husitského véku. Ka-
zdy historik ma jejich dila po ruce. Byli prvni mezi prvnimi, na jejich spolehlivych
vypovédich, osobnich postojich a celkovém rozhledu jsou i nejnovéjsi déjinné
fresky do zna¢né miry zavislé.! V prudkém sledu vzrusenych udélosti se historie
tvotila i psala. Prvni déjepisné pokusy vznikaly z vnitintho pfetlaku a potfeby
prospét jedné strané ocernénim druhé. Vedle pamfletti s tendencni rekapitulaci

1) Strucny prehled déjepisectvi doby husitské u Kutnara 1973, s. 31-36, jeho vystiznou charakteristiku
podala Blahova 1994, s. 439-448. Odrazu doby ve vypovédich soudobych kronikafu a zpravodaju se vénoval
Pekaf 1927 v prvnim dilu monografie o Zizkovi a jeho dobé. Z opaéného ideového Ghlu pohledu doplnil ,vy-
slechy“ svédkd Macek 1952, s. 357-390. Shrnuti starSich poznatk( o jednotlivych kronikéafich a jejich dilech
podali autofi pravodnich pojednani k novoceskym prekladim prednich pamétek husitského déjepisectvi:
Blahova 1979, s. 304-315, Kaspar 1980, s. 453-467 a Hlavacek 1981, s. 5-21. Nova hlediska kulturné-
historické povahy podepfena vlastnim vyzkumem uplatnil Cornej 1986 a 1987 (2. doplnéné vyd. 2003).

Diky tomu, Ze v dobé pfipravy tohoto 3. vydani jsou k dispozici spolehliva dila lexikalni povahy, ktera obsahuji
Zivotopisna data, soupisy hlavnich dél a ohlasy na né, budu pro tento okruh Gdaji odkazovat predevsim na
né&. Pljde zejména o tato dila: Akademicka encyklopedie Seskych dé&jin H/1 (Encyklopedie CD), Lexikon Seské
literatury. Osobnosti, dila, instituce I-1V (Lexikon CL I-1V), Lexikon &eskych historik(i 2010 (Lexikon CH), Scho-
lars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies 1-3 (Scholars 1-3) a Slovnik historikdl uméni
(Slovnik HUM I-11). Redukce souboru citovanych dél se vSak nebude vztahovat na monografie, studie a edice
pfimo spjaté s tematickym zamérfenim a problematikou husitské revoluce.
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nedavné historie, jak je tomu napriklad v latinském traktatu katolického mistra
Ondfeje z Brodu (T 1427) O piwodu husitii (De origine Hussitarum), tuto propa-
gacni funkci plnily téz rizné ,zpravy“ (relace) polodokumentarniho razu. Vyssi
ambice tohoto publicistického zanru jsou ztetelné zejména ve Kpravé o Mistru
Janu Husovi v Kostnici od mistra Petra z Mladonovic (T 1451). Hustv pravodce
zCasti svou Zpravu (i relaci sepsal ve stylu evangelijnich pasijf, ac jinak ji dodaval
hodnovérnosti zafazenim autentickych listii, vyhlasek a projevii. Misty ma jeho
Zprava blizko k deniku, ktery byl dal$i pomérné béznou formou zdznamu pro
lepsi pamét. Takika oficidlntho razu byl Denik taborského knéze o jednani Cechti na
basilejském koncilu z roku 1433, ktery je vitanym protéjskem obdobnych diara
z pera vyslancti koncilu, o nichz se jesté zminime.?

2) Traktat Ondreje z Brodu De origine hussitarum vydal Kadlec 1980, historické spisy Petra z Mladonovic
Novotny FRB VIIl a Denik taborského knéze o jednani v Basileji jiZ Palacky MC |, s. 287-357, ktery jej pfipsal
sirot&imu knézi Petrovi ze Zatce, zatimco Bartos 1954, s. 97-103 daval prednost taborskému knézi Vavin-
covi z Reichenbachu (k obéma spornym atribucim Hlavacek 1981, s. 20). K Petrovi z Mladonovic Fiala 1965,
s. 9-30.
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Védomi o vyjimeéném & piimo prevratném vyznamu udalosti v Cechach podné-
covalo univerzitni vzdélance i méstanské pismaky pribézné zaznamenavat blizké
a vzdalenéjsi déje. Prosté, chronologicky sefazené zapisy se stru¢nym komentafem
i bez ného si mimo jiné pofizoval nezndmy novoméstsky méstan snad jiz v letech
1419-1422. Z podobnych letopisnych tutrzkt vznikaly s krat§im zpozdénim $irsi
celky rizné hodnoty. Jen ojedinéle se dochovaly v pivodni verzi, coz je ptipad
latinsky psané Kroniky tteboriské (Chronicon Trebonense), jejiz skladatel navzdory
nevhodnému nazvu kompilace zil na Starém Mésté prazském. Svym vychodoces-
kym zamérenim ma nemensi vypovidaci hodnotu dalsi odnoz prvnich redakci Sta-
rych letopisii Ceskych, tzv. Krdlovéhradecké andly, zachycujici udalosti z let 1416-1441.
Jejich autor, patrné univerzitni mistr nebo bakalat, shrnul vlastni i cizi podklady
na sklonku tficatych let 15. stoleti. Souc¢asnym i pozdéjsim letopiscim se velice za-
vdécil vychododeskymi zpravami, jeho dilko se vsak rozplynulo v textech nékolika
dalsich rukopist Starych letopisii Ceskych. K vychodocleské veétvi téchto letopisnych
zaznamU ma blizko Kronika tzv. Starého kolegidta, jejiz autor stranil umirnénému
utrakvismu konzervativni univerzitni linie.?

Smérodatnou roli prazského vysokého uceni se snazila dolozit i latinska Kroni-
ka univerzity praZské, jejiz pivodni text mél snad byt jakymsi prologem k Husitské
kronice Vaviince z Brezové. Obsahlé citace a opisy ufednich dokumentt tvofily
i v tomto piipadé¢ znacnou Cast textu, zvlasté pro 1éta 1412-1413. Jména autorts
anonymné dochovanych kronik a letopisnych zaznami ziistavaji obestiena tajem-
stvim, jehoz rozlusténi se nékterym historikiim stalo zkouskou divtipu i prestize.*
V dlouholetych sporech mezi prazskymi a tdborskymi knézimi byla plnému znéni
proklamaci a dokumentii pfiznavana vaha priikazného argumentu. Snad nejvice
je to patrné v Kronice obsahujici pi tdborskych knéZi a jeji napaddni ze strany praZskych
mistrii, kterou postupné od poloviny tficatych let sestavoval senior taborské cirkve
Mikulds z Pelhfimova ( asi 1460). Mikulas jednotlivé doklady propojil tenkou niti
historickych vsuvek, které jen okrajové osvétlily minulost taborského bratrstva.
Naproti tomu v Kronice Bartoska z Drahonic (T 1443), urozeného vale¢nika v Zik-
mundovych sluzbach, ptutky bohoslovcii ustupovaly do pozadi pred vojenskymi
operacemi, na néz pohlizel zrakem odbornika. Zranéni oka, jez ho v roce 1426
vyfadilo z ¢inné vojenské sluzby v posadce hradu Karlstejna, nebylo natolik vaz-
né, aby mu znemoznilo sepisovat pamétihodné udalosti. Bartosek psal latinsky,

3) Staré letopisy Ceské zasluzné, avSak v nevyhovujici jiz podobé zpfistupnil Palacky 1829 (pretisk s po-
zndmkami J. Charvata Praha 1941), vratislavsky rukopis SLC vydal Simek 1937, kiizovnicky Simek/Kafak
1959, Ke kralovéhradecké vétvi jiz Sula 1975, s. 37-68, ktery rovnéZ vydal freibersky rukopis mladsi Kroniky
velmi pé&kné o Janu Zizkovi (Sula 1979). Vynikajicim poginem eské medievistiky je postupné kritické vyda-
vani v&ech relevantnich rukopisti: Cerna/Cornej/Klosova SLC 1 (zde mimo jiné Chronicon Trebonense a SLC
2 (vychodoceska vétev a Kronika tzv. Starého kolegiata). Posledni stav badani zachytil a o vlastni poznatky
obohatil Petr Cornej v Gvodech a komentéfich obou svazkd, viz SLC 1, s. VII-Xlll a SLC 2, s. VII-XLVIII.

4) Dfive témér nedostupnou edici Chronicon Veteris collegiati Pragensis (spolu s jinymi drobnymi texty)

u Emlera FRB VII, s. 25-39, nahradilo kritické vydani in: Cerna/Cornej/Klosova SLC 2, s. XXXI-XXXVII (Gvod)
a 77-126 (edice). Takzvanou Kroniku university prazské vydal Goll FRBV, s. 567-588, z literatury srov.
zejména Cornej 1983, s. 235-247 a jeho dopliiky v HT 10, 1988-1991, s. 285-286. K dodatkim v Kronice
tzv. BeneSe Minority z husitského obdobi Dusek 1990, s. 91-98.
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z ¢ehoz plyne, Ze se mu na $lechtice dosti nizkého fadu dostalo slusného vzdélani.
Ptes zjevnou syrovost i kostrbatost zaznamu je jeho kronika cennym doplnkem
déjepisné produkce husitského véku z pohledu domacich katoliki.?

Jedinym z husitskych kronikait, ktery po sobé zanechal déjepisné dilo vyssich
néroki, byl mistr Vavtinec z Bfezové (1370 — asi 1437). K Husitské kronice si po 1éta
shromazdoval pisemnou dokumentaci, vyptaval se pfimych tcastnikti déju, jichz
sam nebyl svédkem, a vykladem pfi¢in i souvislosti se snazil dobrat celkového
pohledu. Pravou hodnotu jeho Zivotniho spisu plné docenime, kdyz dospéjeme
k jejimu predcasnému konci. Od pocatku roku 1422 ztracime oporu jeho vykladu
a musime se prodirat pramennou tfisti. Z toho jeSté neplyne, Ze mistr Vavfinec
byl déjepiscem nezaujatym. Zil ve viru revoluéni doby, a ¢im vice vyzdvihoval
ideovou i vale¢nou epopej Velkého Mésta prazského, tim méné mél pochopeni
pro ,ohyzdné bezzakoniky“ taborskych obci. Pozoruhodné je, komu Vaviinec
vénoval svou pozornost. A¢koli na Prahu nedal dopustit, nejcastéji v jeho Kroni-
ce vystupuji piislusnici Slechty (ca 45 %) a husit$ti knézi spolu s mistry prazské
univerzity (ca 23 %), zatimco na Prazany pfipada pouze 7 %.°

Z anonymné dochovanych ver$ovanych nebo prozaickych dél déjepisné po-
vahy, pro néz se podafilo nalézt autora, zde za zminku stoji zlomky z literarni
dilny novoméstského pisaie a kancléte Prokopa (zemfel asi 1482 ve véku zhruba
devadesati let). Nejznaméj$im z nich je tzv. Rymovand kronika cCeskd zacinajici slovy
»Ale oni na Beranku...“ tendené¢né li¢ici pocatky husitské vzpoury.” Mladsi autofi
Starych letopisti ¢eskych s oblibou sva dila obohacovali o barvitou fabulaci pii-
vodné kusych zdpisti. Hranici mezi déjepisnou licenci a skutecnosti je nesnadné
zjistit, nebot kdo vi, zda néktery z mladsich letopisct prece jen nemél v rukou
ztracené zaznamy.® Kronika o zaloZeni zemé ceské, kterou roku 1539 vydal utrakvis-
ticky humanista Martin Kuthen ze Sprinsberka (asi 1510-1564), svou struénosti
a opomijenim starsich i novych nabozenskych rozepii husitsko-kalisnickou tradici
ptili§ nepovzbudila. Faktograficky stejné chud4 Ceskd kronika starokali$nického
knéze Bohuslava Bilejovského (kol. 1480-1555) si tu zaslouzi zminku pro snahu
prokazat souvislost utrakvismu s cyrilometodéjskymi pocatky ceského kiestanstvi

5) Nevyhovujici edici Chronicon Taboritarum Mikulase z Pelhfimova uverejnil Hofler Geschichtschreiber

I, 1865, s. 475-820, struéné k ni Cornej 1986, s. 35-36 a Encyklopedie CD, s. 71-73. Kroniku Bartoska

z Drahonic vydal Goll FRB V, s. 591-628. Prvni pouéeni k obéma kronikdm u Hlavacka 1981, s. 14-19.

6) O edici Kroniky Vavfince z Bfezové s paralelnim staroceskym prekladem se zaslouzil Goll FRB 'V,

s. 329-534. Vysledky badani shrnula Blahova 1979, s. 304-315, nékteré nové postiehy pfipojil Cornej
1986, s. 20-29, ktery rovnéz analyzoval kroniku ze sociologického hlediska (Cornej 2004a). K jazykovym

a stylistickym prostfedkim tohoto autora J. Kalivoda 1980, s. 113-121 a Martinkova 1982, s. 228-232,
zatimco Cermanova 2021a se zaméfila na Gstfedni tendence Vaviinovova narativu.

7) Torzo Kroniky Prokopa Pisare ed. Hofler Geschichtschreiber I, 1856, s. 65-76. Zlomky rymované kroniky,
ktera mu je pripisovana, vydal Svejkovsky 1963, s. 151-155. K datovani, interpretaci a otazce autorstvi
druhého pramene Prazék 1968a, s. 116-128, Urbanek 1958b, s. 157 -178. Latinska kronika je podle Sma-
hela 20063, s. 538-543 kompilaci sloZzenou z dlouhych citaci. Pfehled déjepisnych dél na pozadi Prokopovy
literarni ¢innosti sestavili Hrdina/JiSova 2018 (bez prihlédnuti k mym vyvoddm).

8) Fabulaéni rozvijeni starSich kronikarskych zaznamd mladsimi letopisci strué¢né postihl Kolar 1982,

s. 142, konkrétné je pak doloZil Cornej 2017.
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a se slovenskym pravoslavim. Bilejovsky touto argumentaci minil podpofit narok
své cirkve na méstské i jiné kostely.? Jestlize pro poznani ideovych zapast doby
historik co chvili nahlizi do traktatové a polemické literatury, pfi vyzkumu jejich
ucinku mezi lidovymi vrstvami jsou mu cennymi prameny verSované letopisy,
polemické skladby, soudobé pisné a popévky v narodnim jazyce.'

Zatimco kali$nfkéim byla hrdinsk4 doba Jana Zizky a Prokopa Holého zastitou
pokleslé viry, déjepisci pronasledované jednoty bratrské museli své vyznani neu-
stale obhajovat, a proto jejich pomérné pocetné spisy mély prevazné apologeticky
raz. Ve svém souhrnu mélo pifedbélohorské déjepisectvi hlasici se k husitskému
dédictvi mnoho povolanych, le¢ zadného vyvoleného. Teprve dilo O stdté Ceském
(Respublica Bojema) emigranta Pavla Stranského ze Zapské Stranky (1583-1657)
pfineslo v mistrné zkratce nejen celistvy obraz Ceského stavovského statu, ale
i jeho husitskych pocatka."

V zemi dvoji viry byla i dvoji tradice. K paradoxtim predbélohorského obdobi
patfilo i to, Ze smérodatnou podobu protihusitské katolické tradice spoluvytvarel
byvaly kali$nik Vaclav Hajek z Libocan (T 1553). Pfitom v§ak Hajek nepokracoval
v nenavistné ténin€ bojovnych odpadlikti podébradské éry, z nichz se prilezitostné
obracel k minulosti zvlasté Hilarius z Litoméfic (T 1468). Jestlize se v ndbozenské
toleranci opravnéné spatiuje dé¢jinny piinos Ceské spolec¢nosti vyrostlé z revoluc-
niho podlozi, je tfeba i Hajkovi pfiznat legitimni narok na vlastni pojeti husitské
minulosti. Hajek ostatné kali$nikiim nehanél ani Husa, ani Zizku, jen tabofi mu
byli trnem v oku; v tom byl zajedno s mistrem Vaviincem i jinymi prazskymi kro-
nika#i. Stylem dé&jepisného zpracovéni jeho Ceskd kronika souznéla se soudobou
humanistickou historiografii, ktera se vyznacovala literarné fantasknim podanim
skute¢nych i smyslenych udalosti. Mezery v dostupnych pramenech Hajek bez
rozpakl zaplnil fiktivnimi postavami i déji. VSeznalost a barvitost vypravéni
zajistily jeho kronice ¢tenarfskou oblibu na dvé tfi stoleti, avSak pro vlastni po-
znani ¢eskych déjin se toto dilo stalo kalnym pramenem, s nimz se historikové

9) Kroniku ¢eskou Bohuslava Bilejovského vydal Halama 2011, faksimile Kuthenovy Kroniky otiskl v Monu-
menta Bohemiae typografica Zdenék V. Tobolka, Praha 1929. K ob&ma kronikam viz Kutnar 1973, s. 53-54
a J. Kolar v Lexikon CL I, s. 232 a II-2, s. 1065-1066, novéji k Bilejovskému David 2012, kap. 4 a 5 a Cornej
2019a, s. 334-339. K dalsim Gdajim Encyklopedie CD, s. 381-382 (Bilejovsky) a 403 (Kuthen).

10) Traktaty a polemikami se budeme podrobné zabyvat v celém dile, zde staci odkaz na jejich repertori-
um, které ve dvou svazcich publikoval Spunar 1985 a 1995. Stale uZite¢na zlstava akademicka antologie
Ceské literatury doby husitské (Vybor 1963-1964), husitské skladby BudySinského rukopisu vydal Danhelka
1952 (srov. k nim Cornej 2008b), verSované sklady doby husitské vydal Svejkovsky 1963. Pro d&jiny a zazna-
my husitského zpévl viz Nejedly 1954-1956 (k jeho nepresnostem a ideologické konstrukci Vihova-Wérner
2016), uvitat je tfeba pocinajici kritické vydani Jistebnického Kancionalu I-1I.

11) Vyvoj pohledu na Jana Zizku ve star§im déjepisectvi jednostranné vysledoval Barto$ 1924, s. 170-195,
nejnovéji k témuz ve vztahu k Pribyslavi Cornej 2019, s. 596-597. K bratrskému déjepisectvi viz zejména
Krofta 1946 a Barto$ 1954b, s. 103-112, v SirSim ramci téZ PoliSensky 1963, s. 115-137, Kutnar 1973,

s. 51-66 a Mikulka 1978, s. 69-81. Odraz husitské minulosti v humanistickém déjepisectvi zachytil Z. Be-
ne$ 1993, s. 113-115. Cesky stat Pavla Stranského v prekladu zpfistupnil Ryba 1953a, dalsi odkazy uvadi
Encyklopedie CD, s. 409-410.
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vyrovnavali od doby prvniho kritického komentare z pera osvicenského badatele
a vydavatele Gelasia Dobnera.™

Zapas o ,pravou” viru byl od pocatku 15. stoleti natolik uréujici slozkou ¢es-
kého déjinného povédomi, Ze na nékolik staleti udaval zakladni obrysy ,,druhého
zivota“ husitstvi. Jednostranné pojeti této rozporuplné epochy jako nabozenskych
valek ktize s kalichem se ustalilo v obdobi habsbursko-katolické protireformace,
kdy intenzivni kampan proti husitskému kacifstvi vyustila ve snahu vymazat je
navzdy z ¢eskych déjin. Tendence tohoto druhu je pfiznac¢na i pro barokniho vlas-
tivédce a patriota Bohuslava Balbina (1621-1688). Nechut ke ,,scestnému husit-
stvi dal najevo nejen tvrdymi odsudky ve ¢tvrtém dile Epitome rerum Bohemicarum
(Vybor z ¢eskych déjin), ale i tim, Ze se v souboru zivotopisti ¢eskych vzdélanct
(Bohemica docta) o Husovi téméf nezminil a Ze bratrské literaty zcela pominul. Ve-
lebeni zlatého véku doby Karlovy vystupuje do popredi také ve spisu Mars Mora-
vicus, v némz Tom4 Pé&ina z Cechorodu (1629-1680) vyli¢il politické a vojenské
dé&jiny Moravy. Radu jinde nedoloZenych tidaj, které Pesina ¢erpal z nezvéstnych
pramentl, se zatim nepodafilo spolehlivé ovéfit. Poselkyné starych pribéhi ceskych
mladsiho barokniho déjepisce Jana Frantiska Beckovského (1658-1725) plnila po
jedno stoletf stejnou funkci, jakou do té doby méla Hajkova Ceskd kronika, z niz
vydatné tézila. Diky své protireformacni osnové byla Poselkyné hlavnim legalnim
zdrojem, z né¢hoz gramotné ¢eské vrstvy mohly cerpat pouceni o davné minulosti.”®

Jak obtizné bylo jesté pro osvicenské narodovce prorazit krunyi predsudk, je
dobfe patrné z bohaté déjepisné produkce Franti$ka Martina Pelcla (1734-1801).
Déjinny smysl ndbozenskych tienic tento josefinsky ucenec nevnimal, z husitské
historie mu imponovaly jen hrdinské ¢iny slavnych vale¢nikii. Aby narodu zachra-
nil alespott Husa, vyli¢il ho ve Strucnjch déjindch Cech jako up¥imného vlastence
a dobrého katolika pfisnych mravi, ktery nemohl za to, Ze jeho buricsti nasle-
dovnici vyprovokovani krdlem Zikmundem napachali ve svém fanatismu mnoho
zla. Jakkoli s mnohymi dlitbami oficidlnimu kursu, pfece jen se v Pelclové dile
prodiralo na povrch upfimné hledani davné slavy poslapaného naroda. Nejen to,
diky bohaté faktografii a pripojenym edicim mohou Pelclovy zZivotopisy Karla IV.

12) Editor vyboru z Kroniky ¢eské Vaclava Hajka z Libocan vypustil obdobi husitskych valek, v Gvodu vSak
naznacil novy pfistup k textu (viz Kolar 1981, s. 7-24, ktery je tézZ autorem hesla Vaclav Hajek z Libo¢an

v Lexikon CL II-1, s. 33-35). UpIné transkribované vydani Hajkovy kroniky pfipravil Linka 2013. Uzkoprsy
odsudek Hajka jeSté u BartoSe 1948c, s. 111-117, naproti tomu PeSek/Zilynskyj 1983, s. 53-76 usoudili,
Ze Hajklv pohled na Geské déjiny od Husova vystoupeni nebyl pro utrakvisty nepfijatelny. Hajkovy prameny
k déjindm husitstvi z vétSi ¢asti identifikoval PodleSak 1979, s. 224-240, k Dobnerové kritice Hajka Kudélka
1964 a Haubelt 1979, s. 52-61, k Hajkové obrazu husitstvi Cornej 2015b, dale srov. Encyklopedie CD,

s. 392-393.

13) Protireformacni a barokni déjepisectvi ve vztahu k husitstvi zkoumal Kraus 1918. Zatimco Barto$
1924, s. 179-180 piSe o Balbinové cestné oteviené obrané husitstvi, Kucera/Rak 1983, s. 125-127 a 137
zdUraznuji jeho nechut a nenavist k husitskému kacitstvi. Zakladni Zivotopisné a jiné Udaje uvadi Zdena
Ticha v Lexikon CL I, s. 120-123. Zde také o Tomasi Pesinovi z Cechorodu véetné preloZenych ukazek z dila
obou ucencl. O mozZnostech verifikace Gdaju v Mars Moravicus Vélka 1981, s. 170-172. V této spojitosti
tfeba upozornit na prehled stiedovékych vypravécich pramen( k déjinam Moravy do konce 15. stoleti, ktery
uverejnil Hosak 1957, s. 111-134. Edice ,Poselkyné“ a literaturu o J. F. Beckovském uvadi Zdena Ticha

v Lexikon CL I, s. 167-168. Nov&ji viz Encyklopedie CD, s. 377-380 (Balbin), s. 406 (Pesina).
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Josef Dobrovsky (1753-1829)

a jeho syna Vaclava historiklim stale jesté prokazat cenné sluzby. Celou dobu
Vaclava IV. a pritbéh hustskych valek az do bratislavského setkani krale Zikmunda
s husity v roce 1429 Pelcl vylicil ve IV. dile své Nové kronyky ceské.*

Opatrné preslapovani kolem Jana Husa narusil cirkevni historik Kaspar Roy-
ko (1744-1819), ktery v roce 1782 ptidel do Prahy ze Styrského Hradce. Aviak
i on svoji knihu o kostnickém procesu, v niz Husa vyli¢il jako nevinnou obét
fanatickych nepftatel, vydal z obavy pfed cenzurou nejprve anonymné. Podobné
si ostatné pocinal jeho kolega, profesor svétovych dé¢jin Johann Heinrich Wolf
(1745-1784), ktery své vyli¢eni tragického osudu bezithonného ¢eského mucedni-
ka rovnéz opatfil jen Sifrou a fiktivni adresou nakladatele. Zatimco Wolf pfislusel
ke zru$enému jezuitskému fadu, Augustin Zitte (1752-1785) nalezel ke svétské-
mu duchovenstvu. Piestoze rovnéz zemiel v mladém véku, stacil vydat Husovu
ttidilnou biografii, jejiz prvni ¢ast vénoval Janu Wyclifovi.”

14) Prilezitostné budu i v tomto dile odkazovat na dva svazky jeho Zivotopisu Vaclava IV., viz Pelcl
1788-1791. Na rozdil od BartoSe 1924, s. 186-187 Johanides 1981a, s. 164-165 a Rak 1979,

s. 102-103 vyzdvihuiji Pelclovo narodné osvicenské pojeti husitstvi. Nové&ji srov. Encyklopedie CD,

s. 405-406. Ctvrty dil Pelclovy Nové kronyky eské zpfistupnil Jifi Rak, ktery v Gvodu obsirné pojednal nejen
o Pelclovi, ale i 0 jeho pfistupu k husitstvi (Rak 2007, zde zvl. s. XXXIII-XXXVII).

15) Ke vSem tfem uvedenym osvicenclim Smycka 2021, zvl. s. 159-161 a podle rejstiiku.
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Jestlize u vétSiny obrozencti se sympatie k husitstvi omezovaly na Husa, Je-
ronyma, Zizku a Prokopa Holého, z nichz se stali narodni hrdinové v ptevleku
panujiciho klasicismu, v Déjindch ceské feci a literatury exjezuity, jazykovédce
a skeptického ucence Josefa Dobrovského (1753-1829) husitstvi poprvé vystupuje
nejen jako kolektivni hnuti, ale i jako ,nova epocha v dé¢jinach ¢eského naroda,
jeho kultury a tedy i jeho fec¢i“. V jedné vété a na nékolika mélo strankach, jez
tomuto obdobi vénoval, Dobrovsky vytycil cestu nastupujici generaci Frantiska
Palackého. Neméné zavazujici pobidkou byly i jeho Déjiny ceskych pikarti: a ada-
mitit, v nichz vyzvedl potfebu kritického studia i téch projevt husitsko-taborské
minulosti, s jejichz ndbozenskymi vystfelky se nedokazal smifit.'

Zakladatelé védeckého déjepisu:
Palacky, Tomek, Goll

Silici vlna ¢eského narodniho hnuti v prvni poloviné 19. stoleti pfidruzila k star-
$imu konfesnimu pojeti husitstvi vyrazné nacionalni momenty, jez se promitaly
i do odborného studia. Postoje k husitstvi tim ziskaly novou aktuélni ozvucnost,
nebot vice nez diive vyjadiovaly narodné-politické tuzby a zajmy, pro néz historie
hledala zd@vodnéni v minulosti. Déjepisciim nastal zlaty vék, v némz se minulost
prolinala s pfitomnosti i budoucnosti a v némz historie jako véda stanula v popfe-
di narodniho a politického zivota. Zptitomnovani vzdalené minulosti v§ak vzdy
s sebou nese nebezpeci, Ze mimovédecké zietele a predem dané ideje prevazi nad
nezaujatym zkoumanim déjinného procesu v celé jeho slozitosti a protikladnosti.

Vyjadtit puls doby vlastni i minulé, udrzet si kriticky nadhled, postihnout smysl
déjin a ztstat prav odbornym i etickym fadtim védeckého poznani neni doprano
kazdému. Novodoby déjepis husitstvi dostal historika téchto mimotadnych kvalit
do vinku. Majestatni obraz husitstvi, v t¢ podob¢, v jaké ho naziraly celé generace,
vytvofil Frantisek Palacky (1798-1876)." Jen vyjimecné se ve svém zakladatelském
dile mohl opfit o spolehlivé poznatky svych predchtdci, vSude na néj cekaly
témét nedotcené archivy a knihovny. Nejprve se snazil zacelit mezery v poznani
a zpristupnéni prament husitského, podébradského a jagellonského obdobi.
V neuvétitelné kratké dobé, bylo mu tehdy teprve jedenatficet let, vydal soubor
sedmnacti Ceskych analistickych textti, jemuz dal nazev Stari letopisové cesti od roku

16) Zrodem novodobé husitské tradice se v ramci Siroce koncipovaného, avSak dobovymi hledisky
poznamenaného dila zabyval Kavka 1953. Vystiznéji k tomu Rak 1979, s. 97-106. K citovanému vyroku

viz Dobrovsky 1951, s. 83, dale srov. Dobrovsky 1978 a k jeho pojeti husitstvi a reformace Bartos 1954,

s. 198-200. Literaturu k Josefu Dobrovskému uvadi Lexikon CL I, s. 560-571 a dale téZ Encyklopedie CD,

s. 386-390.

17) Bibliografii tisténého literarniho dila FrantiSka Palackého do roku 1876 sestavili Hlavacek/Kaiser 1982,
s. 119-150, novéjsi vydani s mezerami uvadi Bidlas 1977. Z mnoha kriticky pojatych pojednani o jeho Zivoté
a dile srov. Goll 1928, s. 39-112 (pretisk z CCH 4, 1898), Pekar OSN 19, Praha 1902, s. 39-73 a Kutnar
1973, s. 149-161. Novéji viz Kofalka 1998, Cornej 1999, s. 123-137, Nodl 2007, s. 11-33 a Encyklopedie
CD, s. 467-476.
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FrantiSek Palacky (1798-1876)

1378 do 1527, ¢ili pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Hotovic z rukopisit
starych vydané (1829). Tento edi¢ni pocdin mél zavazné metodické slabiny, dodnes
ho vSak jeho kritici nebyli s to v plném rozsahu nahradit.'®

Hned po roce odborna vefejnost dostala do rukou némecky psané Ocenéni
starych Ceskych déjepisci (1830), které programové vytycilo cestu kritickému studiu
vypravécich prament a dalsi edi¢ni ¢innosti. O Ctyfi desitky let pozdéji Palacky
své poznatky i pozadavky prohloubil v polemickém spise proti Konstantinu Hof-
lerovi.? Na pocatku tricatych let Palacky ve stopach Pelclovych predlozil navrh
na systematicky sbér listin, listd a jinych pisemnych dokumenti. I kdyz se zahy
ukazalo, ze diplomatar je ikolem pro generace, Palacky se svého zaméru nevzdal
a v roce 1840 zacal vydavat tematicky ¢i chronologicky uspofddané vybory cesky
psanych pamaétek v nové zalozené edi¢ni fadé Archiv cesky. Po Ctyfech prvnich
velkych svazcich (1840-1846), pro néz material shromazdil a z vétsi ¢asti i vlast-
norucné prepsal, reakéni kruhy tuto cennou sbirku zastavily. Jeji zakladatel, v té
dobé¢ jiz oficidlné potvrzeny stavovsky historiograf Kralovstvi ¢eského, se tim
nedal odradit a pripravil do tisku dalsi dva svazky, které vysly s velkym zpozdé-

18) Vice k tomu Cornej 1982, s. 69-80, novéji viz jeho Gvody a komentare ke kritické edici Cerna/Cornej/
Klosova SLC 1-2.

19) Wirdigung der alten béhmischen Geschichtschreiber v prekladu do ¢estiny zpristupnil Charvat 1941/1,
srov. zvl. s. 239-284. V tomto Ctyfsvazkovém vyboru Ize nalézt i dalSi historické spisy. Jinak srov. Palacky
1868 (polemika proti K. Hoflerovi).
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nim az roku 1862 a 1872. Nemén¢ prozirave si Palacky uvédomoval potfebu edic
dalsich typti tfednich prament, at jiz $lo o dokumentaci k ¢eskym snémtim, anebo
o erekeni a konfirmacni knihy prazského arcibiskupstvi. K témto tikkoltim vedl své
zaky, jimz vytvoftil i novou publikacni zdkladnu ve sbirce Prameny déjin ceskych.
Pro studium husitstvi dodnes maji prvofady vyznam tfi ze Ctyf jeho zasluznych
edic. Spolu s Ernstem Birkem vydal prvni svazek Monument basilejského koncilu,
obsahujici mimoradné zavazny soubor deniki a jinych dokumentd, které osveétluji
jednani delegaci husitskych Cech s ptedstaviteli cirkve (1857). Kromé toho jako
doplnék Archivu ceského vydal dva rozsahlé vybory latinskych a némeckych pra-
mennych ptispévkt k obdobi vlady Jittho z Podébrad (1860) a husitskych valek
(1873). Ve své dobé i dlouho poté vak nejvétsi pozornost odborné vefejnosti upou-
tavala Documenta Mag. Joannis Hus (1869) s Husovymi listy a jinymi akty osvét-
lujicimi kostnické procesy a ndbozenské rozepte v Cechéch v letech 1403-1418.2

Vse, co bylo zatim zminéno, by v dnesnich podminkach bohaté naplnilo vé-
decky zivot dvou nebo tii specializovanych editorti. Pro Frantiska Palackého
bylo vSak vydavani pramennych sbirek jen nezbytnym pfedstupném a doplnkem
k hlavnimu tkolu, ktery si v mladi stanovil, k napséni Déjin ndrodu ceského v Ce-
chdch a v Moravé. Pivodné je zamyslel dovést az do konce doby predbélohorské,
coz vSak bylo i nad jeho sily. I tak jeho Déjiny kondici rokem 1526 byly a ziista-
vaji monumentem ceské védy 19. stoleti. Znalci rané¢ho sttedovéku pohlizeji na
»Castky® prvniho dilu kriticky, nebot jejich autor se dal svést jednak podvrzenymi
Rukopisy, jednak nékterymi dobové podminénymi pohledy na slovanskou otazku.
S respektem naopak badatelé pristupuji k dal§im dilim vénovanym husitské epo-
peji a jejimu epilogu v podébradském a jagellonském obdobi.

Husitstvi se Palackému od pocatku jeho védeckého plisobeni jevilo nejdd-
lezitéj$i souddsti Ceskych déjin a zprvu téz vrcholnou etapou stfetnuti mezi
slovanstvim a némectvim v $ir$im konceptu obecnych déjin této casti Evropy.
Univerzalni i narodni charakter husitské epochy nepiestaval vyzdvihovat ani
pozdéji, kdy jiz ve svych Déjindch pokrocil do 15. stoleti. S postupnym uzravanim
jeho déjinné filozofie, obohacené o podnéty duchovniho razeni v blizké i vzda-
lené ciziné a o zkuSenosti z vlastni politické ¢innosti, se akcent univerzalnosti
presouval z protivy ¢esko-némecké do neméné vyhranéné polohy konfliktu mezi
vladnoucim katolictvim a pocinajicim protestantstvim.?? Zatimco v fimskoka-
tolické cirkvi spatfoval tizivé dédictvi autoritativnhiho nadnarodniho systému,
protestantstvi husitskych Cech mu ztélestiovalo princip rozumu a svobody. Ptes
vSechnu obezietnost, s niz Palacky pfistupoval k ozehavym otazkam narodnostni
a nabozenské povahy, vyvolal hned prvni svazek husitské trilogie ostré stfetnuti

20) Palackého program historické prace z hlediska studia a vydavani pramend vystizné charakterizoval jiz

obohatil Koralka 1985, s. 230-235.

21) Vztahy s némeckymi historiky osvétlil cyklus stati Jifiho Koralky v HT 5-9, 1982-1987, styky s fran-
couzskou liberaIni historiografii charakterizoval Valka 1986¢, s. 101-109, jinak srov. Staif 2009 podle
rejstiiku.
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s habsburskou cenzurou. Ta nejen $krtala, ale i kategoricky vyzadovala vsuvky,
jak tomu napiiklad bylo v pfipadé charakteristiky Jana Husa, k niz Palacky musel
dodat ,tvrdosijnost a svéhlavost®. V ¢eském vydani z roku 1850 — az do té doby
Palacky psal i vydaval své Déjiny némecky — cenzurni zasahy zmizely, pfesto vSak
pro odborné studium je smérodatné az doplnéné druhé ceské vydani tretiho dilu
z let 1870-1872 ¢i jeho nezménény pretisk ve tfetim vydani z roku 1877.22

Vzhledem k pozdéjsimu zaméfeni politického programu a vefejné cinnosti
Frantiska Palackého mohou prekvapit sympatie, jez dal jednoznaéné najevo vici
radikdlnimu taborskému proudu husitského spolecenstvi. Spory o zjevné pravdy
a klamy, o pravo a bezpravi povazoval za samoziejmou soucast nezbytného mrav-
niho citu. ,Ma-li historie ndm byti uéitelkyni, nesmime délati z ni sobé — dévky!“»
Zasady ,komunistické® a chiliastické, jez byly podle ného na Tabote nejen hlasany,
ale i zachovavany, byly mu predzvésti idedlt Velké francouzské revoluce. ,,Pravé
vSak zridlo jejich bylo, tam i zde, nahlé i iplné uvolnéni a vymanéni se lidu z pod
autority, ktera béhem véka stala se byla prilis obtiznou.“ Zkusenost zahy piivedla
tabory k pozndni, Ze teoretické zdsady se v praxi nedaji uskutecnit a ze naprosta
svoboda, rovnost a bratrstvi z@istanou nedosazitelnou touhou a preludem. Proto
se také posléze museli spokojit s obnovenim staroslovanskych demokratickych
rada.* Mésta, zemané, sedldci a ,,zivel demokraticky viibec® byli u Lipan porazeni
a zeslabeni, takze v politickém ohledu se Cechy navritily do starych koleji: ... na
hrobé demokracie vzriistal napotom feudalismus ¢im déle tim neodolatelnéji.“®
Probuzené reformacni a narodni tuzby nicméné husitskym déjinam zajistily vSe-
svétovou dtilezitost a zajimavost. ,,Cechy této doby podaly tikol sviij k velikému
rozvoji clovécenstva viibec; byla-li v tom zasluha i slava, nelze upirati, Ze nabyta
byla obétmi a strastmi bolestnymi.“%

Oc¢ vice uznani se dostavalo a dostava Palackému, o to méné ho zbylo pro jeho
pfedniho zdka Vaclava Vladivoje Tomka (1818-1905).% Také on si jiz v mladi
uminil ,,spisovati ¢asem svym déjiny valky husitské“ a v souladu se svym ucitelem
vyzdvihoval husitstvi jako vrcholnou kapitolu starich c¢eskych déjin. Nesméle
piitom jiz v ranych spisech posouval do poptedi statopravni tsili Jana Zizky jako
zastance poradku proti bufi¢tim a chatte v &ele s radikalnim Janem Zelivskym.
Postupem doby se konzervativni Tomek s liberalnim pfistupem Palackého stéle
vice rozchazel, a to nejen na poli déjepisném, ale i politickém. Negativni disledky
husitstvi v jeho pohledu nabyvaly na vaze i nepfimou konfrontaci s dobou pred-

22) Zasahy cenzury do dila F. Palackého se zabyval jiz Kopl 1898, s. 669-688, srov. téZ Koralka 1985,

s. 233-235. K pozdéjsi cenzure v obdobi protektoratu Charvat 1945. Zde i nize pouzivam tretiho vydani, po-
sledni vydani D&jin narodu &eského v Sesti svazcich (Praha 1968-1973) vysvétlivkami opatfila Véra Sadova.
23) Palacky 1877/1lI-1, s. 10.

24) Palacky 1877/11-2, s. 10-12. K SirSim dobovym aspektim odrazu socialistickych a demokratickych
tendenci v Palackého pojeti husitstvi Koralka 1987, s. 53-60.

25) Palacky 1877/I11-3, s. 159.

26) Tamtéz, s. 311.

27) Tomkovu védeckou a univerzitni kariéru podrobné zachytil Kazbunda 1964-1965, jinak srov. Kutnar
1973, s. 201-206 a nejnovéji Pazdersky 2020, dalsf literaturu uvadi Encyklopedie CD, s. 492-493.
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Véclav Vladivoj Tomek (1818-1905)

chazejici a nasledujici v prislusnych svazcich Déjepisu mésta Prahy, ktery pojal jako
historii metropole v §irokém ramci déji celé zemé. K obrazu Zizky ptitom nic
nepfidal, a kdyz roku 1879 vydal jeho zivotopis, rizem ve zménénych pomérech
Ceské politické scény ziskal znacny véhlas jako zastance narodni véci. Tomkiv
statotvorny Zizka do té miry odpovidal ptevlddajici pottebé konstruktivni déjinné
tradice, ze se v beletristickém podani Aloise Jirdska stal svébytnym piidavkem
k Palackého osnové husitstvi.?

Pro¢ tedy Tomka stale pfipominat po boku Palackého, kdyz z paméti postupné
zmizela jména jinych soudobych i pozdéjsich historikti? Duvod je prosty. Tom-
kovo dilo nelze obejit, nebot historik ¢eského stfedovéku v ném takika denné
hled4 pouceni. Jeho dvanactisvazkovy Déjepis mésta Prahy nebyl jen vysledkem
nezmérné pile, ale i cilevédomé erudice. Také Tomek sam zmahal tkoly, na néz
by dnes nestacily celé tymy. Jestlize Palacky zakotvil politické a ideové dénf husit-
skych Cech v historii sttedni Evropy, Tomek kus po kuse restituoval jejich vnitini
zivot v prekvapivé §ifi jevll a mistnich i celozemskych vazeb. Bez teoretickych
a metodologickych reflexi Tomek kromé toho podal mnohovrstevny obraz doby
i prazské kazdodennosti a v nejednom ohledu tak pfedesel pozdéjsi vyboje kul-

28) Tak podle Raka 1981, s. 195-196. Tomkovy postoje v obdobi rakouského neoabsolutismu po roce
1848 podrobnéji osvétlil Samberger 1983-1984, s. 371-377. Za vrchol Tomkova husitologického badani
povazuje knihu o Zizkovi Pazdersky 2020, s. 325, kde také o jeho nevrazivosti v(igi Janu Zelivskému a jingm
husitskym radikalim (s. 321-325).
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turni historie a dalsich specializovanych odnozi dé¢jepisného vyzkumu. Namnoze
vycerpavajicim zptisobem ozivil spravni systémy fady vyznamnych instituci véetné
jejich hospodaiského zazemi a také jeho vyvody o socidlné-ekonomické skladbé
stfedovéké Prahy zdaleka nejsou jen sntiskou véemoznych jednotlivosti. Bezmala
kazda Tomkova formulace ma bezpe¢nou oporu v pramenech, i kdyz to z aspor-
ného poznamkového aparatu neni na prvni pohled ziejmé.”

K blizkému okruhu spolupracovnikt Frantiska Palackého nalezeli Karel Ja-
romir Erben (1811-1870) a Josef Emler (1836-1899). Basnik Kytice mimo jiné
zpiistupnil Knizky Sestery Tomase ze Stitného a t¥isvazkovy soubor ¢eskych spisti
Jana Husa (1864-1868), coz ve své dobé mélo $irsi kulturné-politicky vyznam.*
Pracovity prazsky archivar a univerzitni profesor Josef Emler sice sviij sedmy
svazek Pramenii déjin ceskych s drobnéjsimi kronikami a zpravami z prvni poloviny
15. stoleti nestacil jiz dokoncit, o studium socialni problematiky kofenti husitstvi
se vSak zaslouzil svymi edicemi urbaridlnich prament a vétsi ¢asti konfirmac¢nich
knih prazské konzistoie.*® Mravenci pile korunovala i dilo Augusta Sedlacka
(1843-1926), dlouholetého profesora na realném gymnaziu v Tabote. Patnact
svazkl jeho Hradii, zdmki: a torzi Krdlovstvi ceského vychazelo témér ptl stoleti.
Neni bezmala §lechtického rodu z husitské doby, jehoz osudy, majetek i sidla by
unikly jeho oku a peru.*

Sama pile a snaha pfifazovat fakt k faktu nestacily jiz viid¢i osobnosti ceské
déjepisné prace posledni ¢tvrtiny 19. stoleti Jaroslavu Gollovi (1846-1929).% Mo-
derni metody kritické analyzy, s nimiz se seznamil pii svém studiu v zahranici,
Goll soustavné uplatnoval jak ve vlastni praci, tak ve svém univerzitnim seminafi.
Narozdil od Palackého, jehoz si velice cenil, se obracel jen k odbornému publiku,
domnivaje se v duchu zasad védecky zaméieného pozitivismu, ze presné zjisténi
faktd, kritickd analyza prament i objektivizujici vyklad déjinnych skutecnosti je

29) Mohu to potvrdit z vlastni zkuSenosti. Zminit tu tfeba i Tomkovo pravnické Skoleni, jeho pedanterii

a prisné dodrZovany denni poradek. Vice k jeho vztahu k F. Palackému, badatelské dilné a univerzitni ¢innosti
Nodl 2009, s. 24-33, vlastni pohled na Tomka a jeho pojeti Zizky i husitské epochy na vice mistech publiko-
val Petr Cornej, naposled srov. Cornej 2016, s. 76-90.

30) Pro prvni orientaci viz Lexikon CL |, s. 667-674.

31) K Zivotu a dilu Josefa Emlera viz Hlavacek 1988, s. 9-10 v jubilejnim sborniku (zde téZ bibliografie),
dalsi literaturu uvadi Encyklopedie CD, s. 423. Na edici konfirmaénich knih se Emler podilel s F. A. Tinglem.
0 vydani druhé vyznamné fady Ufednich knih se zaslouzil kustod univerzitni knihovny Ferdinand Tadra
(1844-1900), 0 némzZ podrobné Hlavacek 1980, s. 97-124. Pretisky obou studii v souboru Hlavaéek 2011,
kde také staté o editorské ¢innosti F. M. Pelcla, F. Palackého a A. Sedlacka. Obdobné je zde tfeba pfipo-
menout i vydavatele péti erekénich knih Klementa Borového (1838-1897), 0 némz struc¢né Kutnar 1973,

s. 225-226.

32) Vycet hlavnich spisti Sedlacek 1924, s. 214-226 pfipojil k svym Pamétem. Bibliografii sestavila
Kotalikova 1981, srov. téZ Encyklopedie CD, s. 482-484. Z tieboniskych archivait pfipomindm vydavatele
Popravéi knihy FrantiSka MareSe (1830-1939). Druhé vydani pfipravil dalsi tfebornisky archivar Adolf Kalny
(1928-2013).

33) Soupis védeckych a beletristickych praci Jaroslava Golla zpfistupnil Jaroslav Vavra, AUC-PhilosHist,
Studia historica 29, 1984, s. 117-170. Vybrané spisy drobné vysly ve dvou svazcich v Praze 1928-1929.

0 historickém dile J. Golla srov. zejména Kutnar 1977, s. 21-37, pro studium husitstvi vSak neztratil na vy-
znamu ani Gvod K. Krofty k pretisku Gollovych praci o ChelCickém a Jednoté v XV. stoleti (Praha 1916). Novéji
viz zejména Marek 1991, dalsi odkazy na literaturu uvadi Encyklopedie CD, s. 424-427.
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Jaroslav Goll (1846-1929)

vlastni naplni historikova povolani. ,,My chceme poznati, co bylo, beze véech ohle-
dut vedlejsich, a tfeba i vy$sich. Historii studujeme pfedev§im pro historii samu.“
Oktidleny vyrok z programové tvahy Déjepis a déjiny (v Athenaeu 1888-1889)
plné konvenoval Gollovu u¢eneckému naturelu, méné jiz jeho pocetnym zakiim.
Golltv odpor k diletantstvi a k posluhovani historie mél gnozeologické i noetické
opravnéni, na coz kritici historie pro historii nebrali zretel.**

Uzce chapanou politickou historii Goll pozadoval vélenit do ,,vieobecného
dé¢jepisu®, v némz vedle kulturni aktivity pfisuzoval znaénou vihu duchovnim
proudiim teoretické a ideologické povahy. V tomto ohledu vstupoval u nas na
malo dot¢enou ptidu, a proto neni divu, zZe vytézky jeho pramennych studii o val-
denské vérouce, Petru Cheléickém a pocatcich jednoty mély ryze monografické
zameéfeni. Velkym prinosem byly i jeho Gvody ke kritickym edicim hlavnich kronik
husitského obdobi. Goll pfitom nebyl jen mistrem jemné kritické metodiky, ale
i pfikladnym univerzitnim ucitelem. A tfebaze pozitivisticky proud, jemuz u nés
razil cestu, zahy svym nezajmem o tendence obecné povahy i pfecenovanim em-
pirického studia pramenii na tkor sociologické a filozofické reflexe nékdy ustrnul
v akademické manyfte, historici ovéifené informace az do nedavné doby nejprve
hledali v pracich vzeslych z Gollovy $koly.*

34) Citace z Gollovy rozpravy Déjiny a déjepis (pfetisk Goll 1928, s. 11).
35) Vyklad, ktery o Gollové Skole podal Kutnar 1977, kap. XIl, je dozvukem jeji tradice. Neméné to plati
o tfetim dilu monografie o stolici d&jin na ¢eské univerzité v letech 1882-1918 (Kazbunda 1968). Kritiku
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Vaclav Novotny (1868-1932)

Gollova $kola a mezivale¢né studium husitstvi

Kritickou praci s prameny nejvice na svého ucitele navazoval Vaclav Novotny
(1868-1932), jehoz zasluhou se Husovu Zivotu a vefejnému ptisobeni dostalo za-
kladni monografie. Novotny se tematice husitské doby vénoval cely zivot, i kdyz
zna¢nou ¢&ast jeho ¢asu zabrala kriticka revize pramenti pro étyii svazky Ceskych
déjin do roku 1271. Se stejnou dtikladnosti pfipravoval i edice prvoradych doku-
mentd. Mimo jiné vydal protestni listy ¢eské slechty do Kostnice (1915), Husovu
korespondenci (1920) a historické spisy Petra z Mladonovic spolu s mlads$imi
pamétmi o Husovi a Jeronymovi Prazském (1932). Dva svazky svého dodnes
zékladniho dila M. Jan Hus. Zivot a dilo (1919-1921) vydal az po velkém jubileu,
takze v nich mohl reagovat na prameny podlozenou monografii katolického teolo-
ga a historika Jana Sedldka. Novotny misty zaujaté mistroval mistra, jindy se vSak
dokazal povznést nad mluvu fakt a s vnitfnim zaujetim i se znaleckym rozhledem
postihl zakladni ideové proudy predhusitskych a husitskych Cech v mirné apolo-
getické linii FrantiSka Palackého. V syntetickém, $irsi vefejnosti ur¢eném piehledu
dimyslné vylozil, jak sblizenim uc¢ené univerzitni opozice, lidovych nabozenskych

Eeského pozitivismu ze strany marxistického déjepisectvi, jez byla vétSinou zatizena ideovymi stereotypy, zde
opomijim. Za doporucéeni naopak stoji podnétné Gvahy o jednotlivych predstavitelich Gollovy Skoly u Marka
1992, novéji srov. soubor stati JirouSek/Bliml/Blimlova 2005, ktery z riznych hledisek posuzuje predstavi-
tele Gollovy Skoly.
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nélad a raného humanismu postupné v Cechéch uzravalo husitské pojeti duchovni
obrody (NdboZenské hnuti Ceské ve 14. a 15. stoleti, 1915).%

Na rozdil od Vaclava Novotného, ktery se orientoval na domaci dé¢jiny, patfil
jeho mladsi kolega Vlastimil Kybal (1880-1959) k té ¢asti Gollovy $koly, jez se
obracela i k tématiim obecné historické povahy. Kybal se zprvu zaméfil na dilo
mistra Matéje z Janova, do té doby malo prozkoumané. Jiz v pétadvaceti letech
postoupil ve vyzkumu natolik, Ze v monografii Matéj z Fanova, jeho Zivot, spisy
a uceni mohl dolozit Matéjiiv osobity podil na ideové profilaci ceské reformace.
Po ctyfech dilech kritické edice Matéjova stézejniho dila Regulae Veteris et Novi
testamenti (1908-1913) Kybal praci na zavére¢ném svazku odlozil, aby se pfipravil
na obtizny kol komplexniho rozboru Husovy doktriny. Prace se mu protdhla
na fadu let, nebot se snazil shromazdit dokumentaci z celého tehdy znamého
souboru Husova dila. Vysledné zpracovani ve tfech svazcich (1927 a 1931), které
navazaly na monografii V. Novotného, zklamalo soudobé ocekavani a vétsiho
uznani se mu nedostalo ani pozdéji. Dilo trpi puntickarskou popisnosti na tkor
jednotici koncep¢ni linie, pro specializované znalce vSak Kybal vykonal neoby-
¢ejné zasluznou praci.¥’

Zasady, jez Goll vstépoval svym zakdm, zejména soustavnost pramenného
vyzkumu, kritickou analyzu historického faktu i neustély zretel k obecné evrop-
skému vyvoji, jsou dobfe patrné v dilech historikd, ktefi se zaméfili na studium
¢eské reformace. Zatimco pfedc¢asné zemfely Ladislav Karel Hofman (1876-1903)
zkoumal husitskou otazku v pocatcich basilejského koncilu, Jaroslav Bidlo
(1868-1937) se svymi edicemi i studiemi zaslouzil o déjiny jednoty bratrské.*
Chronologicky i tematicky zabér vétsiny Gollovych zakid byl z dnesniho hlediska
velice Siroky, takze pfeskoky ze sttedovéku do novovéku a naopak nebyly zadnou
vyjimkou.

Vice tézist mélo i studijni usili mladsiho clena Gollovy Skoly Kamila Krofty
(1876-1945). Ptes vSechny narazy doby Krofta diisledné navazoval na Frantiska
Palackého a nedal dopustit na duchovni hodnoty, jez po sob¢ husitstvi a ceska
reformace zanechaly. Od pocatku vice inklinoval k ideovym zapastim porevoluc-
ni doby, i kdyz jeho kriticka stat Novéjsi bdddni o Husovi a hnuti husitském (1915)
nasvédcuje, ze se pripravoval k syntetickému obrazu celé husitské epochy. K to-
muto cili nedospél, odhlédneme-li od mensich fresek v podobé umné vyklenutych
uvah a pfislusnych partif posmrtné vydanych Déjin ceskoslovenskych (1946). Snad

36) Soupis literarni éinnosti V. Novotného sestavil J. Prokes ve sborniku Ceskou minulosti, Praha 1929,

s. 371-389, ze starsi literatury viz Kutnar 1977, s. 136-141 a Fiala 1969, s. 377-392, nejnovéji zevrub-

né& Hoffmannova 2014 (srov. moji rec. v CCH 112, 2014, s. 785-790), heslovité té7 Encyklopedie CD,

s. 466-467.

37) Prvni ¢ast svych Drobnych spisl historickych vydal V. Kybal v Praze 1915, druha ¢ast obsahuje téz
soupis jeho dila (viz Kybal 1930, s. 393-394). Dalsi (idaje u Kutnara 1977, s. 144-1486, posledni monografii
vydal Hrdlicka 2020, srov. téZ Encyklopedii CD, s. 434-435.

38) 0 Hofmanovi viz Vojtéch 1979, s. 199-221, k Bidlovi Kutnar 1977, s. 141-143, soupis jeho praci vyda-

o ném uvadi Encyklopedie CD, s. 417-419.
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Kamil Krofta (1876-1945)

i z tohoto dtivodu citil silnou vnitini potfebu vyrovnat se s revizi Palackého kon-
cepce &eskych déjin, s niz vystoupil jeho kolega Josef Pekat. Kroftova kniha <izka
a husitskd revoluce (1936) je sice veskrze polemickou reflexi, avsak zejména v druhé
casti o husitské revoluci prertista v globdlni souhrn zakladnich otazek, jakych je
v domdacim déjepisectvi poskrovnu. ,,Souhlasim s Pekarem, pravi zavérem, ,ze
nema smyslu predélavati déjiny, ale nevaham fici, ze bych — i kdyby to bylo v mé
moci — z nasich déjin za nic na svété neskrtl husitskou revoluci. Naopak nejen
historické studium, nybrz i prakticka ¢innost politicka utvrzuje ve mné vic a vice
presvédcenti, ze v husitské revoluci pfes vSechny jeji stiny mizeme spatfovati nejen
svou pychu, nybrz pfimo své §tésti. Ona zajisté pfedevsim dala ndm zpisobilost
vymaniti se pIné z ndzorti a fadi minulosti ddvno pfekonané, jez mnohym jinym
narodim jsou dosud skodlivou pritézi, a vc¢leniti se do nového fadu svétového,
jemuz pres vSechny reakéni zachvaty tu a tam se vyskytujici nalezi budoucnost.“®
V Kroftové dile se jiz projevil zvySeny zajem o socidlné-ekonomické stranky
déjinného vyvoje. Velky dosah pro hlubsi pozndni role cirkve v predhusitskych
Cechéach mélo zejména zpiistupnéni vatikinského archivu, jez i ¢eskym badate-
ldm umoznilo podniknout systematické vyzkumy, na néz diive nebylo mozné
39) Krofta 1936, s. 183-184. Bibliografii jeho praci vydal Josef Klik v pfiloze k pfedvalecnému souboru

praci (viz Krofta 19364, s. 417-436). Vyvazeny portrét Krofty historika podal Kutnar 1977, s. 120-127,
novéji viz P. Cornej v Lexikon CL II-2, s. 983-985 a Encyklopedie CD, s. 433-434.
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pomyslet. Z vydavatelského podilu na zavazné edici Monumenta Vaticana res gestas
Bohemicas illustrantia postupné vyrostla Kroftova objevna studie Kurie a cirkevni
sprava zemi ceskych v dobé predhusitské (1904—1908), ktera dolozila negativni disled-
ky papezského fiskalismu na ¢eské cirkevni poméry.** Neméné piinosné je i jeho
pojednani acdtky ceské berné (1931), zatimco pritkopnicky Prehled déjin selského
stavu (1920, v rozsifené podobé 1949) jesté odrazi mélo rozvinuty stav agrarniho
studia.

Bohaté zdroje prament stale je$té skryvaly i domaci archivni a knihovni fondy.
Velké celky rtiznorodé korespondence, snémovnich akt i jinych ufednich doku-
mentl postupné zpristupnovali editofi Archivu ceského, jehoz 37 dilt velkého
formatu patii k zdkladnim pilifdm cCeské historické védy. Uznalé zminky si zde
zasluhuji alespon Josef Teige (1862-1921) a Gustav Friedrich (1871-1943), jejichz
edice a pramenné soubory nalezeji k zakladnimu fondu ¢eské medievistiky. Nemé-
né zavaznym podinem byla i Sbirka prameni prava méstského krdlovstvi Ceského, o niz
se zaslouzil pravn{ historik Jaromir Celakovsky (1846-1914). Pro obdobi husitské
revoluce mélo prvorady vyznam zpfistupnéni listin a listti Oldficha z Rozmberka,
jehoz se ujala Blazena Rynesova (1900-1944). Na misté je zde rovnéz pfipome-
nout i dalsi badatele bez velkych koncepci, z nichz kazdy podle svych schopnosti
a moznosti pfispival k celkovému rozvoji husitského studia. Domaci ramec pie-
konaly védecké katalogy rukopisnych sbirek prazské Univerzitni knihovny (dnes
souéast Narodn{ knihovny CR), zpracované Josefem Truhlatem (1840-1914), jez
stanovily naro¢nou normu pro dalsi dila tohoto druhu.*

K poctivym délnik@m védy, jejichz prace slouzi jiz nékolika generacim, nalezel
i biskup Antonin Podlaha (1865-1932), ktery svymi katalogy a edicemi upozornil
na bohaté pramenné zdroje knihovny i archivu metropolitni kapituly prazské.
Nevrazivy pristup ceského katolického déjepisectvi k domaci reformaci se s na-
stupem modernich odbornych proudii nijak nezmensil. Mimovédecké zretele
vyrazné vystupuji na povrch v pocdetnych dilech Antonina Lenze (1829-1901),
jenz jako profesor dogmatiky nasilné systemizoval ndzory Jana Husa, Jana Wyc-
lifa i Petra Chelc¢ického do podoby uceneckych soustav, jez pak konfrontoval
s novodobou ortodoxii katolické cirkve. Mnohem obezietnéji si v tomto ohledu
pocdinal Jan Sedlak (1871-1925), jemuz piipadl tkol ptipravit k Husovu jubileu
roku 1915 odborné podlozenou monografii o kacitském profilu viid¢i osobnosti
ceské reformace. Sedlaktv M. Fan Hus vyvolal rozhoféené polemiky i jedovaté
usmeésky ze strany Gollovy $koly, a proto teprve s odstupem casu vyslo najevo,

40) Vice k ceskym vyzkumUm ve vatikanskych archivech a knihovnach Hledikova/Skybova 1978,

s. 259-287, dale Hrdina/Hledikova 2014, s. 45-60 a Panek 2014, s. 13-30.

41) Dalsi poudeni o uvedenych osobnostech u Kutnara 1977 (podle rejstiiku) a v Encyklopedii CD. Autory
ojedinélych, byt zasluznych edic nelze zde jednotlivé uvadét. Nékteré ediéni podniky byly dokonéeny nebo
doplnény pozdéji. Josef Pelikan (1900-1956) se podilel na zavére¢ném svazku Listare a listinare Oldficha

z RoZmberka, Antonin Haas (1910-1971) vydal v fadé zaloZené J. Celakovskym privilegia nekralovskych mést
a k této generaci pfisluSela i Véra Kosinova-Jensovska (1895-1982), editorka regestare vaclavské epochy

z archivu Metropolitni kapituly prazské.
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jak velkou pomoc dal§imu studiu predstavuji jeho objevné pramenné vyzkumy,
drobné edice a reserse.*?

Jesté vétsi kritiku vyvolavaly knihy, edice i ¢lanky Sedldkova bojovného zaka
Augustina Neumanna (1891-1948), jenz pii svych vyzkumech v domacich i za-
hrani¢nich archivech objevil nemdlo cennych dokumenti. Zpiistupnoval je vsak
v uspéchaném chvatu, aniz dbal na elementarni zasady pokrocilé edi¢ni praxe.
Ke skodé zavazné a opomijené problematiky, jejthoz souhrnného zpracovani se
jako prvni ujal, nedostala béznym narokiim ani Neumannova kniha K déjindm
husitské Moravy.* VSemi atributy déjepisné erudice pozitivistického obdobi se
naproti tomu vyznacuji prace Rudolfa Holinky (1899-1953) o cirkevni politice
arcibiskupa Jana z Jenstejna a o ¢eském sektarstvi v dobé predhusitské.*

Stranou Gollovy $koly a nékdy téz v rozepfich s ni prosazoval vlastni pojeti
kulturni historie Cenék Zibrt (1864-1932), autor ¢etnych studif s nirodopisnou
tematikou. Misto v tomto stru¢ném piehledu si zaslouzil neobycejné cennou po-
muickou v podobé systematické Bibliografie ceské historie (5 dilt v letech 1900-1912),
ktera mimo jiné pfindsi i rozpisy starych edic. Kulturni déjiny ve star§im pojeti
barvité mozaiky péstoval Zikmund Winter (1846-1912), $ir$i vefejnosti znamy
spiSe jako autor historické prézy. Jeho rozsahlé spisy o kulturnim zivoté, skolstvi,
femeslu, obchodu i cirkevnich pomérech v Cechach od 14. stoleti do Bilé hory
jsou piebohatou sntiskou pramennych tdaji, kterou je vSak tieba nalezité ovéto-
vat, nebot Winterovi pomahala rada riizné kvalifikovanych prispévatelt. Uznani
si v tomto piehledu zaslouzi téZ mnohostranné dilo Josefa Vitézslava Siméka
(1870-1914), v némz lze nalézt cenné studie o vypravécich pramenech husitského
obdobi i podrobné vylic¢eni husitskych valek v okoli Mnichova Hradisté. Mnoho
orienta¢nich odkaz® mistopisného charakteru ptinesla téz Simékova prace o stie-
dovéké kolonizaci v ¢eskych zemich (1938).%

JestlizZe se ani Jaroslav Goll ¢as od ¢asu neubranil diskusim presahujicim ramec
védy, nékteii jeho zaci bez zdbran zaujimali stanovisko k otazkam vzruSujicim
ceskou verejnost. Knihou, jez se na delsi dobu stala pfedmétem zivych spori, byla
Ceskd otdzka (1895), v niz Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) odmitl ustrnuly
tradicionalismus odvadéjici od soucasnych tkolt, jejichz feseni také programové

42) Stati o Podlahovi uvadi Encyklopedie CD, s. 480. Bibliografii dila Jana Sedlaka viz v publikaci Bohdana
Chudoby a Viléma Bitnara, Jan Sedlak, Brno 1947, s. 31-84, pretisk in: Sedlak 1996, s. 13-42. Vedle pra-
mennych pfiloh k monografii o Janu Husovi z roku 1915 maji dodnes prvofady vyznam materialové prispévky,
které Sedlak publikoval v fadé Studie a texty k naboZzenskym déjinam ceskym (1913-1919) nebo v ¢asopise
Hlidka. K Lenzovi srov. Kutnar 1973, s. 226-227 a Encyklopedie CD, s. 435.

43) Cesti déjepisci se k moravskym dé&jinam husitského véku obraceli ojedinéle (vétSinou §lo o Moravany,
viz zejména Odlozilik 1925, s. 1-170 a Dfimal 1934, s. 1-144). K vétsi praci sbiral material R. Urbanek, kte-
ry ho vyuZil v obsahlé kritice Neumannovy knihy (Urbanek 1939-1940, s. 229-314). Vice o zpracovani déjin
Moravy v husitském obdobi Hoffmann 1984, s. 52-54 a Valka 2005, k Neumannovi Zaoral 2001.

44) K dilu R. Holinky srov. nekrology J. Sebanka v CMM 73, 1954, s. 340-348 a B. Sindelafe v CsCH 2,
1954, s. 373-376.

45) 0 Cenkovi Zibrtovi a Zikmundu Wintrovi vice Kutnar 1977, s. 43-45, zde také na s. 199-202 portrét
J. V. Simé&ka, jeho? bibliografii sestavila Marie Cerna, in Od Jestéda k Troskam 8, 1930, s. 238-255. Dale
srov. Encyklopedii CD, s. 488-489 (Simak), s. 495-496 (Winter) a s. 497-498 (Zibrt).
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Josef Pekar (1870-1937)

naznacil. A¢ se hlasil k odkazu Frantiska Palackého a v historii spatfoval zavaz-
nou normu narodniho usili, jednostrannym dtrazem na humanitni idealy ceské
reformace opét zuzil vyklad husitstvi na jeho ndbozZenskou a mravni stranku. Na
druhé strané Masaryk postifehl, Ze husitstvi Lipany neskoncilo a zZe jeho vyzaro-
vani lze vysledovat i v ndsledujicim obdobi, jak se snazil prokazovat v ivaze fan
Hus. Nase obrozeni a nase reformace (1896).%

Z historikt, ktefi zasahli do sporu o smysl ¢eskych déjin, nutno pifedev$im zmi-
nit Josefa Pekare a Zdenka Nejedlého. Oba vysli z Gollova historického seminafe,
oba také zahy ziskali vlivny hlas v ¢eském kulturnim a vefejném zivoté. Jestlize
¢asem dospéli k protichidnému vykladu husitské epochy, nebylo to vyrazem
jen Sirokého svétonazorového rozpéti Gollovy $koly, ale i odlisného ptistupu
k duchovnim a politickym proudtim, jez prinasel poc¢atek minulého stoleti. Josef
Pekat (1870-1937) na prahu své prudce vzestupné védecké drahy rozsifoval vy-
klad minulosti vétsim zietelem k socialné-psychologickému klimatu i k urcujicim
Cinitelim hospodarské a kulturni povahy. V duchu svého raného empirického
pozitivismu Pekaf spatfoval v Masarykové nabozensko-humanitnim zakladu ces-

46) Pro prvni orientaci o Masarykovych exkursech do historie a jejich odezvé u historik(i Gollovy Skoly
srov. Marek 1992, zvl. s. 162-168, dale té7 Cornej 20164, s. 140-172.
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kych déjin umélou konstrukci, proti niz stavél princip narodni myslenky, ktera
v kazdém obdobi méla odlisné cile a tkoly.*’

Az do poloviny dvacatych let se Pekar dotykal vlastni husitské problematiky
jen piilezitostné, a proto jeho prvni studie o Zizkovi vzbudily o to vétsi pozor-
nost. Po deviti letech, jichZ bylo zapottebf, aby étyisvazkové dilo &igka a jeho doba
nabylo zavére¢né podoby, jiz nemohlo byt pochyb: Pekar napsal obzalobu hu-
sitsko-taborského radikalismu a tim i Jana Zizky. Méloktery ¢esky historik se tak
programové dovolaval zasady ,,poznati velkou historii v pravdeé jeji, tj. védomym
vyvarovanim se apriornich ideologii®, jako pravé on. A ptitom od prvniho tahu
jeho sugestivniho pera vyzafuje z knihy bytostna zaujatost proti taborské vzpoure
jako ,8klebu revoluce, jiz Zizka proptijéil sviij valeénicky talent. Byla-li podle
Pekate opravdovost Gsili o mravni pferod cirkve a spole¢nosti v duchu zakona
boziho pred rokem 1420 ,,svédectvim velkého vzepéti Ceské kulturni snahy v dobé
gotické i titulem jeji slavy®, pak vSe, co nasledovalo, bylo nejen nestéstim, ale
i pfimo osudovou ranou ¢eskému narodu. Neni divu, ze Pekarovo pojeti vyvolalo
znacnou polemickou odezvu, v nizZ na obranu husitstvi zaznély neméné subjektiv-
n{ hlasy.” Vyrovnat se s Pekatovym Zizkou znamen4 studovat stranku za strankou
a pozorné zvazovat v§e, co autor presvédcivé dolozil anebo zaujaté uvedl.

Zasadu, ktera predznamenala husitologické studium Zdenka Nejedlého
(1878-1962), ¢teme hned v prvnim svazku jeho Déjin husitského zpévu: ,,Déjiny jsou
jedny, jako Zivot ¢lovéka je jeden.“* A skute¢né, opus magnum jeho mladych let
presahuje vlastni téma natolik, Ze je 1ze oznacit za prvni déjiny husitské kultury.
Zatim také posledni, z ¢ehoz vysvitd narocnost tikolu, ktery na sebe autor vzal.
Husitstvi v podani Zdenka Nejedlého nabylo nové akcenty kulturni i socilné-
-politické povahy. Proti konzervativni skupiné univerzitnich mistrii, z niz pouze
vyclenil Jakoubka ze Stfibra a Jana Rokycanu, Nejedly (na rozdil od Tomka) vy-
zdvihl postavu radikélniho tribuna Jana Zelivského, pod jehoZ vedenim dosahlo
vletech 1419 az 1420 pokrokové hnuti v Praze svého vrcholu. Nicméné za tstredni
silu celé revoluce povazoval pro jeho myslenkovou napln i mravni patos lidovy

47) Historické dilo J. Pekare ve vyvazeném pojednani postihl Kutnar 1977, s. 100-110, podrobnéji pak
Kalista 1994, k ohlasu noetiky Maxe Webera v Pekarfové dile Horsky 1994, s. 28. Bibliografii praci Josefa
Pekare vydal Josef Klik, Od pravéku k dnesku Il, Praha 1930, s. 580-612. Vybérovou bibliografii jsem pfipojil
k Gvodni studii ke II. vydani Zizky a jeho doby (viz Smahel 1992c, s. V-XXXI). Vice & méné se Pekafovym
pojetim Zizkovy doby zabyvali vSichni autofi velkych praci o husitstvi, dalsi (idaje a ohlasy viz v Encyklopedii
CD, s. 476-479.

48) Kriticky proti Pekafové koncepci ¢eskych déjin a husitstvi vystoupili mimo jiné V. Novotny, K. Krofta,

J. Slavik, F. M. Barto$ a ostychavé i R. Urbanek. Poc¢inaje Konradem (viz Konrad 1964, s. 19-22) se proti Pe-
karovi postavili marxisticti déjepisci. Vrcholu dosahla protipekarovska kampan publikaci Jana Pachty, Pekaf
a pekarovstina v ceském déjepisectvi, Praha 1950.

49) Nejedly 1953, s. 28. Bibliografii dila Zdenka NejedIého pfipravila k vydani Stanislava Jonasova a kol.,
Praha 1959. Pokusem o stfizlivy pohled na jednoho z ¢elnych predstavitell oficialniho déjepisectvi socialis-
tické éry byly nékteré jubilejni stati vydané v CLit 26, 1978. Ve své dobé nonkonformni Zivotopis publikoval
Ransdorf 1978, novéji viz Kfestan 2012 a k nému Cornej 2016, s. 320-332. Dalsi odkazy v Encyklopedii €D,
s. 547-549.
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Zdenék Nejedly (1878-1962)

Tabor, ktery uskute¢nil hlavni body Husova programu. Aby nedoslo k omylu,
Nejedly jesté nemé€l na mysli krajni proud taborského chiliasmu, jehoz likvidaci
také neptikladal osudovou zévaznost, nybrz Tabor Zizktv a Biskupciiv. Oproti
personalistickému podéni prazského husitismu Nejedly pojal Tabor jako kolek-
tivni déjinnou silu lidovych vrstev, které se poprvé v ceské historii postavily do
c¢ela narodniho vyvoje.*

Pou¢nym zistava i Nejedlého pfistup k ozehavé otazce husitského obrazo-
borectvi. Aniz zmenSoval jeho kulturni negativnost, rozpoznal v ném ideové
zdlivodnény i spontanni odpor vuci sakralnimu zneuziti uméleckych dél, jez
v oc¢ich lidu symbolizovala zbohatlictvi, povrchnost a marnivost zesvétstélé cirk-
ve. Jestlize v Déjindch husitského zpévu Nejedly uplatiioval metodické nalezitosti
Gollova seminare, v polemikach o smyslu ¢eskych déjin se podobné jako jeho
odptirci nechaval strhnout k nadsazenym kontrastim a k zjednodusenym for-
mulacim, v nichZ se promitalo jeho romanticko-obrozenecké pojeti narodnich
déjin a prehnané vyzdvihovani jednotlivych epoch, proudii a osobnosti. Ani
v zavéru zivota, kdy se rozhodl podat marxisticky vyklad Déjin ndroda ceského, na
svém pojeti husitstvi v zasadé¢ nic nemeénil a nepfimo tak svou autoritou usmérnil

50) Pfistupem Z. Nejedlého k husitstvi a jeho pojetim smyslu &eskych d&jin se zabyval Cornej 1978,
s. 235-247, 1979, s. 119-127, 19823, s. 80-94 a 1988, s. 289-306. O kriticky pohled na Dé&jiny husitské-
ho zpévu se pokusila Settari 1979, s. 41-53, novéji viz VIhova-Worner 2016.
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ostfe vyhranéné koncepty povale¢né generace marxistickych historikt. Tak jako
nepiestal zdlraznovat astfedni roli husitského levého sttedu, povazoval i nadale
podébradskou etapu za nedilnou soucast husitské epochy.*

Déjiny husitského zpévu nebyly jedinou specidlni oblasti studia, které dospélo
k soustavnému podani latky. V roce 1898 Hugo Toman (1838-1898) vydal Husitské
vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopouy. Objevny piinos tohoto dila zcela nezasti-
nily ani pozdéjsi prace Otakara Frankenbergera (1884-1941). Jesté pied sklon-
kem predminulého stoleti zacal Jaroslav Vl¢ek (1860-1930) vydavat Déjiny ceské
literatury, které v kapitolach vénovanych husitstvi prinesly vice kulturné-ideové
ne literarné-estetické zhodnoceni ¢eského reformaéniho pisemnictvi. Siroce se
odrazem husitstvi v evropské literatufe od 15. do 19. stoleti zabyval germanista
Arnost Kraus (1859-1945), jenz ve tfech svazcich dila Husitstvi v literature, zejména
némecké (1917-1924) snesl bohatou zen roztrousenych dokladi. Nepostradatel-
nym kompendiem se na dlouhou dobu staly téz Déjiny ceské literatury Jana Jakubce
(1862-1936), tfebaZe ani ony svou popisnosti nedostaly vy$§im naroktim literar-
névédného badani. Dodnes se naopak ocenuje podnétnost iivah predniho ¢lena
Prazského lingvistického krouzku Romana Jakobsona (1896-1982) o bdsnictvi
doby husitské, které prolomily podcenivy ptistup k literarni produkci husitského
obdobi. Roku 1943, v dobé¢ svého amerického exilu, Jakobson publikoval jedno-
stranné zaméfenou apologii ceského pisemnictvi s nazvem Moudrost starych casit.>
Umérné dochované matérii byly vysledky déjepisu vytvarnych uméni skromnéjsi.
Vedle studii o ikonografii viid¢ich osobnosti, zvlasté Jana Husa a Jana Zizky,
nutno tu zminit objevnou knihu Karla Chytila (1857-1934) Antikrist v naukdch
a uméni stiedovéku, pojednani Antonina Matéjcka (1889-1950) o iluminované bibli
taborského hejtmana Filipa z Padafova a nazvem ponékud zavadéjici monografii
Malifstoi doby husitské od Pavla Kropacka (1915-1943).%

Slibny rozbéh ve vydavani Husovych spisii v Sedesatych letech 19. stoleti zahy
ustrnul, kdyz se ukazalo, Ze systematicka edi¢ni prace vyzaduje zevrubny prazkum
a katalogizaci rukopisnych sbirek. K oziveni vydavatelské ¢innosti doslo az na
pocatku nového stoleti, kdy z podnétu Vaclava Flajshanse (1866—1950) byla roku
1903 pii Ceské akademii véd a umén{ zaloZena Komise pro vydavani pramenti ées-
kého hnuti nabozenského ve 14. a 15. stoleti.’* Tato udalost si zaslouzi zminky jiz
proto, ze studium husitstvi navzdory svému rozsahu i vyznamu nemélo odpovida-

51) K otazce smyslu Ceskych déjin se Nejedly vyslovil jiZ v roce 1914, pficemz jeho pojeti nedoznalo vétsich
korektur (srov. Nejedly 1919 a 1953, s. 20-28).

52) Odkazy na literaturu viz v Encyklopedii CD, s. 428 (Jakubec), s. 492 (Toman) a s. 494-495 (VI&ek).
Dale srov. Jakobson 1936, s. 1-21, k jeho pfinosu Lehar 2005. Moudrost starych Cechdl znovu vydali s kritic-
kym aparatem T. Hermann a M. Zelenka 2015.

53) Pro prvni orientaci viz Slovnik HUM I, s. 528-530 (Chytil) a s. 72 (Kropacek). K ikonografii Jana Husa

a Jana Zizky se vazi zejména prispévky Karla Gutha (1883-1943), V. V. Stecha (1885-1975) a Jana Kvéta
(1896-1965) v jubilejnich katalozich a sbornicich. Odkazy na jednotlivé stati a publikace viz v zavéreéném
soupisu literatury a pramen(.

54) ZaloZeni Komise na pozadi védeckého badani o Husovi v letech 1890-1918 osvétlil Beran 1965.
Soupis praci Vaclava Flajshanse publikoval Karel Groh ve VKCSN 1947, ¢&. lIL.
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jiciinstitucionalni zakladnu.* Béhem Sesti let pak Flajshans v rychlém sledu vydal
osm svazktl Spisit M. Fana Husi, k nimz pozdéji ptipojil spornou edici Husovych
betlémskych kazani z let 1410-1411. Od tficatych let se jako editofi stale vice
uplatiiovali filologové Frantisek Simek (1882-1974) a Bohumil Ryba (1900-1980).
Prvni mimo jiné vydal spisy Tomase ze Stitného, Konrada Waldhausera, Jakoubka
ze Stiibra a Jana Rokycany, druhy vedle edi¢ni ¢innosti (Husovy spisy, univerzitni
promluvy aj.) fesil obtizné tkoly textové kritiky a sttedolatinské filologie.*

Jednorazové oziveni badatelské ¢innosti pfinasela velka jubilea, jez davala pfi-
lezitost ke shrnuti studijnich vysledkti pribuznych specialnich disciplin. Husovo
vyroci v roce 1915 sice probéhlo za tizivych vale¢nych podminek a v zostfeném
tlaku cenzury, i tak vSak rozsifilo poznatky o husitské ikonografii a hmotnych
pamatkach husitské tradice. Sir§i moZnosti v tomto ohledu poskytlo Zizkovo ju-
bileum v roce 1924, zatimco vyroci lipanské bitvy o deset let pozdéji se neslo vice
ve znameni publicistickych polemik nez koordinované spoluprace.”

Prvoradé zasluhy na védecky prinosném vyznéni obou vyroci mél zejména
Rudolf Urbéanek (1877-1962). Zajem o husitstvi, zvlasté pak o jeho pozdni fazi
v dobé podébradské, se u ného projevil jiz v Gollové seminafi. Zcela ojedinélé
prilezitosti se mladému badateli dostalo, kdyz byl Laichterovym nakladatelstvim
ptizvan ke spolupréci na syntetické fadé Ceskych déjin, které od prvnich svazkt
vydanych Vaclavem Novotnym byly piijimany jako smérodatna prezentace vysled-
kti doméaciho pozitivistického déjepisectvi. Urbankiv tkol byl o to tézsi, ze mu
ukladal vyrovnat se s ¢asovym usekem, jehoz mistrné zvladnuti FrantiSkem Palac-
kym si ziskalo vSeobecné uznaniiv ciziné. Snad i z tohoto divodu Urbédnek chtél
postoupit dale predevsim $iti svého zabéru a co nejpodrobnéjsim shromazdénim
viech pramennych podkladt. Ctyti svazky nedokonéeného Véku podébradského
(1915-1962) tak nabyly podoby pfedimenzované analytické monografie, v niz se
ztraceji hlavni obrysy kompozi¢niho i koncepcéniho zadméru. Pfinosné zustavaji
zejména rozsahlé exkursy o nabozenskych sporech, kazdodennim zivoté, poméru
ciziny k husitstvi i o zahrani¢ni politice Jifikova dvora. Nemensi erudici a tema-
tickou objektivnost Urbanek prokazal v samostatnych studiich o ¢eské povésti
kralovské, husitském mesianismu a vale¢nictvi. Kromé toho v knize Lipany a konec

55) Prvnim skromnym pracovistém prevazné zamérenym na dokumentaci pramenu a pamatek husitského
obdobi bylo muzeum v Tabore. K jeho vzniku v roce 1878 Koralka 1978. Teprve roku 1919 se ustavila Spo-
le€nost Husova muzea, jez od roku 1924 zacala vydavat pod redakci V. Novotného sbornik Husitsky archiv.
Ten brzy zanikl a dodnes existujici Spoleénost se viceméné omezila na zasluznou spravu Husova domu

v Kostnici. Zasluhou F. M. BartoSe se na dobu ¢tvrt stoleti stal specializovanym husitologickym periodikem
Jihocesky sbornik historicky, vydavany od roku 1928 JihoCeskou spole¢nosti pro zachovani husitskych pama-
tek se sidlem v Tabore.

56) Ze starsich editord tfeba vzpomenout Emila Smetanku (1875-1948), jenz zptistupnil fadu spisl Petra
ChelGického. Zasluhy Frantiska Simka vyzdvihl v nekrologu E. Michalek, LF 98, 1975, s. 108-109, soupis
literarnich praci B. Ryby otiskla B€la Venhodova, Strkn 5-6, 1970-1971, s. 433-451.

57) Badani o Husovi a husitstvi do roku 1915 kriticky utfidil Krofta 1915, s. 40-78, 121-160 a 347-379.
Obsahlou literaturu k Zizkovu jubileu shrnuli Proke§ 1924, s. 280-313, 1926, s. 717-735 a Odlozilik 1926,
s. 12-39, literaturu k 500. vyro¢i bitvy u Lipan zaznamenal F. M. Barto$ v JSH 7, 1934, s. 155. K vystavam
srov. Katalogy 1915, 1924 a 1934.



GOLLOVA SKOLA A MEZIVALECNE STUDIUM HUSITSTVI /35

Rudolf Urbanek (1877-1962)

polnich vojsk (1934) obohatil pfedchozi poznani zavére¢né faze vale¢ného konflik-
tu za vlady radikalnich bratrstev. V menSich statich a pfilezitostnych tivahach se
Urbanek pfedstavil jako historik, jemuz vedle hlubokého analytického ponoru
bylo vlastni uméni syntetické zkratky.*

Ze zakladnich komponent husitstvi naposled vstoupily do koncep¢niho obzo-
ru odborného badani pfic¢iny a motivy socialné-ekonomické povahy. Ojedinélé
naznaky se jiz sice objevily v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, teprve vSak dil¢i studie
a Dvé knihy Ceskych déjin Josefa Susty (1874—1945) upoutaly pozornost i k hospo-
darské problematice ¢eského stfedovéku.” Vahu socialni otazky v dne$nim slova
smyslu pak zvysily bohaté¢ dokumentované a metodicky pokrocilé studie Bedficha
Mendla (1892-1940). Mendl se pfi vyzkumu prazskych méstskych knih nespoko-
jil se zjisténim clenité skladby prazského obyvatelstva, tfebaze jiz to bylo samo
o sob¢é nemalym védeckym pfinosem. Ve snaze dobrat se odpovédi na otazku, jak
ekonomické a socialni poméry predrevolu¢nich mést ovliviiovaly postoje i poli-

58) Plodnou Zivotni drahu R. Urbanka dobfe vystihl Kutnar 1977, s. 257-262, soupis jeho praci sestavil
Karel Chyba, in Rudolf Urbanek, Z husitského véku, Praha 1957, s. 275-289. Novéji srov. Boubin 2008a,

s. 83-96 a Encyklopedie CD, s. 493-494.

59) Pojeti socialni otazky v jiznich Cechach ovlivnil Sustdv Gvod k Purkrabskym G&tim panstvi Novohrad-
ského, v némZ byl naznacen trpky Gdél zchudlych zemanu v dosahu kofistnickych RoZmberku. Jinak se tento
¢elny historik husitstvim zabyval jen okrajové (srov. Uvahy a drobné spisy historické |, Praha 1934). Pro dal3i
Gdaje viz Encyklopedii CD, s. 489-491.
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tiku méstanského husitismu, rozsifil své studium o srovnavaci analyzu socialni
hladiny ve vybranych evropskych i domdcich méstech 14. stoleti a pozdéji téz
o podrobny priizkum hospodarskych podnétti prazskych revolu¢nich dekrett
z dvacatych let 15. stoleti. Mendlovy studie o socialni skladbé a vnitinich zapasech
ve méstech 14. stoleti jiz vyznacovaly cesty, po nichz se pozdéji ubiralo marxistické
déjepisectvi. V nazvu jedné z nich (Socidini krize a zdpasy ve méstech ctrndctého stoleti,
1926) se poprvé u nas objevil v $ir$im koncep¢nim zabéru pojem krize, ktery se
stal opérnym pilifem vétsiny pozdéjsich interpretaci revoluéniho husitstvi.®

Mendl mél prevazné na mysli socidlni krizi v méstském prostiedi, zahy se
vsak pod vlivem nékterych zahranic¢nich historiki, zejména belgického badatele
Henriho Pirenna, zacalo toto slovo vynofovat i ve spojitosti s ekonomickymi
potiZzemi a revolu¢nimi otfesy celého pozdniho sttedovéku. Byl to zvlasté Jan
Slavik (1885-1978), jenz v podnétné, modernizujicimi pfistupy poznamenané
knize pfedstavil husitstvi jako socialni revoluci, jez vyvérala z hluboké hospo-
darské a spolecenské krize. Jeho historicko-sociologicka studie Husitskd revoluce
(1934) byla rukavici hozenou Pekafovi i katedrovému pozitivismu. Podle Slavika,
jenz poucenti z historického materialismu promital do britkych polemik a reflexi
obecné déjinné povahy, ve sporu o Pekatova Zizku neslo o lepsi poznani udélostt,
nybrz o hodnoceni jinym méfitkem. V domnéni, Ze dosavadni poznatky postacuji
postihnout zakladni pfic¢iny i mocenské mechanismy, nacrtl sugestivné ptisobici
schéma husitského revolu¢niho procesu, v némz husitstvi nabylo povahy novo-
dobé socialni revoluce se vSemi obvyklymi atributy a nasledky. Véény svar mezi
aktualizovanou déjinnou reflexi, vyristajici z pfedem dané koncepce, a kritickym
poznéanim minulosti, jak se ve skute¢nosti udala, tu mame jako na dlani. Slavik
raznym rozmachem svého pera pretal spletity uzel protichtidnych, védeckymi
argumenty za$titénych polemik, a v nejednom ohledu tim obnazil skryté linie
déjinotvorné nosnosti. V zapalu polemiky vSak prehlédl, Ze saim misty podléha
klamnym predstavam o faktickém stavu a povaze vnitiniho napéti ceské spolec-
nosti na prahu revoluce.®

Ne vzdy, jak se pravé ukazalo, vyvolavaji §irsi ohlas jen velké a fundované
monografie. Nékdy i samo polozeni otdzky doplnéné letmym, do krajnosti vy-
hrocenym feSenim autorovi zajistuje misto v retrospektivnich piehledech. Plati
to i o pojednani Selskd otdzka v husitstvi, v niz Vaclav Chaloupecky (1882-1951) na
zakladé povrchni probirky literarnich pramenit oznacil celkovy stav poddaného
lidu v pfedhusitském obdobi za natolik uspokojivy, ze pfimknuti vesni¢ant k re-
volu¢nimu husitstvi nedokazal vysvétlit jinak nez nabozenskym vySinutim mysli
v dasledku scestné agitace reformné socidlnich kazatelti. V ruinach revolu¢ni doby,

60) Bibliografii B. Mendla publikoval Jan Klepl v dodatku ke knize B. Mendla, Vyvoj femesel a obchodu

v méstech prazskych, Praha 1947, s. 93-108. K pfinosu Mendlova dila Kutnar 1977, s. 297-300, Marecko-
va 1980, s. 112-120, hlavné vSak Marek 1992, s. 169-172 a Nodl 2005, s. 475-501. Srov. téZ Encyklope-
dii CD, s. 543-544.

61) Srov. Slavik 1934, zvl. kap. | a X, k jeho pojeti obecné historickych otazek viz Kutnar 1977, s. 284-290,
Marek 1992, s. 167-168, kde téZ o polemice s Pekafem, Boucek 2002, ve vztahu k husitstvi predevsim
Cornej 2009 a Nodl 2019a (zde té7 ke Konradovi) a 2020, s. 29-39.



GOLLOVA SKOLA A MEZIVALECNE STUDIUM HUSITSTVI /37

Otakar Odlozilik (1899-1973)

jez prinesla prospéch jen drobné slechté, vzal pak podle ného za své nejen blaho-
byt doby Karlovy, ale i uslechtilé ideje stfedovekych ,,0svicenct“. Jednostranné
vyznéni uvahy piispélo k tomu, ze nékteré v ni dotéené problémy byly pozdéji
feSeny pouhou kontradikci.®

K zékladnimu fondu literatury o husitstvi patfii dila historik, ktefi se sledova-
nému tématu vénovali jen v urcitych obdobich své védecké drahy. Zaklady dalsimu
vyzkumu méstskych kancelari, pecetnich znameni i spravnich novot husitské doby
polozil Vaclav Vojtisek (1883-1974), zatimco Josef Dobias (1888-1972) dal svymi
Déjinami Pelhiimova nedostizny vzor regionalnimu déjepisectvi. Otakar Odlozilik
(1899-1973) jednak kriticky vydal paty dil Matéje z Janova, jednak v pramenné
piinosnych studiich osvétlil ptisobeni Husova uditele mistra Stépana z Kolina
a pocatky husitské agitace na Moravé. V povale¢ném obdobi pak Odlozilik v an-
glicky vydané monografii o kréli Jitim z Podébrad vysledoval roli Cech v evropské
politice mezi léty 1440-1471.° Dodnes cenéné biografie vénovali pfednim osob-

62) Studium agrarnich pomér(i v éeském stfedovéku postradalo historika Mendlova forméatu. Pocetné
studie FrantiSka Vacka (1858-1940) ulpély na pramennych reSersich, jejichZ vysledky nebyly ke Skodé
véci v povaleéném obdobi dostateéné vzaty v potaz. DalSi prace V. Chaloupeckého uvadi Kutnar 1977,
s. 267-271, novéji srov. Encyklopedie CD, s. 522 a zejména Duchadek 2014.

63) Vaclav Vojtisek pfipojil prehled vlastnich praci k Vyboru rozprav a studii, Praha 1953, s. 555-577,



/38 1. HUSITSTVI OGIMA HISTORIKU

FrantiSek Michalek Bartos$ (1889-1972)

nostem prvni poloviny 15. stoleti Jaroslav Proke$ (1895-1951), ktery odbornou
vefejnost seznamil i s husitiky vatikdnskych sbirek, predcasné zemfela Bozena
Austeckd (1896-1924) i Rudolf Ri¢an (1899-1975), jinak autor ptehlednych Déjin
Jednoty bratrské (1957).5 Postavy husitskych zZen ozily v knizkdch Anny Cisafové-
-Kolarové (1887-1963), k slozité matérii wyclifsko-husitské filozofie se snazili
proniknout slovensky komeniolog Jan Kvacala (1862-1934) a v koncentra¢nim
tabofe umuceny Evzen Stein (1902-1943).

Historikem, ktery cely zivot i své byti zasvétil husitstvi, byl FrantiSek Michalek
Barto$ (1889-1972). Znalci mu nejednou vytykali chvat, s nimz vétsinu svych ob-
jevt a hypotéz svéroval tisténému slovu, dale téz nespoutanou fabulaci zivotnich

dodatky v AUC-PhilosHist 1958, 2, s. 241-242 a v Archivnich zpravach CSAV 5, 1973, s. 5-6. Vojtiskovo
dilo a plsobeni zhodnotil Hlavacek 1975, s. 7-45, k dilu O. OdloZilika Kutnar 1977, s. 323-326, PoliSensky
1973, s. 149-155, Panek 2013, s. 263-274 a Encyklopedie CD, s. 552-553.

64) Zivotem a dilem J. ProkeSe, ktery se vénoval Zizkovi a Janu Rokycanovi, se zabyvala Sekyrkova 1989,
s. 395-465. B. Austecka publikovala monografii o Janu Zelivském, R. RiGan mimo jiné obohatil poznatky

o predhusitském kazatelstvi rozborem postily Johlina z Vodnan. Dalsi dila téchto i nasledujicich historiku

v zavéreCném soupisu literatury.
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osudti znamych i méné znamych postav, pochybné atribuce anonymnich dél, kte-
ré vzapéti sim vyvracel novymi kombinacemi, a v neposledni fadé¢ i subjektivni
zaujatost sympatii a odsudki. Presto vSsak mnohem vice vazi to, co pozitivniho
husitskému badani zanechal. Jen vycet jeho prvoradych nalezti a objevnych
poznatkt by zabral nékolik stran. Za mnohé je tieba vzpomenout prikopnicky
rozbor husitskych postil, systematické soupisy literarnich poztstalosti prednich
bohoslovct husitského véku a soubory studii o prazské univerzité i husitskych
manifestech.®

S vyjimkou kompozi¢né ucelené prace Husitstvi a cizina (1931) byly BartoSovy
knizni publikace prevazné jen sborniky jeho rozptylenych clanki odborného
¢i populariza¢niho zaméreni. O to vétsi zavaznost prikladal tkolu, na ktery se
dlouhodobé pripravoval a jehoz dokonceni ho zasahlo jiz za zenitem tvtrcich sil.
Prvnimu svazku jeho husitské trilogie se nicméné dostalo upiilisnéné kritiky, a¢
pravé Cechy v dobé Husové (1947) byly nejzdatilejii z jeho velkych praci, pokud
jde o rovnovazné vyliceni urcujicich vyvojovych kfivek a detailnich poznatku.
Hospodarské a socialni faktory vsak téméi pominul a obdobné je pustil ze zrete-
le i v obou svazcich Husitské revoluce (1965-1966). Barto$ az do poslednich chvil
zustaval bojovnym strazcem Palackého a Masarykova pojeti husitstvi, pficemz
vyzdvihoval ndbozenskou i politickou linii stfedniho proudu, pfedstavovaného
po Husovi hlavné Jakoubkem ze Sttibra a Janem Zizkou. Ze své nejvétsi krize
cesky narod vysel podle Bartose vnitiné posilen a pres vSechna tiskali dovedl uhdjit
vzneSené idealy demokratismu a mravni ocisty.®

Husitstvi v némeckém a zahrani¢nim déjepisectvi

Pomlouvaéna kampan proti ceskému reformnimu hnuti, kterou kratce po vydani
Dekretu kutnohorského v ciziné pftizivili byvali prislu$nici prazského vysokého
ucenli, zesilila v letech kostnického koncilu a znovu pak po novoméstské defenes-
traci v Cervenci 1419. Dva z téchto publicistl tu nelze pominout. Zatimco prazsky
bakalar dekreti a opat augustinianskych feholnich kanovnika ze slezské Zahani
(Sagan) Ludolf (1353-1422) piicital hlavni odpovédnost za rozbujeni ¢eské hereze
krali Vaclavovi IV., Ondfej z Rezna (f po 1442), ptislugnik téhoz fadu a zkugeny
jiz autor nékolika déjepisnych dél, ve své Husitské kronice s pomoci dostupnych
mu dokument zachytil husitskou expanzi, ktera se casto odehravala pfed okny
jeho klastera.” S nemensim zaujetim pohlizel na ¢eské kacife pod korouhvi kali-

65) Soupis vlastni literarni ¢innosti zverejnil Barto$ 1949, s. 316-334, 1959, s. 173-178 av MB 1, 1969,
s. 237-247. Dale srov. jeho subjektivni Vzpominky (Bartos 1969), nekrology I. Hlavacka v JSH 42, 1973,
s.62-64 i A. Molnara v CV 15, 1972, s. 249-252, heslo B. Svadbové v Lexikon CL I, s. 143-146 a Encyklo-
pedie CD, s. 504-505.

66) Srov. Barto$ 1966, kap. XI a dalSi jeho ¢lanky se stereotypnimi obraty.

67) Prevazné negativni ohlasy husitstvi v zahrani¢nim déjepisectvi shromazdila Blahova 1992, s. 120-134,
k soudobé zahrani¢ni publicistice souhrnné Kraus 1917. Ludolflv traktat o schismatu a jeho dasledcich

v Cechach (Tractatus de longevo schismate) nelplné vydal Loserth 1889, obsirné k nému Machilek 1967.
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Evropa se v druhé poloviné 15. stoleti o husitstvi dovidala z Ceské historie italského
humanisty a diplomata Eneéase Silvia Piccolominiho (1405-1464). V ¢ervenci 1442
ho stiibrnym vaviinovym véncem korunoval na basnika fimsky kral Fridrich Il
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cha polsky kronikat Jan Diugosz (1415-1480), ktery v 12 knihach svych Andli ¢i
Kronik slavného Krdlovstvi polského (Annales seu Cronici incliti regni Poloniae) dal navic
najevo svoje pfeziravé postoje vii¢i zdpadnim slovanskym sousedtim.® Udalostem
v Cechéch se dostalo znaéné pozornosti i v osobné pojatych Pamétihodnostech cisare
Kikmunda Lucemburského od mohudského kupce a finanénika Eberharda Windec-
keho (1380-1440/1441) i od vyslanct basilejského koncilu Toméase Ebendorfera
(1388-1444) a Jiljiho Carliera (1390-1472), ktefi ve svych denicich zaznamenali
velice cenné tdaje o soudobych pomérech v ¢eskych zemich.®

V nenavistném jednohlasu témér zanikaly ojedinélé projevy sympatii ze strany
nékolika nonkonformnich intelektudld a stoupencti rtiznych kacitskych sekt. Ani
pozoruhodny list humanisty Poggia Braccioliniho (1380-1459) o state¢né obha-
jobé a smrti mistra Jeronyma Prazského vsak nemohl konkurovat barvité a fabu-
la¢né atraktivni Ceské historii mladitho humanisty Enease Silvia Piccolominiho
(1405-1464). Véhlas této kroniky, jez na dlouha desetileti v zahranic¢i upevnovala
povédomi o neslychané rebelii husitskych kacifii, zvySovala i osoba autora, jenz
roku 1458 zasedl na papezsky stolec jako Pius II.”°

Zijem o Husa a ¢eskou proticirkevni opozici znovu ozil az po nastupu evropské
reformace. Z pocetnych, prevazné publicistickych projevti, riiznych zivotopisi
i mnozicich se prekladd dél Jana Husa pies vzdalenost stoleti vy¢niva dvousvaz-
kova edice Husovych a Jeronymovych spisti, ktera vysla roku 1558 v Norimberku
péci Flacia Illyrika (1520-1575) a kruhu jeho spolupracovniki. I kdyz Historia et
Monumenta vyznacila cestu déjepisnému studiu husitstvi v novodobém jiz slova
smyslu, samo husitstvi tim nepfestalo byt jablkem svaru mezi jeho stoupenci
a zaslepenymi odptrci. Prikladem uceného dila, jez znovu ozivilo pokfiveny
a odmitavy pristup k ceskému kacitstvi, byla latinsky psana Historie husiti némec-
kého bohoslovce Jana Cochlaea (1479-1552). Kupodivu vSak i némecky vydané
a kronikafem Hajkem silné ovlivnéné Déjiny husitskych valek slavkovského luterana
Zachariase Theobalda (1584-1627) mély pro domaci reformacni piedehru prama-
1é pochopeni, ¢imz se odliSovaly od pfevazné apologetickych dé¢l zahrani¢nich

Husitskou kroniku OndFeje z Rezna vydal Leidinger 1903, jeji Gesky preklad od Jany Zachové a Soni Cerné
doprovodil pfedmluvou a peclivym komentafrem Soukup 2020.

68) Pro husitské obdobi jsou vyznamné svazky XI-XII pro 1éta 1413-1444, které vydali Baczkowski/
Kowalczyk/Mruk 2000/2001. Z neprehledné literatury zde staci uvést tfi tituly osvétlujici Dtugoszliv vztah

k Cecham, Husovi a husitstvi: Mikulka 1963, Petrasek 2017 a Cervenka 2020.

69) Aegidii Carlerii Liber de legationibus vydal Ernst Birk (Palacky/Birk MC 1), Diarium Tomase Ebendorfera
nové kritickou edici zpfistupnil Zimmermann 2010.

70) Poggilv list kriticky vydal Novotny FRB VI, s. 323-334, vice k nému s odkazy na literaturu Smahel
1988, s. 75-84. Historia bohemica Enease Silvia Piccolominiho do nedavna ¢ekala na kritickou edici, nyni
jsou k dispozici dvé: Martinkova/Hadravova/Matl 1998 (s paralelnim prekladem do ¢estiny a s Gvodem

F. Smahela), dale Hejnic 2005 (s historickym komentafem). Pro &eské dé&jiny maji dale vyznam Eneasovy listy
(ed. Wolkan 1909-1918), Commentarii (ed. Van Heck 1984), Historia Austrialis (ed. Knddler/Wagendorfer)
a De viris illustribus (ed. Van Heck 1991). Z literatury srov. Lexikon VL VI, s. 634-669 (heslo Piccolomini
Aeneas Silvius od F. J. Worstbrocka), dale Krejcik 1906, s. 76-92, Bartos 1925, Pekar 1927, s. 160-168,
Kaminsky 1959, s. 3-31, Smahel 1963, s. 46-54, Lhotsky 1963 (podle rejstiiku), Opelt 1991, s. 293-299
(ve sborniku s piispévky dalSich autort), Kolar 1994, s. 807-813 a Smahel 2014, s. 183-194. K ohlastim
husitstvi ve Svycarskych kronikach 15. a 16. stoleti Matous 1995, s. 285-289.
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Theobald (1584-1627)
byl sice luteran, pro husitstvi
ale nemél pochopeni
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protestantskych ¢i evangelickych autorti. Z nich je tfeba vzpomenout zejména ty
anglické autory, ktefi ocenovali ¢eské wyclifity, jmenovité Jana Foxe (1516/17-
1587), jenz Husa zafadil mezi pfedchiidce anglikdnskych reformatort.” Mezi
francouzskymi protestanty si cenil Husa, Jeronyma, a dokonce i Zizku jako své
piedchtidce zejména Jean Crespin (ca 1520-1572), jehoz Kniha mucedniki z roku
1554 se pod riiznymi nazvy dockala mnoha vydani.”

Ptiznivy vliv na méné zaujaté posuzovani husitské otazky mély v 17. a 18. sto-
leti jednak nové pretisky a pteklady Husovych spisit (norimberska Historia et
Monumenta vysla znovu 1715), jednak velké kolekce autentickych dokumentt.
Jedna z nich, Sestisvazkova edice akt kostnického koncilu Hermanna von der
Hardta (1660-1746), nebyla v pIném rozsahu jesté nahrazena. Zvlasté siroky ohlas
ziskaly podrobné déjiny kostnického a basilejského koncilu z pera Leibnizova

71) K prvnim tiSténym soubordm Husova dila Barto$s 1948, s. 11-19, k postoji Flacia lllyrika k Husovi

a jeho nasledovnikiim Frank 1990, s. 125-128, nejnovéji viz vyklad D. Coufala v MIHO XVII, s. XLIII-LIX.

O Cochlaeovi viz Machilek 1978, s. 51-69, k Theobaldovi R. Klier 1959, s. 246-273, Martinek 1977,

s. 111-114 a Eckert 1992, s. 27-34.

72) Ke konstrukci reformni identity u Jeana Crespina Tucker 2017, v kontextu francouzského déjepisectvi
o husitstvi Marin 2021, s. 16-18.
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piitele Jakuba Lenfanta (1661-1728), z nichz mimo jiné ¢erpali védomosti o hu-
sitstvi George Sandova a Alfréd Meissner. Zatimco k Husovi Lenfant neskryval
obdiv, Zizku a jeho bojovniky vyli¢il jako kruté barbary. Povést tdborskych sekt
se naopak ve své Rozpravé o ceskych adamitech pokusil ocistit francouzsky osvice-
nec Izdk de Beausobre (1659-1738).” Neméné¢ sympaticky vyli¢il idealy husitstvi
protestantsky historik a spisovatel Karl Ludwig von Woltmann (1777-1817).™

Zatimco v ciziné ziskal tfeti dil némeckého vydani Déjin Frantiska Palackého
uznaly respekt, zcela jinak ptijimali jejich vyklad husitstvi nacionalisticky smys-
lejici némecti historici, ktefi piisobili v ¢eskych zemich. Roli oponenta viici pro-
testantsko-liberalnimu predstaviteli ceského déjepisectvi na sebe vzal Konstantin
Hofler (1811-1897), bavorsky Némec konzervativniho a bojovné katolického
smysleni, jenz byl povoldn na prazskou univerzitu v roce 1851. Hofler se zprvu
soustfedil na edici husitskych vypravécich pramenti, ktera pfes chatrnou tiroven
z¢asti dosud slouzi odbornému studiu. K oteviené polemice s Palackym se Hofler
odhodlal az v poloviné Sedesatych let, kdy vrcholilo narodnostni napéti v politic-
kém i védeckém zivoté.”

Ve stejném duchu rozvijel kontrastni podobu husitstvi jako hnuti, jez pod
plastikem uslechtilych nabozenskych snah skryvalo hrubou protinémeckou zast,
i Hoflerv nastupce Adolf Bachmann (1894-1914), autor tendenénich Déjin Cech
i nékolika materialové pfinosnych praci a edic z obdobi vlady Jifiho z Podébrad.
V polemice s Bachmannem pfisSel ¢eskym historikim na pomoc francouzsky
slavista Arnost Denis (1849-1921). Podmanivym vyli¢enim husitstvi i jeho na-
ciondlniho akcentu a dale téz ocenénim statnického umu krale Jiftho Denisovy
knihy ziskavaly pocetné ¢tenaie nejen u nas, ale i ve frankofonnich zemich, kde
byly i pro odborné kruhy ¢asto hlavnim zdrojem informaci o ¢eskych déjinach od
husitstvi do Bilé hory. Ani Denis, ani hrabé Frantiek Liitzow (1840-1916) svymi
dvéma knihami o Husovi a husitskych Cechéch (1909, 1914) neptiméli moravské-
ho zemského archivare Bertolda Bretholze (1862-1936) korigovat obraz husitstvi,
ktery s polemickym zamérenim proti koncepci Frantiska Palackého pfedlozil svym
némeckym soukmenovciim v druhém dile Déjin Cech a Moravy (1922). Jeho edice
i studie o predani Moravy rakouskému vévodovi Albrechtovi v roce 1423 si vSak
podrzely badatelskou pfinosnost.”

73) 0 vyznamu Hardtovy edice Crowdre 1962, s. 409-445, k Lanfantovym dé&jinam Bartos 1948c,

s. 198-203, nejnovéji Marin 2021, s. 19, o Beausobrovi A. Molnar v Gvodu k ¢eskému prekladu Rozpravy
z roku 1954. DalSi ohlasy husitstvi v barokni a osvicenské literatufe u Krause 1918, pro 19. stoleti srov.
Koralka 1987, s. 43-74 a 1994, s. 963-974 (zde o encyklopediich). Novéji k G. Sandové a encyklopediim
Viard 1994.

74) Je tomu tak v obSirné kapitole Woltmannova dila Inbegriff der béhmischen Geschichte, Praha 1815,
s. 230-307. Pouceni jsem ¢erpal u Smycky 2021, s. 448-453.

75) O Hoflerovi viz Kutnar 1973, s. 248-249 a Encyklopedie CD, s. 427-428, k jeho univerzitni draze
Kazbunda 1964-1965 (podle rejstiiku) a Zilynska 2004.

76) Struéné profily A. Bachmanna a B. Bretholze u Kutnara 1977, s. 69-70, 222-224, viz téZ Lexikon BL |,
s. 38. K Bachmannovi novéji Encyklopedie CD, s. 417, o jeho vztahu k Seské otazce Krzenck 2004, ke ka-
riéfe konvertity Bretholze Stoklaskova 2004. Treba tu zminit i znalost husitik v dile Ignace von Délingera.
Denisovym dilem se zabyval Eberhard 1987, s. 79-96, viz té7 Encyklopedie CD, s. 420-421.
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Mezitim rozsifily obzory zahrani¢niho studia husitstvi dvé knihy, a to ve zcela
odli$ném sméru. V prvni z nich, nevelké rozsahem a s nendpadnym titulem K dé-
Jindm husitstof mnichovsky liberalni historik Friedrich von Bezold (1848-1928)
prikopnicky pojednal o socidlné-politické naplni husitského programu a poprvé
tak rozsiril vyklad husitstvi o jeho tfeti zakladni slozku. Zatimco Bezoldova tivaha,
jez vznikla na okraji tfidilné prace o fi§skych valkach krale Zikmunda proti husi-
tm, vzbudila u nas vétsi pozornost az po prekladu jejiho doplnéného textu do
cestiny (1914), kniha Johanna Losertha (1846-1936) s nazvem Hus a Wyclif ziskala
v odbornych kruzich Sirokou odezvu hned po prvnim vydani v roce 1884. Loserth,
jinak autor pocetnych studii o ¢eském reformnim hnuti a zaslouzily vydavatel
Wryclifovych dél, v ni mechanicky paralelnim srovnanim Wyclifovych a Husovych
textl prokazoval doslovnou zavislost ¢eského reformatora na jeho oxfordském
uciteli. Zdanlivé presvédcivy postup opomijel jak béznou praxi stiedovekych
ucenct, tak i obsahovou vypovéd srovnavanych mist. Spory o ptivodnost Husova
ucenti trvaly celd desetileti. Dnes je zfejmé, ze Hustv stézejni spis O cirkvi je sice
kompilaci vyrokii z Wyclifovych spisti, navic vSak téz aktualizovanou a tim i své-
bytnou kritikou neduhti soucasnych cirkevnich pomért.”

Od ctyticatych let 19. stoleti projevovali zivy zdjem o pocatky utrakvismu
v Cechach historici ruské slavjanofilské §koly, kteti zavedent laického kalicha spo-
jovali s domnélym pfezivanim recko-slovanské tradice z doby cyrilo-metodéjské
misie. Z ruskych historikii pozitivistického obdobi u nas vzbudili pozornost Jurij
Semjonovi¢ Annénkov (1849-1885), autor studii o Husovi i Chel¢ickém, a jesté
vice pak Nikolaj Vladimirovi¢ Jastrebov (1869-1923), ktery mimo jiné rozpoznal
autora zavazného traktatu O trojiem lidu v Petru Chelcickém a zaslouzil se o jeho
vydani. Treba vSak zminit i Antona Nikitice Jasinského a jeho vyzkumy ceskych
urbart pozdné koloniza¢niho obdobi.”

V anglosaském svété, pokud odhlédneme od publikaci populdrni a infor-
mativni povahy, se pozornost badatelti obracela pfedevsim k husitské adaptaci
Wyclifova ucenti, jak tomu bylo i v pfipadé zminénych knih Frantiska Liitzowa.
Prvni ptispévek tohoto druhu mél ponékud pikantni ptichut, nebot Michal Henry
Dziewicki zatadil do souborného vydani Wyclifovych filozofickych dél i nékteré
traktaty prazskych univerzitnich mistrd. Chybné atribuce postupné uvedl na
pravou miru Samuel Harrison Thomson (1895-1976), znamy pfedevsim prvni
kritickou edici Husova spisu O cirkvi. Jiz v piedvilecném obdobi se plné zaméfril
na husitstvi anglicky bohemista Reginald Robert Betts (1903-1962), jehoz studie
o prazské univerzité, pocatcich ceského reformniho hnuti a nékolika prednich

77) Cesky preklad Bezoldovy knihy K d&jinam husitstvi pofidil A. Chytil (1914), Gvod k nému napsal

J. Pekar. K rozsahlému dilu fulneckého rodaka J. Losertha Kutnar 1973, s. 251, Lexikon BL Il, s. 501-502
a zejména Soukup 2014. K otazce Loserthem dolozené Husovy zavislosti na Wyclifovi Vidmanova 1974,

s. 383-393, ta se viak postupné ukazala mnohem vé&tsi, ne7 se z deské strany predpokladalo. Cerpam tu
z dosud nepublikovanych vyzkumU Gabriela Silagiho. Opomenout v tomto pfehledu nelze ani faktograficky
cenné prace k déjinam husitskych valek v Horni Luzici, jez publikoval Richard Jecht (1858-1945).

78) Obraz husitstvi v ruském déjepisectvi do roku 1917 zachytila Laptéva 1978, jeZz se zabyvala i ohlasy
uceni Petra Chelcického u Lva NikolajeviCe Tolstoje a jinych ruskych autor(i (Laptéva 1994).
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Frederick G. Heymann (1900-1983)

wyclifistech se v roce 1969 dockaly souborného vydani. Na pocatku druhé svétové
valky publikoval svou prvni vétsi knihu o Husovi a ¢eském reformnim snazeni
americky historik Matthew Spinka (1890-1972), jehoz dalsi dvé velké monografie
o Husovi vysly az v druhé poloviné Sedesatych let.” Oba autofi tak jiz pfevaznou
casti svych publikaci patii do kontextu povale¢ného studia husitstvi.

Jestlize az do druhé svétové valky bylo studium husitstvi okrajovou zélezitosti
evropské medievistiky, nasledujici obdobi pfineslo v tomto ohledu zavaznou
zménu. Diky pocetné skupiné badatelti z riznych evropskych i zdmotskych zemi,
jejichz velké monografie a syntézy vzbudily v odbornych kruzich $ir$i pozor-
nost, dostalo se ¢eské reformaci a revolu¢nimu husitstvi vét$i obecné historické
satisfakce i ve standardnich ucebnicich a souhrnnych pfehledech evropskych
déjin pozdniho stiedovéku a raného novovéku.? Nové bylo i to, zZe vétSina praci

79) Nepravem byvaji opomenuty vyklady o ¢eské reformaci v druném svazku déjin inkvizice od Charlese

H. Lea (Lea 1909). Prace S. H. Thomsona a M. Spinky uvadi Zeman 1977 (podle rejstfiku), ke Spinkovi,

jeho kariére, k politickému smysleni a jeho kniham o Husovi zevrubné Fudge 2021, s. 51-103. Bibliografie
R. R. Bettse je pfipojena k vyboru jeho praci (Betts 1969, s. 307-309).

80) Povalecné prehledy a syntetické prace, které vénuji zvySenou pozornost husitstvi, mohu zde uvést jen
v omezeném vybéru: Aston 1968, Delaruelle/Ourliac/Labande 1962-1964, Dvornik 1962, Guenée 1971,
Handbuch 1968 a 1987, Hay 1966, Holmes 1975, Meuthen 1984, Rapp 1971, Rapp 2006, Romano/Tenen-
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zahranic¢nich husitologti vychazela ze samostatnych analyz pramennych zdroja.
Tim se na jedné stran¢ zmensila jejich koncep¢ni zavislost na profilujicich dilech
ceskych autorti a na druhé strané se i imérné tomu zvétsila vaha jejich podilu na
formovani podoby husitstvi v zahrani¢ni védecké literatufe a publicistice.

V castecném piedstihu pfed silnou vlnou zahrani¢niho zajmu o husitstvi vy-
dal jiz v roce 1955 kanadsky historik némeckého ptivodu Frederik G. Heymann
(1900-1983) rozsahlou knihu o Janu Zizkovi a husitské revoluci, k niZ o deset let
pozdéji pripojil neméné obsirnou syntetickou fresku o dobé vlady Jifiho z Podé-
brad. Plastické Zivotopisné ndstiny obou postav jsou zasazeny do spolecensko-
-politického panoramatu celého husitského obdobi. Ve shod¢ s Palackym, jemuz
byl Heymann z povalecnych zahrani¢nich znalcti nejvice poplatny, zdtraznil
nabozenskou a narodnostni linii husitstvi. Malou pozornost naproti tomu véno-
val Ciniteltim hospodarské povahy, ac¢ jinak vysoce ocenil roli méstskych svazi
a zejména prazskych mést. V obecném ramci Heymann kladl husitskou revoluci
naroven némecké selské valce a povazoval ji za pocatek protestantské reformace.
Husitstvi bylo blizké jeho srdci i protestantské tradici, k niz se hlasil, oboji mu
vSak nebranilo v kritickém nadhledu. Osobnost Jifiho z Podébrad tak napriklad
posuzoval stfizlivéji nez R. Urbanek. Proto i obdivuhodné statnické usili husit-
ského krale povazoval za tragickou epizodu, jez nebyla s to zadrzet silici proud
socialnich a politickych promén porevolu¢niho ¢eského statu.®

Polemické ostfi, vytiibené formulace, teologicka erudice i moralni patos prispé-
ly k Siroké mezinarodni odezvé rozsahlé dvousvazkové monografie o Husov¢ ka-
citstvi, kterou roku 1960 vydal belgicky benediktyn Paul De Vooght (1900-1983).
Vyzbrojen dobrou znalosti ¢estiny prostudoval celou literarni poztstalost Jana
Husa, aby si ucinil samostatny tsudek o upaleném vidci ¢eského reformniho
hnuti. Stejné pozorné a nezaujaté prozkoumal pozdéji dila Jakoubka ze Stiibra,
Mikulase z Drazdan, Mikulase z Pelhfimova a vydana akta kostnického i basilej-
ského koncilu. Tfeba ocenit, ze De Vooght se jako prvni z katolickych historikii
odvazil vyli¢it Husovo kostnické mucednictvi v novém svétle: Hus nezemfel proto,
ze by jako usvédceny kacit odmitl odvolat své bludné uceni, nybrz proto, ze se
vzeprel ocisté z bludi, které mu zaujati svédci a soudci nepravem kladli za vinu.
Trebaze v pojeti cirkve a ¢astecné i v jinych ohledech Hus nésledoval Wyclifa, ve
vSech dal$ich bodech svého uceni ziistal podle De Vooghta pravovérnym katoli-

ti 1967, Seibt 1987c, The New Cambridge Medieval History VII (srov. Klassen 1998), Tépfer 1985. Z pfirucek
k dé&jinam okolnich zemi srov. Handbuch 1969-1971, Historia 1961 a 1980, Uhlirz 1963 apod. Zaznamenat
je tfeba téZ zarazeni ¢eského reformniho hnuti v souhrnnych dilech o evropském kacirstvi (Leff 1967 a Lam-
bert 1977) nebo ve specialnich encyklopediich (srov. zejména heslo Hussites od H. Kaminskyho v Dictionary
of the Middle Ages, vol. 6, New York 1985, s. 371-378 a heslo Hussiten od J. Macka a F. Machilka v Lexikon
MA'V, sl. 231-236). Vzrlst zajmu o studium husitstvi v Sedeséatych a sedmdesatych letech doklada i mezina-
rodni bibliografie Berkhout/Russel 1981.

81) Vybér z Heymannova dila je pfipojen k nekrologu od F. Smahela v HT 8, 1985, s. 420-421. U v§znam-
nych dél zahranicnich badatelt uvadim i recenze, které pribliZuji obsah téZzko dostupnych praci, anebo
prinaseji kritické pfipominky. Tohoto druhu jsou i recenze st&Zejnich Heymannovych dél od J. Macka v CsCH
5, 1957, s. 148-154 a 13, 1965, s. 537-540.
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Paul De Vooght (1900-1983)

kem, a to na rozdil od nékterych zalobcti a soudcti, ktefi byli nejen horsimi syny
cirkve, ale i vét§imi heretiky.®

Byla-li tato opozdéna rehabilitace Husa vnitini zalezitosti katolické cirkve, jejiz
historici se k ni stavi stejné rozporné jako k De Vooghtovu odmitnuti nepomucké
legendy, analytické kapitoly druhého svazku zasahly do rady specialnich oblasti
husitského studia. V pojeti Paula De Vooghta byl Hus aristotelikem tomistického
sméru a malo ptivodnim bohoslovcem, ktery se ve vSech kritickych momentech
zalekl prekrocit meze stfedovékého katolického reformismu. Odkud tedy prame-
nila hereticka zhoubnost revolu¢niho husitstvi, kdyz se myslenkova i reformacni
svétodéjnost Husova dila ukdzala jen zboznym pranim ¢eského nacionalismu? Na
tuto otazku De Vooght odpovédél studiemi o eucharistickém kacifstvi taborskych
sektarii, o podilu MikulaSe Biskupce na vyvoji husitské teologie a zvlasté pak
obsirnou knihou, v niz pfedstavil Jakoubka ze Stribra jako prvniho skute¢ného
reformatora husitské éry. Vhozenou rukavici pfejimal jeden badatel za druhym,
takze De Vooghtova stavba ma dnes vice trhlin nez pevného zdiva.®

82) Srov. nekrolog s vyb&rem praci od F. Smahela v HT 8, 1985, s. 419-420, v $ir§im kontextu téz Smahel
2009, s. 17-27. De Vooghtovo dilo o Husovi vyvolalo u nas silnou odezvu. Srov. Machovec 1963, Barto$
1965a, s. 65-74 (k tomu odpovéd De Vooghta 1965, s. 235-238), z katolického hlediska Kadlec 1970,

s. 173-180 (replika De Vooghta 1971, s. 137-145). Na nékteré dalsi kritiky autor reagoval v druhém vydani
svého dila (De Vooght 1975-Il, s. 895-897 a 995n.).

83) Sousedik 1977, s. 383-407 uved| na pravou miru omyly tykajici se Husova pojeti eucharistie, Smahel
1981, s. 49-68 odmitl tezi, Ze Hus byl aristotelikem tomistického sméru, a Polc 1983, s. 307-321 a 1988,
s. 41-54 nepfimo poprel opravnénost De Vooghtovy rehabilitace Husovy vérouky.
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Ferdinand Seibt (1927-2003)

Némecké déjepisectvi po Bezoldovi a Loserthovi nepfispélo husitskému badani
zadnou vétsi praci a prevazné setrvalo na nacionalisticky omezené interpretaci
plné predsudk a znevazujicich vyhrad. Ponechame-li zatim stranou marxistickou
historiografii, na kterou piijde fada pozdéji, znamenaly vyrazny predél v tomto
ohledu az publikace zapadonémeckého historika Ferdinanda Seibta (1927-2003).
Jiz ve svych ranych studiich Seibt vyzdvihoval kulturni hodnoty husitské epochy
a obecné dé¢jinny dosah ¢eského revolu¢niho vzmachu. V hutné knize s nazvem
Hussitica (1965) podnétné analyzoval prazskou diskusi o ,spravedlivé valce®
i profilaci jazykové narodnostni propagandy a v zavére¢né kapitole o husitskych
obcich pak predlozil vlastni stratifikaci husitského ,,osudového spole¢enstvi“ po-
dle kombinovanych hledisek stavovské, socialni a frakcni skladby. Nejen zde, ale
ive svych dalSich pojednanich Seibt posunul do prvniho planu prazsky husitismus
a nepiimo tak omezil revolu¢ni impuls taborského hnuti. Ne nahodou také jeho
studijni zabér zpravidla nepiesdhl do druhé poloviny dvacatych let, kdy fakticka
nadvladda radikalnich bratrstev skoncovala s hegemonialnimi aspiracemi Prahy.
Na rozdil od prevazujiciho pluralitniho pojeti husitstvi jako hnuti s propojenymi
nabozenskymi, narodnostnimi a socialnimi cili Seibt kladl diraz na dalekosahlé
presuny ve stavovské skladbé. Koncept husitstvi ve smyslu ,stavovské socidlni
revoluce® Seibt pozdéji vélenil do fetézce dalsich revoluci, které od poloviny
14. stoleti uréovaly vnitini dynamismus ,,staré Evropy“.®

84) Je tomu tak v dile Revolution in Europa, viz Seibt 1984. Studie F. Seibta s husitskou tematikou vysly
v souboru (Seibt 1987, s. 253-264). K otazce obci jako organizacnimu principu v husitstvi se Seibt 1998
vratil v souhrnné studii. Z fady ohlas( na jeho Hussitica srov. zejména Kalivoda 1967a, s. 61-83 a Meznik/
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Howard Kaminsky
(1924-2014)

K jak rozdilnym vysledkiim lze dospét pfi studiu husitstvi, dokladaji soubézné
vydané prace amerického historika Howarda Kaminskyho (1924-2014). Také on
si zprvu pfipravoval ptidu dil¢imi studiemi, které neztratily na vyznamu ani po
uveiejnéni rozsahlych Déjin husitské revoluce (1967). Vdé¢nou zminku si zaslouzi
zejména jeho rozbory a edice dél Mikulase z Drazdan a Petra Chel¢ického. Hu-
sitskou revoluci Kaminsky zuzil na ,,véc tdborskych knézi“, kteii zaloZenim nové
nabozenské spolecnosti s rovnostarskymi socialné-politickymi principy dali vyzvu
starému potadku nejen v Cechach, ale i v Evropé. Pfitom ani na Tabote nedoslo
ke vzniku nové tfidy ¢i k rekonstrukci ekonomického systému. O revoluci v mo-
dernim smyslu nelze tedy mluvit, nicméné samotny vznik nové taborské formace,
v niz kazdy ¢len participoval na vyssi biblické kultufe, byl jiz revolu¢nim aktem
svého druhu. Tato zvlastni ,revoluce mysli“ neméla nic spole¢ného s Husem
a s prazskym reformnim kruhem, nebot odvahu k revolté proti autorité fimské
cirkve nalezli jen mluv¢i radikalniho kfidla. K dal$imu zdvaznému posunu doslo
v letech 1419-1422, kdy Tabor vykrodil revoluénim smérem, zatimco Praha se
spokojila s netiplnou reformaci v duchu Husova programu pred radikalizaci hnuti
1412-1414. Kaminsky si nekladl za cil postihnout fenomén husitstvi v celém roz-
sahu jeho slozek, dé¢ji a Ciniteld. A jelikoz husitstvi v jeho pojeti bylo procesem
nabozensko-socialni obrody, jenz sviij vyraz nalezl pfedevsim v ideologické sféie,
dovedl svou knihu pouze do poloviny dvacatych let, kdy i tdborska vérouka po-
zbyla svého ptivodniho ostfi. Husitstvi pfitom Kaminsky nemél jen za svar ideji,

Smahel 1967, s. 231-241, ptihlédnout tfeba i k recenzim J. Macka v CsCH 15, 1967, s. 225-231
a H. Kaminskyho ve Speculum 42, 1967, s. 756-758. Nejnovéji o ném Scholars 3, s. 89-106.
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jeho ,revoluce v revoluci® se odehrava i prosttednictvim politickych a mocenskych
aktt, které nejednou vidi v ostfejsim svétle, nez bylo dosud pravidlem.®

Ve stru¢nych néstinech dosavadniho badani prichazeji zkratka autofi special-
nich monografii, kteti vyznamné prispéli k hlubsimu poznani dil¢ich tematickych
usektl. Vycet nékolika jmen tuto kfivdu sotva napravi, satisfakci pro ostatni vsak
bude odvolani na jejich dila v pribéhu vlastniho vykladu. Ze starsich historiki
némecké jazykové oblasti je tieba pfipomenout Eduarda Wintera (1896-1982),
ktery se v duchaplné knize o raném humanismu snazil vnitfné sepnout protohu-
manismus Karlova dvora s nonkonformismem hnuti ,nové zboznosti“ a s ide-
ovym smérovanim ceské reformni §koly. Komentovanymi edicemi inkvizi¢nich
protokolti osvétlil procesy s prednimi némeckymi husity Hermann Heimpel
(1901-1988), z jehoz rozsahlého dila nutno uvést i trilogii o rodu gmiindskych
a §trasburskych Venertl s prekvapivym mnozstvim udaji ve vztahu k husitskym
Cecham.® Vieobecny respekt ziskaly rovnéz vzorné edice a pronikavé rozbory
inkvizi¢nich prament, na jejichz zakladé Alexander Patschovsky (*1940) dolozil
rozsah pronasledovani kaciiti v ¢eskych zemich za vlady prvnich Lucemburka.?’
Po celd desetileti se vénoval studiu husitstvi Franz Machilek (1934-2021), autor
monografie o Ludolfovi Zahanském i ¢etnych analytickych a souhrnnych stati.
Béhem kratké doby se vypracoval mezi piedni zahrani¢ni husitology Winfried
Eberhard (*1941), ktery po dvou na sebe navazujicich knihach o stavovskych
zapasech a konfesnich rozepfich po roce 1478 stale Castéji voli témata z revoluc-
niho obdobi ¢eské reformace. Novosti pohledu, pramennymi vyzkumy a dobrou
orientaci v literatufe na sebe upozornuji i mladsi badatelé, z nichz cast vysla
z okruhu zakd Ferdinanda Seibta. Na ceské déjiny a husitské obdobi se jako
badatel, pfekladatel i pilny recenzent cesky vychdzejicich praci zaméfril lipsky
historik Thomas Krzenck, jenz se mimo jiné zaslouzil i o vybor z Husovych spist
v némeckém prekladu.®

85) Knihu H. Kaminskyho A History of the Hussite Revolution recenzovali mj. F. Smahel v CsCH 15,

1967, s. 225-231 a A. Molnar v MB 1, 1969, s. 360-366. Srov. téZ Smahel 2009, s. 91-101, Scholars 2,
s. 36-38 a Fudge 2021, s. 137-223.

86) Z ohlasu na knihu E. Wintra FrGhhumanismus srov. posudky B. Topfera z ZfGW 13, 1965, s. 336-339
a F. Smahela v CsCH 14, 1966, s. 70-73. Novéji viz Némec 1999 a jeho kritiku tohoto ,superchameleona“
(Némec 2017). Vyznam dél H. Heimpela, jenz rovnéZ mél nacistickou minulost, vyzdvihl Boockman 1990,

s. 265-282.

87) K edici A. Patschovskyho, Die Anfange einer standigen Inquisition in Bohmen srov. Molnar 1976,

s. 183-186, Nechutova/Gabriel 1977, s. 570-574 a recenze J. Spévacka v CsCH 24, 1976, s. 303-304,

J. Kejfe v PHS 20, 1977, s. 266-268, P. Spunara v LF 99, 1976, s. 127-128 a R. Nového v AC 25, 1975,

s. 234-235. Druhou edici (Quellen zur béhmischen Inquisition im 14. Jahrhundert) pfiznivé mj. pfijali

J. Kejf v Zeit. d. Savigny Stiftung, Kan. Abt. 66, 1980, s. 516-520, F. Smahel v HT 3, 1980, s. 139-140,

P. Spunar v LF 103, 1980, s. 126-127, L. Jiraskovéa ve FHB 2, 1980, s. 378-385 a S. Bylina v KH 89, 1982,
s. 105-117. Nedavno vySel soubor studii tohoto historika v c¢eském prekladu (Patschovsky 2018).

88) Machilkovu monografii posuzovali mj. A. Vidmanova v LF 92, 1969, s. 90 a H. Kaminsky ve Specu-
lum 44, 1969, s. 310-311, jeho dalsi prace viz v soupisu pramenu a literatury, novéji srov. Scholars 2,

s. 203-209. K Eberhardové knize Konfessionsbildung und Stande in Béhmen 1478-1530 srov. recenze

R. Kalivody v StComHist 15-29, 1985, s. 105-120 a |. Martinovského v HT 8, 1985, s. 377-378, dale viz
Scholars 1, s. 223-227 a Panek 2013, s. 439-446. Z zak( F. Seibta tfeba dale zminit Manfreda Gerwinga,
autora monografie o Malogranatum, a Heinze-Dietera Heimanna. Tituly téchto a dalSich zapadonémeckych
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Ke studiu ceskych déjin husitského obdobi vedl své zaky i Howard Kamins-
ky. Z nich ztstal tomuto tematickému poli dlouho vérny John Martin Klassen
(*1939), jehoz studie a pozdéji i kniha o roli slechty v husitské revoluci nalezla
u nds pfiznivé piijeti. Zajem o husitstvi a ¢eskou reformaci se v Severni Americe tu
a tam vynoriuje i z nostalgickych podnétii u potomki nékdejsich pristéhovalct. To
je ptipad zejména Jarolda K. Zemana, ktery v roce 1977 z¢asti splatil dluh za nase
déjepisectvi bibliografickym privodcem po literatute o husitském hnuti a refor-
maci v Cechach, na Moravé i na Slovensku. TrebaZe jde o vybérovou bibliografii
zaméfenou na zdroje severoamerickych kniznich kolekci, fascinuje poctem témér
Ctyf tisic evidovanych titul.®

Pres jazykové potize s Ceskou literaturou se objevuji cenné studie o husitské
ideologii téz v Anglii. Gordon Leff (1926-2020) porovnal mj. doktrindlni profily
Wyclifova a Husova uceni, Anne Hudson (1938-2021) zkoumala wyclifské texty
Ceské provenience i ohlasy lollardstvi v prazském reformnim kruhu, pfinosnym
bylo i pojednani George A. Holmese (1927-2009) o roli kardinala Beauforta v pro-
tihusitské kiizové vypravé. K tomuto tazeni se vztahuje i neméné objevna studie,
kterou publikoval francouzsky historik Yvon Lacaze (1934-2000). Ackoli zminéné
prispévky maji pfilezitostny charakter, a tim se vymykaji zornému thlu tohoto
prehledu, ilustruji vzristajici badatelsky zajem o dfive prehlizené ozvuky husitstvi
vné jejich vlastniho déjisté. Plati to i pro sousedni Rakousko, kde k ideovému
a politickému dosahu husitstvi ptihlizel Heinrich Koller (1924-2013), zatimco
vojenské operace husitskych jizd sledovala Silvia Petrin (*1937). Radou cennych
studii a kodikologickych resersi prispél k lep§imu poznani husitského pisemnictvi
Karel Hruza.® Ceské reformni a revoluéni hnuti té2 ptitahuje pozornost badatelt
specializovanych na studium stfedovékych sekt, zejména valdenstvi. V ptipadé
italského historika Romola Cegni (1925-2018) zajem o husitstvi pferostl v zanice-
ny dlouhodoby vyzkum rukopisnych textt spjatych s piisobenim Mikulase z Draz-
dan a jinych husitskych teoretik, jejichz dila zpfistupnil i prostifednictvim edic.”

Predchdazejici vycet zahrani¢nich badateltt ma fadu mezer, a proto tim spise
by mohlo vzniknout mylné zdani, ze husitstvi jiz patti k sledovanéj$im tématim
svétové medievistiky. Tak tomu zdaleka neni, husitstvim se ani v zemich s pocet-

medievistl (Christiane Mathies, Hans Schenk, Gerhard Schlesinger) viz v soupisu pramenu a literatury, zde
také studie a publikace Thomase Krzencka.

89) Klassenovy prace recenzovali M. Polivka v CSCH 28, 1980, s. 611, |. Rakovéa ve FHB 3, 1981,

s. 296-300, F. Smahel v HT 1, 1978, s. 114-115 a B. Zilynskyj v HT 5, 1982, s. 293-295. Zminit je zde tfe-
ba i prace americkych medievistl Roberta Lernera, W. R. Cooka a M. L. Wagnera k nabozenskym a cirkevnim
déjinam husitskych Cech.

90) Ze starsich autord je vhodné pfipomenout Mathilde Uhlirz, ktera se zabyvala genezi Ctyf prazskych
artikull, a Ferdinanda Stéllera, autora cenné studie o rakouskych valkach proti husitim. Husitské prameny

i déje se ovSem vynoruji i v dilech dalSich rakouskych historik(, jmenovité Alphonse Lhotskyho, Glinthera
Hodla a v Rakousku pusobici irské historiCky Katherine Walsh. Novéji zde tfeba zaznamenat vyzkumné i edic-
ni prace Karla Hruzy, k nimz Scholars 1, s. 414-416.

91) O studiich R. Cegni mj. referovali F. Smahel v HT 2, 1979, s. 158-159, HT 5, 1982, s. 323, HT 6-7,
1983-1984, s. 491, CCH 90, 1992, s. 288 a J. Macek v HT 6-7, 1983-1984, s. 490-491, viz té7 Scholars
1, 159-162.
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nymi univerzitami a védeckymi institucemi nelze uzivit. O to vét$i uznani patti
specializovanym bohemisttim, ktefi literaturu o husitstvi obohatili dily mimotad-
nych védeckych kvalit.

Nastup marxistického déjepisectvi

Navrat na domaci ptidu nas zavadi do druhé poloviny tficatych let. V té dobé
se zacali hlasit o slovo i marxisticky orientovani historici a publicisté, kteii ostfe
reagovali na vyklady Josefa Pekare. Oporou jim tehdy jesté nebyly malo znamé
glosy klasikti marxismu-leninismu k ¢eskym déjinam, nybrz sociologické a religio-
nistické koncepty Maxe Webera a Ernesta Troeltsche.”” Nejdrive se proti Pekatrovu
pojeti, jak jsem jiz uvedl, postavil Jan Slavik (1885-1978), pro né¢hoz husitstvi bylo
socialni revoluci se vSemi obvyklymi zjevy a nasledky. Proto také ve svych historic-
ko-sociologickych studiich vénoval pozornost nejen socialnim pomériim Husovy
doby, ale i pfedchazejicim revolu¢nim zapastim v fadé evropskych zemi.”® Aktual-
nost tematiky pfivedla ke studiu husitstvi i mladého politologa Kurta Konrada
(1908-1941). Také jemu bylo husitstvi vyvrcholenim protifeudalni revolu¢ni viny
a plodem ,hospodarskych prevrati ve velké krizi feudalni spole¢nosti®, jejiz po-
catky souvisely s pronikanim kapitalistickych prvka do florentského a flanderské-
ho soukenictvi.”* Na Jana Slavika nebylo mozné v potinorovém obdobi navazovat,
a proto se pfipominal pouze udajné zakladatelsky koncep¢ni piinos Konradovych
Déjin husitské revoluce. Stalo se tak s rozpaky, které jesté vice vzrostly, kdyz byly
zpiistupnény autentické nacrty z Konradovy pozustalosti.®®

Pokud se az do té doby v odborné literatufe o krizi pozdniho sttedovéku viibec
uvazovalo, pak vzdy jen o jejich omezenych projevech. Vyjimkou tu pouze byl
zminény jiz belgicky historik Henri Pirenne se svou teorii ,,evropské krize v letech

92) Socialistické tendence husitského Tabora vyzdvihl ve své knize o predchldcich moderniho socialismu
jiz Karl Kautsky (1854-1938), jenZ se opiral o némeckou verzi Palackého Dé&jin narodu éeského. Zminky si
zde zaslouZi i Bohumil Smeral (1880-1941), jehoz postoj k husitstvi osvétlil Galandauer 1981, s. 215-220.
Ideologicko-politickou argumentaci ¢eskoslovenskych komunistl v letech 1934-1936 se zabyval Jifi Koralka
v HT 1, 1979, s. 79-99. Podnéty z dél Maxe Webera (1864-1920) a Ernesta Troeltsche (1865-1923) Ize
postihnout zvlasté u Jana Slavika, Kurta Konrada a Roberta Kalivody. K pfinosu obou némeckych ucencu pro
studium husitstvi Lerner 1988.

93) Jan Slavik své pojeti husitstvi naznacil jiz v publikaci Novy nazor na husitstvi (1928). Jeho historicko-
-sociologicka studie s nazvem Husitska revoluce z roku 1934 je dilem, které by si vyZzadovalo hlubsiho
rozboru. V nemensi mife to plati i o jeho druhém svazku Vzniku ¢eského naroda (Praha 1948). Srov. téZ vySe
pozn. 60.

94) Ke Konradovi obsirné Novy 1982, s. 35-77, srov. té7 Lexikon CL I1-2, s. 837-839, kde 0 ném Zina
Trochova.

95) Vydani fragmentu Dé&jin husitské revoluce se ujal Rudolf Beck, ktery na zakladé poznamek a vypisk

z Konradovy pozUstalosti vytvofil souvisly a uceleny text. Kniha po Beckové emigraci zlstala ve zlomené ko-
rekture, jeji obtahy vSak byly anonymné pouzity nékterymi badateli (F. Graus, J. Macek), ktefi se domnivali, Ze
maji v rukou plvodni Konradovo dilo. Plati to i pro R. Kalivodu, jenZ vyzdvihl pfinosnost Konradovy koncepce
(srov. Kalivoda 1961, s. 25-30). VSe vySlo najevo az v roce 1964, kdy R. Novy kriticky vydal Konradovy nacrty
a excerpta (viz Konrad 1964). Co zde stru¢né naznacuiji, rozved!l pozdéji bez odkazu na mé zjisténi Nodl
2019a.
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1300 az 1450%“.% Jednim z projevl vlivu marxismu v zdpadoevropské medievistice
byly snahy o nahradu neur¢itého pojmu ,sttedovék® terminem ,feudalismus®, at
uz ve vyznamu ekonomické formace, anebo v uz§im smyslu systému feudalnich
vazeb (féodalité, feudality). Podnéty historického materialismu se v tomto ohledu
propojovaly s badatelskymi postupy francouzské skoly kolem ¢asopisu Annales,
jez tehdy zacala programové zkoumat dlouhodobé ekonomické a jiné trendy
takzvané ,,dlouhé viny“.”

Prvnim historikem, ktery dusledné zaclenil problematiku krize do vyvojové
osnovy feuddlniho fadu, byl roku 1951 anglicky badatel Rodney H. Hilton
(1916-2002) ve studii ptizna¢né nazvané Existovala vSeobecnd krize feudalismu?®
Teorie vseobecné ¢i prvni krize feudalismu visela jiz tehdy ve vzduchu, nebot
soubézné a nezavisle na Hiltonovi se stala koncepénim zdkladem marxistického
vykladu husitstvi. Prvorady zajem ¢eské marxistické medievistiky o tuto proble-
matiku vyplyval z potfeby Sir§iho zaclenéni husitské epochy do linie evropskych
reformaci a revoluci. Teorie krize feudalismu navic umoznovala spekulativné
(a hlavné rychle) postihnout primarni zdroje revolu¢niho husitstvi v hospoda-
sko-socialnim stavu ceské spole¢nosti druhé poloviny 14. a pocatku 15. stoleti.

Prvni povéle¢na generace historikti, poznamenana Mnichovem a druhou své-
tovou valkou, vétS§inou hledala v socialismu a marxismu svétlo lepsich zitiki. To
ptrichazelo ze sovétského vychodu a nic ho po komunistickém uchopeni moci
nedokazalo zastinit. Pfedvale¢né nabéhy k marxistickému pojeti starSich déjin
a zejména husitstvi ziistaly takika neznatelné, na rozdil od silného tlaku Stali-
novych tezi o jazyku a spolecnosti, jez se staly ideologickym kanonem. Marxovy
a Engelsovy spisy stale jesté nebyly v dostate¢né mifte k dispozici. Vyjimkou byla
jen Engelsova publikace Némeckd selskd vdlka (Cesky 1950), jez vSak nepfimo sra-
zela husitstvi mezi feudalni revolty, nebot etapu rané burzoaznich revoluci spojila
s lokalnimi némeckymi povstanimi z let 1524-1515.

Dlouhodobé zavazné pojeti husitstvi prinesla jiz prehledna knizka Josefa Mac-
ka (1922-1991) Husitské revolucni hnuti, jejiz tezovity substrat autor rozvedl a do-
loZil ve dvousvazkové monografii Tdbor v husitském revolucnim hnuti (1952-1955).
V mlcenlivé shodé¢ s Konradem Josef Macek oznacil vseobecnou krizi feudalismu
za spole¢ného jmenovatele viech velkych protifeudalnich boufi, poc¢inaje tfidnimi
boji v italskych a flanderskych méstech a konce husitskym revolu¢nim hnutim.
Hluboké otresy feudalniho radu ve 14. a 15. stoleti povazoval za prvni fazi dlou-
hodobého rozkladného procesu, jenz jesté¢ nemél dostatek sil vitézné zakoncit
nastup kapitalistickych vztahd a zarodecnych tfid burzoazie a proletariatu.”

96) K vyvoji nazorl na krizi feudalismu podrobné Graus 1969, s. 15-30, kde vSak chybi odkaz na Pirenna
1936, z néhoZ vychazel K. Konrad i jini ¢esti historikové.

97) Ke Skole Annales srov. mj. Le Goff 1972, s. 89-108 a Erbe 1979. Dobové podminéné kritiky ze strany
Eeskych marxistd zde pomijim.

98) Srov. Hilton 1951, s. 23-30 a znovu s delSim ¢asovym odstupem 1978, s. 3-19. Druha, neméné vlivna
vétev mezinarodni diskuse se soustfedila na vlastni pfechod od feudalismu ke kapitalismu, podrobné k ni
Hroch/Petran 1976.

99) Srov. Macek 1952, s. 55-59 a 1952a, s. 17-18.
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V souladu se stupniovitym pojetim krize feudalismu Josef Macek sice ptifadil
revolucni husitstvi po bok némecké selské valky, obé etapy tfidnich boji vsak
pojal jako predstupné kvalitativné vyssich burzoaznich revoluci. A jelikoz se mu
jevilo prospésnym odlisit oba stupné i terminologicky, Macek zacal disledné
oznacovat husitstvi za revolu¢ni hnuti.'®

S pomoci Engelsova rozliseni méstanského a plebejského proudu ve stfedo-
vékém kaciistvi se Macek pokusil prokdzat nejen existenci selsko-plebejského
kiidla jako samostatné revoluc¢ni sily s vlastnim protifeudalnim programem, ale
i jeho hegemonii na pocatku dvacatych let. Metodicky tehdy napaditou analyzou
socialné tfidni skladby Tabora a jeho chiliastické ideologie se dale snazil zdtvod-
nit tezi, ze komuna taborské chudiny byla prvnim ¢inorodym sebevyjadrenim
selsko-plebejskych mas v historii evropského feudalismu.' Diisledné prosazova-
ni chiliastického programu vsak podle Macka vedlo k izolaci chudiny a stalo se
nebezpecim pro ni samu i pro celé husitské hnuti, které muselo celit vnitfnimu
i vnéj$imu nepfiteli. Vitézstvi méstanské opozice, jez se stala hegemonem druhé
faze revoluce v letech 1422-1434, bylo podle ného nutné i zakonité, nebot podmin-
ky pro realizaci utopickych cilti tdborské komuny uzraly az v daleké budoucnosti.

Zuzeni zdbéru na dvé revolucni frakce v podobé zpétné prenesenych a v hru-
bych obrysech jiz zformovanych tfid platnost Mackovy koncepce v nékolika
zavaznych bodech pfimo ¢i nepfimo zeslabilo. Pfestoze Macek v fad¢ praci o Pro-
kopovi Holém, zdickych iimluvéach ¢i o bratislavském jednani krale Zikmunda
s husity stdle vice docenoval déjinnou roli husitského méstanstva, neprisuzoval mu
revoluc¢ni potenci, coz nalezlo svlij vyraz i v pfevzatém terminu ,,méstanska opozi-
ce“. Nehledé na to, Ze se revoluéni lavina uvolnila jiz novoméstskou defenestraci
v ¢ervenci 1419 a Ze obé prazské frakce, konzervativni i radikalni, usilovaly o vad¢i
roli, z Mackovy revolu¢ni scény vymizela nizsi i vyssi $lechta jako slozka Sirokého
spolecenstvi pod korouhvemi kalicha. Tim si v§ak prehradil cestu nejen k hlubsi
stratifikaci razovitych pfesunti revolucnich sil, ale i k zaclenéni podébradského
obdobi do revolu¢niho cyklu. Na hlavnich bodech své starsi koncepce Macek
setrval i ve francouzsky vydané knize Jan Hus a husitské tradice (1973), v niz jinak
prihlédl k poznatkiim novéjsiho studia. Mezitim Macek pfi svém studiu italské
renesance stacil vydat zivotopisné monografie o Janu Husovi i Jifim z Podébrad
a fadu objevnych rozprav o zahranicni politice prazského dvora v Sedesatych
letech 15. stoleti. V obdobi tzv. normalizace Josef Macek pod rtiznymi jmény
vydal fadu prtikopnickych stati z oblasti historické sémantiky, jejichz tézisté lezi
v husitském obdobi a jez se staly jednou z nosnych linii jeho mistrovského dila
o jagellonském véku.!%?

100) Obecné uzivany termin ,husitska revoluce Macek 1952a, s. 165 uznal za spravny, pokud se husitstvi
chape ,jakozto predstupen burzoazni revoluce. Nespravné by vSak bylo chapat termin husitska revoluce -
jako revoluce burZzoazni“. Pojem ,husitské revoluc¢ni hnuti“, jenz byl uplatnén i v Pfehledu 1958, se bézné
zacal pouzivat v odborné literature i ve Skolnich uc¢ebnicich.

101) O stupnovitém poznavani vnitfnich déjin Tabora na zakladé hlavniho pramenu, tj. nejstarsi dochované
knihy trhové, a Mackové pfinosu Smahel 1982, s. 9-10.

102) Macek 1973, s. 205 husitstvi jiZ sice oznadil za ,revoluci nabozenskou a socialni“, v zasadé se vSak
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Josef Macek (1922-1991)

Ukolu zakotvit krizi feudalismu véetné jejiho revoluéniho vytsténi v husitskych
Cechéch do obecné evropského vyvoje se ujal Frantisek Graus (1922-1989). Za
prapficinu krize Graus vyzvedl disledky masového pfechodu k penézni formé
feudalni renty, spojeného s rozvojem mést. Aby odlisil evropskou krizi 14. a 15. sto-
leti od vSeobecného a kone¢ného rozpadu feudalniho radu, oznacil ji za ,,prvou
krizi feudalismu®. Zatimco v Anglii a v Nizozemsku prvni krize urychlila rozvoj
kapitalistickych vyrobnich vztahd, v zemich stfedni a vychodni Evropy vyustila
do pozvolného nastupu tzv. druhého nevolnictva, které nastup kapitalistického
vyrobniho zptisobu podstatné opozdilo.!”® Krizové momenty ve spojitosti se
socialnimi boji ve méstech Frantisek Graus objevné vysledoval jiz v monografii
Meéstska chudina v dobé predhusitské (1949), vlastni zdiivodnéni teze o rozhoduji-
cim vlivu masového prechodu penézni renty na postupné zhorSovani zivotnich
podminek a na vzristajici intenzitu tfidnich boji poddaného obyvatelstva od
poloviny 14. stoleti pak podal v druhém dilu Déjin venkovského lidu v Cechdch v dobé
predhusitské (1957).1%

pridrZel svého starSiho pojeti. Mackovy sémantické studie vySly pod jmény Alena Fiedlerova a kol., Zdena
Horalkova a kol., Véra Chladkova a kol., Milada Nedvédova a kol., Jaroslava Pecirkova a kol., dale jesté viz
Kolektiv 1974 aj. Vybér z kniZnich praci J. Macka jsem pFipojil k nekrologu v CCH 90, 1992, s. 143-146,

v §ir§im kontextu srov. Smahel 2009, s. 124-145. Pozornosti si zaslouZi téZ vzpominkové reflexe F. Kavky,

I. Némce a Z. Smetanky v MHB 2, 1992, s. 257-267. Nov&ji viz Jirousek 2004, k jehoZ monografii srov. Cor-
nej 2005, ktery také postihl Mackovo sméfovani k historické sémantice (Cornej 2016, s. 335-380).

103) Graus 1953, s. 65-121, v upravené a doplnéné podobé viz Graus 1955, s. 552-592.

104) Vzhledem k fadé spornych mist této Grausovy knihy je tfeba litovat, Ze obSirny odsudek (200 hustych
strojopisnych stran) V. VojtiSka zUstal utajen v netisténé podobé. Pfimym nahledem do exemplare v majet-
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FrantiSek Graus pozdéji od nékterych zakladnich bodi své koncepce struc-
nym vyjadfenim odstoupil, to v8ak jiz v dobé¢, kdy ekonomicko-deterministické
pristupy zaménil za docasny priklon ke strukturalismu. Zatimco dfive prvni krizi
feudalniho systému kauzalné spojil s revolucnim vzplanutim, aniz by pfiznal sa-
mostatnou roli vypjatému nabozenskému klimatu a reformni ideologii, pozdéji
slozité vazby mezi projevy krize a husitstvim zazil na vagni pocit ztraty nebo
ohrozeni zakladnich Zzivotnich jistot. Davova psychéza nejistot se podle ného
stala rezonan¢ni deskou reformniho hnuti, které sice prerostlo v celospolecenskou
vzpouru, jez viak svym starym kodexem hodnot nevykrocilo z ramce pozdniho
sttedovéku.!%

Na rozdilna stanoviska mezindrodni diskuse o krizi feudalismu ze strany ceské-
ho marxistického studia reagoval Robert Kalivoda (1923-1989) v prvni kapitole
teoreticky zaméfené knihy Husitskd ideologie (1961). Pocatek krize feudalismu ve
14. a 15. stoleti Kalivoda povazoval nejen za prokazanou déjinnou skute¢nost, ale
i za pfelomovy meznik ve vyvoji feudalni formace. Proti koncepttim, které vznik
ran¢ burzoazni ideologie spojily s prvnimi nabéhy ke kapitalistické ekonomice,
Kalivoda s odvolanim na Marxovy Kdklady politické ekonomie hajil tezi, podle niz
se abstraktni kategorie burzoazni ideologie v méstanském prostiedi utvarely jiz
ve stadiu prosté zbozni vyroby. Z vnitfni rozporuplnosti pfedkapitalistické zbozni
vyroby, jez sice nebyla jesté kapitalistickou, jez vSak jiz vybocila z ramce feudalni
ekonomiky, vyristalo i husitské mysleni jako prvni plné rozvinuty systém rané
burzoazni (biirgerlich) ideologie. Specifi¢cnost zamény dvou antagonistickych
formaci podle Kalivody spocivala v tom, Ze burzoazni revoluce nebyla jednora-
zovym aktem, nybrz celou fadou revoluc¢nich procesti, pocinaje likvidaci feudalni
cirkve v husitské revoluci a v némecké selské valce a konce kvalitativni proménou
ekonomického a tfidniho ustroji spolecnosti v plné rozvinutych burzoaznich
revolucich. Z tohoto celkového modelu evropského pfechodu od feudalismu ke
kapitalismu pak Kalivoda vyvodil své pojeti husitstvi jako vitézné ran¢ burzoazni
revoluce, jiZ se odstranénim ekonomické a politické moci feudalné katolické cirkve
podafilo splnit jeji zakladni cil.!%

ku V. Vanécka jsem vsak zjistil, Ze fada namitek vyplyvala z odliSné interpretace v duchu starSich pravnich
déjin. Absence pravnéhistorického pfistupu byla i hlavni vytkou obsirné polemiky Kejre/Prochazky 1959,

s. 291-320, na niZ malo vécné reagoval Graus 1960, s. 162-175; odpovéd autorské dvojice v PHS 7, 1961,
s. 333-341. K druhému dilu opozdéné, ale potfebné Cechura 2004.

105) Revizi své koncepce krize feudalismu podal Graus 1969a, s. 507-526, sebekritické stanovisko k Dé-
jindm venkovského lidu Graus 1975, s. 43 vyjadfil jen v pozn. 49 (!). Pfiklon ke strukturalismu Graus 1971
dal najevo v ¢asti |, vystfizlivéni vyzralého historika pak vystupuje na povrch v reflexivnich pasazich jeho velké
prace Pest - Geiller - Judenmorde (Graus 1987, zvl. s. 8-9). Bibliografii praci F. Grause spolu s nekrolo-
gem od F. Smahela viz v MHB 1, 1991, s. 515-530, dale srov. nekrolog z pera J. Macka v CCH 88, 1990,

s. 201-208. V zahrani¢i Grausovo dilo mimo jiné ocenili Gilomen 1990, s. 5-21, Le Goff 1990, s. 23-33

a Moraw 1990, s. 283-290. Novéji viz sbornik Benes/Jirousek/Kostlan 2004, dale monografii N. Moravkové
2013 a Nodl 2017, kde v pozn. 2 odkazy na dalsi staté.

106) Kalivoda 1961, zvl. s. 57-79. V némeckém vydani je tato ¢ast vykladu zkracena a presunuta do sa-
mostatné zavérecné kapitoly, jeji koncepéni linie vSak zlistala zachovana (viz Kalivoda 1976, kap. 4 a ¢esky
preklad Kalivoda 1997). Ke Kalivodové pojeti rané burZoazni revoluce nejnovéji Nodl 2020a.
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Robert Kalivoda (1923-1989)

Revolu¢ni naboj podle Kalivody jiz v sobé mélo uceni Wyclifovo i Husovo
a z lidovych kacifstvi prekvapivé pfedevsim valdenstvi. Na oboji proud navazala
revolucni ideologie selsko-plebejského Tabora, ktera ve svém panteistickém vyus-
téni prorazela cestu k novému revolu¢nimu mysleni. Trebaze Kalivodovo ,,zfilo-
zofi¢tovani nefilozofického a jeho systemizace atrzkovitych dokladt tdborského
sektarstvi byly pfijimany nadSen¢ i kriticky, ve své dobé posouvaly marxistické
studium husitstvi do teoreticky naro¢néjsi roviny.'”” V souladu se svym pojetim
husitstvi jako vitézné revoluce Kalivoda v fadé naslednych tvah nacrtl schéma
mocenskych presunii uvniti revoluc¢ni fronty v disledku porazky radikalnich
bratrstev u Lipan a cely ¢esky vyvoj pfes stavovskou monarchii az k Bilé hore
interpretoval jako nepretrzity revolucni proces. Z toho mimo jiné plyne, ze Kali-

107) Kalivodovu Husitskou revoluci mimo jiné recenzovali: F. Kavka (JSH 32, 1963, s. 187-189), J. Kejf
(HaV 1962, s. 565-569), J. Kudrna (Tvorba 1962, s. 542-543), J. Macek (Rudé pravo, 14. 3. 1962),

J. Marek (CMM 81, 1962, s. 279-283), E. Prazak (CLit 10, 1962, s. 249-251) a F. Smahel (CsCH 10, 1962,
s. 400-406). K sSirsi problematice husitské ideologie ve vztahu ke Kalivodové knize prihlédli Machovec 1962,
s. 389-419, Keji 1963, s. 289-301 a Topfer 1963, s. 146-167. Na Machovcovu kritiku Kalivoda polemicky
odpovédél ve FC 11, 1963, s. 228-263, jinym kritickym vyhradam z&asti oponoval v pfepracovaném némec-
kém vydani (Kalivoda 1976, pordznu v poznamkovém aparatu). Zde také na s. 244-254 Kalivoda do plvodni

osnovy zakomponoval dalSi koncepéni prvky véetné ,stavovského mysleni*.
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voda v navaznosti na Palackého pojeti ¢eskych déjin znovu podébradské obdobi
vélenil do $ir§tho ramce husitské epochy.!%®

V zahranici se Mackovy, Grausovy i Kalivodovy vyvody setkaly se znacné
kritickymi vyhradami ze strany némeckych, sovétskych i polskych marxistickych
historikt, jez z¢asti pramenily z nedostate¢né znalosti latky, z¢asti i z apriorniho
pojeti némecké selské valky jako prvni rané burzoazni revoluce. V pracich his-
torikli Némecké demokratické republiky postupné krystalizovalo troji hledisko.
Zastanci uvedeného konceptu, ktefi se otazkou husitstvi povsechné (Gerhard
Brendler, Gunther Vogler) nebo hloubéji (Siegfried Hoyer) zabyvali, pfiznavali
sice nékteré sty¢né body mezi obéma déjinnymi procesy, v zasadé vsak husitstvi
povazovali za pouhé protifeudalni hnuti ve srovnani s (naprosto nepriitkaznym,
jak dodavam) rané kapitalistickym jiz zazemim némecké selské valky a luterské
reformace.

Na rozdil od této prevazujici konstrukce spekulativni povahy dalsi dva kon-
cepty vyplynuly z odli$nych individualnich pristupl pfednich znalct husitské
problematiky. Jak pro Bernharda Topfera (1926-2012), tak pro Ernsta Wernera
(1920-1993) bylo piiznacné, ze obé hnuti typologicky kladli zhruba do stejné ro-
viny. Zatimco vSak Werner je pro jejich shodnou proticirkevni orientaci povazoval
za ran¢ burzoazni revoluce, Topfer v nich vidél zdvére¢né vrcholy antifeudalni,
avsak ve své podstaté jesté predkapitalistické revolucni vlny, zacinajici v zapadni
Evropé jiz na pocatku 14. stoleti.'® Prace obou historikil ve své dobé pfispély
k lep$imu poznani riznych fazi husitské ideologie. Ernst Werner se po studiich
o kacitskych sektach a mesianistickych projevech chiliasmu zacal hloubéji zaby-
vat pojetim cirkve u prednich husitskych teoretiki, a zejména pak u Jana Husa,
jemuz vénoval pfinosnou monografii. Teoreticky podlozeny pfistup v neustalé
konfrontaci s prameny jesté vice vyznacuji prace Bernharda Topfera vénované
chiliastickym prvkim v eschatologii Matéje z Janova, wyclifskym zdkladim
Husova uceni i roli prazské univerzity jako stiediska rané reformacnich teorif.!"°

Spoleénym rysem naprosté vétsiny studii a monografii historikd byvalého
Sovétského svazu je prepjata ideologizace a povrchni znalost prament. Zvlast
ostrého odsudku se od Michaila Abramovic¢e Barga (1915-1991) i jinych sovét-
skych historikli dostalo teorii o prvni vSeobecné krizi feudalismu. Na Bargovy
knihy navazal i Jurij Fjodorovi¢ Ivanov (*1921), jenz dospél k zavéru o celkové

108) Kalivoda 1965, s. 387-393 a 1983, s. 3-44. Z nekrolog(i viz J. Valka v CCH 88, 1990, s. 208-210
a F. Smahel v MHB 1, 1991, s. 533-539 (zde té7 vybérova bibliografie). Vnimavy pfistup k dilu R. Kalivody
projevil Eberhard 1992a, s. 31-56, novéji srov. Smahel 2000b (a dalsi stati v tomto sborniku), dale v &irsim
kontextu téz Smahel 2009, s. 69-90, Mervart 2008 a Nodl 2007, s. 115-122.

109) Podrobné k trojimu pfistupu k husitstvi v déjepisectvi NDR jiz Maur 1977, s. 223-224, jinak srov.
Brendler 1974, s. 29-52, Vogler 1974, s. 394-411, Topfer 1981, s. 89-124, Werner 1982, s. 37-44

a 1989 (s prihlédnutim k ¢eskému studiu husitstvi). Ze zapadonémeckého Ghlu pohledu viz Bockmann
1994, s. 485-511.

110) Hlavni prace obou autor(l viz v soupisu literatury, kde také prileZitostné studie Joachima Beeskowa,
Karla Fritze, Alexandra Kolesnyka, Horsta Kopsteina a jinych historik( byvalé NDR. Ohlastm husitského
hnuti v Némecku a kontaktim mezi eskymi a saskymi reformatory se vénoval lipsky historik Siegfried
Hoyer (*1928).
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vzestupném trendu Ceské ekonomiky predhusitského obdobi. Mimo ramec dis-
kuse o krizi feudalismu, nikoli vSak bez vnitini spojitosti s ni, Boris Timofejevi¢
Rubcov (1922-1994) potvrdil ve dvou na sebe navazujicich monografiich rychly
prechod k penézni formé feudalni renty, vzrastajici socialni diferenciaci ceské
vesnice i mnozici se ptipady tfidnich boji. Jednostranné zaméfeni na urbaridlni
prameny vSak Rubcova svedlo k pfedstavé o rozdilném slozeni feudalni renty
v jiznich a severnéji polozenych Ceskych oblastech. K sovétské skole agrarnich
déjin se vazi téz prispévky Genricha Eduardovi¢e Sanc¢uka (*1917), jinak autora
piehledného ¢lanku o pojeti husitstvi v sovétském déjepisectvi.!?

Vice na ceskou literaturu povalecného obdobi navazaly studie Artura Ivanovice
Ozolina (1907-1997), které zahrnuji Siroky rejstfik témat od ideovych rozpori
v dobé Karlov¢ az po zahranicni ohlasy husitstvi. Své star§i vyzkumy autor shrnul
v knize < déjin husitského revolucniho hnuti (1962), na kterou pozdéji navazal pii-
spévky o ¢eskych méstech a ndrodnim i socidlnim programu ,,méstanské opozice®.
Vedle nékolika autorek jedné studie a Pavla Ivanovice Rezonova (1910-1971),
ktery vydal populédrné zamétenou knizku o Zizkovi, vystupuji do poptedi pocet-
né stati a publikace profesorky Moskevské statni univerzity Ludmily Pavlovny
Laptévové (1926-2016), jez se v danych pomérech zaslouzila o hlubsi poznani
husitstvi z ¢eského hlediska a jez osvétlila zdjem o husitstvi v ruském déjepisectvi
19. a pocatku 20. stoleti.!?

Druhym spornym bodem mezindrodni marxistické diskuse byla sama existen-
ce krize a zdvaznost jejich projevl v ¢eskych zemich. V rozsahlé knize Husitské
hnuti v Cechdch a v Polsku (1959) polska marxisticka histori¢ka Ewa Maleczyniska
(1900-1972) odmitla nejen teorii krize feudalismu, ale i pojeti husitstvi a némec-
ké selské valky jako rané burzoaznich revoluci. Husitstvi Maleczynska soudila
spiSe podle toho, ¢eho nedosahlo, nez co uskutecnilo, a proto také chiliasticky
Tabor povazovala za bezvyznamnou epizodu.'® Jeji zasluhou vsak vratislavské
univerzitni pracovi§té zacalo ceskym stfedovékym déjinam a husitstvi vénovat
systematickou pozornost. Uzké pracovni vztahy pojily s ¢eskymi medievisty
zvlasté Romana Hecka (1924-1979), autora pocetnych studii o ¢esko-polskych
vztazich, Ceském stiedovékém déjepisectvi a védomi slovanské sounalezitosti.
Zivotnim dilem Heckovym je monografie Tabor a jagellonskd kandidatura v Cechdch

111) Starsi fazi diskuse o svych pracich uzavrel Rubcov 1970, s. 601-608. Na jeho studii znovu reagovali
Novy 1971, s. 397n. a Simeéek 1971, s. 568-574. Dale viz Sanduk 1973, s. 44-58.

112) Antonina Sergejevna Sazanovova publikovala studii o narodnim a socialnim uceni Jana Husa, Vasja
Mendélevna Rukolovova se zabyvala prameny o Jeronymovi Prazském a Galina Ivanovna Lipatnikovova je
autorku stati o Husovi a prazskych studentech. O pracich sovétskych historikd s husitskou tematikou po roce
1970 viz Polivka 1978, s. 117-120, dale srov. KulSetov/Randin 1991. K pracim L. P. Laptévy viz Bilek 1981,
s. 220-222 a recenze J. Koralky a F. Smahela v HT 2, 1979, s. 169-170 a 3, 1980, s. 185-186, novéji viz
Scholars 2, s. 140-153.

113) Kriticky rozbor knihy E. Maleczyfské podal J. Macek, CsCH 9, 1961, s. 82-90. Bibliografii jejich praci
Ize nalézt v jubilejnim sborniku Studia 1968, s. 9-20. K proménam a rliznorodym postojim k husitstvi v pol-
ském déjepisectvi lwanczak 1994a, s. 975-988 a 1995, s. 203-225. Nejnovéji zevrubné Wiszewski 2020
v Colloquia mediaevalia Pragensia 22, kde dalSi stati o polském marxistickém déjepisectvi.
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1438-1444 (1964), jez na pomérné spolehlivém pramenném zakladu pfipomnéla
potfebu studia polipanského obdobi.!"*

Ze starsi generace projevila hlubsi zajem o déjiny husitské univerzity skrom-
né hrdinka polského odboje Anna Strzelecka (1903-1975), z¢asti ve spolupraci
s Jozefem Garbacikem. Vcelku ojedinéle se reformni literatura prazského univer-
zitniho okruhu odrazila v bohaté produkci polskych historikti déjin stiedoveké
filozofie (Mieczystav Markowski), tfebaze pro ¢eskou kodikologii jejich vyzkumy
znamenaji zavazny vklad (Jerzy B. Korolec)." Ptilezitostné studie polskych histo-
riki napomohly vidét i druhou stranku husitskych vyprav do Slezska (Wladystaw
Dziewulski, Maria Kowalczykéwna), zatimco v publikaci Jana Drabiny naopak
vystoupila do popredi role Vratislavi na protihusitské kampani. Snahu o neza-
ujaty ptistup k husitskému kaciistvi a k tloze Cech ve 14. a 15. stoleti projevil
v syntetické knizni skice pfedni katolicky historik Jerzy Ktoczowski (1924-2017).

Soustavné se problematice ¢eského pozdniho stiedovéku vénovali Stanistaw
Russocki (1930-2002) a Stanistaw Bylina (1935-2017). Prace obou autort vy-
nikaji nad jiné dobrou orientaci v rozsahlé ¢eské i zahranicni literature, obecné
historickymi hledisky i nekonvencénim vybérem témat. Pravni historik Russocki
se v fad¢é pojedndni zabyval pokrocilou formou ¢eského protoparlamentarismu,
o némz roku 1973 vydal samostatnou monografii, Bylina se naproti tomu zaméfil
na subtilni otazky reformniho nonkonformismu a kacitskych sekt. Vedle monogra-
fie o vlivu Konrada Waldhausera v polskych zemich v druhé poloviné 14. a prvni
poloviné 15. stoleti (1966) je vhodné piipomenout i jeho studie o chiliastickych
prvcich v uéeni Jana Zelivského a téborskych sekt. Velmi ptiznivy ohlas v eské
historické vefejnosti vzbudily monografie Wojciecha Iwanczaka (*1948) o ceské
rytifské kultuie ve 14. stoleti a o konceptu trojiho lidu v ceském stfedovéku.!'®

Husitské studium v posledni tretiné 20. stoleti

Problematika krize pozdniho stfedovéku se znovu vynofila v sedmdesatych letech
minulého stoleti. Do dlouhé vlny celoevropského vyvoje zavrsené primyslovou
revoluci ramcové zaclenil prvni fazi krize feudalismu od 14. do prvni poloviny

114) Bibliografii praci R. Hecka viz v ¢asopise Sobdtka 36, 1981, s. 1-17, dale srov. nekrolog |. Hlavacka
v HT 3, 1980, s. 193-194 a zhodnoceni jeho dila ve stati W. lwafnczaka 2017.

115) Publikace polskych historikd filozofie ve vztahu k Ceské vzdélanosti a prazské univerzité evidovali
Smahel 1967b, s. 705-716 a Herold 1969, s. 799-805.

116) Stanistaw Bylina jiZ publikoval dva sborniky svych studii (Bylina 1991, 1992), o jeho pozdéjSich
pracich jesté nize. Viz také studii, v niz se lwanczak 1999 kriticky vyrovnaval s ohlasovou literaturou. Z pol-
skych historik(, ktefi se prileZitostné zabyvali husitstvim, tfeba jesté zminit Alexandra Gieysztora, Stanistawa
Kolbuszewskiho, Stanistawa Solickiho, Jerzyho Serczyka a Jerzyho Zatheye. Jazykové zpravidla ¢ini obtize
prace o husitstvi, které vychazeji v Madarsku (Laszlé Mezey, Gyorgi Székely), v Rumunsku (Ludovic Demény,
Constantin Giurescu, Mihail Dan, losif Pataki, Stefan Pascu) a v byvalé Jugoslavii (Jaroslav Sidak). Pfehled
madarského badani do roku 1955 u Kardose 1955, s. 444-455, Tituly praci uvedenych autord ve vztahu

k tématu této knihy viz v soupisu pramenu a literatury.
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16. stoleti Jaroslav Purs (1922-1997).!"” Pojednani Rostislava Nového (1932-1996)
K otdzce krize v predhusitskych Cechdch (1977) mélo naopak tézi$té v domécim vyvoji
a jen vyjimecné piesahlo do obecné problematiky. Pric¢iny stagnace vyrobnich sil
v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti Novy shledal ve stoupajicim limitnim stavu zemé-
délské malovyroby. Socialné dynamickou funkci penézni renty pfitom povazoval
za dtisledek dfive jiz existujici feudalné zbozni vyroby, jez v predhusitskych Ce-
chach nedospéla k masovému vyvlastiiovani ptidy a ke vzniku volné pracovni sily.
Veskeré tivahy o rané burzoazni povaze husitské revoluce autor proto oznacil za
nepodlozené. Eskalace rozporii se v husitské revoluci promitla dvojim smérem:
feudalni slozka hnuti sméfovala k prerozdéleni pozemkového vlastnictvi na tkor
cirkve, zatimco antifeudalni proud hledal vychodisko v pfislibech chiliastické
ideologie. K vyzkumu socialni otazky v ptedhusitskych a husitskych Cechach se
vztahuji i dal$i autorovy studie, zalozené na neznamych nebo malo vyuzitych pra-
menech. Podnétnou, av§ak nevyslySenou vyzvou k diskusi bylo pojednani Poddani
v husitské revoluci (1981), v némz Novy dospél k zavéru, Ze s vyjimkou pocate¢niho
obdobi Tabora se v postaveni poddanych nic zdsadniho nezménilo."®

V nékterych bodech zaujal shodné hledisko k piedhusitské krizi i Jifi Spéva-
cek (1923-1996). Plati to nejen o dynamickém rytmu ekonomického vyvoje od
13. stoleti, v némz masovy pfechod k penézni formé feudalni renty nebyl jedinym
urcujicim faktorem, ale i pro celkovou charakteristiku prfedhusitské ekonomiky.
Také Spévacek povazoval krizové projevy hospodarského razu za typicky projev
rozvinuté zbozni vyroby, jez v nicem nevybocovala z hranic feudalniho systému.
Jak z pfehledného rozboru situace jednotlivych vrstev, tak ze zdvérecného shrnuti
je patrné jeho multikauzalni pojeti krizové situace. Spojeni vSech hospodarskych,
socialnich, politickych a ideologickych podnétd v jeden mohutny proud pro-
hloubilo krizové poméry natolik, Ze nevyhnutelné pferostly v husitskou revoluci.
Z tohoto nenapadnutelného, avsak pfili§ povSechného ramcového schématu vy-
chézely i Spévackovy zivotopisy cisafe Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. Obé¢ velké
monografie nalezly pies sviij narocny védecky aparat desetitisice ¢tenafd a zvysily
tak zajem Sirsi verejnosti o lucemburské obdobi ceskych déjin. Vyvoj reformni
ideologie autor vyli¢il na zaklad¢ literatury, a snad i proto mnohem plasti¢téji
z jeho fresky o dobé Vaclava IV. (1986) vystupuji politické a mocenské konflikty
z pfelomu 14. a 15. stoleti.!??

Déjinny fenomén krize se v odstinénych koncepcnich variantach stal nosnym
pilifem vSech povale¢nych marxistickych prehledti ceskych déjin vrcholného
a pozdniho sttedovéku. Grausovo a Mackovo schéma se plné promitlo jak do prv-
niho dilu akademického Prehledu cCeskoslovenskych déjin (1958), tak do ptislusného

117) Pur$ 1973, zvl. s. 410-419, viz mUj nekrolog v CCH 96, 1998, s. 468-469.

118) Novy 1977, s.5-19 a 1981, s. 93-101, bibliografii publikovanych praci Rostislava Nového sestavili
B. Zilynska a B. Zilynskyj v jubilejnim sborniku Seminar a jeho hosté, Praha 1992, s. 339-346.

119) Spévacek 1981, s. 7-76. Z bibliografie jeho praci ve FHB 5, 1983, s. 501-512 je zfejmé, Ze autor
pistoupil k monografii o Vaclavu IV. bez pripravnych studii. Vystizné k nému J. Meznik, CCH 96, 1998,

s. 468-469, dalsi nekrology uvadi Encyklopedie CD, s. 569.
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svazku Ceskoslovenské vlastivédy, vydaného o deset let pozdéji. Méné vyhranény,
soucasné vsak jiz celou §ifi husitské fronty zahrnujici vyklad husitské epochy do
roku 1437 ptinesly Déjiny Ceskoslovenska Frantiska Kavky (1920-2005). Jejich autor
tézil z vlastni nepublikované disertace o Zikmundové strané v husitské revoluci
(k této problematice se Kavka v poslednich studiich vratil) i z knihy o husitské
tradici.'® Bez vysSich teoretickych narokt, avSak s citem pro faktografickou
a mocenskou spravni osnovu podal piehledny a ¢tivy obraz Karlovy a Vaclavovy
doby Zdenék Fiala (1922-1975) v knize Predhusitské Cechy 1310-1419. Cilem au-
torského kolektivu, ktery pod vedenim Josefa Janacka (1925-1994) piipravoval
prvni svazek nového akademického Prehledu déjin Ceskoslovenska (1980), bylo po-
dat hutny, pokud mozno komplexni vyklad celé epochy husitské revoluce vcetné
doby podébradské, a to na zakladé soudobych poznatk a ovétenych teoretickych
vychodisek. Krize i zde viceméné vystupuje v podobé navzajem propojenych kri-
zovych momentt v riznych sférach spolecenského déni, aniz se zastird, ze fada
otazek zastava ve stadiu diskuse.!”

Vyhranénéjsi obrysy ma vyklad o krizi feudalni spole¢nosti v Déjindch Moravy
(1991) z pera Josefa Valky (1929-2017), ktery propojil starsi koncepéni prvky
s nov¢jsimi pohledy na krizi zemskych zdrojt a ztratu zivotnich i duchovnich jis-
tot. Valka se zaméfil na uzlové body husitstvi, pficemz mél neustéle na mysli jeho
vertikdlni i horizontalni korunni vazby, jeho studie k déjinam husitské revoluce na
Moravé i rozpravy o ruznych aspektech moravské svébytnosti nastolily zavazné
otazky, které bude tfeba ovérovat i dale promyslet.'” Josef Valka se na tomto poli
setkaval s Frantiskem Hoffmannem (1920-2015), autorem vzorové méstské mono-
grafie vénované Jihlavé v husitské revoluci (1961) a syntetického ptehledu Ceské mésto
ve stfedoveku (1992). Z pomérné nevelkého souboru jihlavskych popravéich zapisi
Hoffmann vytézil pfekvapivé mnozstvi zavaznych poznatkd o drobnych zastich
a vybojnych druzinidch na velké rozloze Moravy i Cech. Dosavadni obraz pied-
revolucni situace dostal tak drobné zilkovanou osnovu neklidné vSedni kazdo-
dennosti, do niz zvnéjsku zasahovaly maélo zfetelné ohlasy prazského reformniho
centra. Teprve kdyz se revolu¢ni udalosti dostaly do pohybu, moravska vale¢nicka
Slechta i pfevazné némecka mésta zastitily své konfliktni vztahy vy$simi ideovymi
zfeteli. Pruniky ke dieni takika v§udypfitomné anarchie s projevy nasili a bezpravi
vSeho druhu Hoffmannovi napomohly podat pronikavy, kriticky zaméfeny a stfiz-
livy pohled na Moravu ptred husitskou revoluci. Soustavné vyzkumy déjin Moravy

120) Bibliografii F. Kavky vizv MHB 1, 1991, s. 470-476, srov. té€Z mé jubilejni zamysleni v Historickych
listech 1, 1991, s. 62. Novéji srov. Encyklopedie CD, s. 528-529.

121) Kdilu Z. Fialy srov. Gvodni stat I. Hlavacka ve sborniku In memoriam Zdenka Fialy, Praha 1978,

s. 7-23, kde rovné? bibliografie. Nové&ji k nému Encyklopedie CD, s. 512, zde také na s. 522 literatura

0 J. Janackovi, jehoz bibliografii viz ve FHB 10, 1986, s. 13-24. Z pocetnych ohlasl na Prehled 1980 uvadim
recenze F. Grause (HZ Bd 236, 1983, s. 671-672), J. Petrané (CsCH 30, 1982, s. 892-896), S. Russoc-
kého (KH 90, 1983, s. 930-933), M. SvatosSe (HT 5, 1982, s. 283-285) a F. Seibta (Bohemia 27, 1986,

s. 360-373).

122) Bibliografii J. Valky viz ve FHB 13, 1990, s. 543-551, k Valkovym studiim o husitské Moravé zevrubné
Hoffmann 1990a, s. 723-735, ohlasy a nekrology uvadi Encyklopedie CD, s. 576-577.
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Amedeo Molnar (1923-1990)

YV

nalezeji k prvofadym aktivim povéale¢ného studia husitstvi, nebot rozsiftily jeho
uzky zabér nahlizeny az dosud z centralni perspektivy Tabora a Prahy.'#

V koncepcnich tivahach o misté husitstvi v cyklu evropskych revoluci a refor-
maci dlouho ustupovala do pozadi otazka doktrindlnich shod i odlisnosti ceské
reformace s reformami 16. stoleti. Tohoto naro¢ného, specidlni erudice vyzadu-
jictho tkolu se ujal predni znalec reformni teologie a vydavatel husitskych textt
Amedeo Molnar (1923-1990). Evropska reformace byla podle ného Sirokym,
mnohovrstevnym, Casové i typologicky strukturovanym proudem opravnych
a obnovnych snah uvnitf i vné organizované cirkve od 12. stoleti do nové doby.
Z typologického hlediska, jez pfihlizi i k spoleenskému ohlasu doktrinalnich
systému, Molnar rozli$il ,,prvni“ a ,,druhou reformaci. ,,Prvni“ reformace se na-
prela k napravé cirkve v hlavé i v idech, a to jak v trpném odporu valdenstvi, tak
v revoluéni formée ¢eského husitstvi. K jejim svéraznym rystim pattil autoritativni

123) Soupis praci F. Hoffmanna srov. ve FHB 8, 1985, s. 459-468, ohlasy jeho praci a nekrology véetné
mého viz v Encyklopedii CD, s. 518-519. Podil ostatnich historik(, zabyvajicich se v povale&né dobé d&jinami
Moravy v husitském obdobi, neni zanedbatelny, o emZ v zavérecném soupisu literatury a pramen( svédci
prace Jaroslava Dfimala, Vlasty Fialové, Ladislava Hosaka, Graciana Chaloupky, Jifiho Juroka, Jaroslava
Marka, Antonina Roubice, Vaclava Stépana, Antonina Verbika, Rostislava Vermouzka, Floriana Zapletala

a Metodéje Zemka.
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princip boziho zakona a pojeti evangelia ve smyslu zivotniho pravidla a zavazné
etické normy, byt nékdy relativizované utopickou nedockavosti. Podstatnym
znakem byla i jeji spole¢enska profilace. ,,Prvni“ reformace byla lidova, socialné
zneklidnujici a nékdy az revolu¢ni. Naproti tomu spolecensky konformni a kon-
zervativni ,,druhd® reformace Lutherova a Kalvinova sméru potlacila zdkonnost
evangelia ve prospéch jeho milostivosti a daru individualni kfestanské svobo-
dy. Obé¢ reformace se v 16. stoleti setkaly, kratkodobé spojily své motivy a sily,
vzapéti se vSak bouilivé rozesly. Tolik parafraze Molnarovy argumentace, k niz
domaci i zahrani¢ni badani zatim pfihlédlo jen v nedostate¢ném rozsahu. Jednot-
livé aspekty této zavazné problematiky Molnar rozvinul v pocetné radé velkych
i drobnych studii, v nichz duchovédny pfistup neztraci zakotveni v drsné realité
revoluc¢ni doby. V posledni dobé vsak se z vice stran vynofily kritiky jeho konceptu
valdensko-husitské internacionaly.'*

Opétné rozsiteni husitské epopeje pies mezni data Lipan a kompaktat nastolilo
otazku periodizace husitstvi i celé ceské reformace. Jestlize data pocatku a konce
revolu¢niho cyklu 1419 a 1434/1436 maji povahu neménné konstanty, zavérecné
etapé se vymeéiuji riizné dlouhé casové useky. Oproti striktnimu fezu Lipan stoji
dnes na druhém pdlu panhusitské pojeti ceskych déjin od Tabora do Bilé hory,
s nimz vystoupil Robert Kalivoda. Pocatek dlouhodobého konsolida¢niho cyklu
Kalivoda sice polozil do poloviny 15. stoleti, avSak i nasledujici vyvoj az do let
1618-1620 mél podle n¢ho podstatnou povahu nepfretrzitého revolu¢niho pro-
cesu, prertistajiciho ramec stavovského zapasu. Nezavisle na Kalivodovi nacrtla
¢tyf'stupniovou periodizaci ¢eské reformace Anna Skybova (1933-2010). Prvni faze
od konce 14. stoleti do roku 1419 byla obdobim spolecenské krize, jez prerostla do
revoluce (1419-1434). Piedélem tieti a ¢tvrté etapy byl kutnohorsky ndbozensky
smir v roce 1485, jehoz pielomovy dosah se pfijima celkem obecné. Ani restaurace
feudalniho statu na principech stavovské monarchie vSak podle Skybové nepfe-
rusila socialni a politické doznivani revolu¢niho konfliktu do hloubi 16. stoleti.'®

Vyiez z husitského panoramatu, ktery nabizel vyhled z provizornich hradeb
chiliastického Tabora, neuspokojoval historiky, jejichz studijni zajmy se upinaly
k prazskym i jinym méstiim a v neposledni fadé téz k univerzitnimu reformnimu
centru. Jiz v roce 1958 pravni historik, kodikolog a znalec vyvoje ¢eskych mést Jifi
Kejt (1921-2015) znovu zvysil vahu prazského svazu a méstského zazemi polnich
vojsk v monografii Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore. Keji kromé toho systematicky
analyzoval prameny univerzitniho pvodu a v pracich o vyro¢nich disputacich
(kvodlibetech), Dekretu kutnohorském, pravniku Janu Jeseniovi a utrakvistické

124) Molnar 1966, s. 1-14. Na MolnarGv model tzv. ,prvni“ a ,druhé“ reformace pozitivné reagovali Kali-
voda 1967, s. 120-126 a Macek 1974, s. 5-29. S kritikou jeho domnélé valdensko-husitské internacionaly
vystoupila zejména Kathrin Utz-Tremp 2008, s. 142-143 aj. Bibliografii praci A. Molnara k déjinam husitstvi
a Ceské reformace publikovala N. Rejchrtova ve sborniku Smérovani 1983, s. 50-60, dodatky od roku 1982
viz v KR 58, 1991, s. 204-207 a ve FHB 13, 1990, s. 627-633. Vzajemné recenze viz u Smahela 2009,

s. 188-208, nekrology a jubilejni staté uvadi Encyklopedie CD, s. 545-546.

125) Odkazy na studie R. Kalivody jiz v§se v pozn. 106 a 107, z polemickych reakci srov. jesté Gvahu P. Cor-
neje v HT 6-7, 1983-1984, s. 514-516. Dale viz Skybova 1981, s. 145-157 a 1983, s. 463-480.
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Jifi Kejf (1921-2015)

deklaraci z bfezna 1417 do zna¢né miry rehabilitoval reformni iniciativu prazského
vysokého uceni, jehoz akéni jadro se po Husové smrti stale vice opiralo o vlivné
pany a rytife husitské Slechty.

Ani v rozporuplnych letech 1418-1422, jak Kejf dovodil v rozpravé Mistri
praské univerzity a knéZi taborsti (1981), univerzitni okruh nebyl jen bastou reakce
a protilidovych postojii, nebot vyhlasil spravedlivou valku proti papezi i fimské-
mu krali v osobé¢ dédice ceského trunu. Extremistické nazory taborskych sektait
Keji pfitom pfevazné posuzoval z hlediska redlnosti jejich cilti, jez se dostaly do
rozporu s vétSinou husitského spolecenstvi. Tragicky zavér pikartské krize nutné
posilil pozice stiedu, jenz pod bojovou korouhvi statnicky proziravého Jana Zizky
vyvedl revoluci z vnitfniho rozkladu. Ve stfedni ose ma tézisté¢ i Kejiova kniha
Husité (1984), kterd v mistrovském podani $ir§simu publiku pfiblizila déjinotvorné
i malo znamé slozky vicevrstevné historie revolu¢ni epochy.!?

126) Bibliografie J. Kejie ve FHB 4, 1982, s. 343-353, dodatky za Iéta 1982-1992 spolu s jubilejnim
pozdravem F. Smahela v MHB 2, 1992, s. 223-229, srov. té7 Smahel 2009, s. 102-123. S Zivym ohlasem
se setkala Kejfova rozprava Mistti prazské univerzity a knézi taborsti. Mj. srov. recenze J. ErSila (FHB 4, 1981,
s. 299-301), A. Molnara (CV 31, 1981, s. 85-86), F. Smahela (HT 4, 1981, s. 299-301), J. Valky (StComHist
13/23, 1983, s. 99-102) a B. Zilynské (AUC-HUCP 22-2, 1982, s. 111-118). Ke knize Husité viz zejména

P. Cornej ve FHB 8, 1985, s. 391-403 a F. Smahel v HT 8, 1985, s. 303-305. Nové&jsi ohlasy zaznamenava
Encyklopedie CD, s. 530.
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Také Jaroslav Meznik (1928-2008) pronikavymi rozbory ekonomického, social-
niho i narodnostniho vyvoje Prahy i dal$ich ¢eskych a moravskych mést zdtraznil
pozitivni roli méstanského husitismu a soucasné korigoval fadu mylnych predstav
o pomérech uvniti méstskych hradeb. Meznik mimo jiné pfesvédcivé vyvratil
BartoSovu teorii o méstskych prevratech, jez mély byt soucasti revoluc¢ni exploze,
a ve studii o Tdboru a Starém Mésté prazském odhalil realné podhoubi vnitfniho
rozporu mezi obéma soupeticimi kfidly. Meznikova kniha Praha pred husitskou
revoluci (1990) &ekala na vydani témét dvé desetileti. Cas ji neublizil, coz svédéi
o jejim pfinosu.'”” K prohloubeni pohledu pfispély i pocetné analytické a syntetic-
ké prace k dé¢jinam jednotlivych mést véetné vyznamnych zakladen Zikmundovy
strany.'?

Za vétsinou zminénych jiz koncepcnich tvah a syntetickych dél se skryva vice
¢i méné zretelny soubor poznatkd, k némuz prispéla Siroka pospolitost badateld
mezioborového studia husitstvi. Vedle neformalni spoluprace specialistl riiznych
disciplin se zacal slibné projevovat nastup mladsi generace, a to jak na poli pra-
mennych vyzkumd, tak hledanim odpovédi na nové polozené otazky.'® Prilezi-
tost shrnout, utfidit a rozmnozit dosavadni védomosti o né¢kterych vyznamnych
postavach, udéalostech i problémech husitského obdobi poskytly ¢etné jubilejni
nebo tematicky zamétené konference. Rady z nich se aktivné ztcastnili piedni
zahrani¢ni husitologové, takze sympozidlni sborniky davaji pomérné ucelenou
predstavu o stavu pfislusného studijniho tseku k urc¢itému datu. Prvni konference,
jez se uskutecnila jiz roku 1954, se zabyvala mezinarodnim ohlasem husitského
revolu¢niho hnuti. Dalsi sympozium o dva roky pozdéji pfipomenulo zivot a dilo
anglického husity Petra Payna-Englise. S tfiletym odstupem nasledovala konfe-
rence o déjinném vyznamu Dekretu kutnohorského (1959). Pétisté vyro¢i projektu
mirové unie Jiftho z Podébrad vzpomenulo sympozium Cultus Pacis 1464—1964.1%

Rada étyt mezinarodnich konferenci pod spole¢nym nazvem Symposia Pragen-
sia méla postupné na programu dilo a ptisobeni mistra Jana Husa (1965), vztahy
ceské reformace k reformacim 16. stoleti (1967), obecné i doméci projevy krize

127) Zivotopisny nastin J. Meznika s bibliografii jeho praci viz ve FHB 13, 1990, s. 541-551. Z ohlasl na
Meznikovu Prahu pfed husitskou revoluci viz recenze J. Zemlicky v CCH 89, 1991, s. 266-270 a F. Hoff-
manna v CMM 110, 1991, s. 158-161. Meznikovym pojetim krize stfedovéku se podnétné zabyva Musilek
2019b. Meznikovy autobiografické texty a &lanky o ném viz v Encyklopedii CD, s. 545.

128) Systematicka pozornost platila zejména Praze (viz sborniky Documenta Pragensia a Prazsky sbornik
historicky) a Taboru (vétSina studii a edic vySla bud' v Husitském Taboru nebo v Taborském archivu). PFi-
nosné prace analytické povahy i pfehledné monografie vSak rovnéz obohatily poznani déjin Brna (J. Dfimal,
J. Meznik), Ceského Brodu (M. Dvorak), Ceskych Bud&jovic (M. Borska, J. Cechura, J. Meznik, Z. Simegek),
Ceského Krumlova (J. Hejnic), Hradce Kralové (P. B&lina), Jihlavy (F. Hoffmann), Kutné Hory (J. Kej¥), Litom&fic
(J. Smetana, J. Tomas), Litomysle (F. Hoffmann), Pardubic (F. Sebek), Plzn& (M. Bé&lohlavek, J. Hejnic, M. Po-
livka) a celé fady dalSich lokalit. Prikladnou pro celé generace byly v tomto ohledu Déjiny kralovského mésta
Pelhfimova od Josefa Dobiase (1888-1972).

129) K piinosu vlastni generace se prihlasil Cornej v CsCH 31, 1983, s. 754-758, programové zaméreni
nacrtl Polivka 1983a, s. 361-371.

130) Prispévky vSech étyf sympozii byly vydany v samostatnych sbornicich: Mezinarodni ohlas 1958, Sbor-
nik 1957, Dekret 1959, Cultus Pacis 1966.
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feudalismu (1969) a revolu¢ni dosah vzniku tdborské komuny (1970).13' Vyroci
Husovy smrti, zaloZeni jednoty bratrské (1967) a Tabora byly pfedmétem i dal-
$ich pracovnich setkani.’®> Opomenuto nebylo ani 550. vyro¢i tmrti Jana Zizky
z Trocnova (1974) a tzv. Soudce chebského (1982)."%% T¥i husitologické konfe-
rence, poradané Muzeem husitského revolu¢niho hnuti v Taboie ve spolupraci
s riznymi akademickymi a vysokoskolskymi pracovisti, se postupné zaméfily na
husitsky Tabor v ¢eskych déjinach (1978), ideu miru a internacionalni spoluprace
v husitstvi (1980) a posléze na Siroky okruh otazek spjatych s obrazoborectvim,
domem predhusitského i husitského obdobi a tisekem od Basileje k Lipantim.'*
Husitska problematika byla na poradu i dalsich odbornych konferenct §irsi ¢i uzsi
tematické povahy.'®

Orienta¢ni probirka Sirokym spektrem témat husitského mezioborového studia
nutné bude mit fadu mezer, nebot na nékolika mélo stranich nelze individualni
pfinosy nalezité docenit. Do zdkulisi kralovského dvora, vysoké politiky i sné-
movnich jednani podrobné nahlizeji zakladni prace Ivana Hlavacka (*1931)
o kancelafi Vaclava IV., revolu¢nich snémech a diplomatice husitskych mést.
Z Hlavackovych dél riizného tematického zaméfeni (zminit je tu tfeba i boha-
té vysledky studia stfedovékych soupisti knih a knihoven) tézi véechny oblasti
husitologického badani. Pro poznani kazdodennosti cirkevnich pomért a nabo-
zenského zZivota ma prvorady vyznam edice Vizitacniho protokolu praiského arcija-
henstvi z let 1379-1582, na niz se spolu s Hlavackem podilela Zdenka Hledikova
(1938-2018). Zasluhou pocetnych studif této historicky ziskalo odborné badani
spolehlivé podklady o spravni a organizacni struktufe prazského arcibiskupstvi
i o rozporuplnych vztazich mezi duchovni a svétskou moci, zatimco Jaroslav Ersil
(1926-2008) rozmnozil a zpiesnil poznatky o financ¢ni a jiné zavislosti ¢eskych
zemi na papezské kurii. Velkou ¢ast svého usili Ersil vénoval naro¢nym edicim,

131) Ohlasy I. a Il. Prazského sympozia véetné publikovanych pfispévkd zaznamenal F. Smahel v MB 1,
1969, s. 225-226, o Ill. sympoziu referovali P. Spunar v MB 2, 1969, s. 419-431 a B. Guenée v Annales 25,
1970, s. 216-219. Soubor pfispévku ze IV. Symposia Pragense vySel ve zvl. Cisle 40. ro¢niku JSH 1971.
132) Srov. samostatné sborniky material(: Hustv sbornik 1966, Bratrsky sbornik 1967, Tabor 1969 a Ta-
bor 1970.

133)  Viz Zvlastni &islo k 550. vyro&i Gmrti Jana Zizky z Trocnova, JSH 48, 1974 a sbornik Soudce 1984. Do
této fady se pfipojilo i opozdéné sympozium pod nazvem Jihlava a basilejska kompaktata 26.-28. ¢ervna
1991 (sbornik se shodnym nazvem vySel v Jihlavé 1992).

134) VSechna taborska sympozia zahrnovala téZ problematiku husitskych tradic. Pfispévky I. konference
byly publikovany v HT 2, 1979, Il. konference v HT 4, 1981 a lll. v HT 8, 1985, 9, 1986-1987 a 10, 1988-
1991.

135) Srov. napf. materialy z Medievalistické konference 1963, odborné diskuse Ustavu &eskoslovenskych
a svétovych déjin CSAV (zvl. o stavovstvi v eském staté, viz FHB 6, 1984) a Archivu hl. mésta Prahy (pribéz-
né v DocPr). Zminit je tfeba i konference s pravnickym a uménovédnym zamérenim (Méstské pravo 1982,

Z tradic 1975 a referaty z kolokvia lluminované rukopisy doby husitské z poc¢atku roku 1991, otisténé ve StR
29, 1992 i jinde). Pro studium hmotné kultury maji zavazny vyznam pravidelné celostatni konference histo-
rickych archeologl, z nichZ v pofadi devata v fijnu 1979 byla zamérfena na archeologické vyzkumy husitskych
lokalit (srov. AH 5, 1980).
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z nichz zde nutno alespon zminit vydani Husovych Polemik a dvou svazkti bohe-
mikalnich akt papezské kurie z let 1404-1417.1%6

Tradi¢ni oblasti specializovaného badani je studium husitské vérouky a praz-
ského reformniho okruhu. Poznatky o Husovych predchtidcich, soubézcich i od-
purcich (Konrdd Waldhauser, Matéj z Janova, Stépan z Palée, Mikulas z Drazdan,
Stépan z Dolan) a husitském obrazoborectvi obohatila Jana Nechutova (¥1935),
jejiz studie a edice se vyznacuji zvladnutim filozofické i filologické problemati-
ky. Jana Nechutova mimo jiné vydala zavére¢nou knihu Reguli Starého a Nového
zdkona Matéje z Janova a zasluzné ve svém brnénském seminafi privedla k edi¢ni
¢innosti fadu zakyn a zakd.'’ Filozofickou matérii ve vlastnim smyslu, a to jak
v dilech ¢eskych reformatorti, tak v traktatové literatufe wyclifského okruhu, se
systematicky zabyval Vilém Herold (1933-2012), autor zavazné monografie Praz-
ska univerzita a Wyclif.

Vedle praci dalsich autort o Mili¢ovi a Wyclifovi (Miloslav Kanak), Stanislavo-
vi ze Znojma (Stanislav Sousedik), Jakoubkovi ze Stiibra a Janu Zelivském (Mi-
loslav Ransdorf, Bozena Kopickova)'*® nutno vyzdvihnout dvé obsazné publikace
o Rankovi z Jezova a Ondfejovi z Brodu od Jaroslava Kadlece (1911-2004), ktery
mimo jiné publikoval pfinosné stati o fadovych generalnich ucenich a o ideovych
sporech na prazské univerzité. Po Janu Sedlakovi a Rudolfu Holinkovi se Jaroslav
Kadlec stal vSeobecné respektovanym ceskym medievistou katolické orientace.
Zminit je tu tfeba i jeho Prehled ceskych cirkevnich déjin, v némz podal synteticky
obraz predhusitské a husitské doby. Pokud vsak jde o moznou rehabilitaci Jana
Husa a ranou fazi ceské reformace, Kadlectiv Prehled nevybocil ze §lépéji doma-
ciho katolicismu.'®

Vyrazné vpted v poslednich desetiletich postoupilo studium institucionalni
zakladny, ucené produkce i pedagogického plsobeni prazské univerzity. Cel-
kovou orientaci pfedné usnadnily soupisy Josefa Tiisky (1922-2005), evidujici
biografickd data a literarni produkce graduovanych i negraduovanych akade-
mikd. A protoze fada praci ve vztahu k univerzité byla jiz zminéna vyse, staci

136) Soupis praci |. Hlavacka otiskla Jifina Urbanova v jubilejnim sborniku Historia docet, Praha 1992,

s. 561-585, déale srov. Smahel 2009, s. 42-68, etné sborniky a jubilejni stati na jeho podest viz v Ency-
klopedii CD, s. 517-518, tamté, s. 518 obdobné (daje o Z. Hledikové. Bibliografie J. Erila vysla ve FHB 9,
1985, s. 507-513, srov. té7 nekrolog od F. Smahela v SMB 1, 2009, s. 163-164.

137) Soupis jejich praci do roku 1996 otiskla Helena Krmickova in SPFFBU N2, 1997, s. 5-21, bibliografii
od 1997 viz v jubilejnim sborniku Querite primum regnum Dei. Sbornik pfispévkl k pocté Jany Nechutové,
Brno 2006, s. 14-20. Vzajemné recenze otiskl Smahel 2009, s. 209-221, dalsi ohlasy viz v Encyklopedii
CD, s. 547.

138) VeétsSinu novéjsich praci a studii z osmdesatych let zaznamenaval formou recenzi a referatli sbor-
nik Husitsky Tabor, ktery tak z&asti suploval specialni bibliografii po Zemanovi 1977. Srov. dale vybérové
bibliografie vydavané Ustavem eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV a Historickym Gstavem AV CR (viz
Historiografie 1980, 1985 a 1990). Novéji viz databaze Historického Gstavu AV CR. K Vilému Heroldovi viz
mUj nekrolog v SMB 4, 2012, s. 337-340, k osobé Miloslava Ransdorfa pak vzpominku Jifiho Juroka v HT
20, 2016, s. 145-153.

139) Neuplna bibliografie J. Kadlece vysla ve sborniku Bohemia - Ecclesia - Universitas, Praha 1991,

s. 215-221, Gplnéa pak pfilohou k jubilejni zdravici Zdenky Hledikové v MHB 1, 1991, s. 457-466. Dale
srov. moji jubilejni Gvahu (Smahel 2002b) a jiné ohlasy v Encyklopedii CD, s. 524-525.
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Jaroslav Kadlec (1911-2004)

zde upozornit na pfinosné stati o spravni organizaci a systému vyuky (Frantisek
Kavka) a hospodatském zabezpeceni mistrovskych a studentskych koleji (Michal
Svatog).' Uzkou navaznost na ideovou aktivitu prazského vysokého uéeni maji
systematické vyzkumy husitskych synod (Blanka Zilynska) a prament vdomécich
i zahrani¢nich knihovnach. O soustavny, kodikologicky zaméfeny soupis literar-
nich prament pfedhusitského a husitského obdobi se nad jiné zaslouzil Pavel
Spunar (*1928), jehoz Repertorium bude slouzit nasledujicim generacim, pokud
jim bude pro nepatrny pocet exemplaiti v nasich knihovnach viibec dostupné.
Spunar rovnéz v reprezentativni knize Kultura ceského sttedovéku podal zasvéceny
nastin duchovniho a kulturniho klimatu husitského véku."*! O nové pfistupy k vy-
pravécim pramentim univerzitni a jiné provenience usiluje Petr Cornej (*1951),
jenz mimo jiné vénoval pozornost geografickému obzoru a hodnotovému kodexu
husitskych kronikaiti. Neméné hloubavé viak Cornej krok za krokem reviduje
star$i badani o SirSich okolnostech a takticko-opera¢nim prabé¢hu velkych husit-
skych bitev. V knize Lipanskd kriZovatka (1992) poutavé propojil $irsi koncep¢ni
uvahy s bystrymi analyzami nepovsimnutych jevi.

140) Srov. bibliografii Melanova/Svatos 1979, pfispévky a recenze v Casopise Acta Universitatis Carolinae -
Historia Universitatis Carolinae Pragensis a souhrnny referat M. SvatoSe v HT 5, 1982, s. 317-321.

141) Bibliografie P. Spunara vysla ve FHB 11, 1987, s. 477-489, dalSi Gdaje a ohlasy registruje Encyklope-
die CD, s. 569-570.
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Po velkém jubileu v roce 1965 literatura o Janu Husovi ponékud profidla.
Absenci potiebné jiz souhrnné monografie vyvazovalo pozvolné vydavani Huso-
vych sebranych spisti (Anezka Vidmanova, Jifi Danhelka, Jaroslav Ersil, Bohumil
Ryba), jez bylo vzdy spojeno s naroénymi pripravnymi tkoly filologické a tex-
tovékritické povahy.'*? K Husovi se neustale vracel Amedeo Molnar, ktery svymi
objevnymi studiemi a edicemi v nemensi mife obohatil poznani dé¢l piednich
bohoslovci tdborské strany a jednoty bratrské. V pozdnim utrakvismu nalezla
své studijni pole Noemi Rejchrtova (*1940), jinak autorka podnétné rozpravy
o détské otazce v husitskych a kali$nickych Cechach. Je potésitelné, Ze stranou
zajmu nezlstava ani dilo Petra Chel¢ického (Eduard Petri, Jaroslav Boubin).™

Mladsi, dnes jiz stfedni generace se pfihlasila o slovo zejména vyzkumy pied-
husitské a husitské Slechty. Miloslav Polivka (*1951) se zprvu zaméfil na nizsi
Slechtu a jejiho predniho predstavitele v osobé taborského hejtmana Mikulase
z Husi, postupné vsak svlij tematicky zamér rozsifil na dalsi oblasti. Jeho vojensko-
-politicky komentar k Hilarioveé Historii mésta Plzné prerostl v uceleny vyklad o roli
nejvyznamnéj$i Zikmundovy méstské pevnosti v husitskych Cechdch. Nového
osvétleni se dostalo predaktim husitského panstva Cetikovi z Vartenberka (Ivana
Rakova) a Hynkovi Kru$inovi z Lichtenburka (Jan Urban), zfetelnéji zacala vy-
stupovat na povrch i podpiirna role vyssi Slechty v Husové konfliktu s cirkevnimi
autoritami (Bohdan Zilynskyj). V této spojitosti tfeba zminit i tymovy vyzkum
seminéafe Josefa Petrané (1930-2017), ktery sam v objevném pojednani o sklad-
bé pohusitské aristokracie dolozil obrovsky rozsah majetkovych i stavovskych
presunti v disledku revoluc¢niho procesu.'** Priciny, prubéh i rozsah sekularizace
cirkevniho zbozi zaujaly Jaroslava Cechuru (*1952), jenz ve svych pocetnych pu-
blikacich smétuje k postizeni hybnych sil ekonomického a socialniho vyvoje na
venkové i ve méstech pred a po roce 1420. Rada mladsich badatel? si vyzkousela
své schopnosti analytickymi studiemi z oblasti déjin osidleni, cirkevni i méstské
spravy a teprve béhem ¢asu si vyhledala vlastni pole piisobnosti (FrantiSek Kub
napi. Chebsko a Rudolf Tecl Taborsko).

Nerovnomérna pozornost se upinala k déjovému pribéhu a krajovym zvlast-
nostem revoluéniho procesu v jednotlivych regionech a zemich Ceské koruny.
Zatimco pro severni a severozapadni Cechy lze s prospéchem vyuzit starsich re-
gionalné zaméfenych monografii (Rudolf Andél, Boiivoj Luzek) i dil¢ich studii

142) Tricet pét let ¢innosti Komise pro vydavani Husovych spist zhodnotil Ersil 1991a, s. 383-388. Ke
zméné nakladatelstvi i edice jesté nize v dalSim oddilu.

143) Okruh autor(l zabyvajicich se osobnostmi a dily eské reformace je mnohem $irsi. Rada z nich

(F. M. Dobias, Michal Flegl, Pavel Freitinger st., Bohdan Kanak, Zdenék Trtik aj.) publikovala v konfesné zamé-
fenych Gasopisech Kostnické jiskry, Kfestanska revue, Cesky zapas apod. ZvIast je tfeba ocenit badatelské
vysledky F. M. Dobiase (1907-1972), bibliografie v ThPFKR 1960, s. 139-145 a v Ro¢ence Komenského
fakulty 1971, s. 32-39, dale Miloslava Kanaka (1917 -1985), vybérova bibliografie v Theol. revue cirkve
Ceskoslovenské husitské 10, 1977, ¢. 1-2 (obalky) a 19, 1986, s. 56-63, a v neposledni fadé i J. B. Soucka
(1902-1972), bibliografie v ThPFKR 1960, s. 132-139 a KR 39, 1972, s. 116-117.

144) Srov. Petran 1975, s. 9-80 a dalsi stati ve sborniku Promény feudalni tfidy v Cechach v pozdnim
feudalismu. Nové&ji o ném a jeho dile Encyklopedie CD, s. 561-562.
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(Jindfich Tomas, Jan Smetana), souhrnné publikace o husitstvi v jinych ¢eskych
krajich maji az na vyjimky kompilativni a ptilezitostny charakter.'> K podrobné-
mu zpracovani déjin vychodoceského orebsko-sirot¢iho svazu se zatim objevily
slibné ndbéhy v podobé dil¢ich pojednani (Jan Blahoslav Capek, Pavel Bélina,
Jaroslav Sula, Vladimir Wolf a Franti$ek Sebek). Moravské kraje a oblasti na-
opak maji Siroce rozvétvené, institucionalné i publika¢né zakotvené vlastivédné
studium, jehoz vysledky lze priibézné sledovat z bibliografickych prehledt Vlasti-
védného véstniku moravského. Z badatelti tieba zde jmenovat alespon Metodéje
Zemka, Jittho Juroka, Antonina Roubice a Vaclava Stépana. Maly z4jem ze strany
ceskych badatelt byl vénovan vedlej$sim zemim v obdobi husitskych valek. Vyjim-
ku tu pfedstavuji prameny bohaté doloZené prace Josefa Mactirka (1901-1992),
do jehoz studijniho zabéru se vesly véechny statni atvary vychodni a jihovychodni
Evropy, a pfilezitostné studie nékolika dal$ich historikt (Ivan Hlavacek, Jaroslav
Pogvar).1

Déjovy prubéh a ohlasy husitstvi na Slovensku, jez ovsem s vyjimkou kratké
personalni unie v poslednich dvou letech Zikmundovy vlady nemélo ze statoprav-
nfho hlediska se zemémi Ceské koruny nic spole¢ného, do znaéné §ite zaznamenal
Branislav Varsik (1904-1994), jehoz kniha Husitské revolucné hnutie a Slovensko se
na del$i dobu stala zakladnim zdrojem védomosti. VEt§si moznosti poskytovalo
nasledujici obdobi bratiikt a Jana Jiskry z Brandysa (Alzbéta Gacsova, Ladislav
Hoffman, Peter Kartouz) i archeologické vyzkumy byvalych fortifikaci (Belo
Polla, Michal Slivka).*” Pokud jde o odezvu husitstvi v dalsich zemich, pokro¢ilo
domadci studium po konferenci v roce 1954 jen v nékterych vysecich celého terito-
ridlniho okruhu. Nejvétsi pozornost platila Polsku (Jaromir Mikulka) a Byzanci
(Antonin Sala¢), mnohem méné jiz Rakousku (Ladislav Hosak) a sousednim
némeckym zemim (Jii{ Vesely).!*

Na radu prichézeji specializované historické, filologické a uménovédné discipli-
ny. Nejvétsiho rozmachu dosahla v povale¢ném obdobi historicka archeologie, jez
se vymanila z popisného stadia a jez si ve spolupraci s historiky osidleni a jinych
védnich usekd klade naro¢né cile. Na prvnim misté tu nutno uvést mnohalety
vyzkum zaniklého predmésti Sezimova Usti, ktery zasluhou Miroslava Richtra
(1932-2011) pomohl fesit sporné otazky spjaté s pocatky Tabora (Milo$ Drda)
a zaniklych osad i slechtickych sidel v jeho okoli (Vaclav Huml, Rudolf Krajic,
Zdenék Smetanka). Zkoumany jiz byly i dalsi fortifikace a opevnéna sidla, a to
nejen v Cechéach (Eva Janskd, Tomas Durdik, Frantisek Gabriel, Antonin Hejna,

145) Soubor regionalnich monografii z pfelomu 50. a 60. let kriticky zhodnotil R. Novy v CsCH 9, 1961,

s. 767-769. Regionalni studie od konce 70. let ve znacné mite evidoval sbornik Husitsky Tabor.

146) Dilo J. Maclrka v kontextu povale&né historiografie Moravy zhodnotil J. Valka, CMM 110, 1991,

s. 5-17, dal$i Gdaje a ohlasy v Encyklopedii CD, s. 539-540. Ke zpracovani d&jin husitské Moravy viz Hoff-
mann 1984, s. 52-54 a 1990a, s. 723-735.

147) V Prehledu 1956 napsal partie o Slovensku v husitském obdobi P. Ratkos, v Pfehledu 1980 R. Marsi-
na. Jinak srov. dila uvedenych historik(i a archeologl v zavérecném soupisu literatury a pramend.

148) Jesté pred vydanim sborniku Mezinarodni ohlas 1958 vysla fada studii s touto tematikou (viz zejména
Macek 1952b a Paulova 1953, s. 158-225).
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Bofivoj Nechvital), ale i na Moravé (Vaclav Burian, Zdenék Méfinsky). Zminit
tieba i prizkumy vojenskych polnich leZeni (Zoroslava Drobna, Rudolf Krajic,
Jaroslav Kudrnac) a specidlni paleobotanické, osteologické i antropologické
expertizy.'*

Prolinani disciplin je pro mezioborové studium priznacné, a proto neptrekvapu-
je, ze k poznani husitského vojenstvi vedle historikti i archeologti vydatné prispéli
téz déjepisci vytvarného a uzitého uméni. Cenné udaje prinesly katalogy velkych
vystav povalecného obdobi,”*® sumatfem vizualniho i slovniho pouceni zlstava
vypravné dilo Kroj, zbroj a zbrané doby predhusitské a husitské od Eduarda Wagnera,
Jana Durdika a Zoroslavy Drobné. K $pickovym pracim svého druhu se fadi né-
kolikadilné pojednani Vladimira Denksteina (1906-1993) o husitskych pavézach.
Vysledky star§ich specidlnich vyzkumt shrnul a podstatné vlastnimi vyzkumy
rozsifil Jan Durdik (1923-2002), jehoz piehlednou knihu Husitské vojenstvi zcela
nenahradily ani Vojenské déjiny Ceskoslovenska do roku 1526 (Petr Kluéina, ¢astedné
s vyuzitim podkladového materidlu Otakara Frankenbergera).'!

Portiznu jiz byly zminény ¢etné stati, jez svym zaméfenim prisluseji k souboru
tzv. pomocnych véd historickych. Vétsina analytickych pfispévka, osvétlujicich
diplomatiku, spravni poméry a pisemnou agendu husitského obdobi, vznikla
v ramci védecké a pedagogické ptisobnosti kateder pomocnych véd historickych
na filozofickych fakultach v Praze, v Brné a v Olomouci. Prvofady vyznam pro
studium husitskych rukopisnych pamatek ma rovnéz kodikologie s pridruzenym
vyzkumem stfedovékych knihoven a dale pak numismatika. Z velkého mnozstvi
¢lankt naposled uvedené discipliny se svym zabérem i pfinosem vy¢lenuji jednak
monografie Karla Castelina (1903-1972) o ¢eské drobné minci doby pfedhusitské
a husitské a Jifiho Sejbala (1929-2004) o moravské minci doby husitské, jednak
specidlni studie piehledy Emanuely Nohejlové-Pratové (1900-1995), Jarmily
Haskové (1936-2007) a jiz zminéného Rostislava Nového. 2

149) Pro rychlou orientaci poslouzi jednak Rejstfiky Archeologickych rozhled(l (v desetiletych intervalech)

a sbornik Archaeologija historica, dale je tfeba sledovat i sbornik Casteollogica bohemica. Bibliografie zaslou-
Zilého badatele A. Hejny viz v AR 32, 1980, s. 563-568 a 39, 1987, s. 227-228. Dilo M. Richtra zhodnotil

J. Zemlicka v Gvodu k jubilejnimu Sborniku Spole&nosti pratel staroZitnosti 3, 1992, s. 1-2, bibliografii viz

v AR 44, 1992, s. 304-308.

150) Pfipominam pouze vétsi vystavy, k nimz byly vydany katalogy: Husitské revolu¢ni hnuti (Narodni muze-
um, Praha 1953-1955), M. Jan Hus 1415-1965 (Betlémska kaple, Praha 1965), Jan Zizka z Trocnova (N&-
rodni muzeum a Vojenské muzeum, Praha 1974-1975), Jan Zizka z Kalicha (Narodni muzeum, Praha 1981),
Husité na Chebsku (Okresni archiv v Chebu 1982) a lluminované rukopisy doby husitské (Narodni knihovna,
Praha 1992). Z novéjsSich vystav tfeba uvést: Uméni ceské reformace 1380-1620 (Cisafska konirna, Praha
2009-2010), Jan Hus 1415/2015 (Husitské muzeum v Tabore) a Praha Husova a husitska 1415-2015
(Clam-GallasUyv palac, Praha 2015-2016). Bilanci katalogli vystav a uménovédné literatury k jubilejnimu roku
2015 publikoval Klipa 2019.

151) Prehled domécich i némeckych praci k husitskému valecnictvi sestavil Polivka 1999.

152) Predstavu o pedagogickém plsobeni prazské katedry pomocnych véd historickych dava seznam
obhajenych praci za Iéta 1964-1974 v AUC, Phil. et hist. 5, 1975, s. 194-197. Pfehledny souhrn novych
poznatkul z oblasti diplomatiky a jinych pomocnych véd pfinasi Vademecum 1988 (4. vyd. 2015), kde

dalSi odkazy. Kodikologickou literaturu s pfihlédnutim k paleografii a k pfibuznym disciplinam registrovaly
pravidelné soupisy v ro¢ence Studie o rukopisech. Déale srov. Gvahy I. Hlavacka, P. Spunara a Z. Hledikové
prednesené pfi panelové diskusi v Tabore v zafi 1980 (HT 4, 1981, s. 262-267). Tato diskuse nacrtla Gkoly
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Préavni historie méla svého predniho specialistu v Jitim Kejfovi, o jehoz podilu
na vyzkumu déjin statu a prava husitského obdobi byla jiz fe¢. Z historika starsi
generace vénoval stdlou pozornost husitskému a podébradskému obdobi Vaclav
Vanécek (1905-1985), a to nejen v syntetickych piiruckach, ale i v analytickych
pojednanich o Dekretu kutnohorském a projektu mirové unie Jifiho z Podébrad.
Beze zminky nemohou ztstat ani pfinosné prace Miroslava Bohacka (1899-1982)
o vyuce i aplikaci pravnich teorii ve 14. a 15. stoleti, studie o soudnim fizeni a trest-
nim pravu (Karel Maly, Josef Markov), piispévky osvétlujici postoje husitskych
ideologti k lichvé (Valentin Urfus) a rukopisné vyzkumy ¢i pramenné reserse
(Frantisek Céda, Frantisek Hoffmann)."

Vysoké naroky na vydavani stredolatinskych i staroceskych textt spolu s pie-
ziravym postojem k této odborné ¢innosti zpomalily zddouci postup na tomto
useku. Svymi védeckymi hodnotami i svym rozsahem tu vystoupilo do popredi
dilo Anezky Vidmanové (1929-2010), které zahrnuje jak vyznamné edice, tak
i studie filologické, literarnéhistorické a kodikologické povahy. Velkou ¢ast svého
badatelského programu zaméfil na husitské obdobi Josef Hejnic (1924-2019), au-
tor rozprav o ¢eskokrumlovském i plzenském skolstvi, znalec ndpisnych pamatek
iliterarni poziistalosti Hilaria Litométického a zejména editor Ceské historie Enease
Silvia. Stejnou vdhu md, pokud jde o Ceské spisy Husovy a staroCeské husitské
texty, soubor praci a edic Jittho Danhelky (1922-1993). Jazykovou strankou husit-
skych textt se intenzivné zabyvali i dalsi filologové a editofi (Milada Nedvédova,
Emanuel Michalek, Jaroslav Porak), zatimco autorsky kolektiv pod vedenim Igora
Némce (1924-2005) a ve spolupraci s historikem Josefem Mackem fesil slozité
otazky historické sémantiky a sociolingvistiky.'**

Ceska literarni historie ptispéla k lep$imu a hlub§imu poznan{ husitské sloves-
nosti jednak pfislu§nymi kapitolami v akademickych Déjindch ceské literatury (1959),
jednak dvéma rozsahlymi svazky Vyboru z Ceské literatury doby husitské (1963-1964).
Na obou dilech se redakéné i autorsky podilel Josef Hrabak (1913-1987), znalec
literarnich pamatek husitského obdobi. Z sirokého okruhu spolupracovnik, ktefi
vyrazné piispéli k interpretaci, dataci a k autorské atribuci mnoha husitskych tex-
tt, tteba jmenovité uvést Emila Prazaka (*1924) a Jaroslava Kolara (1929-2013).
Nemensi zasluhy na tomto tematickém poli si vSak svymi pracemi ziskali dalsi
znalci a vydavatelé (Zdenka Ticha, Milan Kopecky, Eduard Petrti, Frantisek Svej-

badani i v jinych specialnich oblastech. K edicim diplomatického materialu viz téz diskusni prispévek I. Hla-
vacka v Chebu (Soudce 1984, s. 73-76). VEtSinu bibliografickych Gdajd o numismatické literature prinaseji
Rejstiiky Numismatickych listl I-XXX, Praha 1981 a Numismatického sborniku |-XV (NS 16, s. 177-216).
Bibliografii praci E. Nohejlové-Préatové sestavil E. Simek (NS 13, 1975, s. 9-36).

153) Vybér ceskych a slovenskych praci z let 1966-1973 vydali Kucera/Maly 1974, pro predchazejici ob-
dobi viz bibliografické pfehledy VI. Prochazky v Czasopismo prawno-historyczne. Jinak nutno sledovat sbornik
Pravnéhistorické studie. Bibliografie praci J. Kejfe vySe v pozn. 126, bibliografie praci V. Vanécka v jubilejnim
sborniku Pocta 1975, seznam kodikologickych praci M. Bohacka ve StR 21, 1982, s. 216-218.

154) Bibliografii praci J. Hejnice viz ve FHB 6, 1984, s. 349-366, A. Vidmanové ve FHB 12, 1988,

s. 457-478, J. Danhelky v Die Welt der Slaven, N. F. XllI-1, 1989, s. 101-108 a E. Michalka v LF, Folia
philologica, Supplementum la, Praha 1992, s. 18-32. Vysledky tymového badani pod vedenim I. Némce
predstavila publikace Slova a d&jiny 1980.
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kovsky a Miroslav Svab).'%® Vét$ina jmenovanych literdrnich historikii ptihlizela
i k textim pisniové tvorby, kterym vénuje prvoiadou pozornost muzikologické
studium (Rzena Muzikova, Jaromir Cern}?,]an Kouba, Frantisek Muzik a Vaclav
Plocek). Souhrnny prehled mimo jiné ptiru¢ky poskytuje IX. svazek Ceskoslovenské
vlastivédy (1971), zatimco k dramatickym produkcim z poc¢atku husitského hnuti
prihlédl prvni svazek akademickych Déjin ceského divadla (1968).

Poznatky vytvarné¢historického studia prehledné, misty vSak pfilis kuse, shrnuly
dlouho postradané Déjiny ceského vytvarného umeéni (1984). V hluku zbrani muzy
mlcely, a proto také husitstvi, lezici mezi dvéma vrcholy stars$iho ¢eského uméni,
v tomto ohledu ustupuje do pozadi. Celkovému tutlumu a poklesu vytvarné tvorby
na vlastnim husitském tzemi se vymkla predevsim fortifika¢ni architektura, jiz
se vedle dalich specialistti (Dobroslav Libal, Jan Muk ml.) soustavné vénovala
Dobroslava Menclova (1904-1978), autorka reprezentativniho dila o ceskych
hradech. Systematickymi vyzkumy hradnich sidel se zabyval Tomas Durdik
(1951-2012). VIna husitského obrazoborectvi z pocatku revoluce ziejmé méla
méné destruktivni raz, nez se diive soudilo. Vytrvale to doklddal Karel Stejskal
(1932-2014), ktery od svych ranych studii o ikonografii krale Zikmunda a Raj-
hradské arse vyzdvihoval pozitivni pfistup husitstvi k vytvarné tvorbé a k jejimu
aktualizovanému ideovému naboji. To ovSem pfevazné plati jen pro umirnénou
husitskou Prahu, jejiz vytvarné projevy Stejskal ptisobivé piedstavil v kolektivnim
dile Praha stredovékd. Vedle malovanych pavéz, jez vsak jsou vesmés mladsiho
data, prazské malifské ateliéry po sobé zanechaly radu iluminovanych rukopisi
véetné nékolika vSeobecné znamych bibli. Vytvarnou hodnotou téchto pamatek
se v pojednani zdkladni povahy zabyval pred¢asné zemfely znalec knizni malby
Josef Krasa (1933-1985).%6 Mimotadna pozornost déle platila Fenskému kodexu
(Zoroslava Drobna, Vaclav Husa, Miloslav Vlk aj.), coz neplati o jeho pfedchid-
ci, tzv. Gottingenském rukopisu. Az na ojedinélé vyjimky lze oziveni vytvarné
tvorby sledovat od ctyricatych let 15. stoleti, a to zprvu zejména v katolickych
oblastech. Nejstarsi vrstvu plastickych dél, ktera byla dozvukem starsi slohové
tradice, zafadil do svého korpusu Albert Kutal (1904-1976), celé ptechodné fazi
sochatské tvorby az do jejiho nového rozkvétu v jagellonském obdobi se vénoval
Jaromir Homolka (1926-2017). Pro oblast deskové malby podébradského obdobi

155) Husitskym pamatkam, zvlasté hymnologii, vénoval pozornost i Antonin Skarka (1906-1972).
Soupis jeho praci viz ve vyboru z dila (Skarka 1986, s. 481-498). Bibliografii dila Josefa Hrabaka uvefejnil
J. Vesely, Praha 1972, dodatky pfipojil E. Petrli k nekrologu v LF 111, 1988, s. 65-68, srov. téZ Lexikon

CL II-1, s. 309-314. Soupis dila Zdefiky Tiché (1927 -1984) zvefejnila Markéta Stadnikova v CLit 33, 1985,
s. 455-476. Bibliografii Jaroslava Kolara Ize nalézt ve FHB 13, 1990, s. 527-540.

156) Zivotopisy a bibliografii viz ve Slovniku HUM I, s. 706-707 (Krasa) a s. 909-910 (Menclova) a v Le-
xikonu CH, s. 110-115 (Durdik). Studie J. Krasy o iluminovanych rukopisech vysly v samostatném sborniku,
v némz rovnéz jejich zhodnoceni z pera K. Stejskala (viz Krasa 1990, s. 425-429). Srov. téZ vybérovou
bibliografii pfipojenou k nekrologu od F. Smahela v HT 8, 1985, s. 421-423 a sbornik z konference na jeho
pocest, ktery vydala K. BeneSovska 2019. O neméné prinosnych pracich K. Stejskala viz Uméni 39, 1991,
s. 534-537 a nekrolog od F. Smahela (SMB 6, 2014 s. 348).
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maji zakladni vyznam velka souhrnna dila a doplinkové studie Jaroslava Pesiny
(1912-1993).1%7

Svébytnou oblasti povalecného mezioborového studia byl i druhy zivot husit-
stvi v nejriznéjsich projevech pozdéjsiho déjinného povédomi a tradice. Aktualni
potfeba vyzkumu tohoto zaméreni se projevila jiz na pocatku padesatych let,
kdy téméf soucasné vysly souhrnné prehledy FrantiSka Kavky (Husitskd revolucni
tradice, 1953) a Milana Machovce (Husovo uceni a vyjznam v tradici ceského ndroda,
1953), oba silné poznamenané soudobymi hledisky. Studijni zdjem poté znac¢né
opadl, znovu se vSak ozivil o ¢tvrt stoleti pozdéji v roviné kriticky zaméfeného
pramenného vyzkumu (Jiff Kotalka, Jifi Rak aj.).!

Okruhy a latky soucasného badani

»Soucasnost® se rychle stdva minulosti, a proto si posledni kapitola, jez ptivodné
méla shodny nazev, vyzadala kontinuaci.’ Dynamicky pfelom osmdesatych a de-
vadesatych let pfinesl badatelskou svobodu, ale i odchod tfi vyraznych osobnosti
husitského studia, jmenovité Roberta Kalivody (7 6. 12. 1989), Amedea Molnara
(T 31. 1. 1990) a Josefa Macka (f 10. 12. 1991).' Postupné je do historického
parnasu nasledovali dalsi husitologové, kratce za sebou némecky znalec radi-
kalniho husitismu Ernst Werner (T 5. 2. 1993) a vydavatel ¢eskych Husovych
spist Jiff Danhelka (1 28. 3. 1993), o deset let pozdéji téz Ferdinand Seibt (7. 4.
2003). S mensimi odstupy je pak na vé¢nost nasledovali dalsi zaslouzili badatelé,
jmenovité editor vatikdnskych prament Jaroslav Ersil ( 18. 11. 2008), historik
husitské Prahy Jaroslav Meznik (F 28. 11. 2008), editorka Husovych latinskych
spistt Anezka Vidmanova (F 15. 7. 2010), Zivotopisec katolickych ucencti a emi-
grant® Jaroslav Kadlec (1 10. 3. 2011), znalec ¢eského wyclifismu Vilém Herold
(T 10. 9. 2012) a déjepisec uméni Karel Stejskal (T 16. 4. 2014). Tim toto smutné
defilé nekondi, nebot v témze roce skonal autor zavazného dila o husitské revo-
luci Howard Kaminsky (f 7. 5. 2014), o rok pozdéji pak dva vynikajici husitsti

157) Bibliografii vytvarné historického studia od roku 1970 pfinasela Ceskoslovenska uméleckohistoricka
bibliografie. Soupis praci J. P&Siny uverejnil J. Kropacek v Uméni 25, 1977, s. 552-555, bibliografie praci
A. Kutala viz v SPFFBU F 8, 1964, s. 297-302 a SPFFBU 23-24, 1978-1979, s. 107-108, soupis dél

Z. Drobné usporadali V. Martinkova a R. Khel v CNM 136, 1967, s. 161-166. Pro dalsi Gdaje viz Slovnik
HUM |, s. 250-251 (Homolka), s. 775-777 (Kutal); Il, s. 1109-1111 (PeSina).

158) Vétsina téchto studii z posledniho obdobi vysla ve sborniku Husitsky Tabor.

159) Prvni dil Husitské revoluce jsem z vétsi ¢asti psal v pfiSefi osmdesatych let, hned po sametové
revoluci jsem vSak jeho text mohl doplnit o dfive mi nedostupnou literaturu a prohloubit tak jeho celkovou
koncepci. V némeckém vydani z roku 2002, které vyslo v ediéni fadé MGH, jsem dostal pfileZitost nékteré
partie upfesnit a pfipojit odkazy na nové prace i edice. Pro dynamicky rozvoj domaciho husitského studia je
pfiznacné, Ze prispévky taborského sympozia z 19. zafi 1994, jehoz téma bylo ,Cesta badani o husitstvi (po
Etrnacti letech)”, jiz do znaéné miry zastaraly (viz HT 12, 1994).

160) Kdo bude mit zajem o mUj pohled na dilo uvedenych kolegyn a kolegu, nalezne ho v nasledujicich
nekrolozich nebo vzpominkovych statich. Kalivoda: MHB 1, 1991, s. 533-535 a Smahel 2000b; Molnar: CCH
88, 1990, s. 629-633; Macek: CCH 90, 1992, s. 143-146, déle srov. In memoriam Josefa Macka a Jirousek
2004.
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badatelé Jiti Kejt (T 27. 4. 2015) a FrantiSek Hoffmann (f 5. 10. 2015). Vétsina
z nich byla do posledni chvile publika¢né aktivni, jmenovité Jifi Kejt, jehoz mo-
nografie o Husové procesu byla s uznanim pfijata doma i v ciziné. Plati to vsak
i 0 historikovi moravského husitstvi Josefu Valkovi (1 13. 5. 2017), polském znalci
husitstvi Stanistawu Bylinovi (T 4. 9. 2017) a o vynikajici histori¢ce cirkevnich
déjin Zdence Hledikové (T 13. 11. 2018).!

V témze obdobi se naplno a ve vyzralé podobé projevil badatelsky pfinos na-
sledujici generace, jiz udavaji tén Petr Cornej (* 1951) a Milena Bartlové (* 1958),
autori dosud nejlepsi syntézy ceskych déjin 15. stoleti i samostatnych objevnych
monografii. Oba také pribézné osvétluji své postupy a kriticky posuzuji vyvoj
déjepisectvi daného tematického okruhu.®2 Petr Cornej si rovnéz ziskal zasluhy
jako spolueditor Starych letopisii Ceskych i jako autor cetnych analytickych a histo-
riografickych rozprav a studii, které z riznych perspektiv ovéruji jednak nosnost
vypovédi stiedovékych pramend, jednak podloZzenost nazort stars$itho déjepisectvi
a tradi¢nich mytd. Jeho dilo zatim korunuje $iroce pojatd biografie Jana <itky,
v niz se hlavni hrdina ponékud ztraci ve spleti ivah a dil¢ich exkursii. Dilo Petra
Corneje uz del$i dobu vyéniva jako jeden z vrcholt dosavadniho badani o husit-
stvi.’® Ve svych vyzkumech pokracovala i fada osvédcenych badatelek a badateld,
zejména tu je tteba uvést Janu Nechutovou, Bozenu Kopickovou, Jittho Juroka
a Eduarda Maura, jejichz knihy a studie se budou objevovat v pozndmkovém
aparatu nasledujicich kapitol.'®*

S odstupem casu je zfejmé, Ze kolem roku 2000 studium husitstvi necekané
ozivlo, a to zejména zasluhou papeze Jana Pavla II., ktery podnitil ekumenickou
diskusi o duchovnim odkazu Jana Husa.'®® Nec¢ekané proto, ze soubézné vrcholil

161) Nekrology a jubilejni stati, které jsem otiskl na pocest zvéénélych kolegyn a kolegl, uvadim v abeced-
nim pofadi: Bylina: SMB 9, 2017, s. 151-153; Daihelka: CCH 91, 1993, s. 521-522; Ersil: SMB 1, 2009,

s. 163-164; Herold: Smahel 2004 a SMB 4, 2012, s. 337-340; Hledikova: MHB 6, 1999, s. 241-242

a Smahel 2009; Hoffmann: StR 30, 1993-1994, s. 135-140 a CCH 113, 2015, s. 1112-1116; Kadlec:
Smahel 2002b; Kaminsky: SMB 6, 2014, s. 345-347; Keji: MHB 2, 1992, s. 223-229 a CCH 113, 2015,

s. 897-901, dale téz Smahel 2009, s. 102-123; Meznik: Otédhal/Smahel 1989, CCH 107, 2009, s. 224-226,
CMM 138, 2019, s. 335-336 a Smahel 2009, s. 146-187; Seibt: CCH 101, 2003, s. 746-753 a Smahel
2009, s. 236-254; Stejskal: MHB 8, 2001, s. 245-251 a Smahel 2011a; Valka: SMB 9, 2017, s. 146-149
a Smahel 2009, s. 255-278; Vidmanova: SMB 2, 2010, s. 346-347 a Smahel 2009, s. 279-299. Dalsi
Gdaje v Lexikonu CH, s. 168-171 (Hledikova, Hoffmann), s. 235 (KejF), s. 347 (Meznik), s. 567-568 (Valka)
a s. 581-582 (Vidmanova). Samostatné monografie se jiz dockal Howard Kaminsky (Fudge 2021).

162) Petr Cornej publikoval Fadu zavaznych praci jiz v pfedchozi dobé (viz vyse). K obéma svazkim Velkych
dé&jin srov. mé recenze jednak v MHB 8, 2001, s. 219-222, jednak v CCH 106, 2008, s. 393-395. K dilu
M. Bartlové viz niZze pozn. 190.

163) Srov. mimo jiné studii, v niz Cornej 2013 sémanticky zkouma starodeské vyrazy ,vzburenie, bufe,
boufka“ nebo stat o husitstvi v uebnicich déjepisu po roce 1989, kde napt. mluvi o soubéZzném a vzajemné
nezavislém posunuti periodizace husitské etapy do roku 1485 (Cornej 2016, s. 397). K tomu dod&vam, 7e

k tomuto konceptu jsem dospél jiz mnohem dfive ve studii 0 prazském povstani z roku 1483 (viz Smahel
1983). Své Cetné historické reflexe a recenzni staté, v nichz predloZil vlastni pojeti nékterych zakladnich
otazek studia husitské revoluce, Petr Cornej publikoval v nékolika souborech: Cornej 2011, 2016 a 2019a.
Pro dal$i Gdaje viz Lexikon CH, s. 95-96 (Cornej).

164) Jejich knihy a studie uvadim v soupisu literatury a pramenu.

165) Na husovskou konferenci v Bayreuthu roku 1993 (viz sborniky Jan Hus 1995, 1997) navazala vati-
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zajem Ceské odborné i kulturni vefejnosti o postavu a dobu Karla IV. Ve stinu
této vyrazné osobnosti husitska epocha jako celek ustoupila do pozadi, coz bylo
k prospéchu jejiho dalsiho zkoumdani. Nevrazivost ¢asti publicistiky k husitstvi
a posklebky na adresu Husa a jeho loupezivé nasledovniky nemély v §irsi vefejnos-
ti vétsi odezvu, jak doklada mimoradny zajem Ctenait o Husitskou epopej Vlastimila
Vondrusky nebo o zminény jiZ zivotopis Jana Zizky od Petra Corneje.!*

Na pfelomu druhého a tfetiho milénia se nastup nové badatelské generace jesté
nestacil projevit. Mezinarodni kolokvium o herezi a pred¢asné reformaci v pozd-
nim stfedovécku, které jsem usporadal v mnichovském Historisches Kolleg v cerv-
nu 1995, jako by uzavielo jednu etapu. Ptiznacné je, Ze kolokvium s obdobnym,
jen casové posunutym tématem o némecké reformaci mezi pozdnim sttedovékem
a ranym novovékem, které se uskute¢nilo na témze misté o Sest let pozdéji, ne-
vzalo husitstvi viitbec v potaz.'” Divody, pro¢ v zahrani¢nim déjepisectvi ztuistava
hranice dand Lutherovym vystoupenim roku 1517 téméf neprostupnou, stale
spocivaji v nedostatecné pozornosti vénované postupnému prorustani déjinnych
procest pied a po roce 1500. Snahy o pieklenuti této hluboké propasti nechybéji,
jak se pokusim naznacit v zavére¢né kapitole celého dila. Na domacim poli jde
zatim o zcela ojedinélé priniky, o to vice je proto na misté pfipomenout prvni
vykroceni, které nalezneme v Gvodnim zamysleni Pavliny Cermanové a Pavla
Soukupa ke kolektivni monografii Husitské re-formace. Proména kulturniho kédu
v 15. stolet. 1

S ceskym badanim je tzce spjata i trojdilna historie husitské revoluce, v niz
polsky bohemista Stanistaw Bylina pfedlozil na vice nez 700 stranidch zcasti
shodné, z¢asti alternativni pojeti husitstvi jako vice nabozZensky nez spolecensky
prevratného fenoménu. Zatimco v prvnim svazku Bylina vylic¢il pocatky a prvni
1éta husitské revoluce do Zizkovy smrti, v druhém vedle stru¢ného prehledu uda-
losti do bitvy u Lipan pojednal o diktature, agitaci, propagandé a kultufe husit-
ské levice. Ve tietim svazku autor namnoze objevné vénoval pozornost osudiim
a protihusitské aktivit¢ domacich katolikd.'® S ¢eskym badanim naopak malo

kanska konference jen nepfimo. Vydany byly jen ¢eské preklady pfednasek (Jan Hus 2001), o konferenci

viz publikaci Panek/Polivka 2000, za povSimnuti stoji komentar C. V. PospiSila, ktery rovnéz z katolického
hlediska nekonvenéné nahlizi Husa samého (Pospisil 2020, zvl. s. 73-93).

166) Vondruskova Husitska epopej z let 2014-2018 byla a je skutecné ctena, takZe v Sirsi verejnosti
ovliviiuje spolu s filmy a elektronickymi hrami pfedstavu o husitstvi vice neZ odborna literatura. Rozsahla
monografie o Zizkovi a jeho dobé (Cornej 2019) vysla b&hem kratké doby v nékolika reprintech.

167) Srov. Haresie 1998, mé tvodni pojednani vySlo pod nazvem Hereze a predtasna reformace: causa
ad disputandum rovnéz esky, viz Smahel 2002, s. 275-284. Staté druhého kolokvia v Historisches Kolleg
vydal Brady 2001. Pfiznacné je, Ze se husitstvi takika neobjevilo v rozsahlém dvojdiiném prehledu nové
literatury k Lutherovu jubileu v roce 2019 od Martina Wernische (CCH 119, 2021, s. 612-661, 848-905).
168) Husitské re-formace 2019. Autofi se v Gvodnim zamysleni odvolavaji nejen na obecné trendy soucas-
ného badani o rané reformaci, ale i na tzv. ,nové kulturni déjiny“, k jejichz podnétlim se hlasi. Kritickou bi-
lanci rozvinutého, u nas vSak témér nepovsimnutého badani spjatého s uvedenym okruhem podala Tschopp
20009.

169) Bylina 2012/2014/2016, k prvnimu koncepcné osobitému dilu srov. moji rec. v SMB 3, 2011,

s. 143-146. K Bylinovym publikacim z predchoziho obdobi viz vySe pozn. 116. Jeho osobnost i zaujeti ¢esky-
mi déjinami osvétluje nedokonceny rozhovor, jenz s nim ved! P. Kras 2017.
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koresponduje pocetny soubor knih anglického historika Thomase Fudge (* 1962),
ktery monograficky mapuje déjiny husitského obdobi. Husitstvi je mu v zasadé
vyplodem pozdné stfedovékého kaciistvi, i kdyz neskryva jisté sympatie k Huso-
vi a jeho nasledovnikiim. Celkové Fudge ¢eské badani o husitstvi vidi v nepiilis
lichotivém svétle, nebot se mu jevi jako sebestiedné a nacionalisticky omezené.'”

Vlastni pojeti nékterych stézejnich otazek studia pfedstavil Olivier Marin
(* 1971), autor ptinosné monografie Geneze praiského reformiho hnuti 13601419,
jehoz nejnovéjsi kniha o vztahu Francie k husitstvi patii k nejecennéj$im dilim
zahrani¢nich autorti zabyvajicich se husitstvim. Podle Marina lze husitstvi sté-
zi povazovat za pocatek reformac¢niho cyklu, kdyz jeho protiviha v podobé
fimskokatolické protireformace vznikla ex nihilo az jako reakce na luterskou
reformaci. Nebylo vSak ohromné mnozstvi protihusitskych traktatt, z nichz né-
které v mnoha rukopisnych prepisech uvadi v ptilohach, dostatecnym svédectvim
predcasné protireformace? Jesté méné udrzitelné se mu jevi pojeti, podle né¢hoz
cirkev systematicky a védomé precenovala nebezpeci herezi. Tak jako cirkev
podcenovala valdenskou ekumenu, tak pozdéji zavirala oci pred vojenskou pre-
vahou husitskych vojsk a viici nebezpeci husitského schismatu davala pfednost
pstrosi politice. Kone¢né za tfeti Olivier Marin v pfipadé husitského kali$nictvi
odmitl rovnitko mezi herezi a antiklerikalismem. Ve skutecnosti podle ného slo
o ,antisocerdotalism®, tj. odmitani nezbytného prostfednictvi knéze mezi bohem
a prostymi véricimi. Zcela cerstvého data je dalsi kniha s priznacnym nazvem La
Réforme commence a Prague, v niz Olivier Marin vylozil své pojeti husitstvi a jeho
dozvuky az do 20. stoleti.'!

Vyrazné na sebe jiz upozornila i mladsi domaci generace badatelek a badateld,
a to jednak hledanim novych cest, jednak shrnutim dosavadnich i vlastnich po-
znatkd ve spole¢ném dile s ndzvem Husitské stoleti (Cermanova/Novotny/Soukup
2014). Této rozsahlé, inovativni a ikonograficky bohaté dokumentované knize
piedchazelo kolokvium o pojmech a konceptech v badani o husitstvi (Rychtero-
va/Soukup 2013), na néz po letech navazala konference o proménach kulturniho
kédu v 15. stoleti (Cermanova/Soukup 2019). Novym a zZadoucim rysem je pro-
pojeni doméciho badani s okruhem shodné zaméfenych zahrani¢nich badateld,
které se mimo jiné jiz projevilo spole¢nym kompendiem o husitstvi v prestizni
radé¢ nakladatelstvi Brill a nékolika monotematickymi sborniky.!"

170) Radu titult Thomase Fudge uvadim v soupisu literatury a prament, nékteré z nich pfipomenu jesté
pozd&ji. Ze strany &eskych historikd jsou Fudgovy préace pfijimany s rozpaky, srov. mimo jiné P. Soukup, CCH
101, 2003, s. 400-404, ty7, CMM 135, 2016, s. 210-216, M. Nodl, SMB 6, 2014, s. 324-326, J. Odstréilik
SMB 7, 2015, s. 125-134. Zjevné i proto Fudge vystavil Ceské husitologické badani do mélo pfiznivého svét-
la. Z&asti je tomu tak i v jeho monografii vénované M. Spinkovi a H. Kaminskymu (Fudge 2021).

171) Francouzské verzi knihy o genezi prazského reformniho hnuti jsem vénoval recenzi v DA 63, 2007,

s. 757-758. K druhé monografii (Marin 2019) viz mij recenzni &lanek v CCH 118, 2020, s. 697-711. Po-
sledni z uvedenych titult (Marin 2021) akcentuje pfinos badateld mladsi generace. Vyraz ,La Réforme*“ ma
vice vyznamu, véetné ,reformace“ ve smyslu béZném v historické literature.

172) Svazek s ndzvem A Companion to the Hussites redigovali M. Van Dussen a P. Soukup. Redaktory
predchéazejiciho svazku A Companion to Jan Hus byl F. Smahel ve spolupréaci s O. Pavlickem.
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Novy smér badani prosazuje zejména Pavel Soukup, autor pfinosné monografie
o raném kazatelstvi Jakoubka ze Stfibra (Soukup 2011) a stru¢ného Zzivotopisu
Jana Husa, ktery vySel i v némeckém a anglickém vydani (Soukup 2015). Z dilny
mladsich badatelti 1ze ddle vyzdvihnout dva svazky zamyslené trilogie DuSana
Coufala vénované polemikam o kalich v letech 1414-1433, které obohacuji do-
savadni poznani podrobnym, pfitom vSak ¢tivym vyli¢enim zapasu o uzndni
husitského kalicha.'” K zavaznym otazkam husitského studia se rovnéz obraci
Martin Nodl, autor zakladni monografie o Dekretu kutnohorském (Nodl 2010)
i historiograficky pojatych reflexi, v nichz kriticky zkouma nosnost konceptti
krizového vyvoje ¢eské predhusitské spole¢nosti a jeho revolu¢niho vyusténi.'”
Metodologicky podnétné otazky ve svych studiich také navozuje a fe$i Robert
Novotny, at jiz jde o konfesionalizaci pied konfesionalizaci (Novotny 2013), nebo
o pojeti §lechty v marxistickém déjepisectvi (Novotny 2020).17

Zvyseny zajem o dilo a ptisobeni Jana Husa vyvolala mezinarodni konference
na papezské lateranské univerzité koncem roku 1999, jejiz prispévky vysly zatim
jen cesky (Jan Hus 2001). Badatelské vysledky jubilejnich konferenci, publikaci
a jinych akci v roce 2015 shrnuli Zilynska 2015, Soukup 2017 a Klipa 2019, ve
spojitosti s vyro¢im kostnického koncilu téz Miiller 2019. V navaznosti na starsi
taborska symposia se v roce 2004 uskutecnila pocetné zastoupena rozprava o Janu
Zizkovi a husitském vojenstvi v evropskych dé&jinch (Jan Zizka 2007) a roku 1415
dvé velké konference o Janu Husovi (Jan Hus 2015; Hus, husitstvi, tradice). Z fady
dalsich konferenci je tu tifeba uvést jesté¢ dvé sympozia s ucasti renomovanych
zahranicnich i domacich znalcti. Prvni o eschatologii a husitstvi se uskutecnilo
v prazském Historickém tstavu v zaii 1993 (Eschatologie 1995), druhé o herezich
a predcasné reformaci v pozdnim sttedovéku v mnichovském Historisches Kolleg
v ¢ervnu 1995 (Haresie 1998). Prospé$nou diskusni tribunou jsou téZ mezinarodni
sympozia The Bohemian Reformation and Religious Practice, ktera se s dvouletym
intervalem konaji na ptidé Filosofického tstavu AV CR."6 Referaty a prednasky
z fady dals$ich sympozii a kolokvii s mezindrodni tcasti vychazeji v edi¢ni radé
Collogquia mediaevalia Pragensia (zatim 22 svazki), kterou vydava Centrum medie-
vistickych studif pti Filosofickém tstavu AV CR.

O evidenci kniznich tituld k déjinam ceského stfedovéku véetné husitského
obdobi od roku 2009 usiluje recenzni rubrika ¢asopisu Studia mediaevalia Bohemi-
ca. Na webovych strankdch CMS jsou také pristupné velice prospésné databaze

173) Prvni Coufalovu monografii (Coufal 2012) jsem recenzoval v CCH 111, 2013, s. 603-604. Druhy

dil zamyslené trilogie konci turnajem o kalich na basilejském koncilu (Coufal 2020), tfeti dil bude vénovan
osudim kompaktat.

174) Mam tu jednak na mysli jeho vySe uvedené studie zahrnuté do dvou sbornikl (Nodl 2007 a Nodl
2020) a dvé studie Cerstvého data, tj. Nodl 2019b (taborsky komunismus) a Nodl 2021 (Husitstvi jako rané
burzoazni revoluce). Martin Nodl je rovnéz viidéim duchem ¢esko-polskych medievistickych kolokvii, jez vyda-
va v fadé Colloquia mediaevalia Pragensia.

175) Ceska medievistika Robertu Novotnému vd&&i nejen za podnét k vydavani a za redigovani specializo-
vané revue Studia mediaevalia Bohemica, ale i za iniciativni vedeni databazi Centra medievistickych studii.
176) Zatim vySlo 11 sbornikd.
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Czech Medieval Sources online a Repertorium operum antihussiticorum. Zminit
je v této souvislosti tfeba i casopis Mediaevalia historica Bohemica, vydavany His-
torickym tstavem, ktery rovnéz pecuje o elektronickou Bibliografii déjin Ceskych
zemi. Neméné uzite¢né jsou specializované roc¢enky, zejména Husitsky Tdbor, Ar-
chaeologia historia a Studie o rukopisech.'” Spolu s celou medievistikou ziskalo tim
$ir$1 dokumentacni zédkladnu i studium husitstvi.

Medievisté se rovnéz neobejdou bez specialnich slovnikti a pracovnich pomd-
cek. Svou uzite¢nost prokazalo Vademecum pomocnych véd historickych, které vyslo
jiz ve 4. vydani. Dlouho pocitovanou mezeru zaplnila svou Historickou chronologii
také Marie Blahova 2001. Naopak vydavani Staroceského slovniku, dila to nékolika
generaci, neuvazené¢ skoncilo a jeho elektronicka verze zatim neni postacujici
nahradou. Sesit po sesitu naopak vytrvale pokracuje Slovnik stredovéké latiny v Ces-
kych zemich (LMALB, zatim aZ po myya), vdééné zminit je tu tfeba i Glosdr starsi
némciny k ceskym prameniim, o ktery se zaslouzili Libuse a Vladimir Spacilovi spolu
s Vaclavem Bokem (2014).

K dispozici je jiz celkova evidence rukopisti v archivnich, muzejnich, zdmec-
kych i cirkevnich knihovnach. K svému naplnéni se zasluhou Stanislava Petra také
jiz ptiblizila dlouhodoba katalogizace bohemik ve Vatikanské knihovné. Vsechny
kodikologické nélezitosti splnuji katalogy nékolika brnénskych knihoven, totéz
plati i o dalsich katalozich domacich i zahrani¢nich kolekci, véetné cennych ru-
kopisnych sbirek uloZenych drive v Roudnici a Tfeboni. Nejen déjepisci uméni
ocenuji katalogy iluminovanych rukopistt Knihovny Narodniho muzea, Strahov-
ské knihovny a knihoven archivnich.'”

Mezery v dosavadnich edi¢nich fadach se neustéle zaceluji. Casto ptitom jde
o zavr$ovani nesplnénych kol predchozich generaci. Ptikladem za jiné edi¢ni
projekty tu mohou byt Sebrané spisy Jana Husa (Magistri Iohannis Hus Opera
omnia) v nakladatelstvi Brepols,'” kde vysly i kritické edice spisti Jeronyma Praz-
ského (Smahel/Silagi 2010) a nejstarsich katalogi koleji Univerzity Karlovy (Si-
lagiové/Smahel 2015). O souborné vydavéni dila Petra Chel¢ického ma zasluhy
Jaroslav Boubin 2008/2018 (zatim 4 sv.), dale tu tfeba uvést edici staro¢eského
ptekladu Tabuli staré a nové barvy Mikuldse z Drazdan (Homolkové/Dragoun
2016), kritické vydani textii z Jenského kodexu (Jensky kodex 2009) nebo Livota knéi
tdborskych Jana z Pfibramé (Boubin 2000). Z latinskych edic tu nemohou chybét
texty k po¢4tkiim kalicha v Cechach (Krmi¢kové 1997), eucharistické traktaty

177) Zminit tu je nutné i roGenku Taborsky archiv, jejiz vydavani bylo zatim preruseno, a ¢asopis Historia
Universitatis Carolinae Pragensis v fadé Acta Unversitatis Carolinae, ktery rovnéz vénuje pozornost husitské-
mu obdobi.

178) Jde tu pouze o povSechnou informaci, uziteéné Udaje Ize nalézt u Dragouna 2018. Pro husitské bada-
ni je zvlasté uzitecny soupis rukopisli z privatni knihovny Krize z Tele (Dolezalova/Dragoun 2020), srov. moji
rec. v CCH 118, 2020, s. 489-493. Na posledni chvili tu mohu zaznamenat komentované katalogy stfedové-
kych knihoven augustinianskych kanonii v Tfeboni a Borovanech (Dragoun/Ebersonova/Dolezalova 2021).
179) Jednak jde o starSi edice revidované Gabrielem Silagim, jednak o svazky, jejichZ rozpis je v soupisu li-

teratury pod Magistri lohannis Hus Opera omnia (MIHO). Mimo tuto edi¢ni fadu vysly Listy na Husovu obranu
z let 1410-1412 (Kopitkova,/Vidmanova 1999, srov. moji rec. v CCH 98, 2000, s. 355-359).
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Jindficha z Bitterfeldu (Cernugka 2007) &i Mikuldse z Draédan Apologie (Mutlova
2015). Kontinuace se dockala i Staroceskd bible, prvnimi svazky se ohlasily dalsi dvé
edi¢ni fady, jednak Monumenta liturgica Bohemica, jednak fada Medium, jez je urce-
na pro preklady Siroké skaly stiedovékych literarnich textt. Pokud jde o preklady
vyznamnych stfedovékych kronik, je tieba ocenit zejména nakladatelstvi Argo
a jmenovité pak pteklad Husitské kroniky Ondteje z Rezna (Soukup 2020). Vyznam-
né edice, byt ne pod piikrovem jedné edi¢ni fady, vznikly na poli pravni historie.
Vyrazny krok vpred doznaly i prameny diplomatické povahy, z nichz pro
husitské badani maji prvorady vyznam Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Ven-
ceslai IV. a XI. fada edice Regesta imperii s regesty cisafe Zikmunda.'®® Z prament
cirkevni spravy je tfeba uvést edice statut prazskych a olomouckych synod (Polc/
Hledikova 2011; Krafl 2014), Akta korektorii praZské diecéze z let 14071410 (Adamek
Acta), vydani téméf kompletnich ticetnich rejstiikd prazské metropolitni kapituly
z let 1358-1418 (Matikova 2018) a v neposledni fadé i edici zdznamil o svéceni
duchovenstva v cirkvi pod jednou v letech 1438-1521 (Hledikova 2014).
Velkym piinosem pro socidlni a ekonomické déjiny jsou nové edice pamétnich
a bernich méstskych knih, zvlasté Prahy, Brna, Chebu a Jihlavy."® Pro déjiny
husitstvi maji rovnéz mimotradny vyznam Popravci a psanecké zapisy jihlavské z let
1405-1457 (Hoffmann AC XXXVIII) a nejstar$i méstsk4 kniha tdborska (Cerné/
Smahel 2017). Pozadu nez@istalo ani vydavani prament vyprévéci povahy. Zvl4sté
potésitelné je, Ze slibné pokracuje kritickd edice komplexu Starych letopisti Ceskych,
o kterou se az dosud netispé$né pokouseli historici nékolika generaci (Cern4/Cor-
nej/Klosova SLC 1 a 2). Hned dvojiho vydani se do¢kala Historie ceskd Eneése Sil-
via (Martinkova/Hadravova/Motl 1998, zde i pieklad do cestiny, a Hejnic 2005),
zminky si rovnéz zaslouzi edice RoZmberské kroniky krdtkého a summouvniho vytahu
Vaclava Brezana (Kubikova 2005). Vitanou oporou dal§imu badani je i nova edice
Deniku basilejskych poselstev k husitiim Tomase Ebendorfera (Zimmermann 2010).
Naopak zajem o studium ekonomicko-socialnich pomérti, zvlasté poddaného
obyvatelstva, od devadesatych let minulého stoleti silné opadl. O to vice pozor-
nosti se dostalo vyznamnym i méné vyznamnym predstavitelim vy$si a nizsi
Slechty, a to jak v biografiich jednotlivct, tak i v pracich vénovanych celym rodtm.
Uzite¢né jsou zejména zZivotopisy ¢lenti vladnouci dynastie, jmenovité Zikmunda
Lucemburského,'® kraloven Zofie (Kopi¢kova 2018) a Barbory Celské (Dvotako-

180) V prvni z uvedenych fad v nedavné dobé vysly Fontes archivi nationalis. Litterae monasteriorum I-IlI
(Beranek/Berankova RBMV V/1-3), Fontes archivi publici Litomericensis (Kopickova RBMV VI), Fontes archivi
terrae Moraviae Brunae (Krafl RBMV VII) a Fontes qui in archivis regionalibus terrae Moraviae et in archivis
civitatum Brunensis et Ostraviensis asservantur (Psik/Bok RBMV VIIl). Nové zpracovani regest cisare Zik-
munda vede Karel Hruza, zatim vysly listiny a listy z archivl a knihoven moravskych (Elbel 2012), jihoCeskych
(Elbel/Bar/Barta/Reitinger 2016) a dalSich ¢eskych (Elbel/Bar/Barta/Reitinger 2015).

181) Pro Prahu viz Patkova 1996 (berni knihy Starého Mésta prazského 1427-1434) a Patkova a kol.
2010 (Liber vetustissimus), pro Brno Flodr 2010 (Pamétni kniha 1391-1515) a Urbankova/Wihodova 2008
(berni rejstriky z prelomu 14. a 15. stol.), Knihy chebské zemské berné z let 1438 a 1456 vydal Klir a kol.
20186, rejstitky méstské sbirky jihlavské z let 1425-1442 Hoffmann AC XL/1-2.

182) Srov. zejména Kavka 1998, Drska 1996 a Hoensch 1996.


https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%Ad_archiv
https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%Ad_oblastn%C3%Ad_archiv_v_Litom%C4%9B%C5%99ic%C3%ADCH
https://cs.wikipedia.org/wiki/Moravsk%C3%Bd_zemsk%C3%Bd_archiv_v_Brn%C4%9B
https://cs.wikipedia.org/wiki/Moravsk%C3%Bd_zemsk%C3%Bd_archiv_v_Brn%C4%9B
https://is.muni.cz/osoba/64694?lang=cs
https://is.muni.cz/osoba/64694?lang=cs
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va 2013), dale moravského markrabéte Josta (Stépan 2002), Jana Zhoteleckého
(Bobkové/Velicka 2016), akvilejského patriarchy Jana z Moravy (Schmidt 2016
a 2019) a Ladislava Pohrobka (Papajik 2016). Neméné piinosné jsou vsak téz
biografie viid¢ich osobnosti vysoké §lechty, zejména vévody Pfemka Opavského
(Capsky 2005) ¢ Oldticha I1. z Rozmberka (Kubikovéa 2004), dale p¥islugnikd tzv.
vale¢nické aristokracie, tj. Jana Koldy ze Zampachu (Wolf 2002), Jana Capka ze
San (Papajik 2011), Hynce Pta¢ka z Pirkitejna (Sandera 2011), Jana Smila z Kfem-
ze (Polach 2011), Jana Smifického ze Smitic (Jukl 2012), Jana Sokola z Lamberka
(Lysak 2012), Jakoubka z Viesovic (Boukal 2016) nebo Jana Hertvika z Rusinova
(Musilek 2020). Zpravidla v nich nejde jen o sledovani individudlnich osudd,
nybrz téz o celkové ekonomické a mocenské zazemi vyssi i nizsi Slechty.'® Zatim
vyjime¢nou praci pojednavajici o vSech aspektech spravniho systému Slechtické-
ho panstvi je monografie o rozmberském dominiu v letech 1418-1472 (Sim@nek
2005).18* Vitané pouceni o lokalnich zélezitostech lze ziskat v déjinach fady mést,
zvlasté téch, jez hraly v husitstvi vyznac¢nou roli, tj. Tabora (Smahel 2020), Hradce
Krélové (Mikulka 1994), Plzné, Ceskych Budégjovic, Brna a Jihlavy.'® Sttedovéka
Praha zatim na nové ,velké“ déjiny ¢eka, vice je vSak nyni znamo o socialnim svété
Starého Meésta prazského ve 14. stoleti.'®

Z pocetnych monografii pojednavajicich o pozdnim stfedovéku se omezim na
ty, které vice nez jiné souznéji s Gstfednimi tématy tohoto dila. O lepsi poznani
evropskych paralel husitstvi se zaslouzil David Zbiral, a to jednak monografii
o katarském krestanstvi, jednak komentovanymi preklady prament osvétlujicich
jeho vérouku (Zbiral 2007 a 2019). Domaci cirkevni poméry z novych hledisek
priblizuji souborné vydané rozpravy nasi pfedni historicky Zdenky Hledikové
(Hledikova 2010), déle téz pojednani Jana Hrdiny o cirkevnich strukturach ve
stiedni Evropé (Hrdina 2013) a soubor jeho studii o relikviich, odpustcich a pout-
nich odznacich (Hrdina 2017). Vyrazné také postoupilo poznani reformniho
kazatelstvi, zvlasté Jakoubka ze Stiibra a Vaclava Korandy st. (Soukup 2011, Jin-
dtich Marek 2011 a 2017), apokalyptického mysleni husitského véku (Cermanova
2013) a genderovych reprezentaci v literatute (Soukupova 2019). Sirsi dosah ma
i komentovana edice basilejskych kompaktét s husity (Smahel 2019). Novy ak-
cent pfineslo zkoumani protihusitskych polemik a nékterych jeho predstaviteld,
jmenovité Matouse z Krakova (Nuding 2007), Mikulase z Javora (Petrasek 2018)
a Mikulase Jacquiera (Marin 2012).%

183) Nesvarem nékterych biografii je, Ze nékolik malo nespornych dat zavéSuji do celé historie husitstvi,
pricemz by postacil format studie.

184) Z monografii o Slechtickych rodech srov. zejména Urban 2003 (Lichtenburkové), Baletka 2004 (pani
z Kravar), Felcman/Fukala a kol. 2008 (pani z Podébrad) a Musilek 2020 (Hertvikové z RuSinova). Vybér
jsem omezil pouze na knizni monografie, asto neméné pfinosné studie uvedu na pfislusnych mistech
vykladu.

185) V seznamu literatury viz tituly pod Déjiny, jinak srov. edi¢ni fadu Dé&jiny ¢eskych, moravskych

a slezskych mést v Nakladatelstvi Lidové noviny.

186) Viz Musilek 2015 a moji recenzi v SMB 7, 2015, s. 316-319.

187) Podanou rukou dalSim zajemcim o tuto studijni oblast je databaze Centra medievistickych studii:
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Vitané pokrocilo téz zkoumani cirkevnich a ndbozenskych pomért na Morave.
Vedle Josefa Valky a dfive jiz zminénych badatelt je tu tfeba vyzdvihnout knihy
a studie Jiftho Juroka (*1952), monografii o zemépanskych klasterech a jejich
sekularizaci (Borovsky 2005), publikaci o zastavnich listinich Zikmunda Lucem-
burského na cirkevni statky (Barta 2016) nebo pojednani o pfimétich mezi husity
a stranou markrabéte Albrechta na jizni Moravé (Elbel 2017).1% Velk4 pozornost
také pattila badani o moravskych Slechtickych rodech a jednotlivych méstech.
Vzorové déjiny sttedoveékého mésta ma nyni Brno, véetné kapitoly o husitském
obdobi (viz Elbel 2013).

Diky systematickym vyzkumtim Lenky Bobkové a jeji $koly zname nyni mno-
hem 1épe poméry v obou Luzicich i Dolnim Slezsku,'® zatimco jini badatelé vénuji
pozornost blizkym oblastem Kladska (Felcman/Gladkiewicz 2012) ¢i Slezska
(Capsky 2005, Fukala 2007). Nové poznatky pfineslo badéni o vlivech a diisled-
cich husitstvi v blizké i vzdalené ciziné, zejména v Polsku a na Litvé (Kras 1998,
Nikodem 2015), dale v Uhrach (Lysy 2016) i ve Francii (Marin 2019). Zpravidla
jde o diikladné, peclivé zpracované monografie, jak tomu také je v pfipadé prace
pojednavajici o postojich videnské univerzity k husitské herezi (Traxler 2019).
Neméné cenna, a svym zaméfenim i dosti ojedinéld je téZ monografie o disled-
cich zakazi obchodu s husity pro vale¢nou ekonomiku a zapas o duse (Kaar
2020).

Trochu nepravem pfichazeji na zavér tohoto letmého prehledu knizni dila
o uméni husitského stoleti. Vyraznou osobnosti na tomto vyzkumném poli je Mi-
lena Bartlova, kterd sviij rozhled a koncep¢ni pritbojnost projevila jiz v monografii
o deskovém malitstvi v Cechach a na Moravé 1400-1460 (Bartlova 2001). Sepéti
s dobovymi ideovymi proudy a socidlnim podlozim objednavatelt i vnimateld
jesté vice prohloubila v knize pfiznacné nazvané Pravda zvitézila. Vitvarné umeéni
a husitstoi 1380-1490 (Bartlova 2015).' Velkym piinosem k rozpoznani irSich
horizontt a kontextt ideovych kontexti soudobého umélecké tvorby byla prazska
vystava Umeéni ceské reformace v roce 2010 a jeji katalog, ktery redigovali Katefina
Horni¢kova a Michal Sronék.?! Vedle souboru komentatt k faksimili Fenského
kodexu, minuciéznich studii Milady Studni¢kové a monografie o vytvarnych dilech

Pavel Soukup, Repertorium operum antihussiticorum, on-line database, www.antiihus.eu. VSechny tfi mono-
grafie jsem recenzoval, srov. CCH 106, 2008, s. 428 (Nuding), CCH 111, 2013, s. 410-412 (Marin) a DA 75,
2019, s. 247 (Petrasek).

188) Dalsi knizni prace a studie uvedenych autord viz v seznamu pramend a literatury. Pro prvni orientaci
srov. Lexikon CH, s. 119-120 (Elbel) a s. 222-223 (Jurok).

189) Z osmi svazk( edi¢ni fady Korunni zemé v déjinach ceského statu se k tématu této prace nejvice vzta-
huje svazek IV. NaboZensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ¢eské ve 14. a 15. stoleti, Praha 2009.
190) O prvni uvedené knize s hlavnim nazvem Poctivé obrazy srov. moji rec. v CCH 100, 2002, s. 395-
399, také objevnou monografii o stfedovékém obrazu mezi ikonou a virtualni realitou (Bartlova 2012) jsem
recenzoval, tentokrat v DTK 2012/1, s. 165-175. Pozornosti si zaslouZi i jeji vnimavéa publikace o ¢eskych
déjinach uméni v letech 1945-1969 (Bartlova 2020). Dalsi Gdaje viz ve Slovniku HUM I, s. 68-71.

191) Hornitkova/Sronék 2010, texty katalogu vysly i v anglické verzi, viz Hornigkova/Sronék 2016. Uvést
je tfeba i publikaci k olomoucké vystavé o eucharistie v ndbozenskeé a vizualni kultufe Ceskych zemi do roku
1620, ed. Mudra 2017 (viz moji rec. v SMB 9, 2017, s. 125-127).


http://www.antiihus.eu
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spjatych s eucharistickou devoci (Mudra 2017) tu nemohou chybét monografie
o dvou vyznamnych iluminovanych biblich, tzv. Padarovské a $irsi vefejnosti diive
neznamé Lipnické.? Uvitat 1ze rovnéz oziveni studia hudebni kultury husitského
véku, jmenovité pak skladeb Jistebnického kancionalu.

Vzhledem k omezenému rozsahu nebylo mozné ve stru¢ném ndstinu postih-
nout specialni problematiku soucasného mezioborového vyzkumu a tim méné
pak docenit tviréi praci vSech badateld, ktefi se na spole¢ném studijnim tiseku
podileli a podileji. Jen z¢asti mne utéSuje védomi, ze mnohé zde opomenuté prace
naleznou odezvu na dalsich strankach této knihy.

Shrnuti

Co vyplynulo z této, pro n¢koho zdlouhavé, pro jiného vsak pfrili§ kusé retro-
spektivy? V prvni fadé poznani, Ze $iroce rozvétvené a odborné naro¢né studium
husitstvi jako jeden z profilujicich usekdt domaci medievistiky bylo nepretrzitym
dialogem o dé¢jinném vyznamu i dosahu tohoto obdobi narodni historie, v némz
ceské zemé stanuly v popfedi evropského déni. Prestoze privodnim jevem této
staleti trvajici rozmluvy se vzdalenou minulosti bylo tenden¢ni ozivovani anebo
zpochybniovani zaslé slavy, celni pfedstavitelé védeckého déjepisectvi domaiv za-
hraniéi vétsinou usilovali o to, aby dostali gnozeologickym a etickym normam
oboru, a to nékdy navzdory svym svétondzorovym vychodiskiim. Neméné zavaz-
nym zjiSténim je vicevrstevnost, paralelnost i protichtidnost odpovédi na vétSinu
zasadnich otazek koncepéniho razu, a to nejen v ramci domaciho, ale i §iroce jiz
rozvinutého zahranic¢niho studia husitstvi. Zvlasté vyrazné se nazorova rozrizné-
nost projevuje ve vykladu pricin a podminek revolu¢niho vyusténi ceského reform-
niho hnuti. Jednoty neni ani v tom, zda husitstvi uzaviralo etapu stfedovekych
heretickych hnuti a velkych socidlnich konfliktli, ¢i zda jiz prekrocilo tuto mez
a vydalo se cestou novodobych evropskych reformaci a ranych revoluci. Zakladni
oteviené otazky jiz zname. Nyni na né postupné budeme hledat odpovéd.
Takto jsem zakondil v prvnim vydani této knihy své ohlédnuti za tsilim a do-
sazenym poznanim predchoziho déjepisectvi. Vyuzil jsem nepsaného prava na
vlastni vidéni a pojeti, byt to nékdy bylo obtizné, a proto také respektuji nazory
odli$né, pokud je Ize dobovymi prameny obhdjit. V poslednim ctvrtstoleti, minim
tim dobu zhruba vyznacenou polovinou devadesatych let minulého a pocatkem
dvacatych let tohoto stoleti, marxistické koncepty témét zmizely do ztracena
a spolu s nimi, jisté jen docasné, opadl zdjem o zakladni proudy a nosnice spo-
le¢enského vyvoje. Zivitelé spole¢nosti jako by kdysi nezili, pozornost ptitahuji
ucenci a lidé zZivotné i profesné blizci tém, ktefi je zkoumaji. Badatelské usili

192) Studie M. Studnickové ve vybéru v seznamu literatury a pramenu, o Mudrové kolektivni monografii
viz moji rec. v SMB 9, 2017, s. 125-127. K Padafovské bibli zejména Kubik 2018, Sronék/Hornickova 2018
a Smahel 2020b, o Lipnické bibli viz DoleZalova/Pacovsky 2021.
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dospélo k dfive obtizné, a pfesto tolik Zadouci oborové kooperaci, v monografiich
pribyva citaci praci cerstvého data, a to nékdy na tkor starsich titulii, které pro
nové vyzkumy vytvorily pevné podlozi. Podstatné je, Ze zajem o husitstvi nepo-
levuje. Lze doufat, Ze tomu tak bude i v budoucnosti.



2. Evropské souradnice a paralely

Kyvadlo déjin nema pravidelny chod. Nékdy je jeho pohyb taktka neznatelny, jindy se roz-
kmitd, a obcas prudce posune rucicku vyvoje o skok vpted. Ani nepocetné ndrody a malé
staty nezistdvaji pri tom zcela stranou. Starsi ceské déjiny vesly do velké evropské historie
predcasnou reformaci a revolucnim zdvihem husitstoi. Nebo si to jen sami sobé namlouvd-
me? Mnohd velkd slova o svétodéjném vyznamu husitstvi je tteba, po pravde teceno, znovu
prokdzat a ovérit. Bez pohledu za domdci humna se nelze dobrat odpovédi na otdzky, cim
husitstvi bylo, co nového prineslo a jaké misto mu ndlezi v obecnych déjindch Evropy.
Cesky ramec preriistd i dalsi otdzka, kterd je rovnés starsiho data: ,Pro¢ prdvé v Cechdch
husitskd revoluce?** Potieba $irsiho srovndvactho zdbéru se nezmensi, pripustime-li oprdv-
nénost druhého krajniho predpokladu, podle néhoZ husitstvi Zadnym revolucnim vybojem
nebylo, nebot jen dovrsilo a uzavrelo stredoveky cyklus ndboZenskych hnuti a socidlnich
revolt. Oboji je nutno stdle zkoumat. Sily jednotlivce na tak ndrocny tikol nestact, a proto
ndsledujici rozprava pouze pripomene nékteré obecné souvislosti, k nimz by bylo Zddouct
vice prihliet. Od evropskjch soutadnic ceského vyvoje povede linie vykladu k mozinym
paralelam revolucniho husitstvi pred rokem 1420. Alesport v ndznaku se snad ukdZe, zda

vy

husitstvi nekde mélo v predchozi dobé srovnatelné analogie a paralely co do Site spolecenské
zdkladny, teritoridlniho rozsahu i délky trvdni, rozvinutosti revolucniho procesu, ideolo-
gickych programii, socidlniho profilu hnacich sil i viidcich skupin a v neposledni fadé téZ
celkovych vysledki i mezindrodnich ohlasii.

1) Tuto otazku poloZil v roce 1940 marxista Kurt Konrad, sam ji vSak nestacil zodpovédét, nebot jiz

v zafi nasledujiciho roku zemrel v nacistické véznici. Proti domnélé novovékosti Tabora a husitstvi vystoupil
zejména Josef Pekar 1930, s. 317-319. Nepfimo mu dali za pravdu i néktefi marxisticti historici byvalé Né-
mecké demokratické republiky, pro néz novovék zacinal az némeckou selskou valkou (viz k tomu Maur 1977,
s. 223-224 a 9. hlavu Il. svazku tohoto dila). Také autofi dvou syntetickych prehled( zahrnuli husitstvi mezi
stfedovéké revolty a hereze (Mollat/Wolff 1970 a Fourquin 1972, s. 134-142), cozZ plati i pro fadu kompendii
obecnych dé&jin pozdniho stfedovéku. Naopak pro Seibta 1984, s. 203-229 bylo husitstvi jednim z vyznam-
nych &lankd revoluci ,staré“ Evropy (viz k tomu moji recenzi v CCH 88, 1990, s. 377-378), za predehru refor-
mace je povazuje Rapp 2006, s. 7 (srov. téZ s. 259-278). K této problematice se budu vracet, zatim odkazuji
na sbornik z konference Haresie und vorzeitige Reformation im Spéatmittelalter (ed. Smahel 1998).

2) Potfebu komparativnino studia husitstvi si ze starSich historiki uvédomoval zvlasté F. M. Bartos, ktery
ve srovnani s J. Pekafem vyrazné rozsitil cesky Ghel pohledu (viz Bartos 1930 a dalsi studie). Do evropského
ramce tzv. krize feudalismu zaclenili husitstvi Macek 1952, s. 42-59, Graus 1953, s. 65-121, s odstupem
téz Graus 1969, s. 507-526 a Graus 1987, s. 536-538 (preklad 2020, s. 368-370), dale téz Kalivoda
1961, kap. I. (Kalivoda 1997, kap. IV). Obecné rysy ceské reformace zdUraznili zejména Amedeo Molnar
(koncepce dvoji reformace, viz Molnar 1966, s. 1-14) a Josef Macek (srov. zvl. jeho recenze v Historica 5,
1963, s. 272-275 a 14, 1967, s. 253-254). Ze zahraniCnich znalcl pfisuzoval husitské revoluci nadnarodni
charakter Seibt 1984, s. 229, podle néhoz neslo o ,,zvlastni pfipad“ ¢eskych dé&jin, nybrz o ,kus nasi spolec-
né zapadni minulosti“.
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Nerovnomérny vyvoj v prostoru a case

Dialektika pokroku ma své zakruty i necekané obraty. Vys$si organizacni a vyvojové
formy jsou casto snadno zranitelné a nedokazi se rychle prizptisobit. Na pocatku
stoleté valky anglicti lucistnici a péSaci rozdrtili francouzskou rytifskou jizdu,
o sedm desitek let pozdéji budou ,,zelezni“ pani prchat pted husitskymi cepniky
a sudli¢niky. Nejedny pfevratné vynalezy vznikly v oblastech, kde se nemohly plné
uplatnit. Stielny prach, papir, kompas, horizontalni tkalcovsky stav, vysoké pece,
to vie spolu s dalsimi objevy pfislo do Evropy z vyspélejsich civilizaci Dalného
i Blizkého vychodu. A presto to bylo pravé v tomto méné pokrocilém svétadilu,
kde prevzaté vyndlezy postupnym zdokonalovanim nalezly své hromadné vyuziti
a netusené uplatnéni. Nejinak tomu tu a tam bylo i v pohybech celospolecenské
povahy. Obecné vzato, ,v jistém stadiu vyvoje pokrok jednou dosazeny muze
pusobit jako zdbrana, nebo, jesté obecnéji a jesté¢ paradoxnéji: v boji o vedeni
to, co je nejzaostalejsi, ma nejlepsi vyhlidky“.® Mze, ale nemusi, pravé tak jako
déjinné progresivni a nutny skok neprinasi vzdy a vSem bezprostredni vyhody,
veétsi blahobyt a spokojenost. I tak je na misté otdzka, zda pravé predhusitské
a husitské Cechy nebyly jednou z anomdlii obecné evropského vyvoje.

Slovo ,anomalie®, jez jsem si vypuj¢il z ptirodovédného slovniku, ma nezadouci
vyznamové odstiny, a proto od né¢ho v dal$im vykladu upoustim a nahradim je
neutrdlnim vyrazem ,zvlastnost“. Ani pak nebude o namitky nouze, nebot je ob-
tizné posoudit, co je a co neni v déjinach ,,zvlastni“. Historie jako véda se ovsem
nemuze vzdat ukolu zkoumat vztahy mezi obecnym a zvlastnim v kontinentalnim
méfitku jen proto, zZe zatim v tomto ohledu nardzi na samé prekazky. Vzdyt teprve
pred nedavnem husitstvi proniklo na stranky nékterych zahrani¢nich prehledt
obecnych déjin a dodnes pro mnohé zahrani¢ni historiky stfedovéku ztstava
okrajovou ¢i mlhavou epizodou. Sama moznost, ze v zemi vyvojové opozdéné
vici nékterym rozvinutym oblastem zapadni a jizni Evropy nahle uzraje reformni
a revolu¢ni hnuti, jez o jedno stoleti predstihne etapu evropskych reformaci a tzv.
ran¢ burzoaznich revoluci, mtze se tudiZ mnohym jako anomalie jevit.* Avsak
i z domaciho thlu pohledu, v némz se neztidka pro husitstvi nevidélo nic kolem,
neni na $kodu se ptat, zda zvlastni nespoéivalo jen v tom, ze Cechy husitstvim
dohanély Evropu.

Nerovnomérnost rozvoje jednotlivych ¢asti evropského subkontinentu je do té
miry nespornym jevem, ze pfedem je tfeba se oprostit od vSemoznych poziistatkil
nacionalnich a jinych sentimentd, jez se promitaly nejen do vztahti ¢esko-némec-
kych, ale i francouzsko-némeckych, anglicko-francouzskych apod. Jestlize hleda-

3) Romein 1947-1949, s. 50 (v prekladu Josefa PoliSenského).

4) Vyznamové spojeni ,Ceska anomalie“ jsem diskusné poprvé uzil v Gvaze o modernosti ¢eského ,nacio-
nalismu“ ve 14. a 15. stoleti (Smahel 1969, s. 57-68). Slovo ,anomalie“ se objevuje i v titulu mé francouz-
ské rozpravy, jejimzZ Gkolem bylo vzbudit diskusi na toto téma. To se sice podafilo, pro nékteré marxisty bylo
vSak nehorazné mluvit o jedné z revoluci (byt z jejich hlediska pochybné) jako o ,anomalii“. Timto oznacenim
jsem vSak popudil i byvalé marxisty (srov. J. Valka v HT 8, 1985, s. 305-307 a F. Graus v HZ Bd. 242, 1986,
s. 424-425). Vstficnéji naopak zareagoval na koncept ,Ceské anomalie“ Seibt 1994, s. 275-286.
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me odpoveéd na otazku, v ¢em byly vyvojové linie ¢eskych zemi pred rokem 1420
shodné nebo odlisné ve srovnani s jinymi evropskymi oblastmi, je nutné si nejprve
povsimnout dobové podminénych kategorii mista a casu. Pfitom je vhodné uvaz-
livé rozliSovat moznou plisobnost ekonomicko-socialnich, politickych a ideové-
-mentalnich faktord tzv. dlouhé déjinné vlny na strané jedné a kratkodobych ¢i
jednorazovych podnétt na strané druhé.

Fatalni ekonomicky determinismus, jenz nebral v iivahu moznost vyvojovych
variant, roli nahodilych moment, strhujici silu kolektivnich emoci nebo naopak
vliv viid¢ich osobnosti, nebyl s to prijatelné vysvétlit, pro¢ béhem nékolika malo
dni v 1été 1381 vzplanuly v fadé anglickych hrabstvi mezi poddanymi a jejich
vrchnostmi krvavé boje, ackoli taméjsi ekonomika dlouhodobé nevykazovala
krizové ptiznaky. Obdobné ziistava zahadou, pro¢ tidajné nesnesitelné zhorseni
situace Ceskych sedlakti nevyvolalo az do roku 1420 Zadnou kolektivni vzpouru
s vyjimkou bitky dvou moravskych vesnic o unesenou nevéstu. Prosté zretézeni
udalosti zase zpravidla prehlizi dlouhodobé uzravani podminek a souhru ciniteld
s odlisnou délkou a intenzitou ptisobnosti. Bézné rekonstrukce vyvoje husitské
ideologie se naptiklad pohybuji jen v nejvyssi ucené sféie a zpravidla ponechéva-
ji stranou mozné védomi riiznych spolecenskych vrstev, jez se mély reformnimi
a jinymi smérnicemi fidit. Mentalita lidovych zastupti se neméni ze dne na den,
a proto bylo tieba usili jedné generace, aby vyzvy prazského duchovniho centra
nalezly §ir§i odezvu mezi vesni¢any rtiznych konéin Cech. Neustaly zietel ke kon-
krétni pisobnosti dlouhodobych trendti a jednordzovych impulst nejen pfesahuje
usili historik®l o pfesnou dataci jednotlivych udalosti, ale i podminuje objektivni
vérohodnost $ir$ich generalizaci a koncep¢nich modelu.’

Zatim byla fe¢ o déjinnych Casech z hlediska dnesniho déjepisce. Nemensi
dosah vSak mélo rizné pojeti casu i v kazdodennosti a ve védomi pozdné stie-
doveéké spolecnosti jako celku i jejich socidlnich vrstev.® Kalendar cirkevniho
roku zacinajici adventem mél zavaznou platnost pro celou kiestanskou pospo-
litost a zna¢nym poctem vSeobecné zdvaznych i mistnich svatkt reguloval chod
pracovniho a volného ¢asu. VSedni dny, jichz bylo kolem dvaceti az Sestadvaceti
v kazdém mésici, volny Cas prakticky vylucovaly, nebot pracovni doba ve més-
tech kolisala podle ro¢niho obdobi v rozmezi deviti az tfinacti hodin véetné delsi
poledni prestavky. Zatimco ¢as ve velkych méstech odmérovaly jiz ve 14. stoleti

5) Vyzkum tzv. mentalit jako pfiznacného projevu ,dlouhé déjinné viny“ je jednim z metodickych pfinost
francouzské Skoly Annales. Pro prvni pouceni mohu doporudit stati prikopnik( studia mentalit: Duby 1961,
s. 937-966, Geremek 1962, s. 629-643, Gurevi¢ 1964, s. 51-68, Le Goff 1974, s. 76-94 (srov. k tomu Le
Goff 1985) a Schmitt 1981a, s. 13-18. Z ¢eskych historik(i zAhy zareagoval zejména Graus 1969b, s. 5-79.
Déle je tfeba zminit dva soub&zné vydané soubory stati: Sbornik pfednasek z konference Kostnického kruhu
pro stfedovéké déjiny vydal s vlastnim kriticky zamérenym Gvodem Graus 1987a, druhy neméné vyznamny
Raulff 1987. K recepci podnétu francouzské ,nové viny“ v naSem déjepisectvi Nodl 2007, s. 139-169.

6) Obsahlou literaturu o rdznych aspektech stfedovékého casu shrnul Geremek 1977, s. 35n. Zvlast je
tfeba zminit: Le Goff 1960, s. 417 -433 (pfetisk ve sborniku Pour un autre Moyen Age, Paris 1977, s. 46-65,
kde dalSi autorovy stati s touto tematikou), Gurevi¢ 1978, s. 25-118, Banaszkiewicz 1981, s. 229-238

a Guenée 1981, s. 253-261. Déle viz Borst 1990, zvl. s. 38-83 a Dohrn-van Rosum 1992, zvl. kap. 5-7.
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orloje a zvuky zvonti, pracovni rytmus venkova byl podfizen sezénnim pottebam
agrarniho cyklu. Jestlize pracujici lidé ve méstech mohli v piipadé potieby kdykoli
zanechat dila a vybéhnout do ulic, vesni¢ané se od polnich praci mohli uvolnit
bud v zimé, anebo v kratkych etapach mezi jarni setbou a seny a mezi senoseci
a znémi. Skute¢né také mobilizace venkovského lidu od jara do podzimu 1419
presné odpovidd agrarnimu rytmu. Spojitost cirkevniho kalendafe s ¢asovym
pribéhem prevratného déni naznacuje i dobyti Sezimova Usti 20. tinora 1420,
k némuz doslo v noci na Popele¢ni sttedu, kdy vrcholilo maskarni veseli pred
pocatkem ctyficetidenniho ptstu.” Rozdilné pojeti déjinného casu se téz promi-
talo do predstav husitskych vzdélanct, at uz $lo o navraty k mytickym pocatkiim
prvotniho krestanstvi, anebo o eschatologické, k zahrobnimu zivotu sméfujici
vyhledy do blizké i vzdalené budoucnosti.?

Na fadu pfichdzi vymezeni zemépisného prostoru. Pomineme-li dilka ces-
topisné literatury, z niz zejména fantaziemi opfredené vypravéni o vychodnich
zemich drazdilo obrazotvornost a nékdy i kladlo otazky o prednostech riznych
nabozenskych systémt, zlistaneme az na jednu vyjimku v hranicich dne$ni Evro-
py.? Pravé vsak v 15. stoleti i ¢eské zemé byly na dosah expanzivniho postupu
tureckych vyboj, které po porazce kfizacké armady u Nikopole v roce 1396 piimo
ohrozovaly zemé uherské Svatostépanské koruny.

Béhem husitskych valek musel Zikmund Lucembursky mit na paméti situaci
na jiznim pomezi svych uherskych drzav, coz mu zcasti svazovalo ruce pfi mocen-
ském feSeni Ceské otazky. Padem Catihradu vzrostla naléhavost spole¢né obrany
kiestanstvi proti islamu, s niz pocital i navrh mirové unie evropskych panovnik
predlozeny roku 1464 ¢eskym kralem Jifim z Podébrad." Jiz pied timto datem
prispély unionistické nabéhy spjaté s koncilem ve Ferraie a Florencii v letech 1438
az 1439 k uzsim kontakttiim mezi fecko-byzantskymi a husitskymi bohoslovci.!!
Cetnéjsi styky mély ceské zemé jiz v predhusitském obdobi s vychodnim pravo-
7) Porusovanim pracovniho klidu o svéatcich a bojem tovary$Sa za ,modré pondélky“ se zabyval jiz Graus
1949, s. 141-144, podrobné k tomu pro némecky mluvici zemé v pozdnim stfedovéku Reininghaus 1981,

s. 161-173. Na nékteré casové prameéty husitské kampané v letech 1419-1420 upozornil Macek 1952,

s. 251. Na opomijenou skutecnost, Ze anglické povstani v roce 1381 probéhlo kolem svatku Boziho téla,
upozornila Aston 1994, s 3-47.

8) Milenarismem, chiliasmem a jinymi projevy eschatologicky zamérenych hnuti se budu vice zabyvat
zejména v 5. hlavé. Zde pro prvni orientaci staci uvést: N. Cohn 1962, Emmerson 1981, Patschovsky 1982,
s. 475-496, sbornik o zneuZivani eschatologie, ed. Verbeke 1988, dale hesla Chiliasmus, Eschatologie v Le-
xikon MA II, sl. 1820-1824 a IV, sl. 4-10. K apokalyptickému mysleni a vizim pfedhusitského a husitského
véku zasvécené Cermanova 2013, zde také dalsi literatura.

9) Vliv oblibeného cestopisu tak fe¢. Mandevilly na nonkonformni lidové predstavy doloZil Ginzburg

1980, s. 80-86. Vice k tomuto dilu a jeho vlivu Deluz 1988 a Ridder 1991 (zde na s. 358-400 soupis
pramenu a literatury).

10) 0 Zikmundové protiturecké politice Beckmann 1902, novéji Malyusz 1990, kap. lll a Baum 1993.

K Zikmundoveé jihovychodni diplomacii na prfelomu 20. a 30. let 15. stoleti Kavka 1985, s. 93n., o tureckém
nebezpedi po roce 1420 Polisensky 1953, s. 82-108, srov. k tomu téz Werner 1982, s. 33-46, kde poucné
srovnani turecké a evropské spolecnosti. O projektu mirové unie Jifiho z Podébrad ve vztahu k tureckému
nebezpecdi viz sbornik Cultus pacis 1966 a Boubin a kol. 2015.

11) Srov. Paulova 1918-1919 a 1953, s. 158-225, k ¢esko-byzantskym kontaktlim v roce 1452 Sala¢
1958, na dosud neznamé husitské poselstvo do Cafihradu roku 1427 upozornil Molnar 1981a, s. 125-127.
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slavim, i kdyz pfevazné jen v podobé dalkového sménného obchodu. O to pozo-
ruhodnéjsi jsou piilezitostné tvahy husitskych bohoslovct o liturgickych fadech
ortodoxni cirkve, které se vydal prozkoumat na Litvu a Bilou Rus mistr Jeronym
Prazsky v letech 1413-1414.1

Pripominka vychodoevropskych kontakti naznacuje, Ze horizont husitskych
vzdélanct ¢asteéné presahoval soudoby ramec pozdné stfedovéké Evropy, cha-
pané jako svébytné spolecenstvi fimského kiestanstvi. Jesté na poc¢atku 12. stoleti
autori svétovych kronik vétsinou rozliSovali jen kiestany a pohany, a to bez ohledu

na konecny rozkol mezi latinskou a reckou cirkvi v roce 1054. Teprve pod vlivem

12) Doklady o projevech sympatii husitskych bohoslovcl k vychodnimu kiestanstvi shromazdil jiz Barto$
1915, s. 1-14. Velky zajem Ceskému kaliSnictvi v€novala ruska historiografie 19. a po¢atku 20. stoleti
(k tomu Laptéva 1978). Mnohostranné styky ¢eskych zemi' s vychodnimi Slovany osvétlil Florovskij 1935.
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kampani v dobé krizackych vyprav se rozdil mezi obéma konfesnimi odnozemi
vice vyhranil, takze pojem res publica Christiana stale Castéji nabyval vyznamu
spolecenstvi fimskokatolickych véricich. Papezstvi se soubézné snazilo vnutit celé
nabozenské pospolitosti jednotnou duchovni i svétskou podfizenost drzitelim
Petrova fimského stolce." Slovo Evropa bylo v téchto dobach viceméné jen zemé-
pisnym nazvem jednoho ze tii dosud zndmych kontinent (vedle Asie a Afriky).
Uzemni pospolitost jedné viry, cirkve i liturgie zacal termin Evropa vyjadfovat
az v pramenech 14. a 15. stoleti. ,Kfestanskou je pouze Evropa®“ (Sola Europa est
Christiana), pravi se v jednom memorandu kostnického koncilu, které predjima
identifikaci rimského cisafstvi s Evropou, béZnou napf. ve spisech Enedse Silvia,
ptistiho papeze Pia II. Rozsifeni sémantického pole tohoto pojmu odpovidalo
pomérné pozdnimu proniknuti kiestanstvi do nékterych severskych a vychodnich
oblasti evropského svétadilu.!*

Na prelomu 14. a 15. stoleti fimskokatolicka cirkev sice svou véroukou, orga-
niza¢nim systémem i pravnimi normami sjednocovala vétsi ¢ast Evropy, avsak jen
v mife imérné dosazenému stupni christianizace v riiznych teritoriich a spolecen-
skych vrstvach. Zatimco napf. ve Velkoknizectvi litevském cirkev teprve vytvarela
zakladni institucionalni sit, jinde uz po staleti prorustala cely spolecensky organi-
smus. Aniz je tfeba pfikladat fimskému ktestanstvi vétsi kulturotvornou roli, nez
ve skutecnosti mélo, v zasadé plati, Ze postup christianizace zhruba odpovidal
fazovému asynchronismu ekonomicko-socialniho, demografického, politického
i vzdélanostniho vyvoje jednotlivych regionti a zemi stiedovéké Evropy.

Vnéjsim znakem nerovnomeérnosti tohoto dlouhého procesu mutze byt ktiklavy
nepomér v poctu biskupstvi podle stavu v druhé poloviné 14. stoleti.’

Tabulka I. Pocet biskupstvi v 2. poloviné 14. stoleti

Italie (véetné 7 kardinalU-biskupd) 302
Francie 131
britské souostrovi 67
Pyrenejsky poloostrov 56
Svata riSe fimska (véetné 3 biskupstvi v ¢eskych zemich) 48
Uhry, Polsko, Prusko a Litva 45
skandinavské zemé 25
Celkem 674

13) K pojmu ,kiestanstvi“ v 11. a 12. stoleti Rousset 1963, s. 191-203 a Vauchez 1993 (ed.) zvl.

s. 575n., kde také o papezské plenitudo potestatis. K tomuto univerzalné mocenskému konceptu s rozdilny-
mi akcenty Ullmann 1961, Wilks 1963, Miethke 1991, s. 77-81, 94-121 a dalsi texty i edice téhoZ autora.
Kriticky k apologetickym koncepcim kfizovych vyprav jako podstatného znaku zapadniho kiestanstvi Hrocho-
va/Hroch 1975, s. 533-563.

14) K vyvoji pojmu Evropa Hay 1968, kap. 3-5, prehled problematiky i literatury podal Geremek 1980,

s. 70-94. Srov. téZ Karageorgos 1992, s. 137-164.

15) Viz Eubel, Hierarchia I, s, 225-226, kde jednotlivé diecéze.



