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Hledac¢ pokladd bloudi mlhou a marné se snazi nalézt znameni podle vlas-
ské knihy, kterou draze koupil dole pod horami, kabat uz ma skoro pro-
moceny a z dalky se jako neptatelsky smich pfiblizuje zlovéstné himéni.
Starnouci knéz stoupa se studenty na skalnaté bradlo a v kmenech, balva-
nech a lisejniku spatfuje tvate bytosti, které tu jisté uctivali pohansti Zre-
cové. Babka ze sousedstvi pfibéhla dom1i, rozcilenim skoro ani nedokaze
mluvit - ,Zase on!“ ukazuje roztfesenym prstem k zelenym hajim nad
méstem H. Reditel méstanky pobyvajici na lazeniském odpocdinku smaci
pero do kalamare a hledi pfes hrnek kavy na modravé hiebeny - je tieba
zachytit, o ¢em mluvili véera s lesnikem na vyleté horského spolku a pokud
mozno dat zaroven dobry piiklad do zivota té nasi mladezi. Pfes zelené vr-
chy televiznich kulis kraéi majestatni vousaty stafec, bystrym zrakem méti
svij kraj a rozhazuje kvétiny. Joe, Sam a Klikat vysli ze $toly, jsou radi, ze
uz jsou na svétle, akorat ze Klikar chybi. Na névsi se objevila nova cedule
naucné stezky, kterou provadi bystry skfitek nebo ptivabna divka tu kelt-
ského, tu némeckého pivodu. Z lesa se ozyva podivné volani.

Z lesa se ozyva podivné volani. Vypravi se, Ze je to patron kraje, nékdy
$ktdce, jindy dobrodéj. Horsky duch, strazce pohorti, vladce nad pocasim,
pomocnik chudych, potmésily Zertér stihajici lesni délniky. Anebo mozna
hejkal, zaklety rytif, staro¢eskd smyslenka, ¢isté komeréni magnet na tu-
risty, astralni duse ¢i telurickd energie. Prosté mistni Krakonos, fekne se
détem, které pravé vystoupily z autobusu a zamyslené hledi na sochu zho-
tovenou amatérskym fezbarem a majitelem chaty v jednom. A déti védi -
védi, kdo je Krakonos$ a co miizou ¢ekat od jeho kolegt.

Jen folkloristé si vlastné nejsou tolik jisti. Narazeji na tohle téma uz
od 19. stoleti, ale terén je zahalen mlhou a néktefi ¢lenové Krakonosovy
druziny se ani nedali pofadné spatfit. V pomyslném hustém lese se zdvi-
ha nékolik vrcholti, ze kterych se snad jde 1épe rozhlédnout - majestatni
Rubezahlberg, rozeklani Hejkali skala, Dtlni vrch, kde to nejdalezitéjsi
ale lezi pod zemi, nebo dosud bezejmenna kota s novou vyhlidkovou vézi
a turistickym informaénim centrem.

A zamysleny badatel prochazi mezi nimi pfes zejici vyvraty a po podiv-
nych vrstevnicich a snazi se se zapalem prirodovédce nac¢rtnout mapu, do
které zaznamenava vyskyt Siroce rozs§ifeného Fabidna nebo Pradéda i tieba
rtznych vzacnych endemitnich Griinhiiteli a Stammichmanni. Premysli,
odkud se pfibéhy o téchto bytostech berou, kam je 1ze zaradit, zda se sobé




priblizuji, nebo naopak vzdaluji, co pfedstavovaly kdysi a jaky maji smysl
dnes. Co to vlastné znamen4, Ze néktera mista maji ,,vlastniho“ Krakonose.



CAsT [

KRAKONOS A HLEDANI TYPU

Tak feceni horsti duchové, ,krakonoSovsti“ patroni rtiznych oblasti, jsou
typickym piikladem oblibenych folklornich postav, se kterymi pomérné
snadno pracuji popularni kultura a lidova slovesnost, ale které se pii bliz-
$§im a odbornéjsim pohledu vzpiraji jasné&jsi definici. Co to vlastn€ zname-
na ,,.byt podobny Krakono$ovi“? Koho mtiZzeme do pomyslné Krakonosovy
druziny zatadit? Nebylo by lepsi mluvit o vice druzich postav, které se né-
kdy objevuji v podobnych rolich? A neni nakonec snaha o nalezeni ,mist-
niho“ Krakonos$e ve svych pocatcich prakticky vZdy umélym pretvofenim
pestiejsi folklorni tradice? V této knize se pokusim na nékteré takové otaz-
ky (a par dalsich, na které narazime po cesté) odpovédét. Nez se na né ale
podivame podrobnéji, je potieba pripomenout zakladni rysy samotného
Krakonose a také shrnout nékteré problémy spojené s dosavadnimi pokusy
o vymezeni typu , krakonoSovskych“ bytosti.

Krakonos

Krakonos je jednou ze znaméjsich ¢eskych povérecnych bytosti honosicich
se vlastnim jménem a zarovenl zvlastnim zjevem, ktery uz po staleti drazdi
fantazii umélcd, badateld i obycejnych lidi. Je spojeny s ¢eskou i némec-
kou kulturou, zejména po druhé svétové valce se dockal nartistu popula-
rity také v Polsku (Koudelkovd 2006b, 71-81) a alespon ob¢as jeho piibéhy
riznymi zpisoby proniknou i do vzdalenéj$ich kon¢in (srov. Kropej 2012,
218, 236; Mignola 2002, 24-25). Soucasné je bytosti pomérné letitou, kte-
ra nevstoupila do literatury az se zvySenym zajmem o lidovou slovesnost
v 18. a 19. stoleti, ale s nizZ se setkavame uz v textech z obdobi reformace
(Jech 2008, 17-30). Po celou dobu své doloZené existence si sice uchovaval
nékteré vyrazné rysy, jeho povaha i vzhled se ale proménovaly a prizpiso-
bovaly tomu, co doba ocekavala.

7

Strucné déjiny Krakonose

Chronologicky snad prvni zminky o KrakonoS$ovi, tehdy znamém pouze
pod riznymi variantami jména Riibenzahl ¢i Riibezahl (¢esky Rybrcoul),
pochazeji z tzv. Videriského rukopisu a Trutnovské vlasské knihy vro¢enych
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do 15. stoleti, ale zachovanych jen v mladSich opisech. Prvnim spolehlivé
datovatelnym pramenem je aZ mapa Slezska Martina Hellwiga z roku 1561,
kde je pod jménem Riibenzal zachycen v podobé polozvifeciho démona
pripominajiciho gryfa s parohy a tfimajiciho hdl. Nutno ale podotknout,
Ze podobné démonické postavy (byt bez uvedenych jmen) byly na dobo-
vych mapach pomérné Castym jevem, takZe toto zpodobnéni ducha ne-
musi v ni¢em odrazet mistni tradici, ale je spiSe vytvorem kartografovym.
Nejstarsi pisemné informace o Rybrcoulovi pak pfinasi spis Christopha
Irenea Wasserspiegel z roku 1566. Po Ireneovi uz se Riibenzahl v pisemnych
pramenech objevoval ¢astéji, pfi¢emz byl obvykle spojovan s hornickou
¢innosti a mival podobu mnicha, kterd mutZze odkazovat jak k Ireneové
kritice katolicismu, tak i ke starému hornickému odévu s kapi. V literar-
nich zdrojich z 16. stoleti, které pfitom zfejmé alespon ¢astecné vychazeji
z lidovych podéni, pfedevsim stfezil podzemni poklady a komplikoval pra-
ci havifim a lesnim délniktim. Umél se také proménovat a svadél lidi z cest
(Jech 2008, 17-30; Koudelkovd 2006b, 25; Rous 2019, 138-139; Rous 2022,
tstni sdélent).

Rozmach rybrcoulovskych motiva pfisel ve stoleti sedmnéactém, zejmé-
na v jeho 60. a 70. letech v souvislosti s ko$atymi pojedndnimi a soubory
povidek Daemonologia Rubinzali Silesii a Satyrus Etymologicus od Johanna
Praetoria. Rybrcoul u Praetoria vystupoval nékdy jako zlovolny krkonos-
sky démon, jindy jako ponékud hruby $prymat vyuzivajici své schopnosti
promény. Neslo o pojeti zcela nové, s interpretaci Rybrcoula jako Zertéfe,
pochazejiciho ptivodné z hornického mésta Goslaru v Harzu, pfisel uz na
zacatku 17. stoleti Matthias Burgklechner. Stejné tak nékteré Praetoriovy
historky o ¢arodéjnych zerticich se diive objevuji u postav, jako byli kou-
zelnik Zito nebo Faust. Praetoriovo dilo, které zfejmé adaptovalo jak ta-
kové ptivodné nerybrcoulovské fabule, tak i stni tradici, a oboji literarné
dotvarelo, se ale dockalo znaéné popularity a vyrazné piispélo k rozsifeni
znamosti postavy. Z dalsich dobovych autord, jejichz podani je pro pred-
stavy o Rybrcoulovi alesponl v ¢eském prostiedi urcujici, je mozné zminit
napiiklad Bohuslava Balbina, ktery jej na zakladé€ rtiznych pramend inter-
pretoval jako spise vlidné zjeveni, které se umi proménovat, stiezi pokla-
dy, vladne pocasi a obcas podle zasluh lidem pomaha nebo je tresta (Jech
2008, 31-70; Praetorius 1970; von Graben zum Stein - Vajchr 2021, 89-91,
180; Scholz Williams 2006, 69-85).
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Rybrcoul se kazdopadné staval ¢im dal tim popularnéj$im, o cemz svéd¢i
i tfeba zapisy vzdélanych hosti z navstévni knihy z vrcholu Snézky, kterou
vydal Kaspar Gottlieb Lindner roku 1736. VétSina téchto zaznamu se ale
0 horském duchu nevyjadiuje lichotivé, spilaji mu naptiklad za $patné po-
¢asi a jinak jej neberou vazné (von Graben zum Stein - Vajchr 2021, 89-91,
181). Dalsi vyraznou interpretaci Rybrcoula, ktera na dlouhou dobu nasta-
vila odli$ny trend, byly ptibéhy v dile Volksmdrchen der Deutschen Johanna
Karla Augusta Musduse z let 1782-1787. Oproti pomérné stru¢nému
Praetoriovi obsadil Musdus Rybrcoula do rozkosatélych pohadkové ladé-
nych pfibéht s celou fadou dalsich aktért a zaroven jej zlid$toval. Kromé
Rybrcoula - vladce pohoii, coz je interpretace u Musduse pfijimand, ale
zaroven ¢aste¢né ironizovana, se tak objevil naptiklad i Rybrcoul coby cti-
tel lidské divky. Podobnym zptisobem pristoupila k Rybrcoulovi i obliben4
Ceska knizka lidového ¢teni Rybrcol na Krkonosskych hordch, aneb, Zakleny
a wysvobozeny princ vydana poprvé roku 1794 a opakované pretiskovana,
kde byl princem Holdekronem zakletym do podoby ditéte se zlatymi pery
na hlavé (Jech 2008, 71-75; anonym 1804). Autor této knizky, nékdy uva-
dény jako ,Kylar“, neni znamy, mohlo by jit o jednoho z Krameriovych
Castych spolupracovniki Jana Rulika, nachodského sladka a lidového dra-
matika Jana Karla Killara, ktery byl jednim z Krameriovych distributord,
nebo polického vlasteneckého knéze Karla Hynka Killara. U posledniho
z uvedenych moznych autort by zfejmé Krameriovu tisku piedchazelo
nedatované vydani u Fabiana Augustina Beinhauera v Jihlavé (Koudelkovd
2006b, 99-101; Dédovsky 2022, konzultace; Sochorovd 1994, 515, 519; Simedek
1992, 61, 63).

Rybrcoulova literarni znamost pfispéla k tomu, Ze byl nejen popular-
ni folklorni postavou, ale i autorsky uchopovanou entitou, o niz vzni-
kaly v ¢eském i némeckém prostiedi nové pribéhy Cerpajici jak z lokalni
Gstni tradice, tak i, mnohdy vydatnéji, pfedev§im z Musduse a Praetoria.
Zejména u Ceskych autorti bylo také v 19. stoleti mozné pozorovat po-
sun, pri kterém se z bytosti popisované v povéstech staval mnohem vice
pohddkovym hrdinou nebo pomocnikem pohadkovych hrdind, pficemz
cely pohadkovy zanr se ¢im dal tim vice obracel k détem, coz nevyhnutelné
znamenalo obrouseni nékterych hran. Rybrcoul coby potencialné nebez-
pecny a pripadné i $kodoliby duch hor se tak béhem 19. stoleti proméno-
val ve velebného a majestatniho ochrance hor, zpravidla vyobrazovaného
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s mysliveckymi atributy, dlouhym vousem a kloboukem zdobenym pery.
Namisto rtiznych variant pivodné némeckého pojmenovani Riibezahl se
také prosazovalo ,Ceské“ jméno Krakono$, poprvé snad zaznamenané
roku 1824 u Véclava Klimenta Klicpery jako alternativa k Celakovského
piekladu Repocet.! Pomyslnym zavrienim této etapy vyvoje byla roku 1905
oblibena pohadkova kniha Krakono$§ Ludmily Grossmannové-Brodské
(Jech 2008, 109-121, 189-191; 347-348). V némeckém prosttedi byla opro-
ti tomu na zacatku 20. stoleti z uméleckého hlediska nejvlivnéjsi kniha
Riibezahlbuch Carla Hauptmanna z roku 1915, ktera se inspirovala barok-
ni obraznosti a Rybrcoula po Musdusovi ,redémonizovala®“. Objevoval se
ale i v riznych dalsich sbirkach povésti, nékdy prevypravénych pro déti
(Koudelkovd 2006b, 33-34, 53-55).

Kromé plejady autort knizek pro déti se ve 20. stoleti ke Krakono$ovi vra-
celi i autoti jako Josef Stefan Kubin nebo Jan Weiss, jejichZ tvorba nesmé-
fovala nutné k nejmladsim a pro které byl coby postava z mistniho folkloru
vyjadienim vztahu k rodnému kraji a jeho svébytnosti. Jistym pokradova-
nim tohoto trendu byly v pozdéjsich dekddach také knihy Amalie Kutinové
a Marie Kubatové, které spojovaly jak sbératelskou ¢innost, tak i - zejména
v pfipad€ Kubatové - autorskou invenci obohacujici krakonos$ovské piibé-
hy o dalsi prvky. Staletd némecka tradice, ktera se pfirozené promitala i do
literdrniho zajmu, oproti tomu po druhé svétové valce zeslabla v diisled-
ku odsunu Némct. Soucasné némecké texty o Krakonos$ovi jsou tak ¢asto
prepracovanim star$ich latek nebo nostalgickymi ohlédnutimi vychaze-
jicimi z tradi¢niho Zivota starych Krkono$ (Jech 2008, 194-195, 273-276;
Koudelkovd 2006b, 36-37, 59-68; viz napt: Preussler 1998). Z Kubatové dila
Caste¢né vychézel i oblibeny vecerni¢ek Krkonosské pohddky z roku 1974,
ktery se na dlouhou dobu stal jednim z ikonickych zpodobnéni Krakonose
a obohatil jej o sestavu popularnich podporujicich postav (srov. CSFD.cz:
Krkonosské pohddky). Do uvolnéného prostoru ale také vstoupili autofi pol-
§ti. V polské literature se sice dil¢i zminky o KrakonosSovi objevuji uz od
pocatku 17. stoleti a jejich pocet nartistal ve stoleti devatenactém v souvis-
losti s rozmachem turistiky, polské ptijeti Krakonos$e zavrsilo praveé ale az
dosidlovani Krkonos po roce 1945. Byla to i doba, kdy byly uméle vytvareny

1V této pasazi rozlisuji jména Rybrcoul/Krakonos s ohledem na historicky a literarni vyvoj
postavy, obecné se ale ve zbytku knihy pro prehlednost priklanim k jednotnému uzivani dnes
rozsitenéjsiho jména Krakonos, a to i v pfipadé pramen( starsich nebo némecké provenience.
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polské varianty KrakonoSova jména Liczyrzepa nebo Rzepiér, pfipadné
byl reinterpretovan jako uz odlisnéjsi dalni duch Skarbnik Ryfejski. I kvili
témto konkurenénim pojmenovanim je nékdy Krakono$§ oznacovan neu-
tralné zkratka jako Duch Gor, piipadné je pfejimano (naptiklad pii pre-
kladu pohadek Marie Kubatové) ptivodné ceské pojmenovani Karkonosz
(Koudelkovd 2006b, 71-81).

V soucasnosti je Krakonos postavou zaroven folklorni a literarni, ktera
maé znaény marketingovy potencidl. Stal se totiz zaroven i legendarnim
predstavitelem Krkono$ jako regionu a vyraznym symbolem cestovniho
ruchu. Jeho podoba ¢i jméno se tak objevovaly a stale objevuji v nazvech,
znacich ¢i propagaéni grafice mistnich firem nebo obcanskych i politickych
spolkt. Byl zpodobnovan umélecky, at uz formou lidovych plastik, nebo
profesionalné provedenych soch, a na vefejnych prostranstvich se také
objevoval pfi riznych slavnostech. Promitl se do krkonosskych toponym
(Krakonos$ova zahradka, Krakono$ova klenotnice a dalsi), ale i do restau-
ra¢nich menu. Coby ochrance hor jej reflektovaly rizné environmentalni
iniciativy od Narodniho parku po Greenpeace (Jech 2008, 369-373, 395).
Béhem staleti tak prodélal dlouhou cestu od jednoho z pojmenovanych
ducht predstavujicich spiSe nebezpeci hor pfes misty nevypocitatelného
(ale zabavného) hrdinu Zertovnych povidek a pohadek aZ po regionalni-
ho patrona, ktery - v souladu s proménami nazirani pfirody v novovéku
(srov. Stibral 2005) - uz neni hrozbou, ale naopak ochrancem Krkonos.
Ptitom si ale uchovava rtizné stopy své staleté minulosti, pieziva v litera-
tufe, popularni kultufe i slovesném folkloru? a je dale obohacovan o dalsi
vyznamy a prvky.

Krakonos na pomezi a na cestach

Popularita KrakonoSe méla také dalsi stranku. Obecné povédomi o ném
presahovalo pfinejmensim od 17. stoleti, kdy vysly Praetoriovy povidky, hra-
nice regionu. Zpravidla byl ale vniman jako postava krkonos$ska nebo slez-
skd. Zaroven nicméné existovaly pribeéhy o Krakono$ovi umisténé mimo

2 Kam nemusi spadat nutné jen povésti, ale tieba i anekdoty. Viz napf.: Prijde Krakono$
do obchodu. ,Co byste si dal?” pt4 se prodavacka. ,Ptilku Sumavy.”
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jeho jadrovou domovskou oblast. Vypravéni o ném byla totiz v minulosti
zaznamendna napiiklad v Kladsku, které z dne$niho thlu pohledu sice do
Krkonos$ nespada, ale neni od nich p¥ili§ vzdalené (srov. Jech 1959, 182-183;
Koudelkovd 2011, 20, 110-112). Podobné jsou znamy ptibéhy o Krakonosovi
z Liberce (Jungbauer 1937, 49) nebo okoli Ji¢ina (Kubin 1950, 133).
Zavitaval i na legendarni vrch Turov u Nachoda (T¥iska 1992, 7) a vstupo-
val do pfibéhti o orlickohorské princezné Kacence, k nimz se jesté vratime
pozdé&ji (Némcovd 1862, 21-22, Jirdsek 1920, 111). Nékteré prameny hovoii
i 0 tom, Ze byl jako lokalni postava diive misty vhiman v Kru$nych horach
(Wolf - Wolfovd 2019, 23-25), a dokonce aZ na jizni Moravé byla zachycena
povést o tom, jak Rybrcol, mimo jiné pan nad vSemi ¢arodéjnicemi, vyleti
kazdy rok z Krkono§ a pokracuje pfes Palavu na Buchlov, pfi¢emZ po cesté
zveda vitr a nidi lesy (Sebestovd 1900, 232). Oproti tomu v pfipadé ptibéht
o Krakono$ovi, ktery narazil do skaly Zschirnsteinu v Labskych piskovcich
a prispél tak utvareni reliéfu v §ir§im okoli (Grdsse 1855, 133; Grdsse 2018,
133), nebo komicky strasidelného vypravéni o Krakonos$i coby nezvaném
hostu situovaného do Kralik, s nimZ se setkavame v 18. stoleti v dile Otta
von Graben zum Stein, je mozné, Ze jde spiSe o autorskou licenci, ktera
nemusi nutné vychazet z mistniho folkloru (von Graben zum Stein - Vajchr
2021, 89-91, 182) .}

Zvlastni pripad pomérné Sirokého rozkroceni, kdy je Krakono$ adapto-
van mimo ¢esko-némecké prostiedi a stava se zaroven postavou vzdalenou
i mistni, pfedstavuji jeho spise zfidkavé vyskyty ve Slovinsku. V ¢asopise
Vertec uréeném détem a mladezi vysla naptiklad v roce 1875 povidka ,Jak
Liberctn dfevatil“ odkazujici na ¢esky ptivod KrakonoS$e a jeho pusobe-
ni v Krkonosich. Dé¢j, ve kterém Krakono$ ztresta svéraznym zptsobem
Stipani dfivi a jeho naslednym rozdanim lakomého sedldka pfisvojuji-
ciho si cizi praci, se nicméné odehraval v obci HrusSica, zfejmé poloZené
u Jesenice v severnim Slovinsku. V zemi byl téz Krakono$§ zndmy jako
Repostev a do mistni literatury nejspi$ pronikl prostiednictvim Praetoria
a Musdusovych piibéhti o Krakonosovi, které byly do slovinstiny preloze-
ny roku 1857 (V. Z. 1875, 24-25; Kropej 2012, 218, 236). Okrajové, ale pii-
mo v mistni lidové tradici, zachytil lingvista Friedrich Lorentz také jednu

3 Zcela autorskou fabulaci vyjadtujici autorovy politické nazory je pak napfiklad Praetoriova
povidka o tom, jak Krakono$ navstivi v Anglii Olivera Cromwella (Scholz Williams 2006, 77).
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povést o ,Ribenzamovi“ na biezich Baltského mofe v dnes jiz zaniklém ja-
zyce Pomoranskych Slovinct (Lorentz 1907, 141).

V urditych pfipadech vzdalenéjsiho vyskytu Krakonose si ale nemizeme
bytjisti, zda zde vlastné nebylo jeho jméno pfiliterdrnim zpracovani povés-
ti pouzito pravé jako srozumitelné oznaceni bytosti KrakonoSovi podobné,
ale vychazejici z jiné mistni tradice. Tyka se to naptiklad nékterych krusno-
horskych pribéhi, kde se objevuje jako ohnivé zjeveni nebo zhasina lampy
no¢nim pocestnym (srov. Wolf - Wolfovd 2019, 23-25). Stejné tak nejasny je
pribéh z Malych Karpat uvedeny v Blauové sbirce sudetonémeckych povés-
ti. Krakono$ zde pomize chudému muZi splnit nesplnitelny tkol zadany
krutym hradnim mistodrzicim, kterého v zavéru proméni v koné do svého
spiezeni. Povidka je sice uvedena Krakono$ovym jménem, ale konéi obec-
néj$im zvolanim ,Das war niemand anders, als der Berggeist der Karpathen!“
(Blau 1929, 40-42) a v jinych sbirkach je bytost zminovana bez pfimého
udani Krakono$ova jména jako ,der Berggeist des weissen Gebirges® (von
Mednydnszky 1829, 289-293). Ostatné i vySe zminéna povést o Stipani dre-
va byva ve Slovinsku spojovana také s mistnim obrem Blagodéjem (Kropej
2012, 218).

Krakonos vysvétlovany

Teorie o ptivodu Krakonos$e - a v mnohem mensi mife o ptivodu i jinych
podobnych postav (srov. napt: Datikovskd 1983, 60) - se rtiznily. Nékteii
autoti predpokladali, Ze povésti o Krakono$ovi maji realné jadro, za nimz
se skryva néjaky zvlastni lidsky osud. Tento trend je moZné vysledovat uz
u star$ich autord, ktefi povaZovali Krakonose za historickou osobu, re-
venanta nebo zakletého ¢lovéka (von Graben zum Stein - Vajchr 2021, 92;
anonym 1804; Jech 2008, 47—48). Setkavame se tak napiiklad s Krakono$em
coby majitelem dold z Harzu vypovézenym zavistivym okolim pro pode-
zfeni z uzivani ¢erné magie (Paudler 1904b, 232-234). Z novéjsich bada-
teld povazoval kupfikladu J. LiSka vznik postavy Rybrcoula za pfimou
reflexi cizich prospektort pusobicich v Krkonosich, kteii se za riznych
okolnosti setkavali s mistnimi horaly (Liska 1905, 226-227). Ze k podobné
interpretovanym setkanim mohlo obcas dojit, i kdyz neslo o jediny kofen
pribéht o Rybrcoulovi, se domnival i Vaclav Tille (Tille 1898b, 261; Tille
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1898d, 443). Zajem a snahy o vysvétleni vyvolavalo samozfejmé i samotné
jméno Rybrcoul a jeho varianty. Praetorius, ktery takovych interpretaci po-
dal v duchu svého sbératelsky barokniho pfistupu celou fadu, jej mimo jiné
z dnes$niho pohledu kuri6zné ztotoZioval tfeba se zkomolenym jménem
Jana Rokycany (Koudelkovd 2006b, 18-19; Scholz Williams 2006, 79).

Druhym zptsobem vysvétlovani Krakonosova ptivodu byla aplikace myto-
logické teorie, podle které se ptivodné jednalo o pohanské boZstvo nebo
obecnéji bytost vychazejici z predkiestanského usporadani nadpfiroze-
ného svéta. Takovéto spekulativné-mytické tivahy mivaly zaroven i nacio-
nalni rozmér - identifikace KrakonoSe coby postavy germanské nebo slo-
vanské mytologie zaroven zakladala narok na autochtonni piivod toho ¢i
onoho etnika v regionu (Tille 1898, 173-174; Tuma-Patry 1931, 9-10, 25-27;
Koudelkovd 2006b, 17; Koldr 1896, 446).

Treti skupinu teorii by bylo mozné oznaéit jako ,ekologickou“. Krakono$
zde byl ztélesnénim prirodnich déji nebo zahad, které jsou antropomor-
fizovany mistnim obyvatelstvem Zijicim v tizkém sepéti s krajinou (Tuma-
Patry 1931, 7; Koudelkovd 2006b, 9-10; Tille 1898a, 178, 180; Tille 1898b
258-259; Tille 1898d, 443; Koldr 1896, 450). Podle nékterych teorii mohou
za vznikem povésti o legendarnich horskych bytostech véetné Krakonose
stat i neobvyklé optické jevy jako tzv. Brockenské strasidlo (Koudelkovd
2006b, 11). Siteji a nejen o KrakonoSovi uvaZoval jesenicky turista, uéitel
a muzejnik Franz Peschel, ktery interpretoval vSechny podobné duchy
jako reprezentace pocasi. Pfipominal a domnival se, Ze v horach, které
nepiedstavuji meteorologické hranice, jako jsou naptiklad Kru$né hory,
Malé Karpaty nebo Ceskomoravska vrchovina, zadny takovy ,Wettergeist*
nevznikl (Peschel 1931, 314; Growka 2020).

Ctvrty pohled pak akcentuje pi¥ibuznost Krakonose s obecnéj$imi a uni-
verzalnéj$imi postavami folklorni démonologie, které je rovnéZz mozné
povazovat za reprezentaci prirodnich déjd nebo obecné divociny. Jako
KrakonoS$ovy potencialni pfibuzné tak naptiklad Tuma-Patry ve své studii
o KrakonoS$ovi uvadi slovanského ljeSije, Cateze, upira nebo s odvolanim
na Konrada Zachera skandinavského skogmana nebo alpského schritteli-
ho (Tuma-Patry 1931, 27-28). Eva Koudelkova zase piipomina, Ze nékteré
motivy byly do povésti o KrakonoSovi postupné v¢lenény na zakladé jeho
identifikace s necistymi silami a dablem (Koudelkovd 2006b, 9-10). Z né-
meckych autort stoji v tomto ohledu za pripomenuti také Karl Schneider,
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ktery upozornil na podobnost rtiznych Krakonosovych kouskt, zejména
promén, s piibéhy o ¢arodéjich a ¢arodéjnictvi (Schneider 1931, 6-8).

Krakonos jako postava svého druhu

Pokud se chceme vénovat horskym duchtim a dal§im folklornim entitam,
které jsou KrakonoSovi podobné, je jesté tfeba pracovné definovat, v ¢em
vlastné spociva ona ,krakonoSovitost®, ¢im se Krakono$ lisi od ostatnich
fantastickych bytosti natolik, Ze je mozné povazovat ho za samostatny typ
postavy. Jde zde pfitom spiSe o specifickou kombinaci ryst vyskytujicich se
napii¢ riznymi piibéhy, které byly navic v rznych fazich vyvoje Krakonose
razné akcentovany, nez o nékolik zakladnich vlastnosti, z nichz by Zzadna
sama o sobé nebyla k nalezeni u jinych nadpfirozenych bytosti. Za ivahu
stoji predevsim nasledujici body:

1) Krakonos je jedine¢nou osobnosti. Ma vlastni jméno, které je jmé-
nem osobnim, a nikoli obecnym typem oznaceni postavy.

2) Krakono$ je vazan na konkrétni region, jehoz hranice sice nejsou
zcela pevné vymezeny, ale se kterym je obvykle spojovan. V ramci
tohoto regionu se nachazeji mista, ktera navstévuje nebo vyuzi-
va Castéji. V novéjsi dobé se stava primo symbolickou reprezentaci
a ochrancem své oblasti.

3) Krakonos$ je pifednostné spojen s extravilanem, divokou nebo ales-
pon hospodaisky vyuzivanou pfirodou. Reprezentuje ji svou podo-
bou ¢i jinymi projevy, nebo ji dokonce ¢aste¢né dokaze ovladat. Neni
napiiklad bytosti méstskou nebo hradnim strasidlem.

4) Krakono$ se projevuje vice rtiznymi zptisoby a existuje o ném $irsi
spektrum pribéhi. Jeho povaha miize byt ambivalentni, vystupuje
jako Zertéf, strazce, soudce i hrozba. Obvykle ale neni vniman ryze
negativné.

5) Krakono$ovi je pfisuzovana néjaka typicka podoba a gender, umi se
ale proménovat anebo ptisobi bez toho, aby byl spatien.

6) U Krakonose se predpoklada pretrvavajici ptisobeni, jeho pribéh
neni uzavfen. I kdyZ jednotliva podani (zejména ta literarnéjsi)
takové uzavieni navrhovat mohou, nejde ani pak o nejvyraznéjsi




motivy a existenci nadpfirozené bytosti je v pfirodé stale mozné
alesponl podminéné oc¢ekavat. Usnadiiuje se tak navrat krakonosov-
skych povésti jako Zivého tématu v novych socialnich kontextech
(srov. Dundes 1971, 23-24).

Je zfejmé, Ze takovyto nastin zakladnich vlastnosti KrakonoSe je orien-
taéni a na okrajich nutné neostry, v nasledujicim textu ho ale budu dale
diskutovat a s védomim jeho omezeni pouzivat jako pomocné voditko pfi
srovnani jinych bytosti s Krakonosem. Pokusy o amatérskou i odbornou
folkloristickou katalogizaci postav a pribéhid horskych duchid krakonoSov-
ského typu totiz sice v jisté mife probéhly, ale neda se na nich stavét za
vSech okolnosti, obvykle kviili omezenému mnozZstvi pouzitého zdrojové-
ho materialu.

Horsti duchové v katalozich a komparacich

Dosavadni snahy néjak vymezit horského ducha krakonoSovského typu
a definovat bytosti, které do tohoto okruhu spadaji, jsou pomérné sporé
a paradoxn¢ aktivnéjsi jsou na tomto poli rizni amatérsti zdjemci o regio-
nalni povésti, zdhadologové, publicisté pisici pro turisty nebo mladez a dal-
§i autofi podobnych zaméreni. Nejde pfitom o marginalni tviirce, protoze
maji snadny piistup k vefejnosti a mohou tak ovliviiovat utvareni a obecné
interpretace postav, o kterych pisi.

Na ceské Wikipedii tak naptiklad existuji v dobé psani tohoto textu rov-
nou tfi seznamy horskych duchti a lokalnich patronii. Nejobsahlejsi Seznam
mytickych patronii v Ceskych zemich je vystavén podle knihy Martina Stejskala
Labyrintem mist klatych, ktera je popularnim bedekrem predstavujicim for-
mou kratkych hesel riizné lokalni povésti. Pfehled je uveden slovy, Ze obsa-
huje nadpfirozené a mytické patrony, strazné duchy a ochranitele jednotli-
vych oblasti ¢eskych zemi. Je koncipovan pomérné extenzivné a jeho tvirci
usiluji i o zakladni klasifikaci v kategoriich ,duch, strazce lesa, lesni duch,
strazny duch, démon, skfitek, vila, divoZenka“, pfi¢emz jako definice né-
kterych z nich slouzi pfislusna hesla v jinych ¢astech Wikipedie (Wikipedia.
org a; Stejskal 2011). Druhy seznam, Ochrdnci a duchové Ceskych hor, se sou-
stfedi na dvanact relativné€ znamych postav, mezi které zahrnuje naptiklad
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i Radegasta z Radhosté nebo Hejmona situovaného do Novohradskych
hor. Reference odkazuji na soucasné webové ¢lanky vénované zpravidla
jednomu z duchi a vybrané viceméné nahodné a také na knihu zahadologa
Otomara Dvotaka Nejvétsi ceské zdhady: Vlddci démonii (Wikipedia.org b;
Dvotidk 2009). Treti seznam je v ramci struktury Wikipedie ponékud od-
lisného typu, jde o pfehled hesel na téma Bohové, ochrdnci a patroni hor.
Uvadi oba predchozi seznamy, dale ty z postav, které maji vlastni heslo,
a pripojuje jesté svatého Bernarda de Menthone (Wikipedia.org c). Z dal-
§ich prehledt publicistického typu je mozné jmenovat tieba jiz zminéné
knihy popularniho Otomara Dvofaka (Dvotdk 2009; Dvordk 2020) nebo
Hynka Klimka (Klimek 2009).

Akademicka folkloristika se tématu postav blizkych Krakonos$ovi véno-
vala jen zfidkavé, i kdyZ Krakonos$ samotny byl dlouhodobé pfredmétem za-
jmu i odbornych debat, v jejichz ramci vznikaly také pfehledy relevantnich
motiva (viz napt. Tuma-Patry 1931; Tille 1898a,b,c,d). Ve stavajicich katalo-
zich, at uz Ceskych, nebo svétovych, neni zpravidla , krakonosovsky“ hor-
sky duch definovan samostatné. Reprezentativni Thompsoniv katalog na-
priklad obsahuje kategorii ,,Mountain spirits“ (F460), ktera ale primarné
zahrnuje horské divé lidi a huldry skandindvského folkloru, a kromé nich
jako samostatnou kategorii (F465) téZ KrakonoSe, zaroven klasifikovaného
jako ducha boute (Thompson 1956, 123 a ddle). Dagmar Klimova-Rychnova
ve svém navrhu heslare ¢eskych povéreénych povidek zase fadi Krakonose
spolu s Sumpelou, Kunibalem, ale i tfeba hejkalem nebo morou do zbytko-
vé sekce ,povérec¢né bytosti — varia“ (Klimovd-Rychnovd 1963, 745).

Horského ducha jako samostatnou kategorii uvadi az Jan Luffer ve svém
Katalogu ceskych démonologickych povésti. Vychazi z povésti o KrakonoSovi
a Fabianovi, jako zakladni motivy charakterizujici tento typ postav vyjme-
novava schopnost ménit podobu, doprovazeni vichtici, zdkaz nazyvani
pravym jménem, kouzelnou zahradu a ptivod a odchod horského ducha.
Kontakt s nim miize byt pratelsky, kdy vypomaha (nékdy jen jednou) chu-
dym lidem, umi 1é¢it nebo nahrazuje $kodu, kterou zptisobil. Jako kon-
fliktni situace pak vypisuje $kadleni a zlomyslné kousky, napiiklad ni¢eni
a skryvani véci, mameni lidi nebo branéni jizd€é vozu. Muze také trestat
za posméch nebo $patné chovani (Luffer 2014, 170-173). Obecné je mozné
Lufferovu katalogizaci povazovat za v zakladu funkéni, ale omezenou kvili
malému rozsahu pouzitych prament.




Ceskému ,horskému duchovi“ se zd4 na prvni pohled odpovidat némec-
ky termin ,der Berggeist“. Pfi praci s némeckymi prameny podavajicimi
prehled vlastnosti horskych ducht, ve kterych neni Krakono§ explicitné
zminén, je ale tfeba jisté opatrnosti vyplyvajici z jazykové stranky véci.
Jakkoli bylo totiZ obecné pojmenovani ,horsky duch® pro ,krakono$ovské“
bytosti jiz v ¢eském odborné-folkloristickém prostfedi ¢asteéné ustaleno
naptiklad pravé prostfednictvim Lufferova katalogu démonologickych po-
vésti (Luffer 2014, 170-173), fakticky jde o termin ne vzdy spolehlivé pie-
lozitelny, neni-li k dispozici dostateény kontext. Problém spociva v tom,
Ze ,berggeist ma §ir$i spektrum vyznamid. MiiZe totiZ znamenat i ducha
horniho, tedy spojeného s hornickou ¢innosti a stfeziciho podzemni po-
klady (srov. Heilfurth 1967, 102-188). A protoze nékteré ,krakonosovské“
postavy - véetné samotného Krakonose, jak jiz bylo zminéno - maji vztah
k hornické ¢innosti, nelze vzdy snadno uréit, zda ,Berg-“ v pojmenovani
ducha oznacuje hory, nebo dulni dila. V némeckych povéstech z horskych
oblasti, jako jsou zejména Alpy, také ¢astéji nez ve srovnatelném ceském
materialu vystupuji horsti berggeisti, ktefi nejsou unikatnimi krakonosov-
skymi bytostmi, ale pouze obecnymi zastupci kategorie nadpfirozenych
bytosti - jsou to spiSe duchové vyskytujici se v horach nez duchové hor
(srov. napt: Vernaleken 1858, 198).

Kromé folkloristickych katalogti, které jsou primarné vyctem aktérd
a jednotlivych motivii obsazenych v pfibézich, je mozné se v literatuie se-
tkat s komparativnim nastinénim diskutovaného krakonos$ovského typu
srovnanim vice riiznych postav, z nichZ jedna je zpravidla pravé Krakonos.
Tato nastinéni nejsou vzdy dopracovana do disledkd, potvrzuji ale, Ze ale-
spon potencialné byly takové postavy vnimany jako specificky typ bytos-
ti. Asi viibec prvni ptipady, kdy je Krakono$ srovnavan s jinou podobnou
entitou, nalezneme u Praetoria, ktery s KrakonoSem srovnava krusnohor-
ského Katzenveita (Praetorius 1665, nestr. tivod; Wortlibio 1692, nestr. tivod),
nebo u Balbina, ktery kratce popisuje srovnatelného ducha z Podhory na
Tepelsku (Balbin 1681, 184). Jacob Grimm vnimal Katzenveita, Krakonose,
jesenického Jezerniho pastyte a harzského Giibicha jako podobné postavy,
které v ramci némeckého folkloru zaradil obecné mezi schraty, tedy lesni
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nadpfirozené entity, sktety (Grimm 1883, 478-482).* Pozdéji se postavami
pribuznymi Krakono3ovi kratce zaobiral naptiklad Gustav Jungbauer, kte-
ry predstavil jednotlivé priklady lokalnich lesnich duchi, pro néz pouzival
termin ,kobold“. Jako jejich hlavni rysy zddraznoval, Ze se na né nema
volat jejich jménem a Ze jde mnohdy o duchy, ktefi nemohou pro sva pro-
vinéni nalézt pokoje nebo ktefi pfipominaji ¢arodéje z povésti. Napriklad
v Sasku je podle Jungbauera duch Katzenveit podobny luZzickym ¢arodé;j-
nym hrdintm Pumphutovi nebo Krabatovi (Jungbauer 1921, 14-15). Rada
dalsich konkrétnich ptikladti, kdy byly v 19. a 20. stoleti jednotlivé lokalni
postavy jmenovité srovnavany s Krakonosem, bude uvedena v nasleduji-
cich kapitolach. Ty jsou vénovany pravé bytostem, které byly s KrakonoSem
takto porovnavany nebo které s nim sdileji fadu spole¢nych rysi.

4 Zaroven si povSiml, Ze ¢im vice se rtizné lesni bytosti vyskytuji skupinové, tim spis se svou
podobou a chovanim blizi sk¥itkiim a jingym mensim entitam. Pokud ale povést li¢i jednotlivé
konkrétni postavy, tim spi$ jsou v takovych pfibézich Zeny popisovany jako moudré, ¢ dokonce
bohyné a muzi jako obfi, fauni a lesni monstra (Grimm 1883, 478-482).



