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PREDMLUVA

Kazdy, kdo tfeba jen zpovzdali sleduje situaci na kniznim trhu, vi,
e témata ,ndrod" a ,nacionalismus"” pat¥{ k nejfrekventovanéjsim.
Proto je pochopitelné legitimni ptit se, zda je$té ma smysl psit k to-
muto tématu dalsi knihu. Pokud by jejim cilem bylo podat novou -
kolikitou jiz? - ,teorii nacionalismu", byla by takovd skepse zcela
opodstatnéna. Kazdy autor, jenz si déld ambice presahujici pouhy
popis ¢i naraci, se totiz pokousi o originalitu, kterd ovSem az prilis
Casto spociva bud ve vytrzeni a zvelieni jednoho z aspektt problé-
mu, nebo v nové kombinaci idaji ddvno jiz zndmych. Jako reakce
na mnohotvirnost a pocetnost dosavadni produkce vzniklo jiz né-
kolik knih, které se omezuji na kriticky prehled starsich ndzort.

Praveé takovato zdplava tituld signalizuje potfebu zastavit se
a zachytit soucasny stav badani v jakési syntéze, kterd by ovsem
svlyj zdjem soustredila na to, co lze z dosavadnich vysledkd zara-
dit do uceleného systému. Neptijde tedy o to, vyzvedat originalitu
jednotlivych pfinost, at jiz zdadnlivych ¢i skuteénych, nybrz o to,
koncentrovat se na pristupy, které umoznuji jisty badatelsky ,kon-
senzus". JestliZe totiz odhlédneme od ¢asto vykonstruované ,origi-
nality"” termind, shleddme, Ze rozdily mezi koncepcemi nejsou tak
diskrepantni, jak by ndm mnozi jejich autori chtéli namluvit.

Samozrejmé hned na pocitku je tfeba vymezit problém, jemuz
se syntéza chce vénovat. Nejde o souhrnné dilo o ,nacionalismu”
ani o soudobych podobach a zdjmech evropskych ndrodd, nybrz
o jejich genezi. Jak naznacuje sam ndzev knihy, jde o to, sledovat
cesty, jimiz se ubiraly ndrodotvorné procesy, respektive konstrukce
ndroda v prubéhu dlouhého 19. stoleti. Jde o ndrod evropsky jako
specificky typ dtvart, na nichz je - at jiz se ndm to libi ¢i nikoliv -
zalozena stavba Evropy.

Syntézu tohoto typu je mozno zpracovat dvojim zpisobem: na-
rativné nebo problémoveé. Je mozno systematicky zobrazit prabéh
formovani jednotlivych ndrodd, nebo je mozno na zdkladé znalosti
o prubéhu téchto narodotvornych procest hledat jejich rozhodujici
slozky a usilovat tak o pripravu kauzdlni analyzy. Rozhodl jsem se
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dit pfednost zobecniujicim reflexim pfed plochym popisem, poné-
vadz jen tak lze otevrit cestu ke komparaci s cilem pripravit mate-
ridl pro vyklad p¥i¢in dspéchu (¢i netispéchu) formovani moderni-
ho niroda.

Takovyto postup by ovSem mél byt uskutecnén s ,otevienymi
kartami”. Autor musi hned na po¢itku alesponi rdmcové vymezit své
pozice. Nedomnivdm se, Ze by ndrod byl pouhym kulturnim kon-
struktem, invenci, kterou mohl kdokoli a kdekoli libovolné uvést
do zivota tim, Ze vyhlasi nacionalistickd hesla. Tim méné jsou mo-
derni ndrody dilem jakéhosi abstraktniho nacionalismu. Konstrukt
niroda mohl dosdhnout dspéchu jen za urditych podminek socidl-
nich, politickych a kulturnich, které pusobily nezdvisle na pfdnich
a idedlech ,nacionalisti”. Vzhledem k naprosto divergentni aplikaci
terminu nacionalismus je velmi obtizné vymezit mu néjaky kon-
senzudlni smysl a tim méneé jej uzivat jako nastroj kritické analyzy.
Proto jsem se rozhodl tento termin pokud mozno vibec neuzivat.

Z predchoziho se odvozuje také zakladni struktura knihy. Aniz
bych se pokousel rozhodnout spor mezi ,konstruktivisty” a ,esen-
cialisty", pokousim se zobrazit historicky vyvoj k ndrodu sub spe-
cie obou p¥istupt. Uvodni kapitola poddvi piehled vyvoje nizord
na ndrod a pric¢iny jeho formovani. Druhd ¢dst shrnuje objektiv-
ni poméry, z nichz formovani ndroda vyrustalo a jejichz podil na
tomto procesu je vétSinou uzndvan - byt s rozdilnymi akcenty: je
to predchozi historicky vyvoj, etnicita a politickd a hospodarska
modernizace. Tyto souvislosti a vztahy budou liceny jako soubor
predpoklady, bez nichz si vznik ndroda nelze predstavit. Treti oddil
pak je vénovian lidskym (vlasteneckym) aktivitim, které vedly k for-
movani niroda. Budu zde reprodukovat nizory nékterych autord
a vysledky badani k tloze boje o moc a dalsich narodné relevant-
nich zdjmovych rozport, k vyznamu historie a hleddni narodnich
déjin, jazykovym a kulturnim pozadavkim predikid nirodnich po-
spolitosti, roli mytd, symbold, slavnosti atd. Budu v$ak tyto ndzory
zdroven provérovat na zdkladé toho, co vim o konkrétnim vyvoji
jednotlivych ndrodd.

Kniha si rozhodné neklade nirok na to, ze ,vyfe$i" problema-
tiku formovadni nirodd. I kdyz jednotlivé kapitoly tvofi uzaviené
celky, neznamend to, ze by autor vSe povazoval za vyreSené a jas-
né. Ostatné mélo by patrit k dkolim kazdé syntézy, aby zdroven
se shrnutim dosavadnich poznatkd a ndhledd otevrela pohled do
budoucnosti, stala se jakymsi odrazovym mustkem dals$iho badani.
Pozorny Ctendr si ostatné zajisté povsimne bilych mist, mezer v do-
savadnich znalostech i rozport ve vykladu kauzdlnich souvislosti.



Nékteré z nich odpovidaji mezerdm a dezideriatim dosavadnich
publikaci, jiné ovSem jsou spiSe zplsobeny omezenymi znalostmi
autorovymi.

Jde o praci historickou, kterd rozhodné nehodld promitat sou-
¢asné konflikty a myty do minulosti. Takovy pristup, ktery by chtél
nazirat minulost ofima soudasnosti ¢i provddét selekei tidaji podle
jejich aktudlnosti, by byl zavddéjici a posiloval by beztoho az prilis
frekventovanou politizujici a ideologizujici falesnou optiku. Sku-
teCnost, ze se v pribéhu 20. stoleti vedly vilky ve jménu ndroda, ze
dochdzelo k etnickym ¢istkdm i masovym vrazddm — rovnéz s nacio-
nalistickym zd@vodnénim, by neméla zakalit historikidv pohled na
doby, které vybuchu nacionalismu predchdzely. Nelze zjednoduse-
né vést jednokolejné kauzdlni fady a nahliZet na formovdni ndrodua
v pribéhu 19. stoleti jako na zdrodek zloc¢ind ¢i dokonce jako na
jakési ,scesti”, na které se evropskd spolednost dostala. Vztah mezi
minulosti a soucasnosti ovSem nemuze byt opomenut: pijde vsak
predevsim o to, prispét poznatky o uddlostech a vztazich z 19. stole-
ti k lep$imu pochopeni udilosti pozdéjsich.

Tato snaha o dodrZeni principt historicity, tj. o rozliSeni udi-
losti drivéjsich od pozdéjsich, byla dalsim z davodd, prod jsem se
rozhodl vyhnout se terminu ,nacionalismus”, ktery sugeruje dojem
nadcasovosti a zdroven nepfimo otevird potrebu hodnoticiho, od-
suzujiciho ¢i apologetického pohledu na udélosti, které by mély byt
studoviny sine ira et studio.
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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

K napséani této knihy mne vybidli roku 1999 vedouci profesofi Cen-
tra pro srovnavaci déjiny Evropy p¥i Freie Universitit Berlin (pro-
fesori Jiirgen Kocka, Hartmuth Kaelble a Holm Sundhaussen), kdyz
se rozhodli zahdjit vyddvini fady ,Synthesen"”, kterd méla shrnovat
poznatky k ,,velkym" tématiim evropskych déjin. Tento podnét jsem
privital, ponévadz jsem v ném vidél prilezitost, jak uzavrit svoji
prici na tematice, k niz jsem se v priubéhu dlouhych desetileti opa-
kované vracel. Rukopis byl ukoncen roku 2003, ale toto vydani zo-
hledniuje zejména v prepracované prvni ¢dsti také pozdéjsi publika-
ce. Kniha sleduje dvoji cil: podat pfehled vysledka baddni o proble-
matice formovdni ndroda a zdroven navizat na mé dvé stars$i price,
z nichz prva se zabyvala socidlni zdkladnou a druhd programy na-
rodnich hnuti.” Po otdzkich, kdo byli ,prikopnici” niroda a jaké
cile si kladli, budu se v této knize ptit, proc¢, diky kterym okolnos-
tem a spoleCenskym sildm, dosdhli dspéchu.

Mezitim se ovSem ponékud posunuly predstavy o smyslu
a moznostech historického badéni. C4st historikt pochybuje o smy-
sluplnosti jakéhokoli zobecnovani a tedy také o smysluplnosti hle-
dani SirSich procesudlnich kauzidlnich souvislosti. Nesdilim tuto
skepsi a domnivdm se, ze v Usili o poznani minulého maji svoji
funkci a své zdsluhy pravé tak biddni orientovand mikroanalyticky
jako transnaciondlné orientovana komparativni makroanalyza.

Ve vymezeni zdkladntho problému této knihy je vSem obsazen
dalezity posun: zatimco dosud jsem se zabyval predevs$im formo-
vinim moderniho ndroda cestou nirodniho hnuti, rozsirilo zadani
edi¢ni fady mij pohled také na situace, kdy se ndrod utvarel v pod-
minkich ndroda stitniho. Na rozdil od vét$iny praci vénovanych

* K prvému problémovému okruhu: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei

den kleinen Vélkern Europas, Praha 1968 (podstatné rozsitena anglicka verze Social Pre-
conditions of National Revival in Europe, Cambridge 1985); k druhému problémovému
okruhu: V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999 (anglicky pteklad In the National Interest,
Praha 2000).



této problematice nebylo mym cilem predlozit novou, originilni,
dosud neslySenou teorii a terminologii. Takova, dnes bohuzel ¢asta,
krecovitd snaha o originalitu neukazuje a casto ani nechce ukazat
cestu k reseni problému. Pokud je na této knize néco origindlniho,
pak je to pravé snaha o jakousi konsenzualitu, o to, najit a apli-
kovat spise shody nez rozdily mezi jednotlivymi autory a vyklady
problematiky utvdteni modernich ndroda.

Text byl ptivodné urcen némeckému Ctendri a pro ¢eské vydani,
které umoznila velkorysa podpora vyzkumného zaméru Fakulty hu-
manitnich studif Univerzity Karlovy, bylo tfeba nékteré formulace
upravit a také doplnit poznamkovy aparat. Zikladni autorovy ndzo-
ry i jeho pojmoslovi nejsou ovsem nijak nové a jsou ¢eskému Ctend-
fi zndmy z nékterych star$ich publikaci. Novy je systematicky po-
kus o analyzu co nejsirsiho spektra vztaht a kauzdlnich souvislosti
a dusledné celoevropsky horizont komparativniho pohledu. Jedi-
nym omezenim, které l1ze zajisté oznacit za nedostatek, je zanedbani
problematiky formovani ruského ndroda a naroda kavkazskych.

Praha, kvéten 2008



PREDMLUVA KE DRUHEMU CESKEMU VYDANI

Je potésujici, kdyz si ctendrsky zdjem o rozprodanou jiz knihu
vyzada jeji druhé vyddni. Tuto knihu jsem napsal pfed dvéma
desetiletimi jako pokus o komparativni historicky vyklad utvireni
evropskych ndrodd. Mezitim bylo publikovino mnoho odbornych
studii k problematice nacionalismu, konalo se nespocet konferenci,
ale vSude slo predevsim o soucasnost a jeji dil¢i aspekty, nikoli o his-
toricky vyklad, takze zakladni koncepce geneze ndrodd, pripadné
teorii nacionalismu” se nijak v§yznamné neobohatily. Na tom snad
néco mélo zménila leda diskuse o konceptu ,ndrodni indiference”.
Sdm jsem vsak pred deseti lety modifikoval své pojeti naroda (o tom
viz kniha Hleddnf souvislostf, kap. 8.7.), ale tim nijak nezpochybnuji
svtj historicky vyklad utvareni ndrodd jako velkych socidlnich po-
spolitosti. Proto jsem se rozhodl neménit uceleny vyklad a zustat
jen u drobnych bibliografickych Gprav.

Praha, srpen 2023



Cést prvni
NARODY A NACIONALISMUS
JAKO BADATELSKY PROBLEM






Studium problematiky ndroda a nacionalismu zaujimd v kontextu
badani historickych i spolec¢enskych véd vyznamné postaveni. Svéd-
¢i o tom nejen znalny zdjem verejnosti, ale také sim objem védecké
tvorby. Knihy vénované této problematice by snadno zaplnily néko-
lik regdld, nemluvé o rostoucim poctu specializovanych casopisi.
O tom, ze $lo a dodnes jde o problémy politicky zdvazné, svédci
okolnost, Ze pocet sepsanych védeckych studii nartstal vzdy v dobg,
kdy se narodnostni otdzka stala politickou aktualitou — nejnovéji
béhem poslednich patnicti let. Navzdory (i spise diky) obrovskému
mnozstvi dil¢ich poznatkd a rafinované vymyslenych modeli tvori
dnes problematika ndroda a nacionalismu velice neprehledny terén,
v némz se badatelé jen tézko orientuji jiz proto, Ze bylo dosaZeno
jen minimdlniho pojmoslovného konsenzu. Proto je nezbytné zahd-
jit tento pokus o syntetické zpracovani procesu formovani niroda
v Evropé zdkladnim orientaénim prehledem pojmu a koncepci.



KAPITOLA PRVNI
SPORY O VYKLAD A DEFINICI

Nahlédneme-li letmo do nékolika ndhodné zvolenych studii vénova-
nych narodu a nacionalismu, snadno zjistime, zZe kazdy z autord cha-
pe témito pojmy néco ponékud odlisného. Jiz v mezivileéném obdobi
se pry v Némecku fikalo, ze kazdy doktorand, ktery se touto tematikou
zabyvd, povazuje za véc své cti, aby predlozil origindlni definici niro-
da. Snaha o originalitu — a to nejen definice, ale pfedev$im interpre-
tace — dosdhla v soucasnosti globdlnich rozmeérd. V pripadé terminu
,nirod" a jeho ekvivalentd v evropskych jazycich tkvi zdkladni potiz
v tom, Ze se jako ndstroje analyzy moderniho spolec¢enského a kultur-
niho procesu uziva terminu, ktery vznikl jiz ve stfedovéku a byl konti-
nuitné tradovan az do novovéku. I kdyz spolecnym kofenem terminu
byla latinskd natio, dostaly jeho preklady do jednotlivych jazykd v od-
lisnych politickych a socidlnich podminkdch ponékud odli$ny vyznam.

V anglictiné 18. stoleti oznacoval termin nation vSechny obyvate-
le, kte¥ Ziji pod stejnou vlddou (resp. panovnikem) a ¥{di se shodny-
mi zdkony. Obdobné byla charakterizovdna la nation v prvém vydani
francouzské Grande Encyclopédie, ale jiz ndsledujici vyddni pfipojila
k této charakteristice také spolecny jazyk. Naproti tomu byla v némec-
ké jazykové tradici spojovana Nation predevsim s kulturou a jazykem,
pripadné i spole¢nou minulosti. Specifickou potizi bylo, Ze se tento
preklad z latiny ¢dste¢né prekryval s tradi¢nim némeckym terminem
Volk.! Zminky si zaslouZi, Ze jiZ v padesitych letech 17. stoleti cesky
ucenec J. A. Komensky (Comenius) definoval nirod (v latiné gens seu
natio) jako soubor lidi, kte¥f #iji na spole¢ném tizemi, maji spole¢né
dé&jiny a spoledny jazyk a jsou spjati ldskou ke spole¢né vlasti.? Zajisté

1 Na zavaznost téchto pojmoslovnych rozdild poprvé upozornila finska histori¢ka
A. Kemildinen v prvych kapitolach své knihy Nationalism. Problems Concerning the Word,
the Concept and Classification, Jyvaskyla 1964. Tato kniha zlstala nicméné mimo pozor-
nost zapadni védy.

2 Ve spisu Gentis felicitas, ktery byl vytistén roku 1659. Obdobné chapal narod
P. Stransky i B. Balbin. Srv. E. Maur, Pojeti naroda ve starsi ¢eské historiografii jako vy-
chodisko koncepce ¢eského naroda v prvni poloviné 19. stoleti, in: M. Skiivanek (vyd.),
Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, Litomys| 1998.



to nebyl jediny pfipad ,pfedmoderné moderniho” chipini tohoto
pojmu.

Druhy ze zdkladnich termint soudobého pojmového instru-
mentdfe — ,nacionalismus” — md podstatné odlidnou genezi. Vznikl
jako novotvar pavodné v politickém diskurzu, coz jej zatiZilo poli-
tickymi, hodnoticimi konotacemi. VSeobecné uzivanym ndastrojem
védecké analyzy se stal — odhlédnuto od prvych ndbéhd v meziva-
le¢né dobé - teprve béhem druhé poloviny 20. stoleti. Potiz spociva
ovSem také v tom, Ze je odvozen od a vztahovidn k terminu ndarod,
ktery md odlisné historické pozadi. Nacionalismus, ktery oznacoval
politicky ¢i myslenkovy postoj a byl (a ziistal) hodnotové zatizenym
néstrojem politického zdpasu od pocéitku 20. stoleti, byl postupné
zafazen do tésného pfibuzenstvi s terminem ,nirod", ktery naopak
md svoji genezi v pfedmoderni dobé. Konfuzi zvysuje v dusledku
toho okolnost, Ze termin ,nacionalismus” interpretuji pfislusnici
riznych narodnosti do zna¢né miry v zavislosti na tom, jak se chd-
pe termin ,nirod" v jazykové tradici jejich nirodu. Je proto logické,
ze se v angli¢tiné nationalism spojuje se stitem, respektive zdpa-
sem o stdtnost, zatimco v némecké terminologii, kde byl pivodné
definovin kulturou a jazykem, si teprve hledd své misto a je pred-
meétem rozpornych interpretaci. Navic je tento termin v anglic¢tiné
i v némciné — a jesté vice v rustiné a Cestiné — podvédomeé ¢i védo-
mé spojovan s negativnimi projevy existence narodt a zdpasu ,ve
jménu niroda”. Budeme mit pfileZitost demonstrovat pojmoslovné
zmateni, kterému podlehli i prominentni badatelé.

1.1 NAZORY NA NAROD V 19. STOLETI

Nirod se stal pfedmétem zdjmu historika a dal$ich védcu Casto jes-
té v dobé, kdy se teprve utvirel, takze védecky diskurz niroda byl
nutné poznamendn specifickymi ndrodnimi poméry a postoji ba-
datelt. Zvlast vyrazny byl situacné podminény rozdil vyplyvajici
z toho, v jaké ndrodni situaci se badatelé nachazeli. Ti z nich, kteri
studovali ndrod v podminkdch od stredovéku existujictho narod-
niho stdtu, jako byla Francie ¢i Anglie, povazovali existenci pospo-
litosti oznacované jako nation za samozrejmost. Jini pristupovali
k pfedmétu svého zdjmu v podminkich zdpasu o nirodni (at jiz
statné ¢i kulturné definovanou) existenci a musili si teprve zjistit,
jakymi rysy budou novou pospolitost vymezovat, aby ji odlisili od
pospolitosti jinych. Ne ndhodou najdeme koncem 19. a pocitkem
20. stoleti nejvétsi polet prispévka do diskuse o definici ndroda



pravé v némeckojazyéném prostredi. Navic, jak jiz bylo fedeno, se
pro oznaceni nové se utvirejici pospolitosti uzivalo terminu, kte-
ry byl v prislusném jazykovém povédomi zakotven od stredovéku.
Tyto skutecnosti pochopitelné ovliviiovaly nejen terminologii, ale
také metodicka vychodiska.

Spoleénym rysem naprosté vétsiny praci, které byly od polo-
viny 19. stoleti publikoviny, bylo primordialistické (¢i podle né-
kterych autorti perenialistické) pojeti niroda: axiomaticky nazor,
ktery odpovidal také dobovému verejnému minéni, Ze ndrod je
odvékou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno ozi-
vovat, obrozovat, ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu.
Toto prolnuti primordialismu ze sféry politického zdpasu do sféry
védeckého vyzkumu bylo dal$im dasledkem skutecnosti, ze ti, kdo
nédrod studovali, byli zdroven jeho prislusniky, ¢i lépe Feceno tclast-
niky ndrodniho zdpasu, at jiz mél jakoukoli podobu.

Neni nutné reprodukovat zde nidzory jednotlivych historika,
sociologi ¢i politologl na narod a jeho vznik. Postaci konstatovani,
ze prace, které vznikaly k této problematice béhem posledni tfeti-
ny 19. stoleti a prvé poloviny stoleti ndsledujictho, mtzeme zhru-
ba rozélenit do dvou zdkladnich proudi: Prvy definoval ndrod ob-
jektivnimi, empiricky zjistitelnymi, respektive ovéritelnymi rysy,
charakteristikami, mezi nimiz obvykle na prvém misté figurovaly
ve stfedni a vychodni Evropé charakteristiky kulturni a jazykové
v kombinaci s nejriznéjsimi prvky dalsimi — od politickych vazeb
pfes vazbu k teritoriu aZ po ,pouto krve". Anglosasti autofi méli
oviem jiz tehdy uréité problémy se zafazenim ,nestdtnich” naroda
pod anglicky termin nation a hledali terminy ndhradni, jako zejmé-
na nationality, people, respektive national group.®

Jiz poditkem 20. stoleti vSak nékteri autofi dosli k ndzoru,
ze nelze najit univerzdlni kombinaci, kterd by zdvazné platila pro
vSechny pospolitosti, jez tehdy byly oznadovdny jako ndrod. Znaény
vliv proto ziskalo Meineckovo rozli§eni ,Staatsnation” a ,Kultur-
nation" podle toho, zda pospolitost, kterd se povazovala za ndrod-
ni, tvorila stitni celek nebo se opirala o spole¢ny jazyk a kulturu.
Odlisné reseni téhoz problému hledal austromarxista Otto Bauer
tak, Ze kladl diraz na rozhodujici roli spole¢nych déjin, které ¢inily
z prislusnik ndroda ,pospolitost osudu". Odtud pak se odvozovala
charakteristika ndroda jako pospolitosti kultury a také ,charakte-
ru”. V prubéhu staleti trvajicich spoleénych déjin pak prosel nirod

3 Snad poprvé B. Joseph, Nationality, its Nature and Problems, London 1929, str. 24 n.,
po ném také C. J. Hayes (srv. pozn. 8).



nékolika stadii, kterd se navzdjem lisila tim, kdo byl nositelem ni-
rodni myslenky, tj. podle toho, jak se rozsirovala socidlni zdkladna
niroda.*

Jesté ddl sel v rezignaci na urcitelnost stdlych objektivnich zna-
kt ndroda Max Weber: ndrod nemuze byt definovadn ,podle empiric-
kych spoleénych kvalit”, je to badatelsky tézko uchopitelny pojem,
jenz oznacuje jistou skupinu lidi, ktefi vici sobé navzdjem chovaji
.specificky pocit solidarity”. Ndrod je proto vidzan k prestiznim z3-
jmdm a mocenské prestizi.®

Webertv ndzor, byt formulovin jen jako okrajovy postreh, je
asi nejvyznamnéjsim z téch, které radime ke druhému z nazoro-
vych proudd. Radime tam badatele, ktefi definovali narod subjek-
tivné, tedy tim, zda si urditd skupina lidi svoji prislusnost k ndrodu
uvédomuje a preje si ji. Tento pristup k ndrodu mohl byt demon-
strovdn agitaéné jako vile k ,vytvofeni” niroda, nebo mohl mit po-
dobu prostého souhlasu s prislusnosti k existujicimu jiz ndrodu.
Nejcastéji je v soucasnosti tento postoj charakterizovin bonmotem
E. Renana o ndrodu jako ,kazdodennim plebiscitu”, ale je tfeba pfi-
pomenout, ze mél silné pozice také v Némecku, kde k jeho zda-
vodnéni prispéla tzv. statistickd Skola (G. Riimelin, M. Lazarus).®
Vyznam pro historické baddni ziskala tato koncepce teprve v mezi-
vale¢ném obdobi a zejména pak po 2. svétové vilce. Tehdy ovsem jiz
se tézisté vyzkumu presouvalo z ndroda na nacionalismus.

4 Jako typicky ptiklad literatury konce 19. stoleti, ktera se pokousela urcit narod
souborem objektivnich ,rysd”, je moZno uvést: F. J. Neumann, Volk und Nation, Leipzig
1888; F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen, Berlin 1907; O. Bauer,
Die Nationalitdtenfrage und Sozialdemokratie, Wien 1907, str. 84 nn. a str. 135. Bauero-
vou koncepci se inspiroval mlady bolSevicky emigrant Josef Dzugasvili-Stalin a spojil ji ve
zjednodusené podobé s definici ndroda pomoci zavaznych znakd; tato definice se stala
od t¥icatych let oficidIni sovétskou ,marxisticko-leninskou" koncepci naroda: srv. Marxi-
smus a narodnostni otazka, Spisy 2, Praha 1949, str. 281.

5 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft Il, Tibingen 1976, str. 675 nn. Na druhé
strané vysvétloval M. Weber rozdil v Zivotni Grovni Némct a Polakd rasovymi dispozice-
mi - srv. J.-R. Paré, Les ,écrits de jeunesse” de Max Weber: I'histoire agraire, le nationa-
lisme et les paysans, Revue Canadienne de science politique, Sept. 1995, str. 440. Srv. téz
P. Birnbaum (vyd.), Sociologie des nationalismes, Paris 1997, str. 13 n.

6 E. Renan, Qu'est-ce qu'une nation? in: (Euvres Completes |, Paris 1947 (Cesky in:
M. Hroch, vyd., Pohledy na ndrod a nacionalismus, Praha 2003); G. Riimelin, Kanzlerre-
den, Tiibingen 1907. K tloze ,statistikd"” srv. J. Weichlein, ,Qu’est-ce qu'une nation?" Sta-
tionen der deutschen Debatte um Nation und Nationalitét in der Reichsgriindungszeit,
in: W. v. Kreseritzky, K.-P. Sick (vyd.), Demokratie in Deutschland. Chancen und Gefihr-
dungen im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1999, str. 71 nn. K tomuto pojeti mél u nas
blizko napt. T. G. Masaryk (Nase nynégjsi krize, Praha 1895, str. 144) a F. X. Salda v kritice
M. A. Siméacka (Kritické projevy 3, Praha 1950, str. 153).



Hranici mezi obéma pristupy nelze ov§em absolutizovat. Auto-
i, kter{ usilovali o urceni ndroda objektivnimi rysy, si stdle vice
uvédomovali, Ze nidrod nemuze existovat bez sebevédomi svych pri-
slusnik®, a naopak subjektivistickd definice niroda nevylucovala
objektivni vazby mezi jeho prislusniky. Zatimco evropské badani
se 1 v meziviletné dobé soustfedilo na studium niroda, objevil se
v americkém prostredi ispésny pokus o aplikaci nového analytické-
ho terminu - ,nacionalismus” - v dile Carltona Hayese. JiZ pfed nim,
roku 1921, prenesl tento termin ze svéta politické debaty do roviny
politologické analyzy M. S. Handmann, jenZ rozliSoval nacionalis-
mus utiskovanych peoples (Polici, Irové) od nacionalismu iredentis-
tického (Ttalové, Srbové) a prestizniho (Francouzi).” Také Hayesova
definice nacionalismu byla puvodné kritickd a oznacovala naciona-
lismus za ,hrdé a vychloubaéné smysleni o svém vlastnim nirodé",
doprovizené nepritelskym postojem k jinym ndroddm. Hayes vsak
dosel k ndzoru, ze je tfeba diferencovat nékolik typt nacionalismu:
humanisticky (Rousseau, Herder), jakobinsky, tradicionalisticky
(Burke, némeéti romantici), liberdlni (Welcker, Mazzini) a integral-
ni (fadismus, nacismus).® Pokusil se také o neutrilni, nehodnotici
urceni nacionalismu jako ,sloueni patriotismu s uvédoménim si
nérodnosti".? Zatimco Hayesova typologie byla zaloZena na komplex-
ni charakteristice jednotlivych typt, vystoupil sociolog L. Wirth ve
tricatych letech s typologii zaloZzenou pouze na pozadavcich: podle je-
jich povahy mohl nacionalismus byt pravé tak dominantni a hegemo-
nidlni jako partikularisticky, respektive marginidlni a men$inovy.'°

V mezividle¢né Evropé byly studie o problematice ndroda pub-
likovany predevsim v Némecku. Vedle praci nacionalistickych, které
byly spjaty s rasistickou koncepci nacistickou nebo k ni smérovaly,
vydali zejména nékteri sociologové a politologové zajimavé studie,
které navazovaly dilem na koncepci F. Meineckeho a snazily se jeho
pojmové rozlideni dile rozpracovat, dilem na pojeti O. Bauera.™

7 M. S. Handmann, The Sentiment of Nationalism, Political Science Quarterly XXXVI,
1921, str. 107 nn.

8 C. J. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York 1931.

9 Tyz, Nationalism: A Religion, New York 1960, str. 2.

10 L. Wirth, Types of Nationalism, American Journal of Sociology XLI, 1936, str. 723 nn.
Nazory Hayesovy a Wirthovy (i dal3ich starSich autorii) zde uvadim také proto, abych
upozornil na relativitu ,,objevnosti" mnoha souéasnych teorii nacionalismu, které nabi-
zeji v odlisné verbalizaci feSeni a badatelskd vychodiska, ktera byla jiz ddvno promyslena.
n Nacistické pojeti ovlivnil napt. M. H. Boehm, Das eigenstdndige Volk, Gottingen
1932. Vyrazné subjektivisticky a nacionalismem prodchnuty koncept zastavala pocetna
plejada autord, jako napt. E. Stavenhagen, Das Wesen der Nation, Berlin 1934. Meine-
ckem inspirovany a eklekticky, ale velmi informativni prehled podal J. Fels, Begriff und



1.2 POJETIi NARODA VE DRUHE POLOVINE 20. STOLETI

Neblahé zkuSenosti s nacionalismem, které prinesla Evropé i svétu
2. svétova vdlka, poznamenaly také pristup k historickému i socio-
logickému a politologickému studiu ndroda a nacionalismu. Zvy-
sila se politickd aktudlnost tohoto studia a s ni také angazovanost
autort. Ndzory se pochopitelné i nadéle lisily, ale muzeme zjistit,
ze v nékolikerém ohledu panovala mezi badateli vétsinovd shoda
o tom, co je potfeba zddraznit a co naopak bylo prekondno.

1. Naprostd vétsina badatelt se vice ¢i méné dusledné distanco-
vala od primordialistického nazoru, Ze ndrod je odvékou kategorii,
a také od rasovych teorii pospolitosti krve.

2. Shoda panovala také v tom, ze ndrod nelze definovat pouze
etnickymi rysy (jazykem a kulturou).

3. Ndrod byl nyni v rostouci mife uzndvan za svébytnou poli-
tickou, respektive socidlni pospolitost teprve tehdy, bylo-li mozno
dolozit, Ze si jeho prislusnici jsou vice ¢i méné védomi své soundle-
zitosti a povazuji ji za hodnotu.

4. Odtud pak v ndsledujicich desetiletich vyplyval rostouci da-
raz na studium ,nacionalismu" jako subjektivniho pfedpokladu,
projevu ¢i dokonce podminky pro existenci naroda.

Jistd kontinuita se star$im, stfedovékym vyvojem stitnosti
ovsem byla i naddle uznavana. Systematicky tento vztah kategorizo-
val J. Armstrong, jemuz kritikové nejednou vytykali, Ze se pokousi
ozivovat zastaraly ,primordialismus”. Ve skute¢nosti chtél prede-
véim studovat (s velkou ddvkou schematizace), jak se ménila inten-
zita a politickd relevance narodniho védomi, ¢i spise pocit soundle-
Zitosti s potencidlnim ,nirodem" v pribéhu véka.'? Tuto pottebu,
respektive pocit soundlezitosti, loajality k velké socidlni skuping,
povazuji ostatné za dulezity predpoklad nirodotvornych procest
také nékteti pozd&jsi autofi, zejména z fad socidlnich védct.'?

Wesen der Nation, Miinster 1927. Velmi diferencovany a vyvazeny, pozdéji bohuzel za-
pomenuty teoreticky koncept zpracoval H. Ziegler, Die moderne Nation. Ein Beitrag zur
politischen Soziologie, Tiibingen 1932. Jiz tehdy mj. upozornil, Ze objektivni a subjektivn{
charakteristiky naroda se dopltiovaly a nelze je proto davat do protikladu. Do tohoto
kontextu je tFeba zafadit také praci F. Kutnara, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus,
Praha 2003, i kdyz se do¢kala pIného vydani teprve 60 let po svém napsani.

12 J. Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill 1982. Jesté roku 1949 zasta-
vali historikové na lll. mezinarodnim setkani nazor, ze narody existovaly nepretrzité od
stredovéku, srv. sbornik Europa und der Nationalismus, Baden-Baden 1950.

13 C. Geertz, Old Societies and New States, New York 1963, str. 109; R. McKim a J. McMa-
hon v Gvodu ke sborniku The Morality of Nationalism, New York 1997; E. Shils, Nation, na-
tionality, nationalism and civil society, Nations and Nationalism, 1995, str. 96 a str. 100;
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Nadile prevazoval ndzor, Ze nirod je velkd skupina lidi, pocet-
nd pospolitost, ktera je vedle védomi soundlezitosti jejich prislusni-
kt urcena také objektivné urcitelnymi okolnostmi. V podminkdch
politického zaujeti se ovSem zrodila pfiznivd ptda pro ¢astéjsi refle-
xi terminu nacionalismus, pri¢emz nékter{ autori (Friedrich Hertz,
Edward H. Carr, pozdéji Elie Kedourie) zastivali nizor, ze jde o ne-
bezpedny a zcestny postoj, ktery je nutno piekonat.'* Ohlas kon-
ceptu nacionalismu jako vnitfné diferencovaného, respektive neu-
trdlniho pojmu, ktery vypracoval v mezivdlecném obdobi Carlton
J. Hayes, byl zprvu velmi omezeny.

Vyznamnou a svym zplsobem prelomovou se stala polarizo-
vand varianta Hayesova konceptu, kterou prosazoval Hans Kohn,
americky politolog pochdzejici z Cech.” Definoval nacionalismus
jako ,a state of mind" a vztahoval jej v obecné poloze k nirodnimu
stitu (nation-state). Podle jeho soudu se mél rozlisovat dvoji nacio-
nalismus. Prvym byl nacionalismus pokrokovy — liberdlni a demo-
kraticky, ktery se zrodil v zapadni Evropé z anglického liberalismu
a predev$im z demokratickych myslenek Velké francouzské revo-
luce. Proti nému stavél reakéni nacionalismus ,nezdpadni”, ktery
byl uréovidn predev$im némeckou jazykovou definici ndroda a kte-
ry byl podle jeho nazoru iraciondlni, mytologicky a autoritativni.
I kdyz pozdéji Kohn tuto strohou polarizaci zmirnil tim, Ze uznal
existenci demokratického nacionalismu také v nékterych menSich
zemich vychodni Evropy, jeho dichotomie pfimo i nepfimo ovliv-
novala, respektive inspirovala celé generace pozdéjsich badateld.
Proto bude téelné reprodukovat zde ve zkricené podobé schéma, do
které ,Kohnovu dichotomii” shrnul Louis L. Snyder.*

Na zdpadé se vytvorily ndrodni stity, jejichz politické hranice
byly zhruba totozné s nirodnimi, na vychodé byly stitni a narod-
ni hranice zcela odlisné. Na zdpadé vznikla sekularizovand, racio-
nalistickd spoleénost z boje za svobodu, dstavu a oblanskd priva,

H.-U. Wehler, Nationalismus, Nation und Nationalstaat in Deutschland im ausgehen-
den 18. Jahrhundert, in: U. Herrmann (vyd.), Volk — Nation — Vaterland, Hamburg 1996,
str. 269.

14 F.Hertz, Nationality in History and Politics. A Study of the Psychology and Sociology
of National Sentiment and Character, London 1945. E. H. Carr, Nationalism and After,
London 1945. E. Kedourie, Nationalism, London 1960.

15 Jeho zakladni dilo, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background,
bylo publikovano poprvé roku 1944 v New Yorku a pak v mnoha dal$ich vydanich. Cis-
te¢nou modifikaci je spis Nationalism. Its Meaning and History, Princeton 1955.

16 L. L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New Brunswick (NJ) 1954, str. 118 nn. Na
ideologické a politické aspekty ,némecké" etnické definice niroda upozornil ostatné jiz
15 let pred Kohnem H. Ziegler, Die moderne Nation, str. 37 n.



na vychodé predstavoval nacionalismus autoritativni pojeti spo-
le¢nosti, kterd odmitala cizi (tj. zdpadni) vlivy, i kdyZ se jim ne-
mohla vyhnout. Na zdpadé byl nirod politickou skutecnosti a po-
spolitosti rovnopravnych oblanti, na vychodé se predstava niroda
opirala o iraciondlni koncepci lidu, pracovala s historickou mytologii
a s predstavou ,nirodniho posldni". Zdpadni nacionalismus zdtiraz-
noval ob¢anskd priva jedince bez ohledu na jeho socidlni ¢i etnickou
prislusnost, na vychodé se zdtraznovala kolektivni priava a rozdil-
nost ras i tfid. Nacionalismus nebyl na vychodé zakotven v obcanské
spolecnosti, ale byl odrazem a soucasti usili prekonat pocit vlastni
ménécennosti.

Pfiznatné je, ze se Kohn nepokousel o definici niroda. Pova-
zoval jej za vytvor nacionalismu. Pravé tak pfiznacné je, Ze autori,
kteri pozdéji jeho dichotomii kriticky revidovali, tento jeho nizor
v podstaté sdileli. Theodor Schieder nehovoril v této souvislosti
o nacionalismu, ale o ,vili ke stitnosti”, pfiCemz zdroven zpochyb-
nil Meineckovo rozli§ovdni Kulturnation a Staatsnation.'” K prvym
kritikim H. Kohna pattila jiz po¢dtkem Sedesdtych let finskd histo-
ricka Aira Kemildinen, kterd presvédcivé dolozila, ze Kohnovu di-
chotomii nelze aplikovat podle schematické zdpado-vychodni osy.'®
Kritika Kohnovy dichotomie se nové ozvala koncem stoleti, kdy
vznikly obavy, Ze bude nekriticky politizovdna a aktualizovdna.'

Zatimco koncepce ndroda jako pospolitosti definované pevnym
souborem ,rysi” pfezivala po 2. svétové vilce nejméné po dvé dese-
tilet jako oficidlni (i kdy?Z jiz nikoli jako explicitné stalinsk4) dok-
trina sovétské historiografie, hledali autofi v zdpadnim svété nové
moznosti definice. Pfredstavu volné kombinace nékolika typd vazeb
aplikoval zejména Boyd Shafer, jenz jednotlivé vztahy — ekonomic-
ké potteby, fyzické podminky, jazyk, déjiny — povaZoval za ,iluze",
které produkovaly nacionalismus jako hlavni nosnou silu ndroda.
Uzndval nicméné také vyznam objektivnich vazeb, jako byla spolec-
nd vlada, existence socidlnich, kulturnich a hospodarskych instituci
a podobné.?®

17 T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im
modernen Europa, Gottingen 1991.

18 A. Kemildinen, Nationalism, str. 111 nn.

19  Srv. M. Billig, Banal Nationalism, London, New Delhi 1995, str. 46 n. a 55 n;
H. Schopflin, Nations, Identity, Power. The New Politics of Europe, London 2000, str. 4 n.;
J. Kilias, Wspélnota abstrakcyjna. Zarys socjologii naroda, Warszawa 2004, str. 60 n.

20  B. C. Shafer, Nationalism. Myth and Reality, London 1955; tyz, Only if We Knew
More About Nationalism, Canadian Review of Studies in Nationalism 7,1980, str. 197 nn.



22 |

V ndvaznosti na diskuse o definicich ndroda, které povazova-
ly ndrodni védomi za druhotny faktor, se o svoji definici pokusil
sociolog P. Sorokin, kdyZ definoval ndrod jako multibounded group,
kterou tvori soubor osob ,spjatych dvéma nebo vice jednoduchymi
vztahy", k nimZ mohl (ale nemusil) pat¥it jazyk, teritorium, nibo-
zenstvi, fyzikdlni poméry. V duchu starsi anglické jazykové tradice
odlisoval od niroda ,nationality”, kterou definoval jako etnickou
skupinu, kterd byla spjata jen jednim - jazykovym - vztahem.*

Béhem ndsledujicich desetileti se pokusy definovat ndrod pev-
nym souborem rysd ¢i vztahd objevovaly vcelku ojedinéle. V této
souvislosti je tfeba uvést predevs$im definici britského sociologa
A. Smithe, ktery charakterizoval nirod jako soubor obyvatelstva,
Jktery sdili historické tzemi, spoletné myty a historické vzpo-
minky, masovou kulturu, spoletnou ekonomii a spolecnd zikon-
nd priva a povinnosti zdvaznd pro viechny jeho ¢&leny".?? Ziroven
zevrubné analyzoval vyznam etnickych kofent pro formovani mo-
derniho nidroda. Vztah moderniho naroda k predchozi existenci et-
nickych skupin patfi k centrdlnim diskusnim otdzkdm ,teorie nacio-
nalismu".?®

V této souvislosti autor této knihy roku 1968 vyslovil ndzor,
ze nirod byl uréovin predevsim vztahy mezi jeho p¥islusniky (ni-
koli tedy abstraktnimi ,rysy") a ze tyto vztahy mohly byt vzijemné
zastupné. Nelze empiricky dolozit, ze by narody byly charakterizo-
vany pevnym ,zdvaznym" souborem vztahd, ale lze naproti tomu
dolozit skutetnost, ze skupina ,nirod" byla vzdy charakterizovdna
kombinaci nékolika druhti vazeb a vztaht (jazykovych, historickych
teritoridlnich, ekonomickych, nabozenskych, politickych atd.), p¥i-
¢emz absence nékterého vztahu nevylucovala existenci ndroda. Nut-
né vsak k charakteristice ndroda patri, Ze jeho prislusnici jsou na-

vV

vzdjem spjati komunikacné i spolenym osudem ve vy$$im stupni

21 P. Sorokin, Society, Culture, and Personality. Their Structure and Dynamics. A Sys-
tem of General Sociology, New York 1947.

22 A. Smith, National Identity, London 1991, str. 14 n. Smith se ve svych ndzorech na
narod vyvijel, ale tuto definici potvrdil ve své polemice The poverty of anti-nationalist
modernism, Nations and Nationalism 9, 2003, str. 259.

23 Tyz, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Cambridge 1986. Vyznam etnickych
korend naroda nejnovéji zdaraznuji nap¥. T. H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism. An-
thropological Perspectives, London 1993 (¢esky Etnicita a nacionalismus. Antropologické
perspektivy, Praha 2012 a 2023); A. Hastings, The Construction of Nationhood. Ethnicity,
Religion and Nationalism, Cambridge 1997. Silna etnicka identifikace s narodnim statem
povzbuzuje podle Hagedoorna narodni hrdost a odtud usti k pocitu narodni superiority.
Srv. jeho Gvod ke sborniku L. Hagedoorn, G. Csepel, H. Dekker, R. Farner, European Na-
tions and Nationalism. Theoretical and Historical Perspectives, Aldershot 2000, str. 5 n.



nez s prislusniky jinych ndrodt a Ze jsou pospolitosti rovnopriv-
nych ob&anti, ktefi se za p¥islusniky niroda povaZuji.>*

PotiZe se zdvaznou, obecnéji prijatelnou definici ndroda vedly
nékteré autory k tomu, ze rezignovali na definovatelnost této skupi-
ny konkrétnimi objektivné urcitelnymi vztahy. Patrili k nim zejmé-
na zminéni jiz autofi, ktefi definovali nirod nacionalismem, at jiz
odsuzovali nacionalismus jako zavrZenthodny jev (Carr, Kedourie),
¢i v ném vidéli hlavni duchovni silu soudasnosti (Kohn). Na defi-
nici rezignuje v8ak i soulasny polsky sociolog J. Kilias.?® Specifické
misto zaujimd v tomto kontextu Eugen Lemberg, ktery se snad jako
prvy na kontinenté pokusil aplikovat anglosasky mravné neutralni
koncept terminu ,nacionalismus” a ozna¢il nirod za jeho pouhy
.objekt". Poté, co dolozil, Ze zddn4 kategorie vztahli nemuze byt bez
vyjimky aplikovdna na vSechny narody, priklonil se k ndzoru, ze
tyto vztahy jsou navzdjem zdménné. Proto definoval nacionalismus
jako ,intenzivni oddanost” vidi jakékoli ,nadosobni instanci”, jiz
mohl byt stejné tak stit jako etnickd skupina ¢ kmen.?® Jeho dilo,
zalozené na rozsihlém empirickém pozndni, predeslo svoji dobu,
ale zustalo zejména v anglosaském svété témér bez povsimnuti.

Jinym, podstatné vlivnéjsim pokusem o prekonani deskriptiv-
nich a scholastickych diskusi o urleni niroda konkrétnimi ,rysy"
byla koncepce amerického politologa, ktery se v Cechich narodil
a v Praze vystudoval, Karla W. Deutsche. Ten jiz poc¢itkem padesd-
tych let definoval nirod jako ,pospolitost komplementdrni socidl-
ni komunikace", tedy jako skupinu, jejiz pfislusnici jsou schopni
spolu navzdjem komunikovat sndze, komplexnéji a intenzivnéji nez
s prislusniky jinych skupin. Tato komunikaéni pospolitost pak je
zakladem spole¢né ndrodni kultury i nirodniho uvédoméni - ,na-
cionalismu”, bez jehoZ dostateéného rozsifeni by byla nirodni po-
spolitost nemysliteln4.?” Pochopitelné také autofi z ¥ad Deutschovy

24 M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas,
Praha 1968. Toto pojeti jsem pozdéji modifikoval a up¥esnil — From National Movement
to the Fully-formed Nation, New Left Review 198, 1993, str. 3 nn. Srv. téz V ndrodnim
zdjmu. Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci
perspektive, str. 10 nn.

25 ). Kilias, WspéInota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu.

26  E.Lemberg, Nationalismus, Hamburg 1964, dil |, str. 50 nn., dil Il, str. 28 nn. O Lem-
bergovi M. Hroch, Eugen Lembergs ,Nationalismustheorie", Bohemia 45, 2005, str. 1nn.
27 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge (Mass.) 1953.
O jeho teorii srv. T. Weiser, K. W. Deutschs Modell der Nationswerdung und sein Beitrag
fiir die historische Nationalismusforschung, in: E. Schmidt-Hartmann, Formen des nati-
onalen Bewusstseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien, Minchen 1994,
str. 127 nn.
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.Skoly" navazovali na jeho koncepci. Tak napfiklad Carl Friedrich
oznacuje za ndrod skupinu osob, kterd je schopna komunikovat
a kooperovat navzdjem lépe nez ,navenek” a kterd je politicky orga-
nizovana a autonomni. Prislusnici této skupiny spojuji své védomi
vzdjemné soundleZitosti s jistymi hodnotami a s kulturou.?®

Zde se jiz Friedrich blizi castéji zdlraznovanému urceni ndro-
da jako stitni pospolitosti, coz bylo do jisté miry ,naprogramova-
no" v anglickém jazykovém tzu, kde termin nation je téméf zamé-
nitelny s terminem state, respektive je urcen predevsim statnosti.
Takovy pristup najdeme u Steina Rokkana a Charlese Tillyho, Joh-
na Breuillyho, Louise Snydera a dalich.?® Nékte#i vyznamni ba-
datelé jako Ernest Gellner ¢i Eric Hobsbawm pritom uzndvali, Ze
vedle stitnosti mtZe (ale nemusi) byt nirod v nékterych piipadech
charakterizovdn také etnicky. V pripadé Gellnerové to lze ostatné
ilustrovat na vyvoji jeho definice nacionalismu. Pivodné jej defi-
noval jako ,politicky princip", ktery vychazi z toho, Ze podobnost
kultur je zdkladni spolecenské pouto, a proto povazoval nacionalis-
mus za Usili o stitnost, o to, aby politickd realita odpovidala realité
kulturni, respektive etnické. Pozdéji vSak jiz vidél v nacionalismu
spoliticky princip, podle kterého je podobnost v rdmci urcité kul-
tury zdkladnim socidlnim poutem"”, a definoval nirod ,v pojmech
sdilené kultury".*® Striktné politickou definici ndroda opoustéji
ostatné od devadesatych let také dalsi anglosasti autori. Michael
Keating odmitl zuzovani terminu nation na stat a navrhl typologii,
kterd by brala v Gvahu na jedné strané pritomnost ¢i absenci stit-
nosti u ndroda a na druhé strané rozliSeni etnického a obc¢anského
nacionalismu.* Etnickou a kulturni vazbu ve spojeni s moderniza-
ci vyzdvihuje jako zcela legitimni pro jistou kategorii naroda také

28  C.J. Friedrich, Nation-Building, in: K. W. Deutsch, W. . Foltz (vyd.), Nation-Buil-
ding, New York 1966, str. 27 nn.

29 S. Rokkan (vyd.), Comparative Research Across Cultures and Nations, Paris, The
Hague 1968. S. Rokkan, K. Steelen, J. Warmbrunn, Nation-Building, Current Sociology 19,
1973. Ch. Tilly (vyd.), The Formation of National States in Western Europe, Princeton 1975.
L. L. Snyder, Varieties of Nationalism. A Comparative Study, Hinsdale (Ill.) 1976. J. Breuil-
ly, Nationalism and the State, Chicago 1982. Nejnovéji zd(raznil vazbu niroda ke statu
(a zaroven také k etnicité) z nezapadnich autor také B. Geremek, The Common Roots of
Europe, Cambridge 1996, str. 165 nn.

30 E. Gellner, Ndrody a nacionalismus, Praha 1993, str. 12 n.; tyz, Nationalism, London
1997, Eesky ¢ast in M. Hroch (vyd.), Pohledy na ndrod a nacionalismus, str. 405.

31 M. Keating, Nations against the State. The New Politics of Nationalism in Quebec,
Catalonia and Scotland, Basingstoke (Hampshire) 1996, str. 15.



Walker Connors, ktery navrhuje pro toto spojeni uzivat terminu
ethnonationalism.*?

Navzdory v8em potizim s hleddnim definice ndroda a navzdory
rozdilnostem ve vykladu jeho vzniku shodovala se vétsina badate-
14 z rad historika a historickych sociologli v ndzoru na objektivni
existenci ndroda jako velké skupiny lidi, byt si byl charakterizovin
predevsim védomim soundlezitosti svych clentd. Jako védomou re-
zignaci na konsenzudlni objektivni uréeni niroda formuloval sub-
jektivistickou koncepci napriklad Hugh Seton-Watson: ,ndrod exis-
tuje, jestlize se podstatny pocet lidi v jisté pospolitosti domniva, ze
tvofi nirod, nebo se chovaji tak, jako by jej tvofili".>® Také podle
Walkera Connorse je ndrod urfen predevsim tim, ze si jistd skupi-
na lidf uvédomuje, ze patti k tomuto a nikoli k jinému ndrodu. Pri
tom neni ditilezité ,to, co je, ale to, co se zdd byt".** Tento piFistup
ma ovSem sva tskali, zejména pri pokusech o vysvétleni kauzalnich
souvislosti. Jestlize totiz definujeme jistou socidlni skupinu pouze
védomim soundlezitosti jejich ¢lend, potom se nabizeji dvé prajed-
noduchd vysvétleni do¢asné existence ndroda: 1. ke vzniku niroda
postadilo, aby nékdo $ifil ,nacionalistickd” hesla a pfesvéddil své
spoluobcany o tom, ke kterému ndrodu patri, 2. logicky tedy z toho
vyplyva, Ze postaci dirazné propagovat a $ifit opacné, tedy antina-
cionalistické myslenky k tomu, aby védomi ndrodni soundlezitos-
ti — a tedy i ndrod — prestalo existovat.

Takovy pristup jiz v Sedesdtych letech uplatniovali nékteri au-
tori, obvykle nehistorikové, které zajimal pouze abstraktni ,nacio-
nalismus” - at jiz jakkoli definovany - a ndrod oznadovali za umé-
lou konstrukci, mytus ¢i ,invenci”. Kofeny této koncepce 1ze hledat
jiz hluboko v 19. stoleti u lorda Actona, ktery povazZoval nirod
za ,umély".’® E. Kedourie povaZoval nirod za evropsky ,vynilez"
z politku 19. stoleti.?® Dal3i z kritikéi nacionalismu, K. Minogue,
se domnival, Ze ,nacionalismus zacal tim, Ze sim sebe oznadil za

32 W. Connors, Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton (NJ) 1994.
33 H.Seton-Watson, Nations and State. An Enquiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism, London 1977, str. 5.

34 W. Connors, Ethnonationalism, str. 93. O jeho koncepci srv. sbornik D. Conversi
(vyd.), Ethnonationalism in the Contemporary World: Walker Connors and the Study of
Nationalism, London 2004.

35  Podle P. Jamese, Nation Formation. Towards a Theory of Abstract Community, Lon-
don 1996, str. 63.

36 E. Kedourie, Nationalism, str. 9.
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politické a historické védomi niroda”, a odtud pokrodil dile k ,vy-
nalezeni ndrodd".*”

Opravdu vyznamny ndstup zastdncd ndzoru, Ze ,nacionalis-
mus" byl prvotnim hybatelem a nirod pouhym jeho ,vynilezem",
signalizovala jednostrannd interpretace vlivné knihy Gellnerovy.
Casto citovany Gellnertiv nizor, ze nirod je produktem naciona-
lismu, ovSem opomiji skutecnost, ze autor studoval vznik ndroda
v celkovém kontextu své koncepce a hledal objektivni spole¢enské
kofeny nacionalismu, které spatfoval v moderniza¢nich zméndch
epochy industrializace.?®

Ironii osudu se konstruktivistickd koncepce hlasi hlavné k dilu
marxisticky inspirovaného historika Benedicta Andersona, ktery
oznacil narody za imagined communities a minil tim skute¢nost, Ze
nirod muze jako skupina existovat pouze tehdy, budou-li si jeho
prislusnici schopni predstavit, Ze patfi k pospolitosti lidi, z nichz
vétdinu osobné neznaji a nikdy nepoznaji.** Tento nizor je oviem
zkreslené interpretovin nékterymi radikdlnimi ,konstruktivisty”
v tom smysly, jako by bylo nidrod mozno vcelku libovolné ,vyna-
lézt" za predpokladu, Ze budou k dispozici dostateéné vychovné
a informaédni prostfedky. Obvykle se pfitom ,pFehlizi" skutednost,
ze B. Anderson vénuje vétsi cdst své knihy analyze historickych
okolnosti, které byly nezivislé na pfinich ,nacionalisti" a které
vznik ndroda podminovaly. Andersonovu koncepci modifikoval
nejnovéji Paul James, jenz uzivd namisto mnohoznaéného terminu
imagined termin ,abstraktni pospolitost”, pfi¢emz klade, podobné
jako Anderson, diraz na to, ze se tato pospolitost formovala, in-
tegrovala vlivem objektivnich faktort jiz dlouho pred ndstupem
,nacionalismu".*®

Rezignace na moznost urcit nirod empiricky dolozZitelnymi
charakteristikami kromé nirodniho védomi jeho pfislusnika tedy
jesté nevylucovala uzndni existence ndroda jako redlné entity. Mno-
zi autori vSak tuto predstavu odmitaji jako neptrijatelny primor-
dialismus ¢i ,esencialismus”.* N4rod je slovy Lepsiovymi &¢i Wehle-

37  K.R. Minogue, Nationalism, London 1967, str. 154.

38  Zbohaté literatury o E. Gellnerovi srv. zejm. J. A. Hall (vyd.), The State of the Na-
tion. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, Cambridge 1998.

39  B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nati-
onalism, London 1983 (¢esky Predstavy spolelenstvi, Praha 2008). O jeho koncepci srv.
P. Barsa, M. Strmiska, Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politologicka perspektiva, Brno
1999, str. 21 nn.

40  P.James, Nation Formation, str. 5 nn.

41 Nejvyrazngjsim kritikem ,esencialismu” v pojeti niroda je pravdépodobné



rovymi ,mysleny #dd", ktery ,je vytvifen nacionalismem a jeho
pfivrzenci jako svrchované jednajici jednotka".*? Ndrod existujici
jen v predstavach lidi mtzZe byt volné manipulovin, respektive mo-
difikovdn. Extrémni pfivrzenci této koncepce nejnovéji oznacuji
nirod za mytus, za ,naraci”, za produkt zijmovych skupin. Navic
pak bylo pry v zijmu ,konstruktérid” niroda, aby sama skute¢nost,
ze je ndrod konstruovin, ze mad umélou povahu, ztstala fadovym
pFislu§nik@im niroda utajena, skryta.*® Tedy nejen manipulace, ale
primo podvod na lidu? Jestlize redlné existovalo jen ono umeéle vy-
tvorené védomi ¢i vypravéni, pak také se stivalo zbytecnym hle-
dat definici ndroda ¢i jeho socidlni koreny. Neni snad ndhodou, Ze
v radikdlnim pojeti niroda jako nahodilé ,nehody déjin" najdeme
paralely — pochopitelné s odlisnym politickym vokabuldfem - s ra-
dikdlné antinacionalistickymi postoji Rosy Luxemburgové i s divno
dosnénym snem dogmatickych sovétskych leninovct o historické
podminénosti niroda a jeho brzkém zidkonitém ,pfekondni” a zi-
niku. Tim se dostivime k polemikim o pozitivnim ¢i negativnim
hodnoceni nacionalismu, jimz bude vénovina nésledujici kapitola.

Radikdlni konstruktivismus vsak zdaleka neurcuje veskeré bi-
diani o ndrodé a nacionalismu. Rostouci pocet soucasnych badatelt
se snazi vymanit se z jednostranného omezeni na pojem nacionalis-
mus a pracovat s terminy ndrod a formovani nidroda jako s funkéni-
mi analytickymi ndstroji, které neztratily svoji pouZitelnost.**

R. Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in New Euro-
pe, Cambridge 1996, str. 13 nn. Nejnovéji polemizuje Brubaker i proti ,groupismu”,
tj. proti badatelskym postuptm, které pracuji se skupinami jako danymi slozkami lidské
spole¢nosti: srv. Ethnicity without Groups, Cambridge (Mass.) 2004. Kritika této koncep-
ce v Nations and Nationalism 12, 2006, str. 699 nn.

42 M. R. Lepsius, Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen 1990, str. 233; tyz,
Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische Konstellationsanalysen, Gottingen
1993, str. 196 nn.; H.-U. Wehler, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Munchen
2001, str. 13.

43 Srv. zejm. R. Speth, Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. Jahrhundert,
Opladen 2000, str. 153; L. Marmora, Nation und Internationalismus. Probleme und Per-
spektiven eines sozialistichen Nationsbegriffs, Bremen 1983, str. 119 n.; A. H. Birch, Natio-
nalism and National Integration, London 1989, str. 6 n.; B. Estel, Grundaspekte der Nati-
on, in: B. Estel, T. Mayer (vyd.), Das Prinzip Nation in modernen Gesellschaften, Opladen
1994, str. 13 nn.

44 Tak napt. v anglosaské literatute se projevuje, ovSem na nové teoretické Grovni,
priklon k uréeni naroda objektivnimi vazbami. Australsky politolog P. James charakteri-
zuje narod jako ,Siroké strukturované propojeni socialnich vztah( v urcité spolecnosti,
které jsou podminény a integrovany skrze vztahy a prostfedky komunikace, vyroby, or-
ganizace a vymény". P. James, Nation Formation, str. 127.
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At jiz je ndrod povazovan za konstruovanou, ale nezdvisle na
zédmérech lidf existujici skupinu, za ,substanci”, ¢ za mytus a ilu-
zi, je zfejmé, ze jakékoli védecké a zvlasté pak historické studium
tohoto fenoménu nemuze rezignovat na vysvétleni jeho vzniku, na
analyzu vztahli a postoji, které k dspé$nému ,vynalezeni” nebo
zformovani ndroda, ¢i ke zrodu nacionalismu vedly. Veskeré poj-
moslovné putky dostdvaji smysl pouze tehdy, jsou-li sporem o to,
kterd definice umoznuje lepsi a presnéjsi kauzdlni analyzu. Bude
proto vhodné prejit na tomto misté od srovndni definic a teorii
k otdzce, jak funkéni jsou pfi rozboru kauzdlnich souvislosti. Ana-
lyzy — at jiz jakkoli definovanych - ndrodotvornych procesd jsou
v$ak natolik zatiZzeny ideologii a moralistnimi pfedsudky, ze bude
uziteéné zastavit se nejprve u rozpornych nizora na historické ko-
feny, podstatu a spolecenskou tilohu jevu, ktery vétsina soucasnych
badatelt oznaéuje jako ,nacionalismus".

1.3 NACIONALISMUS:
POHROMA ClI NEDOPATRENI?

Jak vyplyva ze samotné podstaty véci, nelze se zabyvat v soucasné
dobé problematikou ndroda a nacionalismu, aniz bychom se setkali
se stfety v ndzorech na uziteCnost ¢i Skodlivost téchto jevt. Kaz-
d4 takovd hodnotici diskuse ovsem musi charakterizovat objekt své
kritické analyzy. Poznali jsme vSak, Ze prdvé v otdzce definice ndro-
da se ndzory diametralné rozchdzely. Jak je tomu v pfipadé nacio-
nalismu?

Bylo jiz konstatovano, ze pokud prevlddd predstava, Ze redlné
existuje pouze ,nacionalismus”, stivd se otizka po definici ndroda
bezpfedmétnou. Takovy pristup md zajisté svoji logiku. Zdvaznym
nedostatkem ovSem je, Ze autofi stile ¢astéji povazuji za bezpred-
métné zamyslit se alespon nad tim, jak vlastné tento ,nacionalis-
mus" definovat. V dtsledku toho se v pribéhu poslednich desetileti
stdvd tento termin stdle mlhavéjsim - a to jak v jazyce kazdodenni
politiky, tak i v odborné literature.

V prvé ¢asti této kapitoly jsme sledovali, jak se termin ,,naciona-
lismus" objevoval v politickych diskusich na pfelomu stoleti stejné
tak s pozitivnim jako s negativnim pfedznamendnim. Konstatovali
jsme také, Ze teprve v mezivile¢ném obdobi se z néj pokusili nékteri
autori uéinit neutrdlni, tj. nijak nehodnotici ndstroj védecké analyzy.
V povileném baddni tato linie pokracovala zejména v anglosaském
jazykovém prostredi, kde jsem jiz zminil pfistupy K. W. Deutsche



a J. Breuillyho. U rady dalsich autord mtzeme sledovat pozoruhod-
nou inkonzistenci v uziti tohoto pojmu. Tak naptiklad Ernest Gell-
ner se v teoretickém kontextu pridrzuje mravné neutrdlniho, nehod-
noticiho terminu nacionalismus, ale uziva téhoz terminu také viude
tam, kde hovori o konkrétnich negativnich projevech agresivniho,
sobeckého a xenofobniho nacionalismu, zatimco pozitivni konotace
v jeho slovniku chybé&ji.*> Néktefi konstruktivistiéti autofi se ptidr-
zovali i v devadesatych letech negativniho hodnoceni nacionalismu,
ktery ji% ze své podstaty vytva¥{ konfliktni situace.*®

Naproti tomu autori vyrastajici z myslenkového odkazu mar-
xistického internacionalismu rozuméji pod terminem nacionali-
smus predev$im negativni spolecenské a politické jevy ve vyvoji
spole¢nosti. To plati nejen o E. Hobsbawmovi a o B. Andersonovi,
ale také naptiklad o A. Giddensovi.*” Jako pokus vymanit marxistic-
ky pohled z tradi¢ni politické zaujatosti Ize charakterizovat tvahy
Toma Nairna o ,Janusovské tva¥i" nacionalismu: jeho rozliSeni si-
tuaci kolonialniho a jiného utlaku, kdy nacionalismus hral roli po-
zitivni, od situaci, kdy jeho role byla negativni, mélo ovSem rovnéz
politicky podtext a v jistém ohledu pripomind kladné hodnoceni
demokratizac¢nich tendenci nirodné emancipacnich hnuti v Rusku,
jak je formuloval Lenin v polemice proti Rose Luxemburgové.*®

Zavaznéjsi a dlouhodobéjsi vliv méla na hodnoceni naciona-
lismu snad pfece jen vySe charakterizovand ,dichotomie” Han-
se Kohna, kterd rozliSovala progresivni a reakéni nacionalismus.
I kdyZ on sdm svoji puvodné striktné zdpado-vychodni diferenciaci
modifikoval, jeho predstava o protikladu pokrokového, demokra-
tického ndrodniho védomi ¢ nacionalismu ,zdpadniho"” a reakéni-
ho, zaostalého nacionalismu ,vychodniho" se objevovala ve sluz-
bach politické aktualizace stdle znovu nejen v publicistice, ale také

45  Kromé vy3e uvedené neddslednosti v definici nacionalismu (srv. pozn. 30) je tfeba
upozornit také na rozpory v hodnoceni nacionalismu: neutralni v Gvodni kapitole Ndrod
a nacionalismus, negativni v politickém kontextu 20. stoleti, srv. nap¥. jeho stat Nation-
alism and the International Order, in: E. Gellner, Encounters with Nationalism, Oxford
1994, str. 23 nn.

46 M. Canovan, Nationhood and Political Theory, Cheltenham 1996; D. Dunkerley
(vyd.), National and Ethnic Identity in the European Context, Lodz 2007, str. 59 nn.

47  A. Giddens, The Nation State and Violence, Cambridge 1985, str. 215.

48 V. l. Lenin, Sebrané spisy 20, Praha 1957, str. 402 nn.; T. Nairn, The Break-up of
Britain: Crisis and Neo-nationalism, London 1977, predevsim kapitola The Modern Janus
(€esky in M. Hroch, vyd., Pohledy na ndrod a nacionalismus, str. 143 nn). K diskusi o této
koncepci viz T. Nairn, E. Hobsbawm, R. Debray, M. Lowy, Nationalismus und Marxismus,
Berlin 1978. Rozlideni na nacionalismus exkluzivni a odbojovy (proti vnéj§imu ohroZenf)
srv. R. McKim a J. McMahon, The Morality of Nationalism, str. 69 nn.
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v odborné literature. Uvedme jako priklad nejnovéjsi z vlivnych
aplikaci Kohnova konceptu: je to typologie nacionalismu, kterou
vypracovala zdanlivé nezdvisle — tj. bez jediného odkazu na H. Koh-
na — ve znaéné precetiované knize Liah Greenfeldovi.*® Dichotomie
dosahuje u ni jiz globalniho rozméru: nejpokrokovéjsim typem na-
cionalismu je podle ni ob¢ansky a individualisticky koncept americ-
ky, zatimco role reakéniho a nebezpeéného nacionalismu je nadile
vyhrazena ,vychodu" - Némecku a pfedeviim Rusku.*®

Proslulou diachronni diferenciaci hodnoceni nacionalismu
navrhl roku 1956 T. Schieder: nacionalismus byl ptivodné (tj. pie-
devsim v prtibéhu 19. stoleti) povazovin za pokrokovy a tvofi-
vy faktor, ale s postupem casu (tedy pfedeviim v prvni poloviné
20. stoleti) se projevila jeho neblah4 destruktivni strinka. Obdobné
propojil periodizaci a typologii jiz roku 1945 E. H. Carr: v prvé fizi
byl nacionalismus do roku 1789 zdlezitosti intelektudld, ve druhé
se do roku 1870 narodni myslenka demokratizovala, ve tfeti se pak
»socializovala” a osvojila si agresivni vztah k okoli.>* Obdobné dia-
chronni rozliSeni progresivni a reakéni fize najdeme ostatné ne-
jednou také v sovétské historiografii, kde se ovSem pod terminem
nacionalismus objevuje pouze ona fize reak¢éni. Obdoby najdeme
také v soudasné némecké a rakouské odborné literatute.®* Odliné
historické pozadi, ale stejny zdkladni koncept vyjadruje vysSe zmi-
nény Nairnav vyklad o ,Janusovské tvifi" nacionalismu.

Dvoji tvar nacionalismu rozliSuje velkd ¢dst, moznd i vétSina
autort. Tak napfiklad Etienne Balibar spatfuje ,,dobrou” stranku na-
cionalismu v tom, Ze prispivd k budovani stitu a pospolitosti vibec,
je odvozen od lisky k lidem a je tolerantni. ,Spatna" strinka nacio-
nalismu tkvi v jeho expanzivité, nendvistnosti, netoleranci k jinym
nacionalismtdm.*® Podle Louise Snydera, kterj se v mnohém hlisil

49 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge (Mass.) 1992.

50  Tato apriorné politizujici typologie ovSem nevylucuje autor¢ino vysoké hodnoceni
nacionalismu jako zédkladniho faktoru umoznujiciho normalni fungovani lidského ducha.
Srv. jeji stat Nationalism and the Mind, Nations and Nationalism 11, 2005, str. 333.

51 T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, str. 347.

52 Srv. napt. U. v. Hirschhausen, J. Leonhard, Nationalismen in Europa. West- und
Osteuropa im Vergleich, Gottingen 2001, str. 29 nn.; R. Baubdck, Nationalismus versus
Demokratie, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 20, 1991, str. 73 nn.

53  E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities, London, New
York 1991, str. 47 nn. Rozlieni nacionalismu u I. Berlina na agresivni a kooperujici komen-
tuje N. Gardels, Two Concepts of Nationalism. An Interview with Isaiah Berlin, The New
York Review of Books 20, 1991. Pozitivn{ typ nacionalismu oznacuje A. Smith s odvolanim na
J. Hutchinsona adjektivem , kulturni”, srv. A. Smith, Nationalism and Modernism. A Critical
Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism, London, New York 1998, str. 176 n.



k H. Kohnovi, mohl byt nacionalismus pravé tak moralni jako ne-
morélni, pravé tak kladny jako zdporny, lidsky jako nelidsky.>* Jeho
nebezpedi spocivalo ve spojeni s kolektivismem proti individudlnim
svoboddm. Mnozi soucasni badatelé upozornuji, ze nacionalismus
pomdhal legitimovat obéansky demokraticky politicky systém.>®

Je prizna¢né, Ze pozitivni stranky ,nacionalismu" (obvykle bez
presné definice tohoto pojmu) vyzvedaji ¢astéji auto¥i, kte¥i pii-
chizeji z prostfedi ,malych nirodd", nez autofi angloameriéti. Tak
napriklad emancipaéni vyznam nacionalismu - v minulosti i v sou-
Casnosti — vyzvedala fada dalsich autord, jako kuprikladu katalan-
sky historik Josep Llobera,*® turecky historik Udmut Ozkirimli ¢&i
izraelskd histori¢ka Hedva Ben-Israel.””

Z3lezi ovSem na tom, jak ktery z autort ,nacionalismus" defi-
nuje. V této souvislosti ma svij vyznam ndzor francouzského polito-
loga Jeana Leca, ktery doporucuje definovat tento termin v nékolika
rovinich. Za ,ultraslabou” (tj. neutrilni) oznaéuje definici naciona-
lismu jako kazdého hnuti a postoje, ktery se pridrzuje kulturni ¢i
politické identity s nirodem. Za ,silnou"” definici povaZzuje ndzor,
ze nacionalismus vyjadfuje solidaritu, kterd nadfazuje narod nad
jedince a preferuje vlastni nidrodni zdjmy nad vSemi ostatnimi.”®

Nékteri autofi jdou v rozliSeni dvou tvarnosti nacionalismu
jesté ddl a doporucuji, aby tento termin ztstal vyhrazen pouze pro
oznaceni ndrodniho egoismu, nekritického povySovani zajmu vlast-
niho ndroda nad ostatni, kladeni ndrodni pospolitosti nad priva je-
dince. Nejnovéji se k tomuto pojeti oteviené prihldsil némecky his-
torik Otto Dann.*® Pro pozitivni projevy nirodniho védomi se pak
doporucuje uzivat jinych termind, jako napfiklad ndrodni citéni
(Bagge), laska k vlasti a zejména patriotismus. Tento termin (patrio-
tismus) zavedla do své analyzy fada badatelti, pficem? vztah mezi
obéma terminy charakterizuji nékteff jako paralelni (Sugar, Dobb),
jini jako geneticky: ostatné i Gellner oznacil nacionalismus jako

54 L. L. Snyder, The New Nationalism, Ithaca (NY) 1968, str. 13 nn.

55  H. Schopflin, Nations, Identity, Power, str. 35 nn.; J. Szacki, O narodzie i nacjonali-
zmie, ZNAK 3,1997, str. 15.

56 J. R. Llobera, The God of Modernity. The Development of Nationalism in Western
Europe, Oxford, Providence 1994.

57  H.Ben-Israel, Nacionalismus v historické perspektivé, in: M. Hroch (vyd.), Pohledy
na ndrod a nacionalismus, zejm. str. 308 nn.; U. Ozkirimli (vyd.), Nationalism and its
Futures, London 2003.

58 J. Leca, De quoi parle-t-on?, in: Nations et nationalismes, Paris 1995, str. 17 n.

59 O. Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Miinchen 1993,
str. 12 nn.



