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Uvodem



Petr Kylousek

Globalizace v literature? Otaznik je na misté. Pravda, jsme svédky vse-
obecné produkeéni i spotfebni uniformizace tychz informaci, tychz serialii,
umeéni Siteného sitémi do celého svéta.

Ale v jaké mite, jakym zptisobem a za jakych podminek se tyto tendence
vpisuji do pisemnictvi? Jsou snad vSsechny kultury stejné? Abychom jev
lépe uchopili, je tieba k literaturam pristoupit jako k prostoru kulturnich
ohnisek — centralit — a jejich periferii a polozit si otazku kulturniho spadu
nikoli z hlediska center, nybrz periferii, jejich rezistenci a schopnosti posta-
vit proti centralitam obohacujici inovace. Vztahy center a periferii jsou his-
toricky proménlivé, procesy periferizace a deperiferizace pretvareji kulturni
konfigurace. A pravé takto chceme nahlédnout na déni v literature.

Zacnéme banalitou. Kazdé odborné pojednani potrebuje dvé nutna
vymezeni. Je to jednak pole badani, v nasem pripadé romanské literatury
obou Amerik a Afriky, jednak je to metodologie, ktera umozni traktovanou
materii adekvatné a konzistentné prozkoumat.

Nejprve k prvnimu bodu. Pro¢ romanské literatury? Prvnim moznym
davodem je neprimé porovnani s literaturami psanymi anglicky. Tak jako
u romanskych literatur je jejich spoleécnym historickym rysem ptvodni
kolonialni expanze a vyvoz evropského jazyka a kultury na tzemi, ktera
se pozdéji v ruzné dobé a v ruznych souvislostech odpoutala od pavod-
ni metropole, osamostatnila se politicky, kulturné, pripadné ekonomicky
a vytvorila si vlastni kulturu a literaturu v mnoha pripadech ovliviujici
kultury jinych zemi, véetné byvalé kolonialni metropole. V pripadé anglic-
ky psanych literatur, jak je souhrnné charakterizovala napriklad mono-
grafie The Empire Writes Back. Theory and Practice in Post-colonial Litera-
tures (Ashroft, Gareth, Tiffin, 1989), je jejich nynéjsi riznorodost a svétova
rozprostranénost vysledkem kulturnich diverzifikaci jedné z evropskych
kultur a jednoho jazyka. V pripadé romanskych literatur je situace riizno-
rodéjsi. Diverzita je dana jiz kulturnim vychodiskem. Kazda z romanskych
literatur méla jiny moment slavy a jiny ¢as dominance i ustupu do poza-
di uvnitr evropského prostoru a také jiny priibéh vzajemnych kulturnich
vliva. S tim rovnéz souvisi samotny kulturni export v dobé kolonizace.
Spanélsko, Portugalsko, Francie a Itlie si vytvérely sva kolonialni impé-
ria v jiném obdobi, s rozdilnym ekonomickym, politickym, vojenskym
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potencialem, v jiném rozsahu. Podobné rozdilné probihal i rozpad kolonial-
ni moci vCetné faktoru casového a geografického. Pripocteme-li k tomu
rozdilnost kolonialnich prostfedi, v nichz akulturace probihala, 1ze pak
mezi proménnymi vyhodnotit podobnosti a analogie, pripadné poukazat
na nékteré obecné invarianty ¢i konstanty.

Synteticky a intenzivné se francouzsky psanymi literaturami zabyval
predevsim Jean-Marc Moura (Littérature Francophone et théorie postcolonia-
le, 1999), v novéjsim pohledu Yves Clavaron (Francophonie, postcolonialisme
et mondialisation, 2018) a ve srovnavacim pristupu spolu Jeanem-Markem
Mourou Silvia Contarini a Frangoise Aubes (Interprétations postcoloniales
et mondialisation. Littératures de langues allemande, anglaise, espagnole,
francaise, italienne et portugaise, 2014). Nanterreska badatelska skupina
kolem Jeana-Marka Moury vydala také kritickou antologii Ecrire la diffé-
rence culturelle du colonial au mondial. Une anthologie littéraire transcultu-
relle (2022).

Pro hispanofonni literatury jsou z naseho pohledu dulezité syntetické
prace Jorgeho Locana (De la literatura latinoamericana a la literatura [latino-
americana] mundial, 2019), Pedra Sancheze (Literaturas en cruce. Estudios
sobre contactos literarios entre Espana y América Latina, 2018) a Waltera D.
Mignola (Local Histories / Global Designs. Coloniality, Subaltern Knowledges,
and Border Thinking, 2000). Pro lusofonni literatury jsou to José Carlos
Seabra Pereira (As literaturas em lingua portuguesa. Das origens aos nossos
dias, 2019), Ana Mafalda Leiteova (Literaturas Africanas e Formulac¢oes Pos-

-Coloniais, 2003) a Silviano Santiago (Uma literatura nos tropicos. Ensaios
sobre dependéncia cultural, 2000). Dil¢i meziliterarni komparace a prihledy
najdeme nejen ve vsech vyse uvedenych publikacich, ale také v radé dalsich
studii, které se postkolonialnimi literaturami zabyvaji.

V ceském odborném prostredi se naSemu nahledu blizi koncepce soubo-
ru eseju sestavenych Annou Houskovou Druhyj breh Zapadu (2004). Vybér
celnych autort a myslitelti Iberoameriky, jak jej Anna Houskova nastavila
a zduvodnila v tvodni stati, usiluje — podobné jako my — o nahled na
evropskou kulturu z protilehlé strany Atlantiku. V jiné oblasti, avsak v po-
dobné myslenkové orientaci se iberoamerickou problematikou zabyvaji dal-
$i prace Anny Houskové, zejména Imaginace Hispanské Ameriky. Hispano-
americka kulturni identita v esejich a v romdnech (1998), a ke konfrontaci
zapadni kultury na obou brezich Atlantiku miri kolektivni monografie
sestavena Annou Houskovou a Vladimirem Svatoném Pokusy o renesanci
Zapadu. Literarni a duchovni vjjchodiska na prelomu 19. a 20. stoleti (2016).



Kam ale miri nase ambice? Predevsim bychom chtéli vyzkumné pole obo-
hatit a rozsirit uplatnénim jednotné koncepce a metodologie vztahu mezi
centry a periferiemi, a to nikoli z pohledu center, nybrz pravé ptivodnich
periferii, tedy z hlediska procest a dynamiky deperiferizace. Nasim cilem
je ukazat, jak a za jakych podminek se kulturni arealy pavodné pripou-
tané ke svym centriim emancipovaly a kde tkvi priciny rozdila, které se
mezi nimi vytvorily. Dekolonizacéni procesy maji své zakonitosti, které 1ze
vysledovat, porovnat a zobecnit. Lépe pak 1ze ozfejmit divody, jak a proc
jednotlivi spisovatelé, jejich uskupenti, ale i nékteré literatury ovlivnili své-
tovou literaturu a tim i ptivodni centra.

K tspésnému zvladnuti cile je treba kritické zhodnoceni a kriticka ino-
vace vychozich metodologickych pilifii. Zminme jen ty hlavni.

Pojmy centra (center, core), periferie a semiperiferie uplatnil sociolog
a ekonom Immanuel Wallerstein v praci Modern World-System. Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth
Century (1974; zde Wallerstein, 2011) k vysvétleni vzniku svétového eko-
nomického systému. Terminologicky transfer do oblasti kultury a tzeji
literatury byl lakavy a v té ¢i oné podobé koncepci prevzali a uplatnili
mimo jiné Pascale Casanovova ve Svétové republice literatury (Casanova,
2012; La République mondiale des Lettres, 1999; The World Republic of Letters,
2004) ¢i Franco Moretti v programové stati ,,Conjectures on World Litera-
ture” (Moretti, 2000).

Druhym modelovym pristupem je pro nas teorie prazské lingvistické
skoly (Vachek, 1966a, b; Danes, 1966), ktera s pojmy centrum a periferie
pracuje od Sedesatych let 20. stoleti. Nelze predpokladat, ze by se Moretti i
Casanovova prazskym strukturalismem inspirovali, nicméné je zde jeden
aspekt, ktery praci amerického sociologa, Casanovové, Morettiho i praz-
skych strukturalistil spojuje: totiz synteticky vhled na jazykové a kulturni
jevy jakozto na strukturovany dynamicky systém, v némz periferie muze
byt zdrojem inovaci a promén centra.

Zavér 20. stoleti prinesl jesté jednu robustni a metodologicky inspira-
tivni praci. Jsou to Pravidla uméni Pierra Bourdieua (Bourdieu, 2010; pv.
Les Reégles de I'Art, 1992; The Rules of Art, 1995), propojujici sociologii, ekono-
mii, kulturu a literaturu a mapujici strukturni procesy literarniho pole
v souvislosti s axiologii. Bourdieuovy pojmy hodnota, symbolicky kapital,
dynamicka temporalita a v souvislosti s tim i centrum a periferie prevez-
me nejen Casanovova, ale i sociologicka skola kolem Giséle Sapirové (Sa-
piro, 2009).



Zminéné koncepce byly v poslednich dvou desetiletich diskutované,
kritizované a zpochybnované. Znamena to, Ze jsou zastaralé? A Ze pojmy
centrum a periferie se pro analyzu literarnich jevii nehodi? Kritické hlasy
lze prifadit ke dvéma argumentac¢nim liniim: do prvni nalezi odmitnuti
eurocentrismu, druha poukazuje na zasadni promény kultury a literatu-
ry v obdobi globalizace. Obé argumentacni linie spojuje napriklad Arjun
Appaduraiovou v Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globaliza-
tion (Appadurai, 2000), jejiz treti oddil ,,Postnational Location“ poukazuje
na nutnost zmény narodniho pojeti literatury a soucasné kritizuje to, co
nazyva eurochronology (Appadurai, 2000: 30).

Ponékud odlisna je kritika, ktera se v poslednim desetileti odviji od
Gayatri Chakravorty Spivakové (Spivak, 1985). Odmita hegemonickou
nadrazenost a podrazenost (indeptness) a nazira na literarni déni jako na
otevieny prostor, multiplicitu, vyménu, meziliterarnost (interliterariness)
(Moraru, 2017). V podobném pojeti se nese nahled Phenga Cheaha (Cheah,
2016), ktery v navaznosti na Davida Damrosche (Damrosch, 2003) povazuje
literaturu za obéh text odrazejicich globalizujici ekonomicky rad, avsak
majicich také potencidl tento rad ménit, nebot svét neni casoprostoroveée
omezeny, ale otevieny jakozto stavani se (temporality of becoming). Sou-
hlasime s Markem Juvanem, ze tyto kritické pristupy maji silny eticky
potencial Cerpajici z heideggerovské fenomenologie (Juvan, 2019), ale jsme
s nim zajedno i v jeho kritice, totiz Ze hodnoty textu souviseji s hodnoti-
cimi instancemi a Ze hodnotici konsekracni instance a mechanismy jsou
soucasti hierarchizovanych a nerovnost vytvarejicich systému, jez jakykoli
rozbor nemtiZe pominout. Ani ¢asoprostorove oteviena procesualita nerusi
centrality a periferie.

Z hlediska celkové koncepce pohledu na literaturu — a paradox-
né v souznéni s Moraruem a Cheahem — zaujme rozsahla monogra-
fie Ottmara Etteho TransArea. Eine literarische Globalisierungsgeschichte
(2012; fr. TransArea. Une histoire littéraire de la mondialisation, 2019): na vy-
branych prikladech jednotlivych literarnich dél ilustruje Ette konstitutivni
dialektické pnuti mezi lokalnim a svétovym v danych ctyrech etapach své-
tové globalizace od zacatku novovéku po dnesek. Literarni tvorba a tvirci,
které Ette prezentuje, odhlizeji od narodnich kontexta, ale pritom vytvareji
transnacionalni insularni konfigurace. V tom Ette souzni s Edouardem
Glissantem (Glissant, 1981, 1997) a Kathleen Gysselsovou (Gyssels, 2000),
z nichz rovnéz cerpame v oddilech pojednavajicich o Karibiku. Pravé ob-
last Karibiku je pro Etteho privilegovanym prostorem neteritorializované
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koncepce literatury. Co vytknout z hlediska nasi analyzy? Etteho koncepce
sice vytvari deskriptivni soubor analogickych jevi, avsak pomiji systémo-
vou analyzu, ktera by presnéji uchopila a vysvétlila kauzalitu.

Otazka kauzality je pak zdiraznovana ve druhé, kritické linii. Hlav-
nim pri¢innym argumentem je zde globalizace. Souhrnné vzato, globalizace
a tlak svétového trhu od osmdesatych let 20. stoleti nastavily nové podmin-
ky kulturniho trhu, a to s dvojim dusledkem: je to jednak utlum narodnich
literatur a kultur, 1épe feceno jejich ptivodni dilezitosti, jednak zamlzeni
(blurring) a nerozpoznatelnost Bourdieuova rozdilu mezi trzné zamérenou
tvorbou a elitni tvorbou autonomni ¢asti kulturniho (literarniho) pole, ze-
jména pak v souvislosti s postmoderni individualizaci a hodnototvornou pre-
vahou trznich mechanismu (Scheps, Dziewor, Thiemann, 1999). Znamenalo
by to, Ze Bourdieuovu koncepci autonomniho pole nelze v novych podmin-
kach uplatnit (Crane, 2009). Vhodné argumenty proti zneplatnéni Bourdieua
prinasi kolektivni monografie Art and the Challenge of Markets (Alexander,
Hagg, Hayrynen, Sevanen, 2018) zamérena na globalizacni trendy v kultu-
re obecné, zejména vsak ve vytvarném umeéni (visual arts), kinematografii
a hudbé. Jednotlivé kapitoly traktuji kulturni politiku ve Spojenych statech
americkych, Velké Britanii, Némecku, Finsku, Svédsku a Slovinsku. Ukazuje
se, Ze globalizace zdaleka nehomogenizuje narodni kulturni prostory a zZe
kazda ze zemi reaguje na neoliberalni ekonomické a kulturni trendy speci-
fickym zptsobem ukotvenym v domacim kulturnim a politickém nastaveni,
které souvisi mimo jiné i s identitarnim sebeobrazem.

Soucasti uvedené monografie je rovnéz analyza Larissy Buchholzové

,2Beyond Reproduction: Asymmetrical Interdependencies and the Transfor-
mation of Centers and Peripheries in the Globalizing Visual Arts“ (Buchholz,
2018a: 227—304), jejiz hlavni myslenky najdeme i v ¢clanku ,Rethinking the
center-periphery model: Dimensions and temporalities of macro-structure
in a global field of cultural production“ (Buchholz, 2018b) uverejnéném v re-
vue Poetics. Rozborem trhu uméleckych artefaktu (visual arts) v desetileti
1998—2007 vyvraci Buchholzova zneplatinovani Bourdieuova rozdilu mezi
trzné zamérenou umeéleckou tvorbou a vysokym uménim. Globalizace sice
znacné€ rozsirila uplatnéni celé rady umélct z ptivodné perifernich oblasti
a usnadnila jejich vstup na globalni trh, avsak konsekracni instituce —
vystavy, casopisy apod. — ztstaly zakotveny v tzv. US-European duopoly.
Dynamika vyvoje je sice patrnd, avsak dvoji strukturace pole s clenénim
na komercni a elitni umélecky pél trva stejné jako asymetricky vztah mezi
dominantnimi konsekracnimi centry a periferiemi.



Jestlize globalizace nesetrela axiologickou hierarchizaci v uméleckych
zanrech, kde jazyky nevytvareji prirozené izolované celky, je nutno tim
spise pocitat s relativizaci a specifikaci globalizacnich procesti v oblasti
literatury a vzit v ivahu prostor jednotlivych jazykovych arealt a vztahy
mezi nimi. Ze se piitom uplatiiuji vazby mezi centry a periferiemi, do-
klada nedavna studie uverejnéna v Journal of the History of Ideas ,Facing
Asymmetry: Nordic Intellectuals and Center—Periphery Dynamics in
European Cultural Space” (Nygard, Strang, 2016). Argumentace autort
miri proti unitarni, monocentrické koncepci Pascale Casanovové. Z po-
hledu Finska a severskych zemi, tedy z pohledu evropské periferie, uka-
zuji na strategie, jimiz spisovatelé a intelektualové participuji na konsti-
tuovani evropské modernity. Poukazuji na to, Ze asymetrie a nerovnost
neznamena primou podrizenost, ze periferie maji schopnost orientovat
se a vybirat si mezi nékolika centry, plisobit zaroven mistné i mezi-
narodné (acting in two field simultaneously), Ze mezi centry a periferiemi
existuje odstupniovana reciprocita (degrees of reciprocity), ze modernita
nema jen jeden — centralni — zdroj, ale Ze jeji podoby se utvareji i jinde
(modernity is elsewhere), Ze periferie miize byt centrem jiné periferie, Ze
i centrum vykazuje periferni znaky (provincialism of the core), ze i otazka
zaostavani periferie (backwardness) je relativni uz proto, ze cas a prostor
centra a periferie jsou rozdilné a svébytné. Kritiku unitarniho centralis-
tického modelu casu a prostoru pak v Sirsim intelektualnim kontextu
a s dirazem na mezievropskou a mezinarodni vymeénu rozvadi monogra-
fie editovana tymiz autory Decentering European Intellectual Space (Jalava,
Nygard, Strang [eds.], 2018).

V literarni oblasti a mimoevropském kontextu se problematikou vzta-
ht mezi centry a periferiemi zabyva soubor studii Centres et périphéries
de la littérature mondiale. Une pensée connectée de la diversité (Dehoux [ed ],
2018). Podrobnéji tuto kolektivni monografii predstavujeme v dalsi kapitole.
Pro nasi koncepci zde nachazime predevsim diikaz nutnosti vztahnout pro-
blematiku centrality a perifernosti na konkrétni literarni prostory, tak jak
to tato kolektivni monografie exemplifikuje v pripadé arealu stredoevrop-
ského (Juvan, 2018: 91—118), indického (Dehoux, 2018: 53—88) ¢i arabského
(Letellier, 2018: 149—166).

Signalizuji snad uvedené prace uplné popreni koncepce centra a periferie

dle modelu Pascale Casanovové? Podobné jako vyse zminéni seversti teo-
retikové a autori v monografii Amauryho Dehouxe pohlédnéme kriticky



na opérné teoretické pilire Pascale Casanovové a pokusme se jejich kritikou
a doplnénim definovat své vlastni metodologické zasady.

Vzdor ponékud ironizujici prezentaci Christophera Prendergasta (Pren-
dergast, 2001, 2004), jenzZ argumentuje individualizovanymi protipriklady
ymalych literatur”, Franze Kafky ¢i irskych autor1, nelze Pascale Casanovo-
vé uprit jedno: schopnost modelové predstavit, jak se v dialektickém sporu
s jinymi, obvykle dominantnimi a konkuren¢nimi, literaturami konstituo-
valy a de facto emancipovaly moderni narodni literatury (italska, fran-
couzska, némecka). Casanovova také shrnula hlavni principy fungovani
centrality, jeji institucionalni povahu zakladajici konsekracni a autorizacni
mechanismy, a to jak pro vnitrni fungovani, tak také pri integraci prvki
periferie — jazyka, estetiky, autorti. Pravé zde je vsak jedno z teoreticky
slabych mist. Unitarni, monocentricky pohled na svétovou literaturu jako
jednotny systém je vyrazné parizsko-centricky a v podstaté neprekracuje
axiologicky horizont francouzské literatury a francouzské recepce a in-
tegrace mimofrancouzskych autorti. Casanovova totiz nenahlizi na jiné
literatury jako na svébytné systémy, odlisné od strukturace francouzské-
ho literarniho pole. Jeji extenze Bourdieuova pojeti literarniho pole do mezi-
narodniho méritka — pokud nechceme zaujmout pohled pouze z centra
daného systému smérem ven — nemuze totiz byt funkéni meziliterarné, to
jest platit i z pohledu jinych literatur, a vyzaduje tedy zohlednéni literarnich
poli interagujicich literatur. Jednou z vyhod koncepce Pascale Casanovové
je bezpochyby aplikace Bourdieuova pojmu symbolicky kapital a kumulace
kapitalu, ale podobné jako u Bourdieua chybi navaznost na teorii hodnoty
a uvaha o propojeni literarni reality s mimoliterarni axiologii ¢i 1épe receno
o tom, jak literatura a esteticka funkce integruji hodnoty mimoliterarni.
Dodejme jesté jeden aspekt: jednosmérnost a mechanicky deterministic-
kou primocarost dynamiky vztahu mezi dominantnim centrem a podfi-
zenou periferii. Tato variace hegelovské dialektiky pana a raba filtrovana
prostrednictvim marxistické dialektiky postrada pravé onu hegelovskou

dialektiku a zvraty ve vztahu.

Zprostredkovanym hegelianstvim, avSak opét pfimocare a jednosmér-
né€ — od dominance centra smérem k podrizenému perifernimu prostoru —,
se koncepce Pascale Casanovové blizi pojeti literarni dynamiky u Franca
Morettiho (Moretti, 2000, 2004). Jeho konstatace nerovnosti literarnich
prostoru (systémt) je ovSsem v jeho pripadé promitnuta do genologie (Mo-
retti, 1997,1998) a zde predevsim do napéti vznikajicitho mezi dominantnimi
evropskymi vzory (western patterns) a mistnimi formami (local characters,

17



local plots). V zaveru své zasadni staté ,,Conjectures on World Literature”
Moretti také odkazuje na polysystémovou teorii Itamara Evena-Zohara
(Moretti, 2005: 159), k némuz se rovnéz hlasime. Princip systémovosti a dy-
namiky literatury daného Gzemi ¢i arealu je pro nas duiilezitym hlediskem.

Vyznamnym vychodiskem nasich metodologickych tuvah je kritické
zhodnoceni prinosu Pravidel uméni Pierra Bourdieua. Rozhodné vyuzijeme
jeho koncepci literarniho pole a fluidniho vztahu mezi kapitalem politic-
kym, ekonomickym, spolecenskym a symbolickym, kam jsou viazovany
literatura a uméni. Zavazny je rovnéz jeho sociologicky pohled na literatu-
ru, tloha instituci a vclenéni kultury a literatury do ekonomického, poli-
tického a ideového fungovani spolecnosti.

Literatura je ale také soucasti identitarniho sebeobrazu modernich sta-
tl1. V té souvislosti si pripomenme sociology a historiky Benedicta Anderso-
na (Anderson, 2008), Ernesta Gellnera (Gellner, 1983) ¢i Gérarda Bouchar-
da (Bouchard, 2001). To, co pri metodologickém transferu sociologickych
pristupt, véetné Bourdieua, je tieba doplnit a ¢im teorii literarniho pole
rozsirit, je (1) urceni zakladnich defini¢nich znak literarniho pole z hle-
diska jejich identifikace a operability pri zkoumani vztahu mezi centrem
a periferii; (2) upfesnéni axiologické strukturace literarniho pole jak v pri-
padé literatur, které se konstituovaly jako piivodné centralni, tak u literatur,
které vznikaly na periferiich jednotlivych centralit; jejich axiologie se totiz
principialné utvarely rozdilné€, a to i s dusledky v oblasti estetiky a poetiky;
(3) vyjasnéni otazky hodnoty a rozpoznani funkéni hranice mezi literatu-
rou a ,neliteraturou”, autonomii a heteronomii.

1. Zatimco u Wallersteina a u lingvistickych teorii Prazského lingvis-

tického krouzku jsou centrum a periferie definicné specifikovany,
v literature a kulture jsou povétsinou chapany intuitivné jako da-
nost. Proto povaZujeme za nutné predsunout pred kapitolu o deperi-
ferizaci nacrt minimalistické definice identifikacnich znaku centra
a periferie — ontologickych, axiologickych a smisenych —, podle
nichz lze centrum a periferii z literarniho hlediska identifikovat.

Jsme si pritom védomi situacni relativity vyplyvajici ze vzta-
hovosti, intenzity vztahu, vzdalenosti apod. Proto se také priklani-
me ke gravitacnimu modelu Jeana-Pierra Grimmeaua (Grimmeau,
1994) a Jeana-Marie Klinkenberga (Klinkenberg, 2008). V jejich
dynamickém modelu si centrum vytvari svou periferii ¢i periferie
a periferie zase identifikuje centrum ¢i centra, k nimz se vztahuje,
casto rozdilné v rtiznych oblastech kulturnich aktivit (literatura,
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hudba, filozofie, politika apod.) Dobre to ostatné dokladaji i vyse
zminéné prace Nygarda, Stranga a Jalavové (Nygard, Strang, 2016;
Jalava, Nygard, Strang [eds.], 2018).

2. 'V Pravidlech uméni analyzuje Pierre Bourdieu procesy v literarnim
a uméleckém poli v obdobi konstituovani francouzské modernity
a avantgard, tedy v podminkach hodnotové saturovaného, ba presy-
ceného pole. U literatur, které se utvarely na periferii, nelze s tako-
vou axiologickou nasycenosti pocitat, a proto je treba modelové uva-
Zovat o jiné funkcni konfiguraci axiologie a vytvareni jiné estetické
paméti, jiné tradice, s odliSnymi postoji k heteronomii a autonomii.
Tuto situaci exemplifikujeme na prislusném misté na pripadu de-
periferizace quebecké literatury a v jinych podminkach i na pripadu
ceské literatury. Toto doplnéni Bourdieuovy teorie literarniho pole
povazujeme za mozny dulezity prinos této publikace.

3. Vsociologickych pristupech, véetné Pascale Casanovové, se implicit-
né predpoklada, ze literarni hodnota muize fungovat jako hodnota
jina. Literarni kritika ovSem vi, Ze je tieba rozlisovat mezi hodnotou
literarni a hodnotovymi systémy jinymi uz proto, Ze literatura je
casto u¢innym nositelem jinych hodnot a funkci — didaxe, ideologie,
poznani. Tak jako kazda lidska ¢innost je totiz i literatura hodnoto-
vé heteronomni a podil autonomie a heteronomie je otazkou miry
a polarity. Presto — aby byl text ucinny jako literarni a mohl byt
za takovy povazovan — musi fungovat v ramci literatury a literar-
niho diskurzu, kde zakladnim kategorizatorem je esteticka funkce.
Proto povazujeme za nutné doplnit metodologické iivahy koncepci
hodnoty, normy a estetické funkce, jak ji rozpracoval prazsky struk-
turalismus, predevsim Jan Mukarovsky (Mukarovsky, 2000, 2018)
a Milan Jankovi¢ (Jankovic, 2005). Tim také chceme vtahnout este-
tiku a poetiku do uvah o estetickych inovacich, jejichz jsou byvalé
periferie zdrojem pro svétovou literaturu.

V kapitole ,Global Translatio: The ,Invention’ of Comparative Literature,
Istanbul, 1933“ (Apter, 2004: 76—109), ktera je soucasti Prendergastovy ko-
lektivni monografie Debating World Literature (2004), poukazuje Emily Ap-
terova na konstituované badatelské pristupy ,narodnich“ literarnich teorii,
jez odlisuji anglosaskou doxu od francouzské, némecké, slovanské a brani
vytvoreni metodologicky konzistentniho pristupu k World Literature (Apter,
2004: 77). Tuto kritiku lze ovSem brat i pozitivné jako védecké bohatstvi
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umoznujici badatelskou komplementarnost. Ne nahodou odkazujeme vyse

na prace severoevropskych a dalsich teoretik, kteri argumentuji proti cent-
ralizacnimu modelu intelektualniho a kulturniho déni. Ze stejného diivodu

se chceme v metodologii oprit rovnéz o koncepce, které se formulovaly ve

stredoevropském a vychodoevropském prostoru a které centralni metodolo-
gie poznaly jen castecné a jen potud, pokud byly prelozeny do francouzstiny

a anglictiny. Jednim ze soucasnych zprostredkovatelt tohoto intelektual-
niho prostoru je Slovinec Marko Juvan (Juvan, 2018: 91—118; Juvan, 2019).
Podobneé jako Franco Moretti (Moretti, 2004: 150) odkazuje Juvan na Itamara

Evena-Zohara a jeho teorii polysystému, ktera je propojena s ivahami Jurije

Lotmana. Polysystém poukazuje na nehomogennost literarnich poli, kde

recipované vlivy nejsou vnimany izolované, ale vytvareji podsystémy. Juvan

(Juvan, 2018) také odkazuje na Dionyze Durisina (Durisin, 1992) a jeho teorii

meziliterarnich spolecenstvi (interliterary communities) ve stiedoevropském

prostoru, ktera dobre mapuje to, co bychom nazvali meziperifernimi vztahy

netranzitujicimi pres centra, tedy onu schopnost periferii autonomné for-
movat svUj literarni prostor a své literarni pole.

Vyse vedené odkazy naznacuji metodologické pristupy a vyzkumny hori-
zont nasi prace. Hlavnim cilem je prezentace defini¢nich znaku centra a pe-
riferie z hlediska literatury a z tohoto vychodiska pak rozbor dynamickych
vztahli mezi centry a periferiemi v romanskych literaturach amerického
a afrického prostoru. Na rozdil od jednosmeérnych koncepci Pascale Casa-
novové a Morettiho nepovazujeme vektorovost vlivu za stalou danost, ale
chceme poukazat na procesualni proménlivost, a to predevsim z hlediska
ptivodnich mimoevropskych periferii. Proto se nase pozornost soustredi
na kauzalitu deperiferizace, tedy podminek, za jakych se jednotlivé nové
vznikajici literatury konstituovaly jako samostatné systémy, vstupujice
do literarniho pole ptivodnich metropolitnich center a ovliviiujice jejich
estetiku a poetiku.

Tomuto zaméru odpovida clenéni publikace na jednotlivé oddily. Od-
dil 1 ,Co je centrum a co je periferie?” se zabyva obecnymi defini¢nimi
znaky centra a periferie. Poukazuje na kategorizacni rozdily ontologické,
axiologické a smisené a srovnanim francouzské a quebecké situace ukazuje
hlavni rozdily konstituujicich se literarnich tradic, od nichz se pak budou
odvijet deperiferizacni procesy. Kapitola se také vénuje obecnéjsi aplikaci
prezentovaného modelu na otazku kultur monocentrickych, polycentric-
kych, na relativitu danou vztahy nadrizenosti a podrizenosti mezi centry
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i komplexnim situacim, kdy dané centrum je zaroven periferii ¢i semi-
periferii jiného centra ¢i jinych center apod.

0ddil 2 ,Procesy deperiferizace” se zabyva deperiferizacnimi procesy
v romanskych literaturach obou Amerik a Afriky. Hlavni hledisko je zde
kulturné historické a dotyka ze vzniku a utvareni autonomnich literatur.
Srovnani ukaze nékteré dulezité diferenciacni kauzalni faktory: casovy pri-
béh kolonizace a dekolonizace, rozdilné strategie akulturace, silu centralit
a kulturni rezistence periferii, strategie puvodnich periferii vcetné vytvareni
meziperifernich vazeb apod. V pripadé obou Amerik tak napriklad vynikne
rozdil mezi vychozi frankofonni konfiguraci, ktera je vyrazné centralisticka
a kde deperiferizace probiha ,proti centru” s riznymi vysledky v Quebeku,
na Haiti a na Martiniku, a prostorem $panélsko-hispanoamerickym, ktery
se v historické perspektivé jevi jako polycentricky s migrujicim centrem
a opozici mezi lokalné narodni tvorbou a vyssi sdilenou literaturou. Pro
hispanoamerickou literaturu je také duilezity jev meziprostoru periferie
mezi dvéma kulturami a jazyky, jako je tomu v pripadé Spojenych stati
americkych a literatury chicanské. Podstatné rozdily také vysvitnou ze srov-
nani brazilské literatury a nové vzniklych literatur portugalskych kolonii
v Africe, které se kromé vazeb k ptivodni metropoli lisi i ve vazbach ke Spo-
jenym statim, Velké Britanii, pripadné Francii, ale i k byvalym britskym
koloniim v jizni Africe. Podstatny je také rozdil mezi literaturami Maghre-
bu a subsaharské Afriky, protoze zde francouzska centraliza¢ni akulturace
meéla co Cinit na jedné strané s jiz konstituovanou kulturni psanou tradici
a na stran€ druhé s kulturami oralnimi. Jednotlivé casti kapitoly neopo-
mijeji ani semiperiferni postaveni metropolitni Span€lské ¢i portugalské
literatury ve vztahu k francouzské modernité a avantgardé 19. a 20. stoleti
a vliv Parize na deperiferizaci ptivodnich hispanofonnich a lusofonnich pe-
riferii. Tyka se to i meziperifernich jeva a kontaktt propojujicich Ameriku
s Afrikou, véetné podilu harlemské renesance na konstituovani hnuti négri-
tude ve frankofonni a lusofonni podobé. Diraz na deperiferizacni procesy
zahrnuje pripomenuti nutnych institucionalnich prvka zarucujicich rozvoj
literatury (kulturni a vzdélavaci instituce, vydavatelstvi, knizni trh, kul-
turni politika) a jeji autorizacni a konsekrac¢ni moznosti (literarni kritika,
Casopisy apod.) a za dikazy emancipace povazuje i autonomni estetické
smeéry a proudy, které pak pronikaji do estetiky byvalych metropoli a své-
tové literatury. Zde a také ve vztahu mezi estetickou normou a svébytnou
jazykovou normou a uzivanim literarniho jazyka, nezavislého na byvalych
metropolich, 1ze spatrovat spolecny rys probehnuvsi deperiferizace.
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0ddil 3 ,Centralita“ chce poskytnout pohled na problematiku centra.
Cast vénovana Pafizi a Francii ukazuje, jak se centralizaéni schopnost
koncentrovat elity periferie proménuje v katalyzator odstredivych tenden-
ci a afirmace periferie. Vedle hnuti négritude a casopisu a vydavatelstvi
Présence africaine je Pariz také zdrojem dulezitych emancipacnich teorii,
na néz navazuji postkolonialni koncepce. Dekolonizace a postkolonialis-
mus maji vliv na tematiku a estetiku centra, jak ukazuje nejen pripad
francouzské literatury, ale také recentnich migraci z Afriky do italského li-
terarniho prostoru. Jedna ze studii se zabyva rovneéz slozitymi vztahy mezi
centry, v tomto pripadé vlivem dominantniho parizského nakladatelstvi
Gallimard ve sporu probihajicim uvnitt hispanské oblasti mezi autoritou
Spanélskou a hispanoamerickou. Je to také ilustrace dynamiky hierarchi-
zace mezi centralitami.

Od prisné romanistické tematiky se odklani oddil 4 ,,Intermezzo: cesky
kulturni prostor. Tento oddil by mél slouzit k zamysleni nad postavenim
ceské literatury v Sir§im kontextu a rovnéz nad jejim vyvojem z hlediska
periferie a centra. Tento vyvoj vidime jako deperiferizaci vedouci k vytvo-
reni vlastni centrality, ktera ovSem v ramci Sirsiho kontextu predstavuje
centrum subalterni, tedy semiperiferni, ve vztahu k jinym centralitam.
Uvodni uvahy dopliiuji dvé pripadové studie. Prvni je vénovana uloze
meziperifernich vztahu avantgardnich casopisi dvacatych let 20. stoleti,
druha mapuje strategii priniku Milana Kundery z moravské periferie do
centra ceské literatury a nasledné z periferie literatury francouzské do jeji-
ho stfedu a kanonu svétové literatury. Tuto kapitolu pak doplnuje prehled
a rozbor recepce romanskych literatur Amerik a Afriky v ¢eském prostredi
z hlediska problematiky centra a periferie.

Dil¢i, Pripadové studie”, které jsou shromazdény v nasledujicim 5. oddi-
le, nejsou fazeny arealové, ale dle jednotlivych jevovych dominant: utvareni
literarnich jazyku, estetické koncepce a inovace, projevy globalizace apod.
Toto razeni umoznuje zachytit analogie i nékteré nové tendence ilustruji-
ci dil¢i aspekty. Povétsinou se zde propojuji a specifikuji otazky jazykové
a estetické normy, problematika nové konstituovanych centralit, které si
vytvareji své vlastni periferie, schopnost byvalych periferii — prave proto,
ze zachovavaji ve strukturaci svého literarniho pole pamét byvalé perifer-
nosti — chovat se vstricné vici migracnim proudiim ¢i novym popudiim
prichazejicim od puvodnich obyvatel kontinentu. Zavér kratce zobecni
hlavni poznatky.
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Co je
centrum
aco je
periferie?



Petr Kylousek

Strukturace kulturnich prostort a rozliSeni na centra a periferie se zdaji
byt samoziejmou realitou stejné jako povédomi o kulturnich vlivech a kul-
turnich spadech. Je vsak jisté, ze v konkrétnich situacich, at uz se to tyka
vztahu mezi jednotlivymi literaturami, nebo jednotlivych spisovatel, kteri
nez souhlasit s vyrokem Jeana Bessiera, ze za ,paradigma mohou poslouzit
definice centra a periferie pouze v pripadé, Ze jsou minimalistické” (Bes-
siere, 2018: 19)." A to tim spise, Ze se vzdy jedna o problematiku vztahovou
o vicero proménnych.

Jesté nez probereme jednotlivé aspekty celé problematiky, je treba for-
mulovat zakladni defini¢ni prvky, dle nichz lze ten ¢i onen vztah mezi
dvéma ¢i vice literaturami urcit jako vztah mezi centrem a periferii. Po-
uzijeme k tomu jednoduché (a zjednodusujici) déleni dichotomické, v némz
lze jednotlivé znaky kategorizovat na ontologické, axiologické a smisené,
tj. takové, jejichz ontologické a axiologické charakteristiky zlistavaji uzce
propojeny. Navrzenou dichotomickou kategorizaci je ovsem tfeba vnimat
nikoli jako systém vyluénych opozic, nybrz jako schematizaci krajnich
poll, mezi nimiz se odehravaji dynamické procesy. Proménlivost se tyka
jak postaveni center, tak periferii, nebot to, co je urcujici, je pravé vztaho-
vost. Centrum majici svou periferii mze byt ve vztahu k jinému centru ¢i
centrim postaveno do periferni situace na zakladé tychz charakteristik.
I z toho diivodu a pro tvodni zjednoduseni ponechavame stranou slozi-
téjsi problematiku semicenter a semiperiferii. A to tim spise, jak uvidime
v nasledujicich kapitolach — zejména v té, jez se dotyka procesu autono-
mizace a deperiferizace —, Ze vztah mezi centrem a periferii je danost his-
toricka, a tedy déjinné variabilni. Ukazat pravé tuto dynamiku je ostatné
jeden z ukolu této prace.

Pojmy centrum a periferie je tfeba chapat jako popisné, nikoli jako
hodnotici, kvalitativni soudy. Lze je vnimat jako objektivni, faktograficky
podlozZené danosti, které 1ze shrnout do prehledné tabulky:

1 »Seules les définitions du centre et de la périphérie peuvent servir de paradigmes, a la condition
qu’elles soient minimales.”



Centrum Periferie Rysy
kontinuita diskontinuita
stabilita nestabilita

ontologické
naskok oproti periferii opozdénost v{ci centru
produkce > recepce recepce > produkce
sobéstacnost nesobéstacnost ontologické
originalita napodobovani a axiologicke

komplex nadfazenosti

komplex ménécennosti

autorita, autentifikace
a legitimace hodnot

absence autority a sily k autentifikaci

a legitimaci hodnot

hodnotova koncentrace

hodnotova rozptylenost

axiologickd nasycenost

axiologickd nenasycenost

vyrazné hierarchizovand
axiologie s vertikdIni
strukturaci a hodnotovou
vrstevnatosti
(superpozice hodnot)

nehierarchizovand axiologie s horizontalni

strukturaci hodnot
(juxtapozice hodnot)

procesy exkluze, striktni
ohrani¢enost

procesy inkluze (miseni, hybridizace),

oslabend ohranicenost

axiologické

Kontinuita/diskontinuita, stabilita/nestabilita

Defini¢ni ontologické rysy kontinuita/diskontinuita a z ni vyplyvajici sta-
bilita/nestabilita se tykaji nejen akumulace a trvani literarniho a sym-
bolického kapitalu ve smyslu Pascale Casanovové, ale také identitarniho
obrazu, ktery ta ¢i ona literatura vytvari sama o sobé€ v ramci své vlastni
terminologie a navenek jako své vlastni pojmenovani. Ponechme stranou
otazku oznaceni literatury jako takové a rovnéz otazku narodni literatury,
tedy historického pojmu, ktery se zacal utvaret podle nékterych (Ander-
son, 2008; Casanova, 2012) jiz od odeznéni stredovékého univerzalismu,
ale ktery se definitivné zacat prosazovat od 18. stoleti a pak v 19. stoleti



v souvislosti s utvarenim narodnich stat zakladajicich svou identitu mimo
jiné i na jazykové, kulturni a historické kontinuité (Gellner, 1983). Pojem
narodni literatury je svébytny historicky konstrukt, ktery s akumulaci
symbolického kapitalu sice souvisi, ale neni s realitou akumulace totozny.
Jestlize skutecnost kumulovaného kulturniho kapitalu nelze zpochybnovat,
identitarniho konstruktu. Pravé promény pojmenovani mohou byt dob-
rym ukazatelem dynamiky v case a jeji proménlivosti.

Kontinuita/stabilita center je samotnymi centry ¢asto malo vnimana,
natoz diskutovana, nebot svou situaci povazuji za ,prirozenou”. Tento po-
cit, ktery se zda byt samozrejmy, se v pribéhu casu teritorializuje, nékdy
i integraci mimoteritorialnich prinosu, které jsou nicméné povazovany
za narodni v kulturnim smyslu a které mohou presahovat pavodni ja-
zykové, ba statni hranice. Kdo dnes ve Francii i jinde premysli o ptivodné
ynefrancouzskych prvcich” stricto sensu francouzské literatury: o historické
specifi¢nosti okcitanské literatury, o literaturach v dialektu, o vyznamu
plantagenetovské dynastie a jejiho anglo-francouzského tizemi pro kur-
toazni literaturu? To vse bylo zaclenéno do kontinuity francouzského lite-
rarniho kapitalu, stejné jako autori belgického, svycarského, rumunského,
irského ¢i jiného ptivodu.

Opak — nestalost sebepojmenovani a opakované snahy o vymeze-
ni — odkazuje k perifernosti. Pomysleme na situaci kulturné bohatych
zemi, jako jsou Svycarsko ¢i Belgie. Lze zde sledovat nejistotu, jak a po-
dle jakych kritérii vlastni literaturu oznacit: belgicka literatura, belgicka
literatura ve francouzsting, valonska literatura atd. (Quaghebeur, 1990)?
A které autory si privlastnit a na zakladé ceho? A jak daleko do historie?
Samo kladeni otazek a jejich cetnost svédci o vedomé reflexi perifernosti.

Neustalenost oznaceni a jeho kolisani, které jsou priznakem diskonti-
nuity/nestability, casto charakterizuji vznikajici periferni literaturu. V ob-
lastech, kterymi se v této monografii zabyvame, je to jev ¢asty. Jak vymezit
mexickou, peruanskou ¢i argentinskou literaturu vici hispanoamerické?
Jak a na zakladé ¢eho oddeélit literatury jednotlivych frankofonnich afric-
kych literatur, které oznacujeme jako subsaharské? Nejisté je také postave-
ni martinické literatury vaci francouzské. Jasné to formuluji Jean Bernabé,
Patrick Chamoiseau a Raphaél Confiant ve Chvdle kreolstvi (Eloge de la
créolité / In Praise of Creoleness), kdyz odmitaji ,nestabilitu pojmenovani
literarni produkce vytvarené na [jejich] izemi: literatura afro-antilska,
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negro-antilska, franko-antilska, antilska ve francouzstin€, antilska fran-
kofonni... atd.“ (Bernabé, Chamoiseau, Confiant, 1993: 35).2

Totéz co pro Martinik a Belgii plati i pro literaturu, ktera se kdysi na-
zyvala kanadskou (predevsim v opozici k anglické, rozuméj ovsem anglo-
-kanadské), pak francouzsko-kanadskou (v opozici k anglo-kanadské li-
terature) a ktera se od roku 1964 sama oznacuje jako quebecka. Oznaceni
se tyka zmény jak uzemniho vymezeni, tedy teritorializace, tak seznamu
autor, kteri jsou povazovani za prislusniky oznacené literatury. Zatimco
drive se francouzsko-kanadska literatura vztahovala na vsechny autory
pisici francouzsky v celé Kanadé, quebecka literatura se teritorialné zuzuje
na quebeckou provincii, pricemz od osmdesatych let 20. stoleti postup-
né integruje autory z rad pristéhovalct, indianskych autort a v posledni
dobé i autory alofonni, zejména anglofonni, kteri nalezeji do quebeckého
teritoria. Priklad Quebeku ukazuje na dynamiku diskontinuity, ktera se
Vv procesu autonomizace a deperiferizace pretvari v integrujici kontinuitu
prekonanim jazykovych, etnickych a kulturnich rozdilt. VSimnéme si vsak
v dalsich oddilech této prace, Ze tato nové konstituovana quebecka centra-
lita se axiologickou strukturaci literarniho pole lisi od ptivodné centralni
francouzské, od niz se odpoutala.

Diskontinuita vynikne predevsim tam, kde nové se utvarejici moderni
narodni stat ¢i narodni spolecenstvi vidi svou literaturu jako znovuzro-
zeni ¢i obrozeni. Prikladem muze byt ,irské paradigma“, které analyzuje
Pascale Casanovova (Casanova, 2012: 360n.). Velice zfetelny je ovsem pri-
klad ¢eského narodniho obrozeni s jednotlivymi etapami a reflexi o smyslu
ceskych déjin, radikalné formulovanou Hubertem Gordonem Schauerem
(Schauer, 1886), zda ma smysl vytvaret ceskou kulturu a snazit se o jeji
svétovost, anebo je smysluplnéjsi rezignovat na ceskost a stat se soucasti
konstituujici se germanofonni centrality. Kanon ceské literatury, tak jak
je promitan do sebeobrazu, jez ceska spolecnost o své kulture ma, je sam
o sobé diskontinuitni, s mnoha ,prazdnymi“ ¢i jen literarné méné vydatny-
mi obdobimi ¢i dobami ,temna“, jeZ je nutno zaplnit, rehabilitovat, rekonsti-
tuovat. A nejedna se jen o dobu pobélohorskou, ale i o literaturu 20. stoleti,
jak dosvédcuji opakované diskuse odrazejici nejistotu vlastniho sebeobra-
zu a sebeurceni. Pripomenme, co se ceského prostredi tyce, spor historikt
a filozof o smysl ceskych déjin (1895—1938), staté Vaclava Cerného ,Mezi

2 ,[.] I'instabilité dénominative de la production écrite de nos pays: littérature afro-antillaise,
négro-antillaise, franco-antillaise, antillaise d’expression francaise, francophone des Antilles...,
etc., tous qualificatifs que nous déclarons désormais inopérants.”



Vychodem a Zapadem” v Kritickém mesicniku (éern;'/, 1945), sepsané kratce
po konci druhé svétové valky, nebo polemiku mezi Milanem Kunderou
a Vaclavem Havlem o ,Ceském udélu“ v zavéru roku 1968 (Kundera, 1968b;
Havel, 1968). Kiehkost a nesamoziejmost lze povazovat za indicie rekurence
hrozby periferizace a marginalizace.

Podobna situace je v dalsich, moderné se (re)konstitujicich literaturach
stredni, severni, vychodni a jihovychodni Evropy. Z tohoto hlediska — ale
i hledisek jinych — vykazuje ceska literatura nékteré znaky periferie.

Naskok/opozdénost

Dichotomie oznacovana jako predstih a opozdénost se na prvni pohled zda
byt diivodem pro koncepci Pascale Casanovové a jejiho nultého greenwich-
ského poledniku napredujiciho v ¢ase jako stala pritomnost (Casanova,
2012: 15n.): dynamické centrum inovuje a periferie je nasleduje ve snaze
dostihnout. Takovy nahled je silné zjednodusujici, nebot malo zohlednuje
iniciativy periferii a jejich inovacni schopnosti. Situace je pochopitelné slo-
ménam centralni estetiky.

Co je ovsem pro nas u této kategorie urcujici, je sama percepce casu
a prostoru, totiz rozdil mezi tim, jak je tento aspekt vhiman z centra smé-
rem k periferii, a tim, jak situaci vnima periferie v opacném zreteli. Z ant-
ropologického a sociologického hlediska podobnou situaci analyzuje Arjun
Appaduraiova v praci Modernity at Large (Appadurai, 2000), jejiz treti od-
dil ,Postnational Location“ a zvlasté kapitola , The Production of Locality“
(Appadurai, 2000: 178n.) jsou vénovany valorizaci toho, co bychom mohli
pojmenovat jako proménu periferie. V souvislosti s casem ukazuje Appadu-
raiova na nutnost odklonu od toho, co nazyva eurochronology (Appadurai,
2000: 30). Prijméme myslenku, Ze periferie nemusi mit ¢asovost a prosto-
rovost totoZnou s centrem, ze muze zit v jiném case, ktery je jistym zptso-
bem jeho vlastnim nultym polednikem. Jedno z presvédcivych svédectvi
pochazi od Marguerite Yourcenarové, puvodem a tvirci drahou periferni
francouzsko-belgické autorky, ktera se nakonec prosadila v parizském cen-
tru. Vztah centra a periferie byl nékolikrat tematizovan v jejich romanech
a komentarich, naptiklad v ,Predmluvé“ k reedici (1963) jejiho raného dila
Alexis aneb pojednani o marném boji (Alexis ou Le Traité du Vain combat,
1929). V ném se zabyva moznymi zdroji inspirace:



[] pFilis zapominame na existenci jakéhosi zakona opozdéného Siteni, ktery
znamena, Ze kultivovani mladi lidé kolem roku 1860 cetli spise Chateau-
brianda nez Baudelaira a ti na konci stoleti spiSe Musseta nez Rimbauda.
Ja, ktera si nec¢inim narok na jakoukoli charakteristiku, jsem prozila mladi
v relativni lhostejnosti k soucasné literatufe, coz bylo ¢astecné zplisobeno
studiem té minulé [..], Castecné instinktivni nedtivérou k tomu, co by se dalo
nazvat médnimi hodnotami. (Yourcenar, 1971: 32)3

Marguerite Yourcenarova nepopira opozdénost periferie, ale zaroven uka-
zuje dalsi dulezity rozmér, totiz zakotvenost v univerzalité, ktera je svym
zpusobem ,absolutni“ ¢asovou kumulaci (a také kumulaci kulturniho
kapitalu) se zavaznymi dusledky. Autorka se k tomuto tématu vraci né-
kolikrat, naptiklad v Hadrianovych pamétech (Mémoires d’Hadrien) (Your-
cenar, 197L: 32; Yourcenar, 1974: 42) nebo ve své fiktivni autobiografii Pietni
vzpominky (Souvenirs pieux, 1974, prelozeno do cestiny a zahrnuto spolu se
Severofrancouzskymi archivy do souhrnného prekladu Bludisté svéta). Zde
v souvislosti s provincnimi koreny materské linie své rodiny charakterizuje
casovy a kulturni prostor mésta Lutychu:

Velkorysy styl kititelnice v kostele svatého Bartoloméje, vytesané kolem
roku 1110, bud vyvoj o ¢tyfi stoleti predbiha, nebo je o tisic let zpozdény. Na jed-
né strané je predehrou k rafinovanym rasenim a aktim Ghibertiho; na druhé
strané nas svalnata zada legendarniho filozofa Kratona prijimajiciho krest
upominaji na basreliéfy Augustova Rima. Kititelnice, dilo jistého Reniera de
Huy, ktery modeloval, jako se modelovalo v antice, nuti vzpomenout jednoho
filozofa z lutysského kraje, panteisty Davida z Dinantu, ktery o stoleti pozdéji
zase myslel, jako se myslelo v antice, a byl prave z toho diivodu v roce 1210 upalen
v Parizi na misté dnesni Trznice, nebot se inspiroval Anaximandrem a Senekou.
Quis est Deus? Mens Universi. [..] Lutych, lezici mezi Kolinem nad Rynem Alberta
Velikého a Abélardovou Parizi a diky stalému putovani klerika a duchoven-
stva v kontaktu s Rimem i s cistercidckym opatstvim v Clairvaux, zistava az
do konce 13. stoleti dilezitou zastavkou na cesté ducha. (Yourcenar, 1988: 53)*

3 ,[...] nous oublions trop I'existence d’une sorte de loi de diffusion retardée, qui fait que les jeunes
gens cultivés vers 1860 lisaient Chateaubriand plutot que Baudelaire, et ceux de la fin du siécle
Musset plutot que Rimbaud. Pour moi, qui ne me prétends du reste a aucun degré caractéristique,
j'ai vécu mes années de jeunesse dans une indifférence relative a la littérature contemporaine,
due en partie a I'’étude de celle du passé [...], en partie a une instinctive méfiance envers ce qu’'on
pourrait appeler les valeurs de Vogue.“

4 »,Le grand style des fonts baptismaux de Saint-Barthélemy, sculptés vers 1110, semble en avance
de quatre siécles ou en retard d’'un millénaire. D’'une part, il prélude aux drapés et aux nus savants
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Uvaha Marguerite Yourcenarové jisté neni ekvivalentni odborné analyze
jevu. Nicméné svédci jak o odpozorované realité, tak o zpisobu nahlizeni
na periferni postaveni oblasti, kam spisovatelka situuje své kotreny. Dtile-
Zité je i to, ze tuto periferii charakterizuje prostorove jako krizovatku cest,
tedy jako misto, které nestoji stranou kulturnich vymeén. Svym svédectvim
Marguerite Yourcenarova naznacuje, Ze periferie si za jistych podminek vy-
tvari autonomni casoprostor sui generis, ktery sice musi pocitat s casovosti
centra, ale v nékterych momentech vyvoje muize centrum také predstih-
nout. Mohli bychom nasobit priklady, které valorizuji periferii tim, Ze uka-
zuji jeji schopnosti a vyhody. Na tomto se spokojime s odkazem na nékteré
pasaze v dalsich kapitolach tykajicich se deperiferizace. Ostatné obdobny
argument jako u Yourcenarové lze nalézt v Kunderové eseji o skladateli
Leosi Janackovi (Kundera, 1993: 212; Kundera, 2004) nebo v jeho propagaci
stredoevropskych spisovatelti, jako byli Robert Musil nebo Witold Gom-
browicz jakozto tvirct, ktefi z ,,opozdéné” periferie predbéhli centralni
avantgardu (Kundera, 1993).

Koncentrace ¢asovosti a negace casovosti

Je jisté rozdil mezi periferiemi, které se mohou oprit o jiz konstituovanou
kulturni tradici a rozehrat ¢asovou valorizacni hru mezi pély univerzal-
nosti a inovace, a témi literaturami, které se v 19. stoleti i jesté pozdéji
teprve zacaly utvaiet ¢i znovu utvaiet. Casovost se zde miize promitnout
do dvou postoju. Jednim z nich je jiz zminéné dohanéni, které se projevuje
zrychlenou kumulaci ¢asu v prekryvu prouda a hnuti. Prekotné prijimani
podnétu prichazejicich z centra, ale nejen z centra, predstavuje jiny aspekt
dynamického vztahu mezi centrem a periferii. To, co je v centralni lite-
rature rozlozeno v ¢asové ose jako postupné vytésnovani starého novym,
se v perifernim prostoru kumuluje v ramci jedné soucasnosti. Je to jeden
z rysu jisté faze vyvoje mnoha literatur, o kterych bude pojednano: que-
becké, brazilské, angolské aj. To ma pak dopad na axiologickou strukturaci

de Ghiberti; de I'autre, ce dos musclé du Iégendaire philosophe Craton recevant le baptéme nous
raméne aux bas-reliefs de la Rome d’Auguste. Cette ceuvre de Renier de Huy, qui modelait a I'an-
tique, fait irrésistiblement réver a un philosophe du pays de Liége qui pensa a I'antique un siécle
plus tard, et fut brGlé a Paris en 1210 sur 'emplacement actuel des Halles pour s’étre inspiré
d’Anaximandre et de Sénéque, le panthéiste David de Dinant. Quis est Deus? Mens Universi. [...]
Placé entre la Cologne d’Albert le Grand et le Paris d’Abélard, en contact avec Rome et Clairvaux
par le va-et-vient des clercs et des hommes d’Eglise, Liége reste, jusqu’a la fin du XllI¢ siecle une
étape sur les routes de I'esprit.“ (Yourcenar, 1974: 78—79)



literarniho pole. Zejména nékteré nové se konstituujici literatury si svou
univerzalnost mohou vytvaret jinym zptisobem a zaroven jinym zptiisobem
rozvijet vlastni literarni tradici.

Radikalni odklon od ¢asového faktoru nachazime tam, kde je kulturni
periferie konfrontovana s absenci vlastnich dé€jin, lépe feceno s nemoznosti
ztotoznéni s déjinami, jez napsali a vnutili jini z moci své kulturni a poli-
tické nadrazenosti. Nepftijeti déjin psanych a vhucenych druhymi se v riz-
nych podobach projevuje témér ve vsech nové se utvarejicich literaturach
obou Amerik a Afriky. V nejradikalnéjsi podobé€ ji najdeme v dekoloni-
zacni reflexi vychazejici z byvalych otrokarskych oblasti Karibiku, jejichz
identita se odvozuje od vykorenénych otrockych mas vytrzenych z Afriky.
Spole¢nym znakem takovych postoju je diraz na prostorovost, avsak bez
teritorializace, tedy bez prostorového zakotveni. Varianta takového pojeti
je kuprikladu jednim z kli¢u k poetice martinického autora a myslitele
Edouarda Glissanta. Negace centrality, a tedy ¢asového a prostorového
faktoru, je osou jeho pojeti Totality svéta — VSesvéta (Tout-monde), jemuz
dominuje aktualni Misto, z néhoz je organizovano psani a které prekracuje
dichotomii centrum/periferie v dialektické syntéze. Ta se predstavuje jako
sit ,archipelického mysleni“ (pensée archipélique):

Pravy vztah neni od jednotlivého k obecnému, ale od Mista k totalité své-
ta, kterd neni totalitarnosti, ale jejim opakem v rozmanitosti. Misto neni
uzemim: ¢lovék prijima sdileni Mista, pojima je a proziva je v predstave
bloudéni, pricemz je brani pred jakoukoli denaturaci. (Glissant, 1997: 194)5

Pripohledu z periferie se, obecné vzato, pojmy naskok a opozdénost relativi-
zuji, popiraji nebo méni ve vyhody. Soucasné dochazi k progresi v ,perifer-
ni“ argumentaci. Zda se, ze Marguerite Yourcenarova si je vedoma rozdilu
mezi centrem a periferii, zatimco koncepce Edouarda Glissanta tento rozdil
zpochybriuje a nahrazuje ji zcela originalni koncepci. Myslenku organizace
kulturniho prostoru, kterou Glissant navrhuje a ktera popira nulty poled-
nik Pascale Casanovové, bychom mohli povazovat za projev autonomizace
periferii a jejich deperiferizace na cesté k vlastni centralité. Je také znakem
posunu od axiologického pojeti moderny k postmoderné. O tom vice nize.

5 ,Larelation vraie n’est pas du particulier a I'universel, mais du Lieu a la totalité du monde qui n’est
pas le totalitaire, mais son contraire en diversité. Le lieu n’est pas un territoire: on accepte de par-
tager le lieu, on le congoit et on le vit dans une pensée de I'errance, alors méme qu’on le défend
contre toute dénaturation.”



Recepce/produkce, sobéstacnost/nesobéstacnost

Pomeér mezi recepci a produkci je dalsim ukazatelem centrality nebo pe-
rifernosti. Jak ukazuji studie sebrané pod redakeci Gisele Sapirové ve svaz-
ku Rozporuplnost globalizace v oblasti vydavatelstvi (Les contradictions
de la globalisation éditoriale, 2009), periferie vydavaji proporcionalne vice
prekladii nez centra, nékteré z nich nemaji dostatecny produkéni potencial,
pripadneé se zde projevuje nedostatek vydavatelstvi, redakei a souvisejiciho
systému podpuirnych instituci. Periferie jsou casto ve velké mire dovozci
kulturnich statkd, zatimco centra jsou produkéné sobéstacna a svou pro-
dukci vyvazeji. Vyrazné se na periferizaci mtize podilet maly rozsah do-
maciho knizniho trhu.

Procesy deperiferizace obecné ukazuji dulezitost rozvoje knizniho trhu
v jeho nejriiznéjsich slozkach od vydavatelstvi pres distribuci, literarni kri-
tiku, kulturni instituce az k dostatecnému ctenarskému zazemi, schopné-
mu a ochotnému literarni produkci konzumovat. Uvidime, Ze vydavatel-
ska a legitimizacni sobéstacnost muze byt povazovana za klicovy faktor
kulturni emancipace, deperiferizace a konstituovani centrality. Navic spo-
lehliva funkce knizniho trhu tzce souvisi s axiologickymi faktory, jako je
ovérovani a konsekrace literarnich hodnot, a ovliviiuje také definiéni znaky;,
které kombinuji ontologické a axiologické znaky spojené s exportem/im-
portem estetiky a Sifenim estetickych impulzu z center k periferiim, jako
je tomu v pripadé dichotomie originalita/imitace.

Import kultury a recepce estetickych podnétti z centra je jev komplexni
a mnohotvarny. Periferie nejsou v tomto vztahu pasivnimi prijemci. Pri-
chozi podnéty prochazeji selekci, obvykle determinovanou jak rezistenci,
tak potrebami recepcéniho literarniho pole. Hodnotova konfigurace daného
literarniho pole, jeji silna a slaba mista sméruji k aktivni apropriaci ptiji-
maného. Periferie vétsinou absorbuji to, co jim schazi v jejich estetickych
tendencich, nebo to, co je k jejich tendencim komplementarni. Kazdy cizi
vliv je vysledkem nejen nabidky, ale i poptavky a vybéru prijimajiciho. Je
zfejmé, ze v téchto ivahach se pohybujeme pouze v hrubych rysech a ze
konkrétni recepcni situace pak vzdy zalezi nejen na makrofaktorech, ale
také na jednotlivych aktérech — autorech, redaktorech, prekladatelich
aj. — a na jejich cilech a strategiich. Sila privlastnéni pak urcuje charakte-
ristiku a zaclenéni prijatého uvnitr recepéniho literarniho pole.

Selektivnost ma dopad i na to, jakou tlohu hraje ten ¢i onen autor v do-
macim a recepcnim prostredi. Ve sbirce eseju Setkdni (Une Rencontre, 2009,
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zde 2011) upozornuje Milan Kundera na rozdilné postaveni Anatola France
ve Francii a v zemich stfedni Evropy a v éeské literatuie. Cini tak s odkazem
na vyrok Emila Ciorana: ,Tady [ve Francii] jeho jméno nikdy nevyslovte
nahlas, vSichni se vam vysméji. (Kundera, 2011: 36)° Je to proto, Ze ve fran-
couzské tradici se tento spisovatel stal obétnim berankem surrealistické
avantgardy jako predstavitel zapsklého akademismu, zatimco pro literatury
stredni Evropy predstavoval vzor francouzského kritického ducha a raciona-
listického skepticismu. Mohli bychom takto uvazovat i o fadé dalsich autoru
a jednotlivych dilech. Pripomenme konstataci Pierra Bourdieua (Bourdieu,
1990, 2002), Ze vstupem textu do jiného kontextu se méni jeho vyznam.

At uz se jedna o preklady, nebo o vliv proniknuvsi prostredim literarni
kritiky, adaptace ¢i imitace, recipovana tvorba zcela nesplyva s tvorbou do-
maci, ale vytvari uvnitf recepcniho prostredi zvlastni podsystém. Prace Ita-
mara Evena-Zohara a jeho teorie polysystému (Even-Zohar 1978, 1979, 1990,
2010) poukazuji na plodnou heterogenitu, jez prekladova a obecnéji recipo-
vana literatura muize uvnitr daného literarniho pole vytvaret v konfrontaci
mezi estetikou domaci a importovanou. Tyka se to nejen text(i, ale i estetiky
a estetickych podnétt. Jednotlivé studie o deperiferizaci v jednotlivych re-
gionech romanskych literatur obou Amerik a Afriky v nasledujicim oddile
ukazuji obecné, zZe i velké kulturni proudy nabyvaji v recepcnim prostredi
specifické znaky. Je tomu tak tieba u brazilského osvicenstvi, pojeti roman-
tismu a realismu, ale také u brazilského ¢i argentinského regionalismu nebo
u lokalnich specificnosti mexicko-americké literatury takzvaného Azltanu
apod. Zcela specificka je antikolonialni modulace vychovného romanu v af-
rickych subsaharskych literaturach ve francouzstine. Stejné tak quebecky
roman rodné hroudy (roman du terroir) neni variantou francouzského re-
gionalismu a zaujima jinou, mnohem vyznamné;jsi cast quebecké literarni
produkce, a to jak v proze, tak v poezii, zejména proto, Ze hraje diilezitou
roli v posilovani autonomniho postaveni, nebot se stavi proti parizanstvi
a exotice quebeckych modernistickych basnikt prvnich desetileti 20. stole-
ti. Stejné tak nelze quebecky surracionalismus redukovat na surrealismus,
protoze v quebeckém kontextu predstavuji jeho slozky, zejména blizkost
k abstraktni malbé Paula-Emila Borduase a k barokizujicimu hledani ,pri-
zkumného jazyka“ (langue exploréenne) Clauda Gauvreaua, dulezité estetic-
ké diferenciacni a inovativni faktory (Kylousek, 2012). Quebecky priklad
ukazuje, jak se periferni prostredi pri apropriaci vnéjsich podnétu propraco-

6 ,Ne prononcez jamais ici son nom a haute voix, tout le monde se moquera de vous.”



vava k vlastni estetice a ke zcela specifickym a autonomnim hnutim. Zmin-
me alespon frankofonni négritude, lusofonni negritude, haitsky noirismus
a indigénismus, andsky indigenismus, afrokaribské neobaroko, gaucovskou
literaturu a magicky realismus ¢i brazilskou antropofagii. Svéd¢i nejen
o lomu vnéjsich vlivi v prostredi periferie, ale zejména o prinosu a vlivu
ptvodné perifernich podnétt na centralitu.

Axiologie

Axiologické rysy jsou rozhodujicim faktorem ve dvou rozdilnych oblastech:
tou prvni je otazka autonomie literarniho pole, tou druhou pak axiologicka
strukturace literarniho pole.

Ponechme stranou spise behavioralni problém komplexu nadrazenosti/
podrazenosti. Je soucasti vztahu k symbolickému kapitalu center a proje-
vem symbolického nasili a dominance, preneseme-li tento jev ze sociologie
do oblasti meziliterarnich vztahu (Bourdieu, Wacquant, 1992: 110—143, ka-
pitola ,La Violence symbolique®).

Soustredme se na mnohem zasadnéjsi otazku ovérovani a legitimizace
literarnich hodnot. To jsou totiz rozhodujici faktory, které urcuji centralni/
periferni status literatury. Extrémni je situace, kdy je periferie zcela zavisla
na autentifikacnich a legitimizacnich instancich centra. Obvykle se s ni
shledame v pocatcich vznikajicich perifernich literatur. Tento stav, ktery
se vyrazné objevuje napriklad u frankofonnich subsaharskych literatur,
trva obvykle kratce. Ve vétsiné pripada je v sazce otazka vyssi autority
centralnich kultur nad perifernimi, nebot centralni literatury jsou blize
svétovosti a univerzalnimu uznani.

Obecné ovsem také plati, Ze pouze literatura, ktera vytvari vlastni
legitimizaéni a nezavislé instituce a instance kritiky a uznavani hodnot,
muzZe usilovat o autonomii a hodnotové odpoutani od centra a jeho auten-
tifikaénich a legitimizacnich instanci. Institucionalni ramec zahrnuje
i existenci vydavatelstvi, edi¢ni ¢innost, kritické ¢asopisy urcujici kvalitu
kritiky. Pridejme k tomu podptrné instituce: knihovny, skolstvi, vcetné
vysokoskolského, divadla, muzea. Od toho se primo ¢i neprimo odviji kva-
lita a pocet ¢tenart ovliviujici zpétné knizni a casopisecky trh. Hospodar-
stvi a kultura jsou zde propojeny. Autonomizace a deperiferizace, a to az
k ustaveni vlastni centrality, nejsou jen zalezitosti literatury nebo estetic-
kého vlivu.



Co se axiologie tyce, je treba zduraznit jeden specificky faktor propoje-
ny s literarni tvorbou, totiz silny vliv jazykové problematiky a normativ-
ni autority nad jazykem a jazykovou normou. Projevuje se to v rozsahlém
hispanofonnim arealu, je to i problematika silné pritomna v deperiferizaci
brazilské literatury. Citliva je pak jazykova otazka zejména ve frankofonni
oblasti Afriky a Ameriky, kde si dlouho hlavni slovo uzurpovala Pariz a pa-
rizska nakladatelstvi. Jazyk a literarni norma prosazované skrze pojem stylu
dlouho hraly roli pri vybéru perifernich autoru, kteri se chtéli prosadit nebo
byt schvaleni centrem. Procesy deperiferizace, které predstavime v nasled-
ném oddile, obsahuji diilezitou jazykovou slozku: zavedeni joualu v quebecké
literature, kreolstiny v karibské literature nebo indianism a afrikanismu
u indianskych a africkych autort.

Axiologicka strukturace literarniho pole — pripadova studie

Posledni dveé kritéria — nadrazenost/podrazenost a sila/absence legitimi-
zacni autority — neplati jen v roviné konstatace, ale promitaji se dlouho-
dobé do axiologické strukturace literarniho pole. Proto je rozdil mezi cen-
trem a periferii nutno povazovat za vychodisko dvou historickych situaci
a dvou odlisnych dynamik, z nichz ta periferni se jevi jako zdroj nynéjsi
obecné postmoderni axiologie, zatimco centrismus ztistane po dlouhou
dobu vice spjat se svymi modernistickymi a avantgardnimi poc¢atky. Hypo-
téza, kterou se pokusime ilustrovat a dolozit v pripadé rozdilu mezi Quebe-
kem a Francii, se tyka vlivu historicky konstituované periferni strukturace
hodnot na soucasnou situaci, véetné centralnich literatur.

Axiologicka strukturace centra se vyznacuje silnou koncentraci hod-
not, ktera vyplyva z dlouhodobé akumulace literarniho kapitalu (Casanova,
2012: 28n.). To ma dvoji dopad: vysokou saturaci literarniho pole a v dusled-
ku vytvofeni mechanismu exkluze a ruptury s predchozimi estetickymi
etapami, to vse pri ,vertikalni“ hierarchické strukturaci hodnot, kde nej-
hodnotového pretlaku a mechanismu exkluze ilustruje Pierre Bourdieu
v knize Pravidla umeéni, kde analyzuje strukturaci a dynamiku literarniho
pole plné konstituované moderni literatury a spolecnosti. Staci se podivat
na jeho prezentaci avantgardnich basnickych revoluci kolem roku 1900
od syntetismu a integralismu pres unanimismus, sincerismus ¢i druidis-
mus az k futurismu, simultaneismu, floralismu, intesismu, dynamismu,
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efreneismu apod., abychom si v§imli zrychleni literarniho Zivota ve formu-
laci a rychlém sledu asi triceti avantgardnich poetik v konkurencni situaci
zvySeného napéti, roztrzek a rozchodt s predchozim stavem a prisného
funkéniho vymezeni (Bourdieu, 2010: 168—171). To vse v tésném casovém
sledu v rozmezi jednoho desetileti.

Tuto procesualitu centralni literatury v obdobi nastupu avantgard lze
konfrontovat s periferni situaci z téhoz obdobi, kterou predstavil Michel
Biron (Biron, 1992, 2000) pfi analyze nastupu quebecké moderny, jiz do-
minuje Montrealska skola (Ecole littéraire de Montréal, 1895—1935), patrici
do prvni faze deperiferizace quebecké literatury.

Vychozim bodem argumentace Michela Birona je rozdil mezi spolec-
nosti a spolecenstvim, jak jej definoval antropolog Victor Witter Turner,
podle néhoz ,communitas vznika tam, kde neni struktura® (Turner, 1991:
135)7 Transfer do kultury a literatury, s nimz operuje Biron, je jisté ptijatelny,
a to z nékolika dtivodii. Sam Turner hovori nejen o ptivodnich narodech, ale
z antropologie prenasi svou koncepci do sociologie a kultury (hnuti hippies,
protestni kultura) a oproti pevnéji strukturovanym ramctiim moderni spo-
lecnosti stavi otevienost, neustalenost a absenci pevnych ramcti commu-
nitas. Totéz, jen s dalsim posunem k literature, literarnimu zivotu a déni,
ukazuje Michel Biron. Konecné osméza, substituce a vyména hodnot je sou-
casti Bourdieuova vztahu mezi spolecenskym a kulturnim polem (Bourdieu,
2010: 156—171) a z hlediska literatury a integrac¢niho ucinku estetické funkce
je nasnadé poukazat na koncepci estetické funkce dle Jankovice (Jankovic,
2005: 141—149, kapitola ,Esteticka funkce a vyznamové sjednoceni®).

Praveé jako situaci communitas popisuje Biron literarni déni v Quebeku
na prelomu 19. a 20. stoleti, nebot strukturace socialnich a kulturnich hod-
not, které ji charakterizuji, zaostava za vyraznou hierarchizaci takzvanych
modernich spolecnosti. Upozornuje na sociologické i literarni rysy que-
becké kultury: na absenci vyrazného ptisobeni literarniho trhu, na slabou
tendenci k autonomizaci literarniho pole, na absenci strukturujici sily po-
larizace mezi tradici a modernitou (tedy na jinou temporalitu), na absenci
strukturujici sily ruptury, na slabou axiologickou nasycenost literarniho
pole, na tendenci k nediferenciaci funkcei, at uz v literarnim déni, nebo
u jeho aktérti, na axiologickou inkluzi prevazujici nad exkluzi. Jde tedy
o situaci, ktera se radikalné 1isi od analyz, o nichz se zminuje Pierre Bour-
dieu v Pravidlech uméni.

7 ,For me, communitas emerges where social structure is not.“
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Rozdil mezi obéma situacemi — francouzskou a quebeckou — je mozné
zobecnit a spojit s rozdilnymi charakteristikami centra a periferie ¢i peri-
ferii v daném obdobi a s nové se konstituujicimi narodnimi literaturami.
Zatimco pomeéry v centralnich kulturach, plné nasycenych autory a dily,
se vyznacuji silnou koncentraci a hierarchizaci hodnot a v diisledku toho
sméruji k zanrové, diskurzivni a funkéni diferenciaci a k mechanismim
exkluze, periferie vykazuji nizkou axiologickou nasycenost literarniho
pole, kde dominuje juxtapozice hodnot. Je tak podporena nediferenciace
a axiologicka inkluze, ktera prevazuje nad exkluzi a usnadnuje diskurzivni
hybridizaci vyrazovych forem a zanrti. Na zakladé tohoto predpokladu je
mozné formulovat hypotézu o rozdilech mezi dlouhodobymi literarnimi
procesy a habity centra a periferie. Ve francouzské literature, synekdose
Evropy, se utvarel literarni kanon, v némz se specificnost estetické funkce
promitla do pozadavku autonomie literarniho pole a realizovala se cestou
konstituovani beletrie a ,istych” zanra véetné romanu, kde literarnost
predstavuje specifikujici esteticky faktor, odlisujici literarni diskurz od dis-
kurzu védeckého, politického, publicistického atd. Jina byla situace nové se
formuyjici francouzsko-kanadské a quebecké literatury, nebot konfigurace
literarniho pole svou hodnotovou nenasycenosti, nevyraznou struktura-
ci a otevrenosti umoznovala zaclenovani ,necistych®, neliterarnich forem
a vyrazovych postupu do literarniho diskurzu. Od 19. stoleti tato hybridi-
zace a interdiskurzivita (Kwaterko, 1996) tvori referencni nit kultury a vy-
tvarejici se literarni tradice. Tyto tendence predznamenavaji postmoderni
axiologii, ktera se v evropskych literaturach prosadi az ve druhé polovi-
né 20. stoleti, ¢astecné i vlivem puvodné perifernich literatur (Faulkner,
hispanoamericky magicky realismus, Salman Rushdie aj.).

Vratme se k Turnerové koncepci a Bironové exemplifikaci prolinani
literarnich hodnot, statutu texta a literarniho déni, véetné postaveni spi-
sovatell a fungovani literarnich hnuti. Dlouh4, ¢tyticetileta existence Mon-
trealské literarni skoly a jeji postupné promény v estetickych dominan-
tach poezie od symbolismu a dekadence k regionalismu jsou ve srovnani
s Evropou ve stejném obdobi prinejmensim neobvyklé. Michel Biron také
popisuje rtiznorodé sloZzeni montrealské skupiny a jeji verejné akce, jako
napriklad soirée z 26. kvétna 1899: po prednasce o vzdélavani ve Spojenych
statech americkych na téma ,Uspéch v zivoté“, kterou prednesl predseda
Montrealské literarni skoly Wilfrid Larose, novinar, absolvent obchodni
akademie a v té dobé autor reportazi Kanadské rozmanitosti (Variétés cana-
diennes, 1898), nasledovala recitace basné quebeckého prokletého basnika
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Emila Nelligana. Michel Biron ukazuje, do jaké miry se tyto dvé success
stories, pribéh amerického podnikatelstvi a pribéh avantgardniho basnika,
doplnuji a prolinaji:

Nerozlisenost ve vhimani americké success story a ,Romance o viné“ je tak
vyrazng, ze se oba diskurzy vzajemné kontaminuiji. [..]| Postava basnika se
jevi jako dvojnik self-made mana, ale je to dvojnik naruby. (Biron, 1992: 159)®

Argumentace Michela Birona odkryva diskurzni splyvavost, nedostatec-
nou diferenciaci toho, co je literarni a neliterarni. Tuto tendenci mizeme
konkretizovat pohledem na zivotopisy a dila mnoha quebeckych auto-
ru. A budiz nam véreno, Ze se jedna o jeden z obecnych a dlouhodobych
rysu utvarejici se quebecké literatury. Omezme se na dva priklady, jeden
z19. stoleti, druhy z 20. stoleti. Charles Guérin, roman o kanadskych mravech
(Charles Guérin, roman de mceurs canadiennes, 1846—1847) od Pierra-Jose-
pha-Oliviera Chauveaua je, jak uz nazev napovida, inspirovan Balzakem
a francouzskym mravoliénym romanem. Ustfedni tivaha romanu se za-
byva sociologickym problémem budoucnosti francouzsko-kanadskych elit
a autor svlj nazor doklada faktografickymi poznamkami o vyvoji fran-
couzsko-kanadské demografie. Nechybi ani prezentace narodnich pisni,
pojednani o rozdilech mezi quebeckou a francouzskou francouzstinou,
o novinovych ¢lancich z roku 1832, o pozarech roku 1846 a moderniza-
ci mést Quebeku a Montrealu, o kulture hrbitovi, o epidemiich cholery
v Quebeku se vsemi statistikami: je to smés fikce a faktografie, literarni-
ho, sociologického a politického diskurzu.® Jozef Kwaterko tuto vlastnost
pronikavé oznacil jako interdiskurzivitu (Kwaterko, 1996). Byt ji vztahl
na moderni quebeckou prézu Sedesatych let 20. stoleti, vidime, ze tendence
saha hluboko do minulosti.

Jednou zalozena tradice pokracuje ve 20. stoleti i v soucasnosti. Pri-
kladem je Jacques Ferron (1921—1985), jeden z klasik(i moderni quebecké
literatury, ktery nikdy neprestal vykonavat svou lékarskou profesi a za-
roven publikoval velkou cast svého dila, vice nez pét set textli — povi-
dek, eseju, vypravéni, ale i roman na pokracovani Spdsa Irska (Le Salut

8 ,La cointelligibilité de la success story et de la ,Romance du vin‘ est telle que les deux discours
se contaminent I'un I'autre. [..] La figure du poéte se présente comme le double de la figure du
self-made man, mais le double inversé.”

o Cerpéame z internetové reprodukce vydani z roku 1853 dostupné z: https://frwikisource.org/wiki/
Charles_Gu%C3%A9rin,_roman_de_m%»C5%93urs_canadiennes/%C3%89pilogue/Notes_de_
1%E2%80%99Auteur.
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de I'Irlande, 1966—1967) —, v 1ékarském casopise L'Information médicale
et paramédicale. Byl také zakladatelem Nosorozi strany (Parti Rhinocéros,
1963), jejimz heslem bylo ,nikdy nedodrzet volebni sliby*, coz byl dadaistic-
ky ekvivalent jeho vazné politické angazovanosti, zejména v dobé takzvané
rijnové krize v roce 1970, kdy byl vyjednavacem mezi policii a teroristy
Fronty za osvobozeni Quebeku (Front de Libération du Québec). Jednotlivé
aspekty Ferronovych aktivit jsou Uzce provazany a nelze je oddélit. Byl
spisovatelem, protoze byl také lékarem a verejné ¢innou osobnosti. Tato
hybridizace ¢innosti se odrazi v jeho tvorbé, ktera misi Zanry v original-
ni syntéze. Jen jeden priklad: titul Divoké riiZe, kratky roman ndsledovany
peclivé uvedengm milostngm dopisem (Les Roses sauvages, petit roman suivi
d’une lettre d'amour soigneusement présentée, 1971). Roman spojuje fiktivni —
mytotvorné — vypravéni o incestnim vztahu, jez zcela prevraci hypotext
Sipkové Ruzenky a v malé divence spatfuje incestni sviidnici a vrazedkyni
matky. Po beletrii nasleduje kriticky esej o drastickych metodach 1écby
v psychiatrickych tistavech padesatych a Sedesatych let a tento ,Uvod* je
rozsiren o zaznam svédectvi pacientky, jeji ,Milostny dopis"“. Tyto tri ¢asti
tvori kompozicni jednotu a vzajemné se objasnuji. Fikce dodava lékarské-
mu a polemickému diskurzu ,Uvodu“ dopad a autoritu, kterou by sam
o0 sobé nemél, zatimco pacientcin dopis pridava davéryhodnost a autentici-
tu fikci. Esejisticky ,Uvod“ zase lépe nez romanova fikce ilustruje specifika
psychiatrickych 1éceben, vysvétluje slozitost faktoru, které ovliviiuji men-
talitu a psychiku, a propojuje tak psychologii postav ve fikci s konkrétnim,
skutecnym pripadem jisté Aline Dupireové a vytvari pozadi pro jeji dopis.
Celkové pak romanova forma a literarnost fikce tlumi strohost nalezu 1é-
karské dokumentace a ozafuji jak esejistickou diatribu, tak pacientcinu
vypovéd: skrze fikci odhaluji nevédomé motivy archetypt, jez proménuji
osobni osud v osudovost, a timto vytrzenim z nahodilosti povysuji pribéh
konkrétniho zivota do linie literarnich dél.

Na podrobnéji probraném pripadu Ferronova romanu jsme se snazili
ilustrovat estetické dusledky konstituované tradice, jejiz pocatky je treba
spatrovat v povaze axiologické strukturace periferie uprednostnujici juxta-
pozici a hybridizaci hodnot v ptivodné nenasyceném literarnim poli. Pova-
Zujme tuto specificnost obdobnou té, ktera charakterizuje vyse zminénou
odlisnost ve vnimani a funkénosti temporality. Literarita puvodné kon-
stituovana v periferni situaci se nemusi identifikovat s literaritou centra.
Na rozdil od centrality (Bourdieu, 2010; Casanova, 2012) se dichotomie auto-
nomie/heteronomie v piivodné perifernich literaturach posouva k vyrazné
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integraci diskurzivni heteronomie do literarniho diskurzu. Nicméne i zde
plati dominance estetické funkce, jez svym transcendentnim a integru-
jicim uc¢inkem — podle Jankovice (Jankovic, 2005: 141—149) — zajistuje
axiologickou integraci heteronomie v ramci autonomie literarniho pole,
a tim i vznik inovativnich estetickych strategii. Konstatace formulova-
na pro quebeckou literaturu neni ojedinéla, potencial axiologie periferni-
ho ptivodu mohou ilustrovat i dalsi pripady. V nasledujicich oddilech se to
pokusi ozrejmit nékteré studie.

Od jednoduchého ke slozitosti

V predchozi ¢asti jsme se soustredili na zakladni dichotomie vztahu mezi
centrem a periferii a pokusili se na prikladech hloubéji osvétlit rozdily
a zakladni identifika¢ni znaky, podle nichz lze rozpoznat a definovat to, co
je periferie a co centrum. Reknéme, Ze pro vétsi nazornost jsme si situaci
zjednodusili pri védomi, Ze mezikulturni situace a meziliterarni vztahy jsou
mnohem komplexnéjsi.

Do této slozitosti nabizi dobry vhled soubor stati publikovanych pod
vedenim Amauryho Dehouxe Centra a periferie svétové literatury. Predstava
propojené divezity (Centres et périphéries de la littérature mondiale. Une pensée
connectée de la diversité, 2018). Predevsim prezentace mimoevropského pro-
storu — Ciny, Indie, literatur Indického oceanu — napovidaji, ze problema-
tika Weltliteratur ¢i svétové republiky literatury je z nejvétsi ¢asti vymezena
expanzi evropskych literatur a jejich jazyk{i a Ze mimo tento prostor se
ocitame v jiném percepcnim a nazorovém horizontu. To, co pretrvava, je
patrné jen sam koncept centrality a perifernosti. To, co se méni, je samo
pojeti literatury, tedy toho, co se za literaturu pocita a co je v jejim ram-
ci valorizovano dle hierarchizujiciho klice. Prikladné to ukazuje kapitola
,Centra a periferie: pripad soucasnych arabskych literatur Indického ocea-
nu“ (,Centres et périphéries: le cas des littératures arabes contemporaines
dans l'océan Indien”) Bénédicty Letellierové (Dehoux, 2018: 149—166), ktera
prezentuje arabsky psanou tvorbu v asijském regionu Indického oceanu.
Uzké propojeni arabsky psané literatury s naboZenstvim valorizuje nabo-
Zenskou poezii, zde sufistické inspirace, méni hodnoty toho, co je v evrop-
skych ¢i Evropou iniciovanych literaturach za literarni hodnoty povazovano.
V polycentrickém obéhu hodnot této oblasti se také jinak konfiguruji vzta-
hy mezi oralni a tisténou literaturou, mezi ¢etbou a verejnym prednesem.
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Podobny posun, byt jiného razu, 1ze pozorovat ve stati ¢cinského autora Shi
Zhonghyiho ,Srdce pisemnictvi a socha draka z pohledu vseobecné poetiky*
(,Le Coeur des lettres et la sculpture du dragon dans la perspective d'une
poétique universelle“) (Dehoux, 2018: 71—87): jeho pohled na evropskou kul-
turu a literaturu od antiky po dnesek se do zna¢né miry vymyka navyklym
evropskym kritériim a v podstaté odsouva Evropu na okraj svéta, feknéme
na svou, ¢inskou periferii. V jiné souvislosti plati totéz o spisovatelich, které
si evropska kultura z jinych kulturnich oblasti privlastnila. V rozboru inte-
grace dila Salmana Rushdieho do svétového diskurzu konstatuje Amaury
Dehoux — s odvolanim na indické zdroje —, ze indicka literarni kritika ne-
povazuje tohoto spisovatele za indického, nybrz britského (Dehoux, 2018: 56).
Indicka centralita se vidi sama odlisné od pohledu evropského.

Jinak feceno: Weltliteratur i svétovad republika literatury maji vzdor glo-
balizaci své hranice. Budiz tento fakt vymezenim predmétu badani této
monografie, ktera se soustreduje na vztah evropskych romanskych litera-
tur k jejich ptivodnim extenzim v obou Amerikach a Africe a na emanci-
pacni procesy, které v ptivodné perifernich literaturach probéhly na cesté ke
kulturni autonomii a k jejimu vlivu na ptivodné centralni kulturni prostor
Evropy.

Pohled odjinud jisté relativizuje svétovost obecné i svétodéjnost evrop-
ské koncepce literatury. To ovSem neumensuje nutnost rozsirit nase avodni
uvahy. Jestlize jsme v predchozi casti této kapitoly vztah centrum—peri-
ferie defini¢né zjednodusili, prichazi nyni nutnost poukazat na slozitosti
interakci, které nastavaji v konkrétnich situacich. I zde se ovsem musime
omezit spiSe na obecnéjsi pripady, s nimiz nutno pocitat.

Prvni z obecnych konstataci se tyka toho, Ze interakce v literature a kul-
ture probihaji nejen mezi centrem a periferii ¢i periferiemi, ale i mezi centry
navzajem. Opét zde plati vztahovost, a tedy relativita: centra si nejsou rovna
a vladne mezi nimi hierarchicky vztah provazeny obdobnymi znaky jako
vztah mezi centrem a periferii. Lze to pozorovat na kulturnim spadu jed-
notlivych vlivii, na poctu prekladd, mezinarodni prestizi, rivalstvi. A tyto
vztahy se vyvijeji. Prestiz dnesni Parize napriklad ve vztahu k anglicky psa-
nym literaturam je jisté jina, a feknéme mensi, nez pred padesati, sto lety.

Pridejme k tomu dalsi nutné zohlednéni: nékteré centrality funguji né-
kolikasmérné, a to opét v riizné mire intenzity. Mohou ptisobit zaroven jako
centra vUci své periferii, ale soucasné jsou v periferni vazbé k nékterému
¢i nékterym centriim. Statut takové semiperiferie mizeme kuprikladu
prirknout portugalské literature, pro niz je dulezitym referencnim bodem
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kultura francouzska a v mensi mire i prostor britsky a obecné anglosasky:.
Tento fakt se pak promita i do emancipujicich se literatur pivodné na semi-
periferii zavislych, tedy v tomto pripadé Angoly a Mosambiku a v jisté mire
i Brazilie, jejichz vazby k ptivodnimu centru jsou méné pevné a centralni
podnéty prichazejici z jinych, nadfazenych center jsou vyhledavany primo,
nikoli prostfednictvim bezprostiredniho semicentra.

Konecné periferie nejsou vazany jen ke svym centralitam, ale jsou osmo-
tické i mezi sebou. S odkazem na Davida Damrosche (Damrosch, 2003)
a na Dionyze Duri$ina (Durisin, 1992) a jeho meziliterarni komunity v pro-
storu stfedni Evropy, slovanskych literatur, Stfedomori a Balkanu na to
upozornuje Marko Juvan (Dehoux, 2018: 100—101). Na prikladu slovinské
literatury doklada propojenost periferii, jejich vzajemné vymeény a kulturni
proudy a zaroven jejich vazby k centriim. Pripomenme v té souvislosti opét
kulturni prekryvy a teorii polysystému Itamara Even-Zohara (Even-Zohar
1978, 1979, 1990, 2010). To, co Juvan konstatuje pro slovinskou literaturu
ve stredoevropském kontextu, 1ze pozorovat u literatur Karibiku, u mo-
sambické literatury ve vztahu k jihoafrické. Zaroven pak mezicentralni
periferni prostory mohou vyvijet, podobné jako centra, nékolikasmérnou
strategii a vyuzivat vyhod nékolika center, ba argumentovat, jak uvidime
v nékolika pripadech, jako je literatura quebecka, jednou centralitou proti
druhé. Ostatné ceska kultura ma s takovou strategii staleté zkusenosti.

Jiné povahy jsou pak situace, které se v poslednich desetiletich vytvorily
plusobenim globalizace knizniho trhu, kde koncentrace kapitalu vytvari
nadnarodni monopoly vyuzivajici mnohamilionovy trh dany jazykovou
jednotou. Tam, kde neni vyhranéné, silné centrum, rusi se do jisté miry
i teritorializovana vazba mezi vydavatelem a konsekracnimi institucemi,
které mohou byt lokalizovany jinde, polycentricky, ba roztrousene€, nezavis-
le na misté vydani. Takova situace ¢i tendence k takové situaci se vytvorily
ve Spanélsky a v jisté mire i portugalsky psané literature. Jina je situace v li-
teraturach psanych francouzsky, kde pevnému parizskému centru dokaze
do jisté miry celit jen quebecky Montreal, obé centra vybavena naleZitou
konsekracni autoritou, byt nestejné silnou. Obecné pak plati, zZe sila vyda-
vatelského centra ¢i koncentrace vydavatelstvi pak podnécuje fragmentaci
a vytvareni lokalnich vydavatelstvi jako protivahy kulturni globalizace.
Priklady ke zminénym jevim nabizeji kapitoly v oddilu ,Procesy deperife-
rizace“. Obecné lze Tici, Ze tato situace nastava tam, kde globalni velkopro-
dukce prestava uspokojovat lokalni potreby, jako se to ukazuje v pripadé
hispanoamerické situace, pripadné afrického knizniho trhu.
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Dodejme posledni diilezité zjisténi: vztah mezi centrem a periferii neni
jednosmeérny a je dynamicky. Periferie se muze vyvijet ke konstituovani
své autonomie a vlastni centrality. Centrum muze své centralni postaveni
pozbyt, pripadné zménit svou povahu, proménit se pravé vlivem periferie.
Pro jejich vzajemny vztah lze patrné s vyhodou uplatnit gravitaéni model,
ktery formulovali Benoit Denis a Jean-Marie Klinkenberg (Denis, Klinken-
berg, 2005; Klinkenberg, 2008) a ktery ukazuje dialektiku dostredivych/
asimilacnich a odstredivych/disimilac¢nich sil. Ty nuti periferii nikoli trpné
prijimat, jak jsme jiz konstatovali vyse, ale naopak vytvaret autonomni
hodnoty, tak aby se ji dostalo uznani centra jakozto hodnoty univerzalni.
Na druhé strané centrum jiz samo svou existenci periferii vytvari a vlastné
ji potfebuje jakozto afirmaci své extenze. Lze také uvazit prostorovy fak-
tor gravitacniho modelu, byt se v tomto pripadé jedna o transfer z oblasti
demografie a ekonomie (Grimmeau, 1994). Krom gravitacné kulturni sily
centra je totiz patrné nutno vzit v avahu i vzdalenost, a to jak kulturni,
tak geografickou. Byt je tento metaforicky transfer kulturni gravitace ob-
tizné méritelny, je vyhodné prinejmensim zohlednit vztah mezi geografii,
demografickymi faktory, dosahem a pristupnosti knizniho trhu, stejné jako
prekazky ¢i urychlujici ¢initele. Lze tak kuprikladu uvazit nékteré z téchto
faktoru k vysvétleni uspésné deperiferizace quebecké literatury ve srov-
nani s belgickou ¢i svycarskou. Podobneé je tomu u tendenci k fragmen-
taci a vzniku lokalnich iniciativ a kulturnich podcenter, neni-li centralita
dost silna, pripadné je-li rozloha tzemi velka, méné propojena komuni-
kacné, a periferie vzdalena, jako je tomu v pripadé brazilské amazonské
literatury a také hispanoamerického arealu v 19. stoleti.

K dolozeni nejednoduchosti sledovani dynamiky vztahti mezi centry
a periferiemi pripojme posledni poznamku. Domnivame se, ze vyhoda
sledovanych romanskych literatur umoznuje postihnout jak obecnosti, tak
ruznorodost téchto procesu, a tedy i srovnani. Sledovani této procesuality
se ovSem déje nejen v kontextu utvareni narodnich literatur, koloniza-
ce a dekolonizace, ale i v obdobi globalizace a vytvareni nadnarodniho
kulturniho povédomi, kdy se pretvari a v nékterych oblastech i vytraci
koncept narodni literatury. To také nastoluje i jiné podminky pro budou-
ci zkoumani samotné problematiky a definice toho, co je centrum a co
periferie.
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Procesy
deperiferizace



Ceho se tyka deperiferizace?

Petr Kylousek

Nasledujici oddil prinasi prehled deperiferizacnich procesti ve vybranych
romanskych literaturach v obou Amerikach a Africe. Procesy, které v téchto
Evropou kolonizovanych tizemich probéhly a stale probihaji, maji totéz vy-
chodisko, totiz odpoutani od evropské centrality, zménu ptivodné periferni-
ho postaveni a zavislosti, budovani autonomniho a v mnoha pripadech zcela
nezavislého kulturniho a literarniho prostoru. Prabéh i vysledek téchto de-
periferizacnich procesu je riiznorody a pestry. Nicméné sama riiznorodost
ukazuje, Ze je dlisledkem souhry nékolika obecnych faktort. Lze je roz¢lenit
do nékolika kategorii. Abychom upozornili na podobnosti a paralely, roz-
vedme ty, které povazZujeme za urcujici: jazykovou problematiku delimitujici
kulturni zony; charakteristiku kulturniho a literarniho pole evropskych
metropoli a vztahy dominance a podrizenosti mezi nimi; povahu ptavod-
né kolonialniho prostredi, do néhoz vstupoval evropsky kolonizaéni vliv;
historicka obdobi, kdy se tento vliv uplatiioval a utkaval s emancipa¢nimi
tendencemi periferie. Duilezité jsou rovnéz vztahy mezi jednotlivymi eman-
cipujicimi se periferiemi a jejich vzajemné ovliviiovani, nebot rada jevi, kte-
ré zde probihaji, je casto soubézna ¢i analogicka a mnohdy ptisobi v synergii.
Nelze ani pominout celkovou tendenci kulturniho posunu mezi Evropou,
ktera dominuje do poloviny 20. stoleti, a prostorem americkym, jehoz vliv
vzrusta v pulstoleti nasledujicim. Nemalou mérou k tomu prispivaji pravé
deperiferizované literatury a faktor internacionalizace knizniho trhu, ktery
ne vzdy plsobi ve prospéch principu centrality a vytvari nové konfigurace,
jak naznacuje situace v hispanofonni a lusofonni oblasti.

Jazykovy faktor
Dtilezitost jazyka se projevuje v nékolika ohledech. Predstavuje zakladni
delimitaci v oblasti literatury a siteji i kultury a ¢leni zkoumané oblasti

na prostory frankofonni, hispanofonni a lusofonni. Tim je také urcovana
primarni linie kulturnich toku. Teprve ve druhém sledu se vytvareji



mezijazykové literarni vymeény, vétsinou prostrednictvim prekladu. Je nut-
no pritom zohlednit hierarchii mezi jednotlivymi jazyky: francouzské vlivy
pronikaji do jinych jazykovych zén snadnéji nez hispanofonni a lusofonni,
hispanofonni autofi jsou v lusofonni oblasti vice pritomni, nez je tomu na-
opak. Souvisi to s kulturni silou danych kultur (Said, 2003: 40—42) a silou
metropolitnich a regionalnich center a jejich vzajemnymi vztahy.
Jazykova otazka je také trvalou soucasti vztahu mezi ptivodné evrop-
skou centralitou dané jazykové oblasti a emancipujici a deperiferizujici se
periferii. Bezprostredné se to tyka axiologie, presnéji feCeno normativnosti
a teritorializace normativni autority nad jazykem. Vsude, kam se evropské
jazyky rozsirily, predstavovaly vesmés dominantni, autoritativni bariéru,
ktera se v rlizné mire stretala bud s jazyky mistnimi (indianské, africké
jazyky, rtizné kreolstiny), nebo s jazykovymi odlisnostmi jazyka evropského
(americké varianty francouzstiny, Spanélstiny a portugalstiny). Identitarni
otazka autority nad vlastnim literarnim jazykem je soucasti emancipacnich
procesu periferie, byt v rlizné mire a s rozdilnymi dusledky. Zatimco ame-
rické hispanofonni elity se ve své emancipacni strategii pridrzely myslenky
zachovani jednotného jazykového prostoru a normy, brazilska kultura jiz
citila potrebu se viici evropské portugalstiné vymezit v dil¢ich odlisnostech.
Ostré ideové strety kolem quebeckého joualu naznacuji obtize, které ame-
ricka francouzstina pocitovala vici striktni autoritativnosti Francouzské
akademie, nez si sama vytvorila své nezavislé regulativni instituce. Zcela
rozdilna je situace francouzstiny v Africe. Zatimco v Maghrebu vstoupila
francouzska kolonizace do prostoru, v némz nékolikasetleta arabska spolec-
nost vybudovala své skoly s vlastni naboZenskou a literarni tradici, v sub-
saharské Africe, kde mélo francouzské kolonialni skolstvi volny prostor
ke své akulturacni politice, se vytvorila ostra propast mezi francouzstinou
a mistnimi, povétsinou oralnimi kulturami. Stfet kultur zde pak probihal
rozdilné. Zatimco v Maghrebu predstavuje francouzsky psana literatura
kulturni alternativu, dnes jiZ patrné mensinovou, v subsaharské Africe je
francouzstina stale jesté jednoticim prostfedkem komunikace, administ-
rativy a vzdélani na ukor mistnich jazykl. Znamena to i silnéjsi literarni
pouto k Evropé a parizskému centru. Agresivnost francouzstiny v byvalych
koloniich kontrastuje s vyraznéjsim kulturnim prolinanim mezi metropoli
a africkymi koloniemi Portugalska — Angolou a Mosambikem.
Spole¢nym rysem jazykovych streta je vicejazycnost, kdy diglosie ¢i
polyglosie muze prechazet k bilingvni literature, jako je tomu ¢astecné
v pripadé Haiti, Martiniku ¢i v postupné vznikajicich literaturach Afriky
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psanych mistnimi jazyky. V mnoha pripadech pak diglotické ¢i polyglotické
konfigurace vedou k priniku perifernich jazykovych jevii do evropskych
centralnich prostord, stavaji se soucasti postmoderni jazykové a estetické
hybridity. Je to jeden z jevii interakce mezi centry a periferiemi, kdy axio-
logie periferie proménuje axiologii centra. V tomto pripadé v jazykovém
vnimani literarnosti.

Zcela specifické jsou situace, kdy autonomizacni tendence probihaji
na jazykovém a kulturnim rozhrani, a to zejména tam, kde odstredivost
je vystavena silnému kulturnimu tlaku okoli. Za priklad poslouzi litera-
tura takzvaného Aztlanu — to jest té casti Spojenych stati americkych,
ktera priléha k Mexiku. Bilingvismus a bikulturnost zde vedou k prelévani
durazu z jednoho jazyka na druhy, ¢asto pak s prekladem do jednoho ¢i
druhého. S podobnymi jevy se mizeme setkat i v perifernich oblastech Ka-
nady u nové indianské literatury nebo v martinické a haitské literature. Ar-
gumentacni manipulace ¢i argumentace meziprostorem (Santiago, 2000)
se v riuzné mire objevuje i v brazilské a angolské literature, stejné jako
vyuzivani postaveni mezi n€kolika centry pri argumentaci stavéjici jednu
centralitu proti druhé. Typicky je priklad quebecké literatury zdiraznuji-
ci svou francouzskost v opozici k anglofonii Spojenych statti americkych
a Kanady a svou jazykové specifickou francouzskou americkost v opozici
k Francii.

Charakteristika literarniho prostoru

Jazykova otazka také souvisi s tradici a utvarenim jednotlivych evropskych
literatur — francouzské, spanélské, portugalské —, které prenaseji sviij
modus utvareni literarniho pole do svych kolonii. Frankofonni, hispano-
fonni a lusofonni prostory nastavuji rozdilné vztah mezi centralitou a peri-
ferii. Silné centralizovany prostor francouzské kultury, kde Francie a Pariz
hraly a dosud hraji hlavni roli ve vztahu k nékterym oblastem, zejména
v Africe, kontrastuje s polycentrickym prostorem hispanofonnim, v némz
se dominantni centralita presouva mezi Evropou a Amerikou a kde vedle
Mexika, Buenos Aires, Havany a Barcelony — vzdy v jednotlivych fazich
vyvoje — nehraje Madrid nikdy onu trvale dominantni dlohu jako Pariz.

1 Argumentace Silvana Santiaga se blizi koncepcim anglosaskym, jejichz referenci jsou prace Ho-
miho K. Bhabhy. Viz terminy in-between space, the third space (Bhabha, 2004).



Je to jisté dusledek historickych okolnosti, které vyrazné ovliviuji kulturni
toky mezi Evropou, Amerikami a Afrikou.

Prictéme k tomu i dtlezity faktor kulturni hierarchie uvnit samotné
Evropy. Dominance francouzské kultury v 19. a 20. stoleti podminuje dil¢i
provazanost Spanélského a hispanoamerického modernismu a postmo-
dernismu s Parizi (Casanova, 2012). V jesté vetsi mite se to tyka lusofonni
literatury, nebot Lisabon, Coimbra a pozdéji i Rio de Janeiro maji pri vsi
centralité ve svém prostoru postaveni jakési semiperiferie viici francouzské
kulture.

Zda se, ze sila té ¢i oné evropské centrality ovlivnila vyvoj respektiv-
fonni periferie (Quebec, Haiti, Martinik, Maghreb a subsaharska Afrika)
byly parizskou centralitou ovlivnény nejvice a také jejich emancipace, méla-

-li byt zavrsena konstituovanim vlastni nezavislé centrality, vyzadovala
kontinualni a systematickou kulturni politiku, jako tomu bylo v pripadé
Quebeku, hispanofonni a lusofonni periferie byly méné poutany k evrop-
skym metropolim. Brazilsky prostor i africky lusofonni prostor nepoustél
ze zretele anglofonni centra at v Evropé, Americe, ¢i Africe. V hispanofon-
nim prostoru byly a jsou estetické iniciativy hispanoamerickych autorti
propojeny se Spanélskymi. Jejich interakce a prelévani vlivii a dominance
mezi Evropou a Amerikou naopak znamena — podobné jako v lusofonni
oblasti — jinou konfiguraci axiologie literarniho pole. Jestlize soucasni lu-
sofonni autori Mosambiku ¢i Angoly vstupuji do portugalské literatury, je-
jich postaventi je uvnitt daného literarniho pole jiné nez u autoru africkych
¢i quebeckych ve francouzské literature. V tom i onom pripadé€ probiha
jejich integrace do dané centrality jinak a s odliSnym vysledkem.

Historické cinitele

Vedle sily evropského centra v daném déjinném obdobi se na utvareni peri-
ferii podilela skutecnost, Ze evropské kolonizace se uskutecnovaly v jiném
prostoru, za jinych historickych podminek a v jinych vztazich mezi me-
tropolemi a koloniemi.

Za dukaz necht poslouzi rozdilnosti ve vztahu mezi centralitou a pe-
riferiemi ve francouzsky psanych literaturach. Ackoli sila francouzského
jazyka a kultury je v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti patrné nej-
vyraznéjsi, a to jak v celoevropském méritku, tak i vici nefrankofonnim



centriim a periferiim, politické déjiny zde predstavuji délici faktor mezi
americkym a africkym prostredim. Vyjma ostrovy pri pobrezi Kanady
a nektera uzemi v oblasti Karibiku ztratila Francie své americké drzavy
na prelomu 18. a 19. stoleti. Vliv Parize v Amerikach je tedy predevsim
kulturni. Naopak Afrika se stala v prubéhu 19. stoleti cilem systematické
francouzské kolonizace, a to kolonizace centralisticky koncipované v ja-
zykové jednoté a prosazované predevsim prostrednictvim kolonialniho
skolského systému. Kulturni sila Francie a idea jednotného frankofonniho
prostoru centralné ukotveného v Parizi mély zajimavy diisledek v koncen-
traci mezinarodnich ¢ernosskych elit rizné provenience — Karibik, Spoje-
né staty americké, africké kolonie —, cozZ umoznilo vznik hnuti négritude
a jeho pokracovani v casopise a nakladatelstvi Présence africaine. Samo
centrum se tak vyrazné podilelo na formulaci argumentu antikolonidl-
nich, dekolonizac¢nich a v dusledku decentraliza¢nich a autonomizacnich.
K plné autonomizaci periferie v§ak doslo jen v pripadé haitské literatury,
nebot samostatné Haiti si dokazalo vybudovat na Francii nezavislé konse-
kracni instituce. Opacné je tomu u martinické literatury a subsaharskych
a maghrebskych francouzsky psanych literatur, kde pritazlivost parizské-
ho centra prevazuje nad perifernimi institucemi a sila téchto frankofon-
nich periferii se projevuje ponejvice jako vyrazna kulturni jinakost uvnitfr
centralni axiologie. Postaveni quebecké literatury je zvlastni v tom, Ze jeji
deperiferizace se ponejvice podoba osamostatriovani obnovujicich se nebo
vznikajicich evropskych literatur, jako je tomu v pripadé ceské, slovenské,
ruské ¢i madarské literatury. Byt oproti Evropé opozdéné, buduje Quebec
svou autonomii a centralitu podobné jako evropské narodni literatury. Déje
se tak proto, ze ptivodni Nova Francie je politicky oddélena od Francie
od roku 1763 a jeji pivodem francouzské obyvatelstvo se postupné dosta-
va do mensinové situace vuci anglicting, jako je tomu u malych literatur
stfedni Evropy celicich dominantnim kulturam.

Obdobny rozdil mezi americkym a africkym prostorem, co se tyce jed-
notlivych fazi dekolonizace, je v oblasti lusofonni, kde k osamostatnéni Bra-
zilie dochazi jiz v prvni poloviné 19. stoleti, zatimco Portugalsko opousti své
africké kolonie — Angolu a Mosambik — az po Karafiatové revoluci v roce
1974. Na rozdil od Francie a srovnatelné i Spanélska, které ztratilo své ame-
rické drzavy zhruba ve stejné dobé jako Portugalsko, nemély portugalska
literatura a kultura takovou silu, aby si po politickém osamostatnéni Bra-
zilie vyraznéji pripoutaly brazilsky prostor a propojily se s nim. Semiperi-
fernost Portugalska a jeho kulturni smérovani k evropskym dominantam,
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zejména k Parizi, se proto promita i do brazilské kultury, ktera své vzory
a modernistické tendence hleda rovnéz v jinych evropskych centrech nez
v Lisabonu ¢i Coimbre. Proto i jeji deperiferizace nema jen rozmér portugal-
sky, ale i celoevropsky a severoamericky. Oproti tomu Angola a Mosambik
zustaly ve sfére portugalské kultury déle. Neni to jen otazka opozdéné de-
kolonizace po Karafiatové revoluci, ale i prolinani portugalskych osadniku
v koloniich a opacnym smérem i africkych elit vzdélavanych na univerzi-
tach v Coimbre a Lisabonu. I kdyz portugalska skolska politika probihala
obdobneé jako francouzska, nebyl vysledek srovnatelny. Integrace africkych
elit do centralniho prostoru byla méné vyrazna, a tedy i méné ,portugal-
ska“, nebot semiperiferni postaveni Portugalska prichylilo tyto elity k pa-
rizskym idejim a k vytvareni hnuti analogickych k frankofonni négritude.
Zvlastnost hispanofonniho prostoru vyplyva z historického faktu, Ze
i ve srovnani s Portugalskem je kolonialni piitomnost Spanélska v Africe
marginalni a ze i v Latinské Americe ztraci vliv na vyvoj svych byvalych
a Filipiny — je Spanélsko ptipraveno ve spanélsko-americké vélce roku 1898.
Pro hispanofonni americké intelektualy se tak hlavnim ideovym pro-
tivnikem staly Spojené staty americké (viz nize arielismus Josého Enriqua
Rodéa). Mozna pravé kolonialni oslabenost evropského Spanélska usnadnila
dialog mezi elitami Spanélské metropole a kreolskymi elitami byvalych kolo-
nii. Ten pak pokracoval v obdobi nasledujicim po Spanélské obcanské valce,
kdy se hispanské zemé Ameriky, zejména Mexiko a Argentina staly utocis-
tém Cetnych spanélskych intelektuali a umélcti. Franktiv rezim, trauma Spa-
nélské obcanské valky, levicovy diskurz hispanofonnich elit, at Span€lské, ¢i
hispanoamerické provenience, usnadnil i onu vySe zminénou migraci sdilené
centrality mezi Amerikou a Evropou a navic propojil Spanélsky psanou lite-
raturu s osobnostmi, které zvolily za misto své emigrace Pariz. Tyto naznaky
semiperifernosti jsou vyvazeny celosvétovym literarnim vlivem generace
latinskoamerického takzvaného boomu v Sedesatych letech 20. stoleti.

Identitarni diskurz
Deperiferizace je neoddélitelna od statni a narodni afirmace, ktera je pro-
vazena utvarenim kolektivnich a individualnich predstav o sobé a druhych.

I sem se silné promitaji déjinné faktory. Je zasadni rozdil mezi kolonizaci
africkou a americkou a v americkém prostoru je pak patrny rozdil mezi



jednotlivymi arealy, a to nejen z hlediska jazykového, ale i geopolitického,
hospodarského a antropologického. Odlisnost mezi kolonizaci euro-ame-
rickou, ktera probéhla v mirnych klimatickych pasmech kontinentu (sever
Spojenych stati americkych, Kanada, Argentina, Uruguay, Chile, jih Brazi-
lie), z6nou indo-americkou (Mexiko a stredoamerické staty, Venezuela, Bo-
livie, Peru) a tou c¢asti kontinentu, kde exploatace plantazi vedla k masové-
mu importu otrocké sily zejména z Afriky (severovychod Brazilie, Guyana,
Karibik a jih Spojenych statd americkych) (Wagley, 1975: 31—45), do znacné
miry vytvari zlomy v kulture danych tizemi: odlisuje quebeckou a karib-
skou frankofonii, vytvari tfeni mezi brazilskym severem a jihem, mezi pti-
vodnim indianskym etnikem, evropskymi kolonisty, potomky ptivodnich
cernosskych otroku a pozdéjsimi pristéhovalci, at z Evropy, ¢i jinych c¢asti
sveta. Tyto faktory se rozli¢né vpisuji do utvareni narodnich identit, vytva-
reji konfliktni situace, spoluutvareji kulturu, vazou se ruznym zptiisobem
k dominantnim ¢i pruvodnim identitarnim diskurziim.

Nejblize k evropskému, herderovskému modelu spojeni autonomizace
literatury jako soucasti narodni emancipace a utvareni moderniho na-
rodniho statu ma bezpochyby francouzsko-kanadska a quebecka literatu-
ra. Najdeme zde vyrazné paralely s utvarenim narodni identity zejména
ve stredoevropském prostoru, a tedy podobnosti se situaci ¢eské, slovenské,
madarské, polské, ale i némecké kultury. Sepéti mezi literaturou, jazykem,
déjinami a etnickymi kofeny v situaci utvareni moderniho industrialniho
statu vyzadujiciho vzdélanost odpovida zcasti Gellnerovu modelu evrop-
skych nacionalismu takzvaného habsburského typu (Gellner, 1983). Uplatni
se zde s vyhodou i vyvojova typologie Bouchardovych dominantnich a re-
cesivnich identitarnich vzorcli od osvicenského pres narodné emancipac-
ni, narodné obranny az po postmoderné multikulturni (Bouchard, 2001).
Na naznaky takové modelace narazime i v Brazilii a na Haiti, zejména v po-
dobé vytvareni narodnich déjin a mytizujicich, predkolonizac¢nich narativii
spojenych s ptivodnim indianskym obyvatelstvem. Ve vétsiné pripadu se
ale identitarni narativy v Americe a Africe, a to jak pro prvni fazi dekolo-
nizace v 19. stoleti, tak pro druhou etapu dekolonizace ve druhé poloviné
20. stoleti, utvareji dle modelu Benedicta Andersona (Anderson, 2008). To
znamena, ze jazykovy faktor neni v prvni fazi emancipace zasadnim cini-
telem separace periferie od metropole a stava se identitarnim znakem az
v dal$ich etapach autonomizace kultury a literatury.

Anderson zaroven ukazuje diilezitost nékterych principti platnych pro
Afriku, zejména kolonialni kartografie a byvalého kolonialniho rozdéleni



uzemi. Absence ¢i pominuti mistniho jazykového a kulturniho faktoru,
alespon zpocatku, a contrario, podtrhuje vyznam filozofické, psychologic-
ké, socialni ¢i politické argumentace teorii dekolonizace a postkolonia-
lismu, které od Frantze Fanona (Fanon, 1952) pres Edwarda Saida (Said,
2003) az po Gayatri Chakravorty Spivakovou (Spivak, 1988) nabizeji nejen
vysvétleni dil¢ich identitarnich jevi, ale zaroven supluji ideovou identi-
tarni argumentaci. Je na tomto misté zahodno upozornit, ze do znacné
miry i zde se v pripadé dekolonizac¢nich a postkolonialnich argumentaci
jedna o prenos a rozsireni myslenek, které lze v prvotni fazi identifiko-
vat u vyznacnych intelektualti parizské centrality, zejména Jeana-Paula
Sartra a Michela Foucaulta, ale i u jejich evropskych predchidct Anto-
nia Gramsciho, Karla Marxe a — dale do historie — u Georga Wilhelma
Friedricha Hegela. Tato filiace, ktera rozviji predevsim problematiku alte-
rity a Druhého, nachazi pokracovani rovnéz u soucasnych americkych
a africkych hegelianistd a marxistii Charlese Taylora (1998), Glena Seana
Coultharda (2021), Alfreda Adlera (2017), Jeana Goberta Tanoha (2020)
a Bénoita Okola Okondy (2010).

africka, se mohou ve svych argumentech prekryvat. Pripad Quebeku je
v tomto ohledu symptomaticky: jazykovy faktor, mensinovy jazyk a boj
elit o suverenitu lze vysvétlit usilim o konstituovani moderniho narodniho
statu, kterym se do znacné miry stala provincie Quebec po takzvané Klidné
revoluci (Révolution tranquille) v Sedesatych letech 20. stoleti a po sérii
jazykovych zakonu zavrsenych zakonem 101 z roku 1977. Argument elit
Klidné revoluce vsak také predpoklada argument ,africké” a ,afroameric-
ké“ dekolonizace 20. stoleti: esej Pierra Valliérese Bili negii Ameriky (Negres
blancs dAmérique, 1968) ilustruje prolinani identitarnich odkaz, které se
v ruzné mife a ruznych kombinacich objevuji v prubéhu deperiferizace
v jednotlivych kulturach.

Otazka identitarnich narativi je zvlaste palciva tam, kde periferie ne-
disponuje psanou historiografii, nebo tam, kde z pochopitelnych divodi
odmita identifikaci s historiografii psanou kolonizatorem. Je obtizné zalozit
védomi vlastnich, teritorializovanych d€jin jen na oralni tradici, a to zvlasté
tam, kde byla nasilné prerusena nebo potlacena, jako je tomu v pripadeé pre-
sidleni otrokt z Afriky na americké plantaze nebo v pripadé africké a in-
dianské oralni tradice. Identitarni diskurz pak sméfuje k mytologizujicim
predstavam, jako je tomu v pripadé mytického obrazu spolecné Matky Afri-
ky, jak ji naznacilo hnuti négritude ¢i Jean Price-Mars (Price-Mars, 1928).



Jinou cestu pak nabizi zaclenéni oralni tradice a s ni spojené imaginace
do literarniho a kulturniho diskurzu. Neprekvapi proto, Ze podil oralni
literatury je obecné v puvodné perifernich literaturach vyraznéjsi nez
v centralnich evropskych literaturach. Treti moznosti, kterou nékteré lite-
ratury Amerik a Afriky vyuzivaji, je védomé vytvareni kolektivni paméti
prostfednictvim fikce usilujici o rekonstrukei ztracené oralni paméti, casto
na zakladé materialnich stop, které déjiny zanechaly v prostoru. Je pfi-
znacné, ze ve vétsiné pripadd pravé prostor, nikoli ¢as, skyta zasadni oporu
kolektivni paméti a identitarniho narativu.

Podobnosti a rozdily

Védomi obdobné kulturni situace, ale také sama geograficka poloha pe-
riferii vedou ke vzajemné komunikaci. Ve své autonomizaci se periferie
nevazou pouze na vztah ke ,svému“ metropolitnimu centru. Vyuzivaji jak
meziperifernich vazeb, tak vztaht k jinym centralitam. V Americe komu-
nikuje karibska frankofonie s quebeckou a ob€ pak s africkou, zaroven se
u nich projevuji vazby na anglofonni Severni Ameriku i na prostor bra-
zilsky. Na podobnou komunikaci narazime u lusofonnich literatur Afriky,
Brazilie a Portugalska. Literarni vzory hispanofonniho arealu, zejména
magicky realismus, se promitaji do frankofonie a lusofonie.

Rada hnuti a uméleckych diskurzii maji spole¢ny ¢i podobny zaklad.
Nejprukaznéjsim prikladem je frankofonni négritude a lusofonni negritude,
ale jsou tu i analogicka hnuti indigenismo, indigénisme, noirisme. Princip
antropofagie Brazilce Oswalda de Andrade (Andrade, 1928) najdeme i v po-
stojich Quebecana Roberta Charbonneaua (Charbonneau, 1993). Dodejme,
Ze ony podobnosti nejsou zjevné jen v pojmenovanich, ale jsou soucasti lo-
giky vyvoje a strukturnich analogii. Kazda deperiferizace se pohybuje mezi
dvéma poly: diirazem na specificnost lokalniho a nutnosti univerzalismu
jakozto nutné slozky uznani Druhym, to jest mezinarodni komunitou. Mezi
strukturni Cinitele pocitejme predevsim axiologickou strukturaci perifer-
niho literarniho pole, jeho nenasycenost, nehierarchizovanost a hybriditu,
v jejichz dusledku jsme svédky vrseni a prekryvani vyvojovych etap, kte-
ré v centralnich, hierarchizovanych kulturach jsou povétsinou oddélené
a v casové ose predstavuji ruptury, kdy nasledna dominantni etapa negu-
je predchozi. Habitus emancipujicich se periferii si vypracoval jiné pojeti
temporality a jejiho vztahu k prostorovosti.



Pravé v této oblasti se pak inovativnost ptivodné perifernich literatur
projevuje nejvyraznéji a kromé prinosu estetickych prinasi originalni teo-
retické impulzy. Jen naznacme to, co je v nasledujicich podkapitolach roz-
vedeno: teorii meziprostoru u Brazilce Silviana Santiaga (Santiago, 2000),
teorii relace (Relation) Martini¢ana Edouarda Glissanta (Glissant, 1981,
1997) ¢i bludné zakorenéni (Enracinerrance) Haitana Jeana-Clauda Charle-
se (Charles, 2001).

Ctenafi neunikne, Ze emancipaéni vyvoj ptivodnich periferii k autono-
mii je nestejnomérny jak v Case, tak v kvalité. Nékde l1ze hovorit o uplné de-
periferizaci dovrsené utvorenim vlastni centrality (Brazilie, Quebec), jinde je
deperiferizace dovedena k autonomii (Haiti), pripadné ke konstituovani vliv-
né estetické komponenty uvnitt evropské centrality (Martinik, frankofonni
Afrika, lusofonni Afrika). V pripadé hispanofonniho prostoru a ¢astecné
i prostoru lusofonniho 1ze hovorit o vytvareni jednotné polycentrie, zejména
pak ve spojitosti s internacionalizaci knizniho trhu. V této souvislosti lze
formulovat hypotézu, kterou dalsi vyvoj potvrdi, ¢i vyvrati. Emancipace
periferii doposud probihala in margine konstituovani evropskych narodnich
literatur, a to jakozto domiciliace a teritorializace estetickych hodnot v ramci
nove se utvarejicich stattt Amerik a Afriky. Globalizace knizniho trhu, tak
jako globalizace jinych produktu, vytvari pro literaturu jinou situaci, nez je
narodni ramec. Priklad rozsahlého hispanofonniho prostoru ukazuje, Ze se
zde nové nastoluje vztah a napéti mezi univerzalné hispanofonnim a lokal-
nim. Jedinym ohranicujicim faktorem v globalizujicim svété zistava jazyk
a jazykova komunikace. Je otazka, kdy a jak se i tato hranice prolomi pomoci
novych technologii a co bude hranici pristi.
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Americké frankofonni literatury

Petr Kylousek

V celém americkém svétadilu rozlisuji antropologové tri kulturni oblas-
ti: Euro-Ameriku (sever Spojenych stati americkych, Kanada, Argentina,
Uruguay, Chile, jih Brazilie), Indo-Ameriku (Mexiko a stfedoamerické sta-
ty, Venezuela, Bolivie, Peru) a Ameriku plantazi (severovychod Brazilie,
Guyanu, Karibik a jih Spojenych statii americkych) (Wagley, 1975: 31—45).
Euro-Amerika zaujima oba krajni konce kontinentu, na severu a jihu, kde
podminky mirného a subarktického podnebniho pasu zvyhodnily evrop-
skou zemédeélskou kolonizaci a pozdéji industrializaci a urbanizaci. Také
demograficka prevaha evropskych kolonisti zde pomérné zahy zatlacila
do pozadi vliv puvodniho obyvatelstva. Proto i prenos evropské kultury do
téchto oblasti je dominantni. Tento faktor se vsak jiz neuplatnil v oblastech
indo-americkych, kde evropsti kolonizatori a kolonisté narazili na vyspélé
indianské civilizace a pocetnou ptivodni populaci. I kdyz zde prosadili do-
minanci evropskych jazykti — spanélstiny a portugalStiny —, nepronikla
zde evropska kultura do hloubi ptuvodni vétsinové populace. Akulturaci
navic namnoze brani izolovanost a nedostupnost horskych oblasti. Ame-
riku plantazi demograficky ovlivnilo masivni presidleni cernych otroki
z Afriky a socialné a ekonomicky pak systém plantaznich monokultur —
cukrové tretiny, kavy, tabaku, bavliny. Dusledkem je v této oblasti vyraz-
na socialni stratigrafie, striktni rasové déleni na evropské bilé elity, bilé
kreoly, misence riizného druhu a cernochy. Tomu odpovida stratifikace
jazykova, konfrontujici dominantni kulturni jazyk ptivodnich koloniza-
tori — nizozemstinu, anglictinu, francouzstinu, $§panélstinu, portugalsti-
nu — a jednotlivé varianty kreolStiny rozsitené v celé oblasti. Kultura je
vyrazné digloticka: zatimco kreolstiny jsou spojeny s kulturou oralni a jsou
také propojeny s animistickymi nabozenskymi predstavami a zvyky (vada,
candomble apod.), psana literatura se zpocatku primyka k evropskym vzo-
rum. Kulturni identita této oblasti je poznacena traumatem vykorenénych
africkych populaci, vytrzenych z ptivodnich kulturnich vazeb a zbavenych
kulturni paméti a déjinného védomi, jez by bylo tematizovano a konceptua-
lizovano. Z hlediska francouzsky psanych literatur je tedy treba zohlednit

64



vychozi rozdily mezi severem a jihem, mezi frankofonni Kanadou a lite-
raturami Karibiku. Tim spiSe pak vynikne bohatstvi jejich vzajemného
ovliviiovani od druhé poloviny 20. stoleti.

Deperiferizace frankofonni Kanady

Autonomizacni usili francouzsko-kanadské kultury historicky vyplyva
z jazykové minoritniho postaveni vii¢i anglofonni kulture Kanady a Spo-
jenych statti americkych a z periferniho jazykového a kulturniho postaveni
vuci Francii. Tato slozita, prinejmensim troji periferizace vedla k zajimavé
argumentacni hie valorizujici situaci periferie na rozhrani nékolika center:
proti anglofonii je stavéna odlisnost francouzskosti, proti americkosti Spo-
jenych stati americkych specificnost kanadskosti a francouzskosti, proti
Francii pak americkost a étos Nového svéta (Charbonneau, 1993; Godbout,
1974: 33; Gauvin, 2000: 38—39). Proti vsem pak argument vzpoury koloni-
zovaného (Valliéres, 1968).

Z dulezitych déjinnych okamzikli si pripomenme revoluci Patriotli
(1837—1838), ktera se pti vzpomince na americkou revoluci nesla na viné
revoluci a spiknuti tricatych let 19. stoleti v Evropé a hispanoamerickych
revoluci. Hlavnim pozadavkem patriotti bylo vymanéni z britské kolonialni
spravy. Po potlaceni revoluce vyslala londynska vlada liberalniho diplo-
mata Johna George Lambtona Durhama, jenz ve své Zpravé o zdleZitostech
Britské Severni Ameriky (Report on the Affairs of British North America, 1839)
nastinuje nejen nutnost postupné dekolonizace, ale také cestu k vytvoreni
moderniho narodniho statu s jednotnym jazykem a jednotnou spravou. Ji-
nymi slovy: navrhuje postupnou asimilaci Franko-Kanadanti, nebot v nich
vidi lid bez skutecné kultury a déjin. Jeho argumentace je v podstaté her-
derovska, jen vidéna z opacného hlediska:

Jen stézi si lze predstavit narod postradajici vSe, co miiZe posilit a povznést
lid, nez jak je to zfejmé u francouzskych potomku v Dolni Kanadé vzdor
snaze uchovat svij vlastni jazyk a zvyky. Je to lid bez déjin a literatury. (Dur-
ham, 1839: 95)"

1 ,There can hardly be conceived a nationality more destitute of all that can invigorate and elevate
a people, than that which is exhibited by the decendants of the French in Lower Canada, owing
to their retaining their peculiar language and manners. They are a people with no history, and no
literature.”



Durhamova slova o ,lidu bez kultury a déjin“ znasobila emancipacni usili:
sepsani vlastnich déjin z vlastniho pohledu a tak, aby se vytvorila déjinna
identita a pamét pro dobovou situaci i pro budoucnost. Francouzsko-ka-
nadsky lid pojmenovava svou identitu jako spojeni jazyka, katolického na-
bozenstvi a déjinného poslani pri kolonizaci Nového svéta. Zbyva péstovat
literaturu. Uverejnéni Déjin Kanady Francoise-Xaviera Garneaua (Histoire
du Canada, 1845—1852) a Predndsek o déjinach Kanady abbého Jeana-Baptis-
ta Ferlanda (Cours d’histoire du Canada, 1861, 1865) provazi sepsani prvnich
romand, povidek a poezie, jezZ James Huston sebral do kanonické antologie
Narodni repertoar (Répertoire national, 1848—1850). Kolem basnika Octava
Crémazie a kolem kritika a historika abbého Henriho-Raymonda Casgrai-
na se sdruzuje Quebecka vlastenecka $kola (Ecole patriotique de Québec),
vznikaji literarni casopisy Les Soirées canadiennes (1861—1865) a Le Foyer
canadien (1862—1866). Ve spolecenském diskurzu a kolektivni identité a ko-
lektivni paméti (Halbwachs, 1950) se soucasné formuiji tri identitarni vzorce,
které dle Gérarda Boucharda budou alternovat v dominantni ¢i recesivni
poloze identitarnich a kulturnich projevii po celé 19. a témér celé 20. stoleti:
vzorec narodné emancipacni, vzorec obranny v poloze liberalni a v poloze
konzervativni (Bouchard, 2001).

Kulturni emancipace probiha na pozadi dosud se utvarejicich, a pro-
to kulturné doposud nevyhranénych centralit — kanadské anglofonni
a Spojenych statu americkych. Hlavni smér usili ovSem mifi proti preva-
ze anglofonni Kanady a proti Francii. V prvnim bodé se jedna predevsim
o jazykovou otazku. Spor o postaveni majoritni anglictiny a minoritni fran-
couzstiny bude po opakovanych rozeprich a peripetiich vyresen federalni-
mi a provincnimi zakony v sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti.
Zavrsenim je zminény Zakon 101 z roku 1977, ktery v ramci Quebecké pro-
vincie povysuje francouzstinu do postaveni majoritniho jazyka a anglictiné
prisuzuje ulohu chranéného jazyka mensiny. Bilance nasledujicich ¢tyr de-
setileti do soucasnosti jasné svédci o uspésné francizaci skolstvi, prumyslu,
sluzeb a verejného prostoru.
nich pilit — jazyka a kultury. Tim, ze proti anglofonii postavili Franko-
-Kanadané svou francouzskost, museli slozité a dlouhodobé resit otazku
legitimity své variety francouzstiny a otazku pravomoci nad vlastni ja-
zykovou normou. V literature je s tim pochopitelné spojena svépravnost
vlastniho literarniho diskurzu. Je to klicova otazka vztahu mezi centrem,
ktery onu posvécujici axiologickou autoritu ma, a periferii.



Komplex ménécennosti provazi jazykovou emancipaci témér celé jedno
stoleti poté, co novinar Arthur Buies uverejni v casopise Le Pays rubri-
ku Kanadské barbarismy (Barbarismes canadiens, 1865). Podobnych rubrik,
které se udrzely az do Sedesatych let 20. stoleti, bylo napocitano Sedesat
ctyri. Titulky jsou casto formulovany jako vyzva a vymluvné charakteri-
zuji vztah k materstiné: ,Opravme se” (,,Corrigeons-nous®), ,O¢istéme sviij
jazyk“ (,Epurons notre langue®), ,Reknéte spravné francouzsky“ (,Dites
en bon francais“), ,Mluvme lépe“ (,Parlons mieux”), ,Stfezme sviij jazyk"
(,Sauvegardons notre langue®), ,Re¢ nasich otcti“ (,La langue de nos péres®),
,Rodna hrouda“ (,,Le terroir“) apod. Odsudky spatné mluvy hranici s maso-
chismem, kanadsky tizus je povazovan za ,,neforemny, vykloubeny, kulha-
vy, chudokrevny, zkazeny, zparchantély, rozezrany snéti“ (informe, désarti-
culé, boiteux, anémique, corrompu, abdtardi, gangréné) (Plourde, 2003: 200).
Tento komplex ménécennosti zesilovalo i pohrdani anglofonnich elit viici
French Canadian patois.

Prosazeni jiného pohledu na vlastni jazyk za¢ina u romantizujicich
folkloristt a lingvisti shromazdujicich bohatstvi kanadské francouzstiny.
Zajimavé zohlednéni argumentu najdeme u Oscara Dunna, autora Fran-
ko-kanadského glosare a slovniku chybnygch obratii uzivanych v Kanadé
(Glossaire franco-canadien, et vocabulaire de locutions vicieuses usitées au
Canada, 1880):

Uzivame mnozstvi slov, ktera [francouzska] Akademie zavrhuje, ale jez k nam
prisla z Francie [..]. VSechny tyto vyrazy dokazuji nas pavod; kazdy z nich je
osvédcenim narodni prislusnosti. (Dunn, 1880: XIX—XX)?

Archaické rysy kanadské francouzstiny, ktera si dodnes zachovava prvky
vyslovnosti 18. stoleti, jsou tak valorizovany ideologicky konzervativnim
argumentem puvodu a puvodnosti.

V dalsi etapé nutno zminit Sylvu Clapina (1853—1928), autora Francouz-
sko-kanadského slovniku (Dictionnaire canadien-francais, 1894), a je tfeba
ocenit téz kolektivni usili Spolecnosti pro francouzskou mluvu v Kanadé
(Société du parler francais au Canada, od roku 1902), jez vyustilo v Glosar
francouzské mluvy v Kanadé (Glossaire du parler francais au Canada, 1930)
obsahujici priblizné deset tisic hesel, a konecné i praci Louise-Alexandra

2 ,Nous employons un bon nombre de mots qui, rejetés par ’Académie, nous sont venus toutefois
de France [...]. Toutes ces expressions prouvent notre origine; elles sont autant de certificats de
nationalité.“
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Bélisla (1902—1985) — Vseobecny slovnik francouzského jazyka v Kanadé
(Dictionnaire général de la langue francaise au Canada, 1957).

Do zavérecné faze vstupuje emancipace kanadské francouzstiny viici
francouzstiné francouzské s takzvanou Klidnou revoluci (Révolution
tranquille) v sedesatych letech 20. stoleti. Sledujeme zde dvé zdanlivé proti-
chudné, avsak v konecném vysledku komplementarni tendence. Ta prvni je
spojena s dekolonizaéni ideologii levicovych intelektual casopisu Parti pris
(1963—1968): nelze se vymanit z kolonialné kulturni zavislosti na Francii,
dokud je prijiman diktat jejiho jazyka a jeji autorita nad jazykem. Proto je
treba rozvinout kulturu ve vlastni reci, tj. feci kolonizovanych a ponize-
nych. Timto jazykem mél byt joual, sociolekt délnické periferie Montrealu,
ktery jediné mohl nalezité uchopit a vyjadrit postaveni Vallieresovych Bi-
lych negri Ameriky (Négres blancs dAmérique, 1968). V hlavnich rysech zde
mame podobnost s martinickym hnutim créolité Jeana Bernabéa, Patricka
Chamoiseaua a Raphaéla Confianta (viz dale) a s prosazovanim kreolstiny
v haitské literature. V Quebeku tak ona kanadska kreolstina — joual —
vstupuje do literatury hlavni branou a zejména v divadelni a pozdé€ji ro-
manové tvorbé Michela Tremblaye (ale i jinych) je povysSena na piedestal
propracovaného jazyka vysoké literatury.

Vedle radikalniho a v podstaté spolecensky minoritniho pozadavku
Parti pris, ktery by znamenal i jazykové oddéleni od francouzstiny, se uplat-
nil postup quebecké vlady, ktera v roce 1961 zaklada Urad pro francouzsky
jazyk (Office de la langue francaise, 1961) a stanovi svébytnou kanadskou
Normu psané a mluvené francouzstiny v Quebeku (Norme du francais écrit
et parlé au Québec, 1965). Dulezita je predevsim autonomizacni argumen-
tace: francouzstina je prohlasena za mezinarodni jazyk, ktery ma néekolik
variant — francouzskou, belgickou, svycarskou a také quebeckou. Toto vy-
hlaseni znamena odmitnuti parizské autority Francouzské akademie nad
jazykovou normou. Jazykova deperiferizce a nakroceni k vlastni jazykové
centralité probiha soubézné s deperiferizaci kultury a literatury. Neni na-
hodné, Ze prave Parti pris ve svém specialnim cisle Za quebeckou literaturu
(Pour une littérature québécoise; Parti pris, 1965, 2) vystupuje proti oznaceni
francouzsko-kanadska a zamérné opomiji odkaz k Francii, francouzstine,
ale také ke Kanadé a kanadskosti.

Legitimizace posvécujici autority v jazykové a literarni oblasti predsta-
vuje axiologickou nevyhnutelnost deperiferizace a autonomizace na cesté
ke konstituovani vlastni centrality. Co se tyce frankofonni Kanady, l1ze ten-
to proces rozclenit do tfi fazi. Prvni vychazi prevazné z konzervativnich



pozic odpovidajicich Bouchardovu konzervativnimu obrannému identitar-
nimu vzorci, ktery valorizuje lokalni specificnost, stave ji proti univerzali-
té. Dominuje vztah exkluze, tedy vlastni vyluénosti spojené s odmitanim
jinakosti Druhého. Casové tuto fazi situujeme na pielom 19. a 20. stoleti.
Literatura zde nasleduje vzapéti po vystoupeni quebeckych lingvistii bra-
nicich svébytnost kanadské francouzstiny. Za referencni 1ze povazovat vy-
stoupeni literarniho kritika a historika Camilla Roye na vyroénim jednani
Spolec¢nosti pro francouzskou mluvu v Kanadé (Société du parler francgais
au Canada), ktera se konala 5. prosince 1904 na Lavalove univerzité. Nazev
prednasky vytycuje programové cile: ,Znarodnéni kanadské literatury”
(,La Nationalisation de la littérature canadienne“). Camille Roy spatruje
zasadni ohrozeni svébytné kanadskosti v soucasné francouzské literature
(,notre plus grande ennemie c'est la littérature francaise contemporaine®).
Je tieba péstovat literaturu v narodnim duchu (,génie national”), a to prede-
v§im na kanadskych namétech (,traiter des sujets canadiens, et les traiter
d’'une fagon canadienne”). Jen tak muze francouzsko-kanadska literatura
uniknout postaveni kolonialni literatury (,littérature coloniale“) (Roy, 1904,
1905, in: Marcotte, 1995: 64—78).

Cesté ke svébytnosti ovsem brani zasadni kontradikce provazejici proces
deperiferizace, totiz rozpor mezi zdtiraznénim vlastni specificnosti a nut-
nosti kulturni otevienosti, jez je jedinou cestou k uznani specificnosti ji-
predevsim pravé parizské centrum. Nezbytnost vyrovnat se s timto stiedem
kulturniho svéta a zdrojem moderniho a avantgardniho uméni, jenz dik-
tuje smér a jejz je treba dohnat, vede k rozporuplnym postojum. Za priklad
poslouzi postoj narodovce Julesa-Paula Tardivela v predmluvé k romanu
Za vlast (Pour la Patrie, puv. vyd. 1895; zde Tardivel, 1989: 25). Vzor francouz-
ského romanu zde autor soucasné nasleduje i zatracuje.

Tardiveliv postoj je obdobny postoji vyse uvedeného Oscara Dunna.
I jeho francouzské reference se totiz obraceji ke konzervativnim literarné-
kritickym instancim, byt pod tlakem modernosti. Podobné pnuti se v téze
dobé projevovalo i uvniti Montrealské literarni skoly (Ecole littéraire de
Montréal) v proménach mezi avantgardnimi tendencemi symbolista,
dekadenttl, takzvanych parisianist(i a exotistli na jedné strané a regio-
nalisty a intimisty na strané druhé. Literarni praxe se vétsinou pohybuje
mezi obéma poly (o nazorovém kolisani quebeckych elit viz Bouchard,
2004). Z ¢asového odstupu se tyto kompromisy zhodnocuji v nasledujici
etapé deperiferizace.



Je zdhodno pripomenout, Ze deperiferizace by byla nemyslitelna bez
institucionalniho zabezpeceni. Diilezitym cinitelem je predevsim katolic-
ka cirkev, jez v zavéru 18. stoleti dokazala vyjednat s britskou kolonialni
administrativou kompromis a vyménou za spolecenskou stabilitu ziskat
zaruku svobody vyznani, coz znamenalo i zaruky jazykové a etnické. Tim
také katolicka cirkev nabyla rozhodujici vliv v oblasti frankofonniho skol-
stvi a moznost dlouhodobé ovliviiovat intelektualni elity, branic praniku
liberalnich trendu. Spor liberalnich a konzervativnich postoju se prena-
i do boje o ovladnuti riiznych instituci. Soustava stredniho skolstvi je
pod dohledem katolické cirkve vybudovana v prvni poloviné 19. stoleti,
Lavalova univerzita je zaloZena roku 1852, Montrealska univerzita v roce
1878. Pripomenme, Ze tou dobou disponovali Anglo-Kanadané jiz péti uni-
verzitami, z nichz McGillova vznikla jiz roku 1828. Rovnéz frankofonni
verejné knihovny se zfizuji v mensi mife a pozdéji nez knihovny anglo-
fonni. Nekteré knihovny jsou zakladany ucenymi spole¢nostmi (Institut
national, 1852; Union catholique, 1854; Institut canadien-francais d’Otta-
wa, 1852), dalsi vytvareji sit farnich knihoven: v roce 1869 jich Quebecka pro-
vincie cita 284 s celkovym fondem 196 704 polozek (Lemire, Saint-Jacques,
ktera se roku 1967 preméni v Quebeckou narodni knihovnu (Bibliothéque
Nationale du Québec). Vznikaji nakladatelstvi Augustin Coté, John Lovell,
George-Edouard Débarats, Charles-Odilon Beauchemin, Eusébe Senécal,
avsak jejich vydélecnost zavisi predevsim na nabozenskych a skolnich pub-
likacich. Na prelomu 19. a 20. stoleti predstavuji dovezené knihy 95 procent
vSech prodeju. Mistni literarni trh je spiSe jen zarodecny, nebot prevlada
produkce francouzska. Lokalni kultura se rozviji predevsim na strankach
uspésnych literarnich ¢asopisi: Recueil littéraire (1888—1891), Recueil litté-
raire des jeunes (1892—1893), L’Echo des jeunes. Revue éclectique (1891—1895),
Le Terroir (1909), Le Nigog (1918), Les Cahiers de Turc (1921—1927). Etabluji se
nove postavena divadla, kam proudi méstanské publikum: Monument-Na-
tional (1893), Théatre des Variétés (1898), Théatre National (1900), Théatre
des Nouveautés (1902), Théatre Canadien (1911).

Tyto institucionalni zaklady prvni faze deperiferizace se rozvinou v na-
sledujicich obdobich a jejich rozvoj bude dilezitym faktorem procesu auto-
nomizace a konstituovani vlastni centrality.

Druhou etapu deperiferizace ovladnou liberalni elity ¢tyricatych let
20. stoleti svym priklonem k avantgardni otevienosti a propojenim iden-
titarniho vystoupeni s kanadskosti a americkosti. Rozdil je i v tom, Ze se
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jiz nejedna o jednostrannou proklamaci specificnosti, nybrz o polemiku
mezi Quebekem a Francii, konkrétné mezi predstavitelem generace revue
La Reléve (1934—1948) a francouzskymi intelektualy jako Jean Cassou,
Louis Aragon, Jérome a Jean Tharaudovi, Stanislas Fumet. Polemické stati
byly usporadany do souboru Francie a my. Denik jednoho sporu (La Fran-
ce et nous. Journal d’une querelle, 1947). O dulezZitosti sporu pro quebeckou
literaturu svédci to, Zze kniha byla znovu vydana roku 1993 i s podnétnou
piredmluvou profesorky Montrealské univerzity Elisabeth Nardout-La-
fargeové. Upouta i ono sdruzujici MY v titulu. Je projevem Bouchardova
emancipacniho identitarniho vzorce (Kylousek, 2009: 31—38) a Francie zde
predstavuje prekazku, jiz je treba prekonat. Kulturni a literarni reference,
ale také jednotlivé argumenty oziejmuji rekonfiguraci francouzsko-kanad-
ského i francouzského literarniho pole a odhaluji dialektiku kontinuity
a diskontinuity literarniho vyvoje.

Co prekvapi, je sebejistota francouzsko-kanadské pozice. Ani stopa po
komplexu ménécennosti a podrizenosti. Jak tuto proménu vysvétlit? Jisté
zde puisobi dva cinitele, prvni literarni, druhy ekonomicko-politicky s pre-
sahem do kulturnich instituci. Robert Charbonneau vystupuje jménem
noveé silné generace avantgardnich basnikti a romanopiscti, jako jsou Anne
Hébertova, Hector de Saint-Denys Garneau, Gabrielle Royova, Alain Grand-
bois, Yves Thériault a dalsi. Jsou si védomi svych kvalit a svou tvorbou
utvareji jadro nového literarniho kanonu.

Neméné dulezity je druhy faktor: hospodarsky rozvoj Kanady, ktera se
v prubéhu druhé svétové valky stava industrialni mocnosti. Kromé sekun-
darniho efektu hospodarského rozvoje na rozvoj knizniho trhu zde ptisobi
primo jednak nemoznost importovat knizni produkci z tehdy okupované
Francie, jednak opatreni kanadské vlady, ktera v této situaci suspendovala
platnost mezinarodnich vydavatelskych a autorskych prav. Quebecti vy-
davatelé tim ziskali vyhodu vydavani a vyvozu francouzsky psanych knih
do celého svobodného svéta. Vyuzili toho v plné mire i pro domaci produkei.
Nakladatelstvi, ktera do té doby musela do znacné miry spoléhat na Skolni
lize v roce 1939 bylo vydano 269 beletristickych tituld, roku 1943 to byl jiz
dvojnasobek — 516. Vedle zavedenych vydavatelstvi — Beauchemin, Gran-
ger, Garneau, Editions du Lévrier, Editions du Totem (1933), Editions du Zo-
diaque (1935), Fides (1937) — vznikaji novi vydavatelé — Editions de I'Arbre
(1941), Variétés (1940), Parizeau (1943), Pascal (1944) — a s nimi i literarni
casopisy — Les Idées, La Reléve a La Nouvelle Reléve. Posledné jmenovany
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titul je pak spojen s Charbonneauovym vydavatelstvim Editions de 'Arbre
(Michon, 2004).

S touto proménou souvisi i institucionalni otazka legitimizacni autority,
tedy instance, kdo stvrzuje symbolickou hodnotu literarnich statkt. Zde
se projevuje vliv mimoliterarnich faktoru. Ekonomicky rust stimuluje riist
Ctenarské obce, vladni opatreni posiluji postaveni nakladatelstvi a kniz-
niho trhu, ¢asopisecky trh pak vytvari nové podminky pro legitimizacéni
autonomii. Za piiklad poslouzi roman Gabrielly Royové Stésti z vijprodeje
(Bonheur d’occasion, 1945) vydany montrealskym nakladatelstvim Editions
Pascal. Poradi mezinarodniho uznani je symptomatické, nebot americka
cena Literary Guild of America (1947) kratce predchazi parizské cené Prix
Femina (1947).

Nutno ovsem upozornit na skutecnost, ze Charbonneauovy polemiky
prichazejijiz v povalecné dobé, kdy se legislativni situace normalizuje, fran-
couzska vydavatelstvi se opét ujimaji svych prav a quebecti nakladatelé
prichazeji o znacény dil knizniho trhu. V roce 1945 si import z Francie bere
zpét 85 procent quebeckého trhu. Mnoha quebecka nakladatelstvi mizeji
a mezi nimi i Charbonneauovo (1948). Jeho ttoky jsou proto i rezistenci, jak
uchranit autorské a publikacni vydobytky predchoziho obdobi, a odhaluji,
takrka ukazkoveé, izkou provazanost mezi lokalizaci vydani, legitimizac-
nimi instancemi a kulturni autonomii.

Shriime okolnosti quebecko-francouzskych polemickych vymén. Na
pocatku je polemika cisté francouzsko-francouzska, vyvolana ¢lankem
Georgese Duhamela, jenz v Quebeku kratce pobyl a pak ve Figaro littéraire
(1.1. 1946) uverejnil clanek o francouzsko-kanadské literature. Pise o ni jako
o ,vétvi francouzského stromu, vétvi mohutné, ktera se sice zda oddéle-
na od materského kmene mocnou zdi, avsak ¢ini Cest zivotnosti stromu”,
Metafora vyvola pohorseni dobrého znalce francouzsko-kanadské kultury
Etienna Gilsona v Le Mondu (7.1.1946): »[] neni to vétev, ale strom stejného
druhu [.], jiny strom.”s Po tomto pfiznani samostatnosti ovsem nasleduje
utok Les Lettres francaises (8. 3. 1946) (Nardout-Lafarge, in: Charbonneau,
1993: 14—15). Anonymni clanek je prisuzovan Louisi Aragonovi. Vytyka
se v ném francouzsko-kanadskym vydavatelim, ze vydavaji francouzské
autory, kteri jsou ve Francii obvinéni z kolaborace s nacisty a jejichz knihy
je v povalecné Francii zakazano vydavat. Pravé na tento text reaguje Robert

3 ,[..] branche de I'arbre francais, une branche robuste et qui semble séparée du tronc original par
une épaisse muraille, mais une branche quand méme et qui fait honneur a la vitalité de I'arbre®;
»Ce n'est pas une branche, mais un arbre de méme espeéce [...], un autre arbre®.
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Charbonneau a to je i pocatek jeho stret1 s Jeanem Cassouem, Jéromem
a Jeanem Tharaudovymi, Andrém Billym a Stanislasem Fumetem.

S odstupem let je zrejmé, ze politicka otazka je zaminkou pro hlub-
§i konflikt, ktery se dotyka otazky legitimizacni autority ve vztahu mezi
centrem a osamostatnujici se periferii. Les Lettres francaises a v mirnéjsi
podobé i jini francouzsti zacastnéni usiluji o to, aby oblasti, kterou pova-
Zuji za svou periferii, vnutili obraz a konfiguraci svého literarniho pole
a svych uznavanych a odmitanych hodnot, a to v obdobi, kdy francouzska
literatura zaziva vpad politiky a samo francouzské literarni pole prochazi
rekonfiguraci pod silnym vlivem heteronomnich politickych kritérii. Pripo-
menme, Ze cerné listiny, které postupné uverejnil Narodni vybor spisova-
telt (Comité National des Ecrivains) v Les Lettres Francaises, navysuiji podet
zakazanych autort postupné z 20 na 94 a na 158 jmen a Ze tento seznam byl
v roce 1946 celosvétove schvalen i na stockholmském jednani PEN klubu.
Jak ale z polemiky vyplyva, frankofonni Kanada se timto autoritativnim
vyrokem neridi, a unika tak (de)legitimizujici francouzské autorité. Takto
také — jako spor o legitimizujici autoritu — interpretuje situaci Robert
Charbonneau.

Jaké argumenty uziva a v jakém poradi? Zac¢ina autorovou vlastni le-
gitimitou a autoritou. Vymluvna je v tomto sméru ,Predmluva“ k vydani
Francie a my z roku 1947. Charbonneau uvadi vicero fakt(i na svou podporu:
zna dobre francouzskou literaturu, coz neplati pro opacnou stranu; sam
je oznacen za vyznacného autora, jak dosvédcuje kanadska odborna re-
vue Toronto Quarterly (je to tedy uznani vzeslé nikoli z franko-kanadského,
nybrz anglo-kanadského prostredi); je dobre obeznamen s vydavatelskou
¢innosti a jakozto feditel Editions de I'Arbre v predchozich letech vydaval
i francouzské autory odbojare (politicky argument); je ¢lenem Francouz-
sko-kanadské akademie (Académie canadienne-francaise), je predsedou
Spolecnosti vydavatel (Société des éditeurs); ziskal literarni ceny.

Charbonneauovy argumenty kategorizacné zapadaji do ontologickych
a axiologickych rysti vztahu mezi centrem a periferii. Zacnéme témi, jez
Charbonneau stavi proti naroku Parize vnucovat axiologii centra litera-
ture, kterou povazuje za svou periferii a soucast svého vlastniho literar-
niho pole. Ve stredu sporu je, jak receno, zpolitizovany hodnotovy systém,
jejz Narodni vybor spisovatelii vnucuje jakozto kritérium spisovatelské
legitimity. I kdyz Charbonneau nemuze zcela pominout politicky aspekt
problému, jadro jeho odpovédi je v odmitnuti francouzskych kritérii. Jeho
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hlavni argument, prezentovany jakozto univerzalni, je autonomie umeéni
a nutnost nezavislosti literatury na politice:

Je nam vytykano, ze prikladame vice dulezitosti hodnotnym spisovatelim
nez dokumenttiim Hnuti odporu. V Kanadé nema prukaz odbojare stejnou
dulezitost jako ve Francii [..]. Pan Aragon, ostatné tak jako Jean Cassou, vy-
uziva prilezitosti k ponuie podbarvené deklamaci svého vyznani viry, jez je
vic politické nez literarni. [..] Nesmésujme politiku a literaturu. (Charbon-
neau, 1993: 40 a 60)*

Afirmace vlastni autority a legitimity autorizace, jak vidno, jde ruku v ruce
s popfrenim autority druhého. Je to, Bourdieuovymi slovy, symbolické ndsili
(Bourdieu, Wacquant, 1992: 110—143). VSimnéme si, ze se tyka nikoli fran-
couzsko-kanadské literatury, ale francouzského literarniho pole. Nabizi
se, abychom tento rys povazovali za charakteristicky pro situaci oddéle-
ni: periferie sice nadale sdili literarni a kulturni statky s centrem, avsak
odmita jiz aplikovat hodnotova meéritka, jez hodla centrum prosazovat
jako vseobecné legitimni. Tim, ze autonomizujici periferie zbavuje cent-
rum legitimizacni autority, privlastiuje si jeho vydobytky, ale ty jiz uvadi
do svého vlastniho systému hodnot a prisvojuje si je. Zaroven se argument
autonomie, véetné autonomie literarniho pole, vyhranuje jako odpor vici
heteronomii.

Vyse uvedené citace naznacuji jiny aspekt procesu autonomizace: va-
lorizaci sebe na ukor devalorizace stavu francouzské literatury. Charbon-
neaullv nazor na povalecnou situaci ve Francii je znacné kriticky:

Jesté pred valkou nam s kazdou postou prichazela jedno ¢i dvé vyznacna
dila: Bernanos, Claudel, Mauriac, Valéry, Duhamel, Maritain, Berdajev, La-
cretelle, Giraudoux [..]. Byla tu francouzska literatura, jez predstavovala
tvurdi avantgardu, literatura mimoradna, svétova. A ted, po pétiletém odlou-
¢eni, se ndm tu opét hlasi francouzské knihy. Coze nam to ale Francie posila?
Posila nam znameni rozdéleného a do sebe uzavieného naroda, literaturu
ustrnulou na misté, jeZ neinovuje, a jen se opakuje. Nékterych spisovateld,

4  ,Onnousreproche d’accorder plus d’importance aux écrivains de valeurs qu’a certains documents
de la Résistance. Au Canada, un brevet de résistance n’a pas la méme importance qu’en France [...].“
41l va sans dire que M. Aragon, comme M. Jean Cassou d’ailleurs, [...] profite de I'occasion pour
déclamer, avec accompagnement de musique attristée, des professions de foi politiques plutot

que littéraires. [...] Ne confondons pas la politique et la littérature.“
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to musim hned zde zduraznit, se ma vytka netyka. Ti ale nevyvazi celkovou
prumeérnost. (Charbonneau, 1993: 37—38)5

Tento soud zcela zapada do ,amerického” pohledu na Evropu jako na upa-
dajici, vycerpany, bezmocny svétadil, ktery Amerika nahradi jako novy
stred kultury:

Literarni tvorba je znamenim Zzivotnosti naroda. Krize, jiz zaziva Evropa,
prament, zda se, z vycerpanosti. [..] pro nas, kdo jsme prestali vérit, ze Evropa
je sttedem, odkud vychazeji umélecké impulzy, krize francouzského romanu
nikterak neznamena oslabeni tvarciho potencialu ve svété. (Charbonneau,
1993:57)°

Ve své herderovsky ladéné argumentaci Charbonneau zdraznuje vliv spiso-
vatelli Spojenych statti americkych (,Pariz vydava dalsi vydani Johna Dos
Passose, Ernesta Hemingwaye, Johna Steinbecka, a dokonce Jamese Craina,
Henryho Millera a Dashiella Hammetta“). Cini tak ale proto, aby vyzdvihl
vzestup francouzsko-kanadské literatury (,Nase literatura vstoupila do po-
sledni faze, jez predchazi vstupu do svétové literatury”). Charbonneau si je
védom, Ze proces emancipace, jejz zaroven uskutecnuje a komentuje, spociva
v deperiferizaci ve vztahu k centru. Pfebira argument Camilla Roye: , Prvni
krok kazdé literatury na cesté k autonomii spociva v zavrzeni jakékoli ko-
lonialni koncepce kultury.” Je si védom, Ze dekolonizace a v tomto pripadé
deperiferizace je proces déjinny, a hleda pro néj oporu v minulosti. Pfiznac-
ny je jeho obzor, pocinaje odkazem na literaturu ruskou v predmluvé z roku
1947, kde zminuje rusky spor mezi zapadniky a slavjanofily, jejichz vitézstvi
povaZzuje za pocatek riistu a vstupu ruské literatury do literatury svétové.
Charbonneau rozsahle cituje z dopisu Dostojevského carevici Alexandrovi,
zdaraznuje klicova slova axiologické promény (,,sebeponizovani®, , hrdost”,
,Svétovost“) a s Dostojevskym veskrze souhlasi (,je tfeba prestat myslet jako

5 ,Avantla guerre, chaque courrier nous apportait un ou deux livres marquants. Bernanos, Claudel,
Mauriac, Valéry, Duhamel, Maritain, Berdiaeff, Lacretelle, Giraudoux [...]. Il existait une littérature
francaise qui était a 'avant-garde de la création, une littérature éminemment universelle. Et voici
qu’apres cing ans de séparation, on nous annonce des livres de France. Que nous apporte la
France? Elle nous apporte les signes d’un peuple divisé, replié sur lui-méme, d’une littérature
qui ne continue pas, qui n’innove pas, mais qui se recommence. Je me hate de dire que plusieurs
écrivains échappent a ce reproche. Mais ils ne peuvent compenser la médiocrité de I'ensemble.”

6 ,La création littéraire est le signe de vitalité d’un peuple. La crise que traverse I’Europe parait
malheureusement une crise d’épuisement. [...] pour nous, qui avons cessé de croire que I'Europe
est le centre d’ou partent les impulsions artistiques, la crise du roman en France ne présage pas
un affaiblissement de création dans le monde.”

75



lidé z provincie“) (Charbonneau, 1993: passim).” Vzdyt vedle ruské literatury
je tu i vzestup Spojenych stata a hispanoamerické literatury:

Rusové se vymanili z némeckého a francouzského vlivu, Spojené staty z an-
glického, jihoamerické zemé ze Spanélského a ziskaly autonomii, kterou dnes
jiz nikdo nezpochybnuje. (Charbonneau, 1993: 51)®

Charbonneauova argumentace prehodnocuje axiologicka méritka z ame-
rické perspektivy:

My nejsme Francouzi. Nas zivot v Americe, naSe srdecné vztahy s nasimi
anglicky mluvicimi spoluob¢any a Americany, nase politicka nezavislost
nas ucinily jinymi. Jsme hrdi, Ze jsme Kanadané. (Charbonneau, 1993: 65)°

Politické a historické souvislosti jsou vedeny predevsim k podpore prehod-
noceni literarni situace:

At uz je postoj Aragond, Duhameld a Sartrti vici nam jakykoli, upfesnéme
predevsim, Ze se v nicem nedotyka nasi touhy péstovat literaturu, jez nacha-
zi své postupy, svou inspiraci a sva kritéria spiSe v Montrealu nez v Pafrizi,
a jelikoz vSechny literarni postupy ziji ze vzajemné vymeény, vyhrazuje si
pravo vybirat stejné tak z kalifornské vinice pana Steinbecka, jako z vinice
Racinovy a nepohrdne prilezitostné moznosti se pripojit k vinici kalifornské.
(Charbonneau, 1993: 50)*°

7  ,Paris réédite John Dos Passos, Ernest Hemingway, John Steinbeck et méme James Cain, Henry
Miller et Dashiell Hammett“ (56); ,Notre littérature a franchi la derniere étape, celle qui précede
son entrée dans la littérature universelle“ (61); ,Le premier pas d’une littérature vers I'autonomie
consiste a répudier toute conception coloniale de la culture® (34); ,humiliation®, ,fierté*, ,significa-
tion mondiale*, ,,il faut cesser de penser en provinciaux“ (45).

8 ,Etsiles Russes sontsortis de la zone d’influence allemande et francaise, les Etats-Unis de la zone
anglaise, les pays d’Amérique du Sud de la zone espagnole, c’était pour acquérir une autonomie
que personne aujourd’hui ne songe mettre en doute.”

9 ,Nous ne sommes pas des Francgais; notre vie en Amérique, nos relations cordiales avec nos
compatriotes de langue anglaise et les Américains, notre indépendance politique, nous ont faits
différents. Nous sommes fiers d’étre canadiens.”

10 ,Tout d’abord précisons que, quelle qu’ait été a notre égard I'attitude des Aragon, des Duhamel
et des Sartre, elle n’est pour rien dans notre désir de promouvoir une littérature qui cherche ses
techniques, son inspiration et ses criteres a Montréal plutét qu’a Paris et qui se réserve, dans la
mesure ol toutes les techniques vivent d’échanges, de choisir aussi bien dans le vignoble califor-
nien de M. Steinbeck que dans le vignoble racinien, qui ne dédaigne pas a I'occasion de s’allier au
vignoble californien.”
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Charbonneau k tomu pripojuje argument presunu centra sveétové kultu-
ry, a tedy i centra autorské konsekrace a legitimizace hodnot, z Evropy
do Ameriky. A v tomto ramci také spatfuje prirozenou domiciliaci fran-
couzsko-kanadské literatury:

Dnes povazuje evropsky autor za konsekraci, je-li vydan v New Yorku. Pro¢
by tedy Kanadané, pokud k tomu budou mit prilezitost, odmitali svétovy
véhlas, jejz muze zajistit pouze vydani v Americe? [.] Tihne-li literatura
ke svétovosti, pak se zd4, Ze se tak v soucasnosti stane prostrednictvim an-
glického jazyka a amerického vydani. (Charbonneau, 1993: 53)"

Nedavné americké preklady do anglictiny romanti Gabrielly Royové a Ro-
gera Lemelina davaji Charbonneauovi za pravdu (Charbonneau, 1993: 42).
Povsimnéme si predevsim posunu hodnotovych kritérii ve prospéch auto-
nomie literarniho pole a estetické hodnoty jakozZto dominantni, univerzalni
reference. Z tohoto thlu Charbonneau prehodnocuje francouzsko-kanad-
sky literarni kanon. Ze starsiho obdobi prebira jen ta dila, ktera presahuji
lokalni vyznam, a pridava k nim soucasniky, o nichz je presvédcen, Ze ,tvori
pevné jadro“ zajistujici ,autonomni literaturu® zaroven lokalni i svétovou
(Charbonneau, 1993: 43).*2

Afirmace literarni autonomie se tyka nejen axiologie, ale také rysu, kte-
ré jsme zaradili mezi kritéria ontologicka a smisena — axiologicko-onto-
logicka: tvorba/recepce a originalita/imitace. V Charbonneauové reflexi se
jasné rysuje paradigmaticka zmeéna periferni situace v centralni. Na mno-
ha prikladech ukazuje, Ze na rozdil od pasivni recepce vlivu se centralita
projevuje aktivni absorpci kulturnich statkli povazovanych za univerzalni,
svétové. To je pripad Dostojevského, jenz cerpa z Balzaka, George Sando-
vé, Victora Huga, Eugena Suea, je tu i Balzac napodobujici Waltera Scotta,
Sartre inspirovany Johnem Dos Passosem atd. (Charbonneau, 1993: 34 a 50).

Prezentace Charbonneauovych polemik ozfejmuje obecné rysy procesu
deperiferizace a hlavni argumentacni strategie: domiciliaci legitimizacni
a konsekracni autority, spojeni legitimizac¢ni autority s teritorializaci, uziti

11 ,Aujourd’hui, un écrivain européen se juge consacré quand il est publié a New York. Pourquoi
les Canadiens, a la condition qu’ils en aient la chance, refuseraient-ils de la gloire mondiale que
peut seule donner I’édition américaine? [...] Si la littérature a une tendance a devenir universelle, il
semble que ce soit actuellement par le truchement de la langue anglaise et par I'édition américaine
qu’elle le deviendra.“

12, [Auteurs qui] forment un noyau solide. A propos on peut dés maintenant parler d’une littérature
autonome.”
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opory jinych, a nutno téz zdiraznit, nové konstituovanych centralit — zde
americké a ruské — jakozto Cinitel( relativizujicich centralitu, od niz se
periferie odpoutava, kombinaci autonomniho estetického diskurzu (a po-
zadované literarni univerzality) s heteronomnim politickym diskurzem.
Charbonneauova argumentace také prozrazuje dalsi dulezity rys vztahu
mezi (byvalym) centrem a (byvalou) periferii usilujici o vlastni centralitu.
Jde o percepci relevantnich hodnot v procesu apropriace: vétsina francouz-
skych autort, jez Charbonneau cituje, nalezi ke katolickym autortim, at uz
konzervativniho, ¢i modernistického a levicového sméru, zatimco nékteré
vyznamné sméry ¢i autofi zustavaji mimo zabér — surrealismus, Mal-
raux, Camus apod. I (ex)periferie si totiz vybira to, co odpovida jeji axiologii.
U Charbonneaua jsou to predevsim hodnoty blizké quebecké katolické mo-
derné a personalismu, coz jsou v tomto pripadé hlavni proudy avantgardni
promény quebecké literatury.

Dulezitost axiologickych kritérii, jez v polemikach prevladaji, vyply-
va podle vseho z povahy samotného autonomizacniho procesu, nebot ten
predpoklada nejen ono prehodnoceni vnéjsi — vzhledem k byvalému cen-
tru —, ale také vnitini — smérem k rekonfiguraci literarni tradice a kano-
nu. Timto procesem projde francouzsko-kanadska a quebecka literatura
v dalSich etapach vyvoje: za jiz zminéné Klidné revoluce a pozdéji pfi in-
tegraci migracni literatury do nové konstituované centrality. Dialektiku
kontinuity/diskontinuity je tfeba chapat nejen jako prodlouzené dédictvi
perifernosti, ale také jako dulezity rys nové dynamické centrality, jez se ob-
novuje a redefinuje na zakladé experifernich ryst axiologické strukturace
literarniho pole, totiz juxtapozice a hybridizace.

Historicky kontext polemik shromazdénych v kniznim vydani Francie
a my prozrazuje asymetrickou situaci polemizujicich stran. Zda se, ze by-
chom ji mohli povazovat za typicky pomér mezi emancipujici se periferii
a centrem, jez je prechodné oslabeno vpadem politicky motivované hetero-
nomie. Ve Francii jsou zminéné polemiky spise okrajovou soucasti mnohem
sirsich kontroverzi, jimiz se povalecna francouzska literatura zmita. Zato
pro francouzsko-kanadskou literaturu jsou tyto polemiky ustredni, coz do-
svédcuje i souborné knizni vydani (1947) a reedice (1993) nalezité vybavena
predmluvou. Dé€jinné okolnosti se ovsem zdaji urcujici v obou pripadech.
V obou literaturach dochazi k proméné literarniho pole. Ve Francii je pri-
¢inou povalecna destabilizace literarnich elit jako pokracovani svého dru-
hu obcanské valky mezi vichystickym rezimem a de Gaullovym hnutim
odporu. Krom toho, Ze literarni pole je oslabeno vpadem heteronomnich
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