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UvVoD

Volit si lidské j&“

Vse lidské je nakonec cizi.
WALLACE STEVENS

V rozpravé mezi disciplinami predstavuje poezie uz od pocatku problém. Mezi
filosofii a basnictvim ,je jakasi stard riiznice’! prohlaSuje Platén, aniZ by svoje
tvrzeni, Ze poezie m4 s filosofii dlouhodoby ,spor, jakkoli vysvétlil; jeho pojed-
nani nicméné doklad4, Ze filosofie ma jistou potiz s poezif. Basnici jsou v Ustavé
z obce vylouceni zdanlivé proto, Ze mimetické fikce jsou pouhou ndpodobou
napodoby a jsou tim padem dvakrat vzdalené pravdé. Toto ohrozeni diskur-
su pravdy by samo o sobé nepredstavovalo nebezpeci, kdyby zaroven neim-
ponovalo tém ,strankdm v nas‘, jez nebezpecné jsou: tyto vytvory jsou totiz
»daleko vzdaleny od pravdy a v druzném pratelstvi se stykaji s tim Cinitelem
v nas, ktery je daleko vzdalen od rozumu“? Pokud polis ,pisné nebo epické
ver3e* pfijme, ,budou v obci kralovat city slasti a strasti, a ne zdkon a zdsada“?
Vedle ,muzského® principu rozumu existuje totiz také princip ,zensky, tedy ta
nase Cést, kterd nés ,pudi ke vzpominkdm na utrpeni a k narkam a ktera se jich
nemuze nasytit’, a jiz tudiz mizeme nazvat ,nerozumnou, linou a blizkou zba-
bélosti“* Skute¢nou hrozbou zde tedy neni mimesis, nybrz zplsob uziti fedi,

I

1 Platén: Platénovy spisy IV, 607b-c, prel. FrantiSek Novotny, Praha: Oikimené 2003, s. 359.
Pasaze z Platénovy Ustavy zde citujeme volné podle Novotného prekladu.

2 Tamtéz, 603D, s. 354.

3 Tamtéz, 607a, s. 359.

4 Tamtéz, 604d, s. 356. Barbara Johnsonovéa v odpovédi na Platénovo pojeti genderu podo-
tyka, Ze ,vykazani basnikd znamend vykazani Zenskosti a vykazani zenskosti se rovna vyka-
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kterd burcuje emoce, jez jsou ve své raznorodosti a proménlivosti samy o sobé
problematické.” Zatimco ,rozum* by ob&any normalizoval jako spolegenstvi
konzistentnich, sebeuréujicich subjektt pecujicich o ,obec” ve svych dusich,
ona ,druha ¢ast” je nachylna ke zméné, a to jak na roviné jednotlivce, tak na
roviné celku. Poezie nahrava vrto$ivé strance nasi ,pfirozenosti‘, a ma proto
schopnost vytvaret ,$patné” obce: maze pohnout ,rozmanitym davem®, ktery
se ,schazi v divadle® ¢i pfi ,lidovych oslavach“® a je pravé tim druhem ,réto-
riky, jehoz se uziva pred takovym shromazdénim, v kterém jsou spole¢né i déti
i Zeny i muZi a otroci i svobodn{*’

Na roviné spolecenské ohrozuje poezie snahu o nastoleni pofddku v ,obci®
opatrované v dusi oblana, ale také v obci diskursu.® Pobouzi nezvladatelné
emoce, které jsou predmétem nejruznéjsich nézoru a presvédcéeni, a dokaze
hybat masami.” Z hlediska diskursu neptedstavuje poezie — vzhledem k strikt-

zan{ Zen“ (Barbara Johnson: Mother Tongues: Sexuality, Trials, Motherhood, Translation, Cam-
bridge: Harvard University Press 2003, s. 5). Podle mého soudu jde vSak o néco mnohem
fundamentalnéjsiho. Z hlediska diskursu znamend vykazani basnikd ,exkomunikaci® nera-
cionalni, emocionalni stranky reci za ucelem vyklizeni pole pro racionalni diskurs a usta-
noveni fedi jeho nastrojem a sluzebnikem. V sdzce je status samotného filosofického dis-
kursu, pficemz genderova specifikace je v tomto ohledu predvidatelnou rétorickou strategii.
Postaventi Zen je totiz pevné ,dané’, zatimco spojnice mezi poezii a Zenami nikoli a Zenskost
nepfedstavuje ten typ hrozby, ktery by musel byt redukovan na poetiku. Poezie je hrozbou,
jiz by Platénovo pojeti genderu neutralizovalo.

Platon: Platénovy spisy IV, 604d, s. 356.

Tamtéz, 604e, s. 356.

Tamtéz, 502d, s. 306.

NN O “»n

Duvodem je, ze ,ldska’; tedy ,Zddostivé pocity, bolest a slast [...] nas provazeji pti kazdém
jednan{“ (tamtéz, 606d, s. 359) a emoce mohou lidi dohnat k iraciondlnimu jednéni. Vyraz
»emoce” ma celou fadu zastaralych vyznam, jeZ odraZeji nebezpeci, které emoce obnaseji.
Podle Oxfordského slovniku pochézi nejstarsi uZit{ vyrazu (v angli¢tiné) z roku 1579, a to ve
smyslu ,politického nebo spolecenského neklidu ¢i nepokoje; rozruchu ¢i vefejného nepo-
koje® Dalsi ¢asné vyznamy zahrnuji ,pohnuti, podnécovani, agitaci, znepokojovani a libo-
volné ,rozruseni mysli, citd nebo vasni® Psychologicky vyznam ,mentdlniho ,citu‘ nebo
,afektu’ [...], odlidného od kognitivnich & volnich stavli védomi‘, se objevuje v 19. stoleti.
Vsechna tato uZiti naznacuj{ (spolecenskou) hrozbu ztraty kontroly.

9 Platénovym cilem je prosadit filosofii oproti vefejné formé jazyka, jeZ ma Sirsi ,zébér ptisob-
nosti neZ to, éemu [Platén] ¥ika ,filosofie’; ,vymezuje se proti lidové kultufe, tak jak ji znd",
piSe Charles Griswold (viz Charles Griswold: Plato on Rhetoric and Poetry, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (online), jaro 2004, s. 3, 2). Zacatky filoso-
fie jako discipliny souvisi s tim, jak sama sebe ustavuje jako diskurs Pravdy, jako protipdl
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nim autonomnim pravidlam svych jazykovych a formélnich kédt - hrozbu roz-
kladu. Ztélestiuje spiSe hrozbu jiného systému, ktery podtrhuje (a v kone¢ném
dasledku anuluje) ¥4d rozumu. Racionélni jazyk je ohrozovan principem, ktery
jej zéroven uvadi v chod: neraciondlnim jazykovym systémem, jenz logicky
i geneticky predchazi svému racionalnimu uziti. Mimeticka teorie poezie spociva
v oborovém popfeni moznosti vyuziti emocionalni a neraciondlni vefejné kom-
petence samotného jazykového kédu pro filosofickou agendu, a pfipravuje tak
pudu pro odmitnuti poezie politickou agendou. Reprezentace musi podléhat
politické kontrole; jesté predtim vSak musi byt diskursivné korigovana tcinnost
jazykového kédu, co? je piesné Gidelem mimetické teorie poezie.'

Z toho dtvodu se zd4, Ze dtok na mimesis (jakkoli setrvaly) piedstavuje
vlastné zastupny problém. Dokonce i nejraznéjsi ,obrany“ poezie se ode-
hravaji v intencich mimesis, reprezentace a ,pravdy“ - prestoze ,pravda“ je
samoziejmé promeénlivd a ,reprezentace” muze byt vaimana jako basni zpro-
sttedkovand pravda. Zasadnéjsi ovSem je, ze dosud trva filosofické embargo na
emoci obsazenou v feci, tedy snaha o potlaceni emoc¢niho naboje samotné reci,
jejiz ucinky poezie ostii a zesiluje. Toto embargo uspésné vytadilo z kritické
rozpravy o poezii emoce obsazené v feci, a to zejména tim, Ze nase pojeti bas-
nické emoce zazilo na predstavu imitace, reprezentace ¢i znazornéni skutec-
nych emoci. Je pozoruhodné, Ze neexistuje zadny ustaleny slovnik, teorie nebo
metodologie slouzici k analyze povahy specificky basnické emoce, jez Cerpa
z rétorického ucinku afekty zatizenych materidla feci.

Tento emocni néboj feci a otdzka jeho vztahu k systematické formaélnosti
basnického jazyka patfi k hlavnim ndmétim pritomné studie. Kniha sice za¢ina
odkazem k Platénovi a jeho odmitnuti poezie, mym zamérem nicméné neni
pokradovat v Zanru ,soucitnych obran ubohé poezie“! Platéna cituji pouze

ri

k poezii, kterd je ,zbyte¢na“ a ,iraciondlni® Griswold nicméné poukazuje na to, jak ,zevseo-
becnujici“ a ,transhistorickd“ Platénova kritika je, a uvadi, Ze ,pro Plat6na je v szce néco, co
bychom mobhli nazvat stfetem vSezahrnujicich svétonazors; zd4 se tedy, Ze v sazce jsou velmi
z4vaZné otazky z oblasti etiky, politiky, teologie a epistemologie“ (tamtéz, s. 2).

10 Mimetickd teorie zabezpecuje referenci: zaklad4 opérné body neménné reality (at uz idealni,
nebo zjevné) a tim i neménny subjekt; v basnickém jazyce Zadné takové body nenajdeme.

11 Philip Sidney: An Apologie for Poetrie, in: Criticism: The Foundations of Modern Literary Judg-
ment, ed. Mark Schorer - Josephine Milles - Gordon McKenzie, New York: Harcourt 1948,
s. 408. Obrana poezie je nostalgicky Zanr, ktery vzdoruje ,iipadku“ poezie. Poezie viak bude
nadale ,upadat, nebot jak sama fika, vSechno podléha zméné. Tyto obranné poéiny ve sku-
te¢nosti potvrzuji nadfazenost — a stvrzuji autoritu — ,normalnihof, ,raciondlniho; uzitec-
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proto, zZe se basnickym jazykem hodldm zabyvat mimo platonsky ramec a uva-
zovat o basnické emoci, aniz bych se poustéla na pudu mimesis, reprezentace
a pravdy. Pfedmétem mého zajmu je lyrickd poezie, v niz ,ja“ hovofi k sobé
samému nebo k nikomu konkrétné a neusiluje o vypravéni pribéhu nebo dra-
matizaci akce. Opros$téna od podobnych aceld, ztélesnuje lyrika basnicky jazyk
jako takovy, pricemz pravé tento jeji rozmeér je predmétem mého zkoumani.

Lyricka poezie nema mimetickou funkci. Predstavuje formélni praxi, ktera
do popredi stavi jazykovy kdd a jinakost materiélu reci ve vztahu ke vSem zpt-
sobtim, jimiz je lidmi pouZivdn - od reference, zpodobnéni, vyjadreni pfes
naraci, imitaci, komunikaci, mysleni a argumentaci az po teorii a filosofii. Zpro-
sttedkovava zkusenost jiného druhu usporadéani neboli systému, ktery funguje
nezévisle na smysluplném diskursu, jehoz je zakladem. Jedna se o mechanicky
systém s vlastnimi pravidly, postupy a vyvojem. Zapojuje logiku zcela nezavis-
lou na logice diskursu.

Neracionalni systém, ktery je slysSet diky formalni povaze basnického jazyka,
se lisi od vSech vytvarenych, uméle navozenych, patologickych ¢i ,deviantnich®
iracionalit, stejné jako se li$i od neracionality snt a dalsich srovnatelnych zku-
Senosti, jez nékteré basnické postupy mohou evokovat. Stejné tak neni mozné
chépat jej jako néjakou ,praptivodni® iracionalitu. Takova ,iracionalita® impli-
citné potvrzuje normativnost logického jazyka, pficemz pravé tato norma je
zpochybiiovana samotnou formalnosti basnického jazyka, jehoz ucelem neni
reference ani raciondlni diskurs - predstavuje jednoduse jiny ,jazyk jiny
systém komunikace,” ktery ma navic schopnost nas ovladat. Kazdy mluvei
libovolného jazyka totiz emocionalné reaguje pfimo na tento jazyk, tfebaze se
myslenky a figury obsazené v basni mohou béznému ctenéfi zdat pravé tak
slozité jako myslenky filosofické. Formalni materiél basnického jazyka je pred-

ného jazyka, ktery poezii stavi do role toho, co se musi branit. Nadto je zjevné, Ze obrany
basnictvi ¢asto héji néco jiného - néco, k cemu by poezie mohla byt uzite¢na. A jimavost nej-
ruznéjsich pokust mobilizovat poezii pro politické ucely nakonec znamens, Ze jejich autofi
hraji podle Platénovych pravidel a na jeho domaci ptidé. To je naptiklad problém nerealizo-
vatelného vyhledu Julie Kristevy: ,basnickd mimesis“ - ,, [m]imesis a basnicka reé, od niz je
neoddélitelnd“ — ma potencial ,rozhybat to, co toto dogma vytésnilo‘, a muze vést az ,k so-
cialni revoluci® (Julia Kristeva: Jazyk ldsky: Eseje o sémiotice, psychoanalyze a matefstvi, prel.
Josef Fulka, Praha: One Woman Press 2004, s. 52, 54, 55). Platén mél tedy pravdu: to piesné
je ucelem mimesis.

12 Vintencich fecké a latinské prozddie je definici ,iracionalna“ slabika, jejiz délka nezapada do
dané metrické struktury.
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pokladem jeho jednoznaéné lidového zakladu. A plati, Ze ¢im pravidelnéjsi jsou
ver$ova schémata, tim lidovéjsi jsou verSe. Jak podotyka Robert Frost, poezie
a jeji ,duch® je ,v nejvétsim bezpedi v rukou malo sectélych - v rukou téch,
ktefi ji znaji zpaméti“"

Bésnicky jazyk neni mozné chapat jako takovy jazyk, ktery se odchylil od
normy racionalnfho vyjadfen{ nebo se proti ni ptimo vymezuje,"* a to proto,
ze basnické formy zcela zfejmé odpovidaji pozadavkim referen¢niho uziti reci
a racionélniho diskursu. Rozvijeji ovSem ty nejslozitéjsi myslenkové procesy
a prisnou figurativni logiku na zdkladé procest, které v zadném pfipadé racio-
nalni nejsou. Jestlize poezie zapojuje symbolickou funkei a logické principy
jako soucast jazykovych her - od slovni hricky az po rym -, jsou tim ohrozeny
veskeré superstruktury a naroky na mimojazykovou ,pravdu® Poezie je kulturni
instituci, jejimz Gcelem je pripominat ndm a demonstrovat emoc¢né a historicky
zatiZenou materialni stranku jazyka, jiz by si jinak pfisvojil logicky diskurs."
Predstavuje trvalé nebezpeci pro raciondlni diskurs, ktery se musi ustavicné

I

13 Robert Frost: Selected Prose of Robert Frost, ed. Hyde Cox - Edward Connery Lathem, New
York: Collier 1968, s. 55.

14  To, Ze racionalni vyjadreni nepfedstavuje odchylku od normy jazyka basnického, ktery $ifi

podobu jazykového kddu, jez musi byt predana dél, neni viibec samoziejmé. Kdyby byla nad-
fazenost racionalniho jazyka dana, pro¢ by potom filosofie méla potiebu vstupovat do sporu
s poezii, jez by ji v tom pripadé nestila za komentai?
Nietzsche piSe: ,Ma-li kdo potiebi, aby uéinil z rozumu tyrana, jako Sokrates ucinil, pak je
nebezpeéi nemalé, Ze néco jiného bude tyranem. [...] Fanatismus, s jakym se vrha veskeré
fecké premysleni na rozumnost, prozrazuje nesndz: bylo nebezpedi, zbyvala jedind volba:
bud' zahynouti, nebo byti absurdné rozumnym® to znamen4 zcela vylouéit ,pudy” a ,nevé-
domi“ (Friedrich Nietzsche: Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje kladivem, ptel. Alfons Breska,
Vranov nad Dyji: Votobia 1995, s. 27, 28). Je zfejmé, Ze zde nepostuluji ,,pudy” ani ,nevé-
domi®; to, co filosofie znemoZiiuje, je poezie, kter4 je pfedevsim diskursem jazykového kédu
a emocionalnf sily, jiz jako takovou vladne.

15 Neni snadné najit zptsob, jak tuto postromantickou a postmoderni neracionalitu osvétlit.
Rozmanité defenzivni iracionality - jeZ nepfimo potvrzuji racionalni diskurs jako normu -
a organické formy, v nichZ by basnicky jazyk zdomdcnél, svorné ustupuji z basnickych pozic.
Cim ~voln&j$im“ a ,pfirozenym" se vers stavd, tim vice podléhd autorité rozumu; moderni
naruSeni formy je znakem kapitulace vefejné sily poezie. Vefejna sila poezie - a skute¢nd
hrozba, jiz pfedstavuje — nespocivé v lokalnich vybojich proti gramatice a formé, nybrz prévé
ve formalnosti poezie a systémovych strukturdch média, které ndm sdéluje, jak fikd Eliot,
Ze ,v uméni nen{ svobody“ (viz Dana Gioia -~ David Mason - Meg Schoerke (ed.): Twen-
tieth-Century American Poetics: Poets on the Art of Poetry, Boston: McGraw Hill 2004, s. 108).
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branit proti vpadu béasnické formy - napriklad v podobé aliterace nebo rymu
v umélecké préze. V poezii jsou naproti tomu vyznamové nejzatizenéjsi slova
zdUraznéna pravé tim, ze se rymuji s jinymi takto vyznamnymi slovy, tim, Ze
nesou vicecetny vyznam, nebo prostrednictvim postaveni prizvuku. Poezie ,pte-
svédcuje” tim, Ze se vztahuje k autorité jazykového systému; zatimco basnické
formy mohou byt nositelem racionélniho diskursu, v opa¢ném sméru to neplati.
Jestlize poezie zajiStuje nepfetrzité stiidéni ¢ pulzovani smyslu a nesmyslu,
racionélni diskurs si nemtZe dovolit, aby v ném byt jen probleskoval nonsen-
sualni, absurdni, materidlni zdklad jeho vlastni superstruktury.’® Rozum potfe-
buje potvrdit a udrzet si postaveni toho, co ,neni neracionlni*

Pokud tedy chceme uvazovat o poezii jako takové, neméli bychom se ve
snaze o pochopeni jejich moznosti i zpusobu, jimz ohrozuje racionélni
diskurs, spoléhat na pojmy jako ,nevédomi, ,instinkty” ¢i télesné ,impulsy?
jejichz relevance pro poezii je pfinejmensim velmi sporna. Vsechny takové
mimojazykové ,iracionality” jsou ve skute¢nosti historicky a kulturné speci-
fickymi oborovymi konstrukty ,jiného“ z pohledu diskursu urcité discipliny
ajejich jedinym poslanim je potvrdit prioritu racionélniho jazyka. Poezie vSak
do popredi stavi jazykovou neracionalitu, kterd neni vedlejsim produktem
rozumu; namisto toho predstavuje pudu, na niZ si racionalni jazyk a oborové
diskursy vytyCuji sv4 teritoria a hranice a vymezuji se tak vici svym ,iracio-
nalnim“ druhym.

Jestlize disciplinarni stat ve sluzbé ,,pravdy“ ma potrebu zakazat a/nebo cenzu-
rovat poezii, totéz plati pro libovolny oborovy diskurs, ktery usiluje o dosazeni
pravdy. V obou pripadech je totiz v sazce status feci, ktera musi zistat neutral-
nim a pevnym nastrojem mysleni. Ti, ktef{ nejvice ovlivnili formovani moder-
niho oborového mysleni, si byli védomi hrozby, jiZ poezie pfedstavuje na roviné
registru. Napiiklad Marx, ktery mél zpocatku basnické ambice, vymeénil poezii
za filosofii. Jak psal svému otci v roce 1837, poezie se projevila jako destabili-
zujici sila: ,VSechno skuteéné bylo najednou végni [...] a vSechno, co je véagni,
postrada hranice.” Mlady Marx se poté rozhodl soustfedit vyhradné na ,,pozi-

Poezie se bohuzel stala platnem, na néz si promitdme nase skutecné predstavy o svobodé.
Tato konkrétni podoba ,ipadku” poezie se datuje do 19. stoleti.

16 Neni v jeho moznostech domyslet, co pro jazyk (a potaZmo rozum) znamena byt materialné
produkovan télem, které je samo utvareno pripravou, jez mu umoziuje produkovat jazyk
amysl.
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tivni studia“ a ,vSechny svoje basné [...] spélil“ Jeho cilem bylo ukazat, jak je
»nase dusevni povaha neméné determinovand, konkrétni a pevné ustanovend
ne? ta fyzickd“" Freud zase zalinal studiem hysterie a nebezpecné kontami-
nace feci ve smyslu nakazy téla, afektu a fungovani jazykového kddu, nicméné
pozdéji hysterii opustil a zalozil psychoanalytickou ,védu® A Saussure nevihal
ukoncit svij fascinujici rany vyzkum vénovany jméntim, jeZ jsou anagrama-
ticky vepsana v saturnskych pohrebnich versich a jez ndzorné dokladaji nutka-
vost feci a ohrozuji jeji funkei jako nastroje komunikace, aby formuloval ,védu®
lingvistickou. Lze fici, Ze v jistém smyslu se vSechny tyto discipliny vuci poezii
vymezuji a snazi se ji vymytit, odmitnout nebo omezit, aby mohly vyty¢it svoje
vlastni ,teritorium® a také prostor svych ,narodnich stata“ Oborovy diskurs
sam sebe ustanovuje jako ,ne-poezii® Cilem tohoto hrubého nacrtu tématu, jez
by vyzadovalo celou samostatnou studii, je zdtraznit zvlastni, mimooborovy
status basnického jazyka a jeho zasadni roli v podryvani libovolného racional-
niho diskursu, ktery usiluje o dosazeni pravdy.

V dnesni dobé je poezie na okraji zajmu literdrnich studii, nebot s sebou
nutné nese otazku kategorizace poezie jako takové. Poezie se totiz vymyka sou-
¢asnému pojeti oboru literarnich studif jako ,discipliny jez zdtraziuje urcu-
jici roli spolecenskych, ekonomickych nebo politickych faktora v literarni pro-
dukei. A i kdyz literarni tvorba maze byt témito hledisky ovliviiovana, takto
determinované kritické pristupy ndm neodhali nic o povaze a funkei basnického
jazyka, o némz lze tvrdit, ze je pro literarni styl, tedy predpokladany predmét
literdrnich studif, symptomaticky.'”® Podoba, jiz na sebe dnes bere oborovéa
cenzura lyriky, pochézi ze zdmérného opomijeni zvlastniho postaveni basnic-
kého jazyka jako takového. Pfistupy spojené s cilem zasadit lyriku do ,histo-
rického kontextu® napfiklad redukuji lyriku na dokument o vnitfnim Zzivoté
a soukromych zalezitostech burzoazniho ,jedince® Lyrika je praptvodni Zanr.
Jeji historie se odviji jiZ po tisicileti" a zahrnuje celou 3kalu ptistupd, které na

I

17 Maynard Solomon (ed.): Marxism and Art: Essays Classic and Contemporary, Detroit: Wayne
State University Press 1979, s. 4. Zvyraznéni M. K. B.

18 Jonathan Culler piSe: ,Poezie se nachdzi v centru literdrni zkuSenosti, nebot se jednd o formu,
ktera nejjednoznacnéji prosazuje specificnost literatury*; jeji formalni charakter ji odliSuje
od bézného diskursu a méni ,komunika¢ni okruh, v ném? je vepsan®“ (J. Culler: Structuralist
Poetics, s. 162).

19  Lyrika je univerzélni Zanr a v fadé raznych jazyka je také Zdnrem prapavodnim. Mohli
bychom fici, Ze je stejné stara jako psand literatura. Diky svému pocate¢nimu spojeni s pisni,
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Zapadé sahaji od Sapf6 az po rap. ,Historizujici“ pojeti lyriky jako v zdsadé
evropského vytvoru pozdniho 18. a poté 19. stoleti v kone¢ném dusledku uni-
verzalizuje model subjektu, ktery je ve skutecnosti historicky a geograficky
specificky.*® Termin ,lyrika‘ ktery je v tomto smyslu dosud uZivén, v takovém
pripadé slouzi jako ideologicka zbran v pokracujicich politizovanych bésnic-
kych valkach. Nehledé na to, jestli je lyrika vnimana jako v zdsadé opozicni,

20

jez predstavuje nejverejnéjsi a spoleCensky nejvice kddovany zptsob vyjadreni emoci
v jazyce, ma v8ak lyrika delsi komunikacni prehistorii nez literatura sama; jesté dale do his-
torie ji nadto vraci jeji spojeni s ritudlnim a posvatnym - napriklad v zafikavacich formulich,
pohiebnich versich a modlitbach. J. W. Johnson v této souvislosti poznamenava: , Je logické
predpokladat, Ze prvni lyrické‘ basné vznikaly v dobé, kdy clovék objevil uspokojent, jez
plyne ze spojeni souvislé, vyznamuplné slovni sekvence s témér ¢isté fyzickym aktem pro-
dukce rytmickych zvuki a ténd za dcelem vyjadfeni pocitl. Instinktivni sklon clovéka
broukat si a vyjadfovat tak vlastni emocni stavy se objevuje jiz v podobé détského Zvatlani;
socializace této tendence v primitivnich kulturach, kde se skandovani a zpév smyslu pros-
tych slabik uZivaji k podtrzen{ kmenovych rituald, je dostate¢né doloZenym jevem (James
William Johnson: Lyric, in: Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. Alex Premin-
ger, Princeton: Princeton University Press 1965, s. 460-462). Earl Miner podotyka, Ze Zanr
dramatu jako mimesis je prominentni pouze v zdpadni tradici. Tim, Ze poezii definoval jako
uméni ,imitace“ a zahrnul do této kategorie vSe od hry na lyru po verSovana pojednani
a drama, nemohl Aristotelés odlisit lyriku jako samostatny Zanr. Ve vSech ostatnich svéto-
vych literaturach je lyrika, kterd spadd do expresivné-afektivni spiSe neZ mimetické kon-
cepce jazyka, ,prapiivodnim Zanrem“ (Earl Miner: Comparative Poetics, Princeton: Prince-
ton University Press 1990, s. 82, 8s).

Kristin Hansonové a Paul Kiparsky nahliZeji lyriku jako praptvodni Zanr z pohledu lingvi-
stiky. JelikoZ je charakterizovan opakovanym vyskytem jazykovych ekvivalenci, které tvofi
»podstatnou soudast” struktury feci, predstavuje ver§ ,bezpfiznakovou formu literarniho
jazyka, zatimco préza zastupuje formu ptiznakovou; [...] bezpiiznakovou funkci verde je
lyrika, zatimco bezpfiznakovou funkei prézy je narativ (Kristin Hanson - Paul Kiparsky:
The Nature of Verse and its Consequences for the Mixed Form, in: Prosimetrum: Crosscultu-
ral Perspectives on Narrative in Prose and Verse, ed. Joseph Harris - Karl Reichl, Cambridge:
D. S. Brewer 1997, s. 17-18). Pfiznakovy prvek protikladu zaleZ{ na existenci bezptiznakového
elementu (Oswald Ducrot - Tzvetan Todorov: Encyclopedic Dictionary of the Sciences of Lan-
guage, prel. Catherine Porter, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1987, s. 112). Z uve-
deného vyplyvi, Ze narativni vers a préza se nemohly objevit dfive nez vers lyricky.
Theodor Adorno napiiklad povazuje lyriku za vytvor ,individualistické a v zdkladé atomis-
tické spolecnosti®; ,tradi¢ni lyrika jako ta nejpfisnéjsi estetickd negace burZzoazni konvence
byla pravé proto s burZoazni spolenosti Gzce svazana“ (Theodor W. Adorno: Notes to Litera-
ture, I, prel. Shierry Weber Nicholson, New York: Columbia University Press 1991, s. 38, 46).
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nebo angazovang, je na ni pohliZeno jako na ndstroj sebevyjadreni néjakého
apriorniho, privatniho, jednotlivého subjektu.

Lyricky jazyk je v zakladu vefejnym jazykem,*' ktery vSak odmita slouZit
jako sociologicky dokument (napf. urcitého stadia kapitalismu), a to proto,
ze v lyrice zddného ,jednotlivce” v bézném slova smyslu nenajdeme. V lyrice
zazniva virtualni subjektivita v podobé konkrétni feci, tedy materského jazyka,
pricemz historicky proménlivy vyznam pojmu ,jednotlivec” chapani basnické
subjektivity nijak neusnadnuje. Subjektivita se totiz vymyka metodologiim,
jez tento koncept vnimaji jako dany - coz samo o sobé je zapadni burzoazni
domnénka.”” Dliraz na mimojazykového ,jedince* je historicky specifick4 forma
potlaceni materialni a formalni rétoriky basnického jazyka. Subjekt zastoupeny
v referenénim jazyce basné (stejné jako subjekt timto jazykem symbolizovany
nebo s nim pfimo ztotoznény) - tedy subjekt, ktery je jeji fikci - je zcela odlisny
od subjektu produkovaného a slysitelného v hlase, rytmu a zvukové podobé
basne.

Na roviné basnické formy se stava slySitelnou sama normativni podoba
feci a ,hlas®, ktery mazeme definovat jako individualizujici emo¢ni modulaci
a rytmus ¢i jakousi hlasovou stopu mluvciho, zde zazniva ve zpasobu, jimz
se podvoluje pravidlim normativniho kédu. Zatimco strasti burzoazniho
»jedince” muzeme nahliZet jako historicky specifickou ozvénu diskursu odci-
zeni spojovaného s lyrickym subjektem, neplati, Ze by odcizeni v basnickém
jazyce bylo pfiznacné pouze pro basné vyjadrujici burzoazni subjektivitu: je
totiz podminkou subjektivity v jazyce. Koncept a postaveni apriorniho ,jednot-
livce® jsou jiz nevyhnutné zpochybnéné v jazyce, ktery do popredi stavi pravi-
dla jazykového a formalniho kédu; subjekt je v jazyce historicky utvaren pravé
tim, Ze se musi podfidit jiz existujicimu systému, ktery jej zaroven socializuje

I

21 Basnicky jazyk je veskrze historické a spolecenské médium. Slova, gramatika, basnické
formy i zpUsoby jejich $ifeni a obéhu, fecové zvuky a jejich zpodobnéni, stejné jako preva-
zujici podoba a spolecenska role emoci podléhaji neustdlym zméndm s tim, Ze ucel poezie
se v ndvaznosti na zmény ve spolecnosti téz prubézné proménuje. Basnicky jazyk samotny
je navic médiem historie. Nejenze je kazdé jednotlivé slovo palimpsest, ale slova a basnické
formy jsou nadto nositeli kolektivnich historii, jez se tykaji neustdle se vyvijejictho tzu
a vymény roli.

22 Pojeti lyriky jako diskursu pfislusejiciho burzoaznimu subjektu nelze jednoznacné aplikovat
ani na kontext 19. stoleti; bylo by historicky pfesnéjsi tvrdit, Ze ,jednotlivec v basni zastou-
peny, tedy soukromé, skryté ja se svymi starostmi a strastmi, se v urcitou chvili objevuje jako
odpovéd na vzniklou poptévku po takové komodité.
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a individualizuje. Plati, Ze subjekt je produktem feci, nikoli naopak. Lyrické
,ja“ je metalepticka figura, apollinska iluze ,jednotlivce® promitaného, jak rika
Nietzsche, na ,¢ast fata“??

Soucasné podoby cenzury poezie ze strany jinych disciplin maji pavod
v 19. stoleti. T. S. Eliot vysvétluje, Ze na konci 18. stoleti se ,pfistup k poezii*
stejné jako ,ocekavani a pozadavky s ni spojované” vyrazné proménily v sou-
vislosti s tim, jak se s ,ipadkem nadbozenstvi“ a ,opotfebenim politickych
poradkd® ,uvolnily pozice, jichz se chopili basnici”. Wordsworth a Coleridge
tak ,bouraji nejenom vy¢pélou tradici, nybrz boufi se proti celému spolecen-
skému fadu a vznéseji pro poezii mnohdy prehnané naroky, které dosahuji
vrcholu v Shelleyho slavném vyroku, Ze ,basnici jsou neuznanymi zakonodarci
svéta’ Zatimco v Shelleym mame prvniho zastupce této ,tradice” basnika jako
»poslanct prirody, druhy rozsifeny zpusob chapani basnika jako ,knéze nés
dovede az k Matthewu Arnoldovi a jeho tezi, Ze poezie plni funkci ndhrazky
nabozenstvi — podobné jako je ,kéva bez kofeinu nebo ¢aj bez taninu“ -, kterou
poté ,rozvine“ a ,zkarikuje“ smér ,umeéni pro uméni“?*

Prehnana ocekéavani spojovana s poezii vedou v 19. stoleti ke kritice, jez
poezii chape jako zdminku k diskursu vyzadovanému jinymi agendami. ,Pro
Johnsona," pise Eliot, ,byla poezie jesté poezii a ni¢im jinym.“ V 19. stoleti se uz
nicméné objevuji ,kritici, ktefi neprovozuji kritiku jako takovou, ale vyuzivaji
jik jinym Geelim‘*® Jestlize je dnes na lyriku &asto pohliZeno jako na anachro-
nicky fenomén spojovany s 19. stoletim, ona moralizujici, normativni kritéria,
jimiz je posuzovana, sama pochazeji ze stejné doby a opiraji se o predstavy,
ze poezie by méla byt né¢im jinym nez poezii - tedy predstavy pfiznacné pro
posledni vzepéti humanismu. Kdyz se pak ukaze, Ze poezie neni ni¢im jinym
nez poezii - Ze totiz nedini nic z toho, co by ¢init ,méla“ nebo ,mohla“ -, pfinasi
zklamaéni a stdva se nerelevantni pro ony zavazné spolecenské a politické pro-
blémy, jez maji byt predmétem z&jmu a moralnim zévazkem literarnich studii,
ktera timto zptisobem vyrovnavaji spolecenské selhani poezie.>®

I

23 F Nietzsche: Incipit Zarathustra — morélka jako nepfirozenost, in: Soumrak model ¢ili: Jak se
filosofuje kladivem, s. 14.

24 Thomas Stearns Eliot: The Use of Poetry and the Use of Criticism, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press 1986, s. 16.

25  Tamtéz,s. 57.

26  To ovSem neznameng, Ze se hldsim k myslence ,uméni pro uméni’, ktera je typicka pro
zpusob uvaZovéni v 19. stoleti. Stejné jako Eliota mé nicméné zajima otazka, co je spolecen-
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Literarni studia jsou ovSem raciondlni disciplina, a jestlize otazka ,Co je
poezie?’, jak fik4 Eliot, vytycuje funkei kritiky,”” nastifiuje nutné také diskur-
sivni zkazu poezie. Poezie vzhledem ke své konstitutivni rozpolcenosti mezi
zvukem a vyznamem, ,klamem® a ,skutecnosti“ vytvari diskursy ,pravdy®
Presto se pro diskursy, jez vytvari, stava postradatelnou tim, ze je redukovana
na prostredek k dosazen{ pravdy, at uz ve smyslu ,skute¢ného“ vyznamu textu,
nebo naopak odmitnuti veskerych nemeénnych vyznama, ¢i ideologickych
aspektl a agend textu ve vztahu k historii, spole¢nosti a politice. Pravda je tak
neustale prekryvana nejriznéj$imi projevy reprezenta¢niho ,klamu® V kazdém
pripadé vsak fyzicky materiél textu, tedy zéklad diskursivnich ,klamt“ vSeho
druhu, zUstava prebyte¢ny, mimo hru vyznamu a vné oborovych hranic literar-
nich studii.

Wlad Godzich v pojednani o Paulu de Manovi zduraznuje, ze kritika
zastupuje ,jazyk skoleny rozumem? tj. takovou formu jazyka, jez ,umoznuje“
vyznamu, aby promlouval pfimo a ,svym vlastnim hlasem® a nikoli skrze
zpodobnén{ a meditaéni figury.*® Kritika usiluje o transparentnost a snazi
se text oprostit od jeho figurdlnich ,klama“ a jako takova podita s tim, ze
,vyznam ani pravda nejsou ,doma‘ v jazyce reprezentace primarniho textu“>’
To je nepochybné pravdivé tvrzeni. OvSem chépeme-li ,klam“ pouze jako
zéstupnou figuru pro obrazné vyjadfeni, pak ndm opét unikaji zvlastnosti
poezie; vratili jsme se totiz k diskursu reprezentace a pravdy, pfipadné jeji
absence. Dosahli jsme takiikajic jiné Grovné ,transparentnosti, nebot mate-
ridlni skute¢nost basnického jazyka byla odsunuta do kategorie ,klamu® na
odli$né roviné, coz je proces natolik ,pfirozeny’, ze se zda byt téméf samo-
ztejmosti. Zakladni ,premisou” v tomto pripadé je, Ze diskurs pravdy a repre-
zentace neni ,doma“ v materidlu primarniho textu. Jak figurativni, tak ,racio-
nalni“ jazyk nicméné zavisi na apriornim materidlnim jazyce a procesu, jenz
nas prenese od materialnich znaka a zvuku ke slovim. Tento pfesun mé svoji

skou funkei poezie jako takové, nikoli jako ,doplitku® néjaké agendy nebo jiného diskursu
véetné téch (a to je dle mého nazoru potreba doplnit), jez se vazou k ,Uméni" ,Estetika“ je
totiz dal$im diskursivnim vydobytkem ,sporu® mezi poezii a filosofii.

27 Tamtéz, s. 10.

28  Wlad Godzich: Introduction, in: Paul de Man: Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, Minneapolis: University of Minnesota Press 1983, s. xxvi.

29  Tamtéz, s. xxiii.
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historii, a nemtze proto byt zahrnut pod hlavic¢ku figurace. Nepfisli jsme na
svét vybaveni schopnosti mluvit, nybrz museli jsme si ji osvojit. Z toho plyne,
ze prehlizet materidlni povahu feci znamena prehlizet emocionalné zatizenou
historii, béhem niZz jsme se stali tim, kym jsme - tedy subjekty v jazyce, pfi-
padné subjekty lyrickymi.

Jakkoli vyznamné je de Manovo prispéni k chapani béasnické rétoriky,
otazkdm rétoriky jazykového kédu jako takového a problematice histo-
rie naSeho emocionalniho vztahu k tomuto kédu se ve svych pracich zcela
vyhyba. De Manuv prfistup je v tomto ohledu ukazkovym prikladem zasle-
penosti teorie a jeho odpor vici vSemu, co odporuje teorii, zde bude pred-
métem podrobnéjstho prozkoumaéni. Ve svém pojednani o Ukolu preklada-
tele Waltera Benjamina poukazuje de Man na demystifika¢ni funkci prekladu,
ktery do popredi stavi rozpor mezi myslenym predmétem a zptsobem, jimz
predmét minime:

K tomu, abych, fikdm-li chléb, mohl ,,chléb“ také minit, mam k dis-
pozici slovo Brot. Zptsob, jimz minim, tedy vychézi z uziti slova Brot.
V prekladu vsak vyjde najevo zasadni rozpor mezi zamérem pojme-
novat Brot a samotnym materidlem slova Brot jako prostredkem
vyznamu. Pokud nékdo u Holderlina sly$i Brot, [...] j& v tomto kon-
textu nevyhnutelné sly$im Brot und Wein, coz je nazev Holderlinova
slavného textu, ktery je zde neodbytné pritomen a jehoz francouzsky
ekvivalent je Pain et vin. ,Pain et vin“ dostanete zdarma v restauraci,
tedy alespon v levnych podnicich, kde polozku jesté nabizeji, z cehoz
logicky plyne, Ze souslovi pain et vin ma odlisné konotace nez Brot
und Wein. Vyvolava navic dalsi asociace od pain frangais pres baguette
a ficelle az po batard a dalsi, v dusledku ¢ehoz, kdyz se fekne Brot,
sly$im navic ,bastard”. Tak dochazi k destabilizaci kazdodennosti.
Se slovem Brot nemém potiz; vnimam ho jako rodily mluv¢i, nebot
mou rodnou redi je vlamstina, jez pouziva némciné velmi podobny
vyraz brood. AvSak predstava, ze bych mél Brot [brood] a pain vnimat
jako dvé totozné véci, mé zneklidnuje. S angli¢tinou problém neni,
jelikoz bread ma k Brot [brood] dostate¢né blizko - aZ na idiomatické
uziti vyrazu bread ve vyznamu ,penize’, jez obnasi jisté komplikace.
Ale francouzské slovo pain stabilitu mé kazdodennosti (mého chleba
vezdejstho) a konejsivé viednodenni konotace slova ,chléb“ naru-
$uje. To, co minim, je naruseno zpusobem, kterym minim - zpuso-
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bem, jimzZ je pain fonémem, a vyrazem pain, ktery ma svaj vlastni
okruh zavadéjicich konotaci.*

De Manutv zivy popis toho, co ,zneklidiuje® ,rodilého mluvciho®, poukazuje
k samotnému zakladu basnického jazyka, k oné ,disartikulacif tj. rozpadu feci
na jednotlivé soucasti spojenému s utrpenim a bolesti (pain), o némz mluvi
Benjamin a jemuz se pfed nim vénoval Nietzsche. De Man vsak problém zleh-
Cuje, v neposledni fadé ténem svého textu, a zuzuje jej na otazku kazdoden-
niho pohodli, i kdyz pozdéji se citovanou pasaz snazi vzit zpét s tim, ze $lo
jen o ,laciny Zert“*" Pfipousti (a soucasné popira) citové napojeni na slova
v materském jazyce, coz z hlediska autora, Ctenéfe ani teoretika poezie jisté
neni nepodstatnd otdzka. V basnické zkuSenosti se totiz stykaji zkuSenost
»nelidskosti“ jazykového kédu, védomi jeho lhostejnosti vici vyznamu a silné
osobni vazby, které nicméné souviseji s materidlnimi aspekty kédu.

Odstavec navazujici na vyse citovanou pasdz zacind u de Mana nasledu-
jici vétou: ,Tento rozpor lze nejlépe pochopit (abychom se posunuli na pidu
Castéji diskutovaného teoretického problému) z hlediska sloZitého vztahu
mezi hermeneutikou a poetikou jako dvéma piistupy k literatute>* De Man
rozpor mezi zpusobem minéni a minénym nahliZi nové z hlediska hermeneu-
tiky a poetiky, jez predstavuji dvé protichtidn4 usili, z nichz jedno se zaméruje

I

30  Paul de Man: The Resistance to Theory, Minneapolis: University of Minnesota Press 1989,
s. 87.

31 Tamtéz, s. 96. Barbara Johnsonova ukazuje na podobnost de Manova couvnuti s jinym
takovym momentem ve Freudové snu o Irmé, v némz se analytik stahuje ze své pozice:
»upfimné Fe¢eno necitim Zadnou potfebu hloubéji se tim zde zabyvat“ (Sigmund Freud: Sen
ze 23. na 24. Cervence 1895, in: Vyklad snii: O snu, prel. Milo§ Kopal, Praha: Psychoanaly-
tické nakladatelstvi 1998, s. 131). Johnsonova déle vysvétluje, Ze de Man i Freud uhybaji pied
»individualni psychologii‘, aby zabezpeili obecnou platnost svych tez{ (B. Johnson: Mother
Tongues, s. 59). Freud ve svém komentafi ke snu o Irmé, k némuz se vratim v zavéru knihy,
oteviené pfizndvé své profesni nejistoty, kdyZ uvazuje, jestli v zdjmu psychoanalyzy nepre-
hlizi fyziologické obtiZe, pfi¢em?Z tato jeho nejistota se podobd de Manovym pochybnostem
o afektivnim naboji fedi, kdyZ zvaZuje, jaky material je vhodny pro seridzni analyzu. Freud
o mezich interpretace piSe: ,V kazdém snu je alespon jedno misto, kde je bezedny, jakasi
pupeéni $iidra, kterou souvisi s nepoznanym® (S. Freud: Sen ze 23. na 24. Eervence 1895,
s. 128, pozn. 19). ,Nepoznané“ je to, co nelze probadat v intencich vlastni discipliny - néco,
co musi zustat skryté, aby se tak potvrdila platnost nasich oborovych postupts a téch podob
wvédéni’ jez pfinaseji.

32 P.de Man: The Resistance to Theory, s. 87-88.
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na dosazeni mimojazykového vyznamu, zatimco druhé si v§ima formy bésnic-
kého jazyka. Teoreticky tak odbourava pravé to, co v jazyce vytvari ,odpor
k teorii” Sdm de Man pripousti, Ze kdykoli se oba pristupy pokousime sjed-
notit, dojdeme nutné k zavéru, Ze nejsou ,komplementarni‘, nebot ,poetika
pokazdé nakonec ustoupi hermeneutice. Hermeneutika a poetika se navzéjem
vylucuji pravé v disledku nasi fascinace otdzkami spojenymi s vyznamem. [...]
Nejenze se obé discipliny vzdjemné nedopliiuji, ale jedna druhou dokonce
popira [...]:?* Ti, kdo se ,pokazdé“ pfikloni k hermeneutice, vyty&uji hranice
svého oboru na té strané ,ja"; jeZ je ,zneklidnéna“ bolesti (anglicky ,pain“). Ti,
kdo naopak ,pokazdé“ uprednostni poetiku, by vSak nastavili tytéZ hranice
slouzici k odbourani emoci.

Takto nastoleny ,zndmy teoreticky problém“ ndm navraci ,kazdodenni”
pohodli tim, ze prehlizi historicky a emocionalni naboj slov v rodném jazyce.
A poprit feCovy afekt nebo emoci znamena také — bez ohledu na to, zda se
zabyvame hermeneutikou, nebo poetikou - vytésnit jazykovy zameér ¢i moti-
vaci, jez jsou zarukou smysluplného vyjadreni, pficemz podminky smyslupl-
ného vyjadreni jsou nejlépe patrné pravé v poezii. Pouze teoretickym zvazo-
vanim rétoriky jazyka samotného (a na jiné roviné také rétoriky basnickych
forem) se miZeme vymanit z rozporuplného spojeni hermeneutiky a poetiky,
pokud ov$em historii formovani subjektu na pozadi této dichotomie chapeme
zéroven jako néco, co onu dichotomii utvari.

Pasaz, jiz vySe cituji, se tykd fenoménu, ktery nespada pod hermeneutiku ani
poetiku, protoze predestira otdzku osobni a kulturni historie v rodném jazyce.
Kulturn{ a osobni konota¢ni intenze (intensio) historicky intencionalizuje slovo
v materském jazyce. Tento typ historie se oborové dichotomii poetiky a her-
meneutiky vyhyba. Je totiz slySet jako ,ja", jez rddo fika ,Brot’, naptiklad z toho
divodu, Ze v ném ,slysi“ ,kontext Holderlina® Nicméné toto ,ja“ je ochotno
vyslovovat ,Brot“ také proto, ze ,Brot“ muselo fikat odjakziva: muselo zamys-
let fonémickou sekvenci, z niz sestava slovo ,Brot". V tomto pripadé se jedna
o osobni historii zdmeéru odvijejici se od normativniho vyrazu spiSe nez od
Holderlina.

Jestlize se ,nutnosti [...] fungovat v jazyce“ podfidime, piSe de Man,
»nemuze byt o imyslu fe¢; muize sice jit o zamysleni vyznamu, avsak v ¢isté
formalnim zpusobu, jimz jazyk pouzivime nezavisle na smyslu nebo vyznamu,

33 Tamtéz, s. 88.
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zamér nehraje Zadnou roli“** To znamen4, Ze chléb sice mohu zamyslet jako
objekt, avSak nikoli jako slovo, protoze vyraz ,chléb“ je pfedem dany. A presto
jsem zamyslela fici ,chléb® nesu si s sebou svou vlastni historii vile a osvo-
jovani si schopnosti vytvéaret z nahodilych zvuka a prostfednictvim svalové
aktivity konkrétni zvuky obsazené v tomto slové. ,Ja“ jsem utvdfena jako
nékdo, kdo pavodné zamyslel slovo ,,chléb®, ¢imz plnim ,svou” tlohu a pfispi-
vam k tomu, aby slovo ztstalo ,pevné dané®. Slovo ,ve své materidlnosti“ neni
pouze ,prostfedkem vyznamu® a zplsob, jimz jazyk uzivime, zase nikdy ne-
ni ,¢isté formalni“ pravé proto, zZe jsme historicky svazani s fyzickym materia-
lem slov. Z toho dGvodu nesmime za raznymi zpusoby, jimiz slova znamenaji
v ruznych jazycich, hledat pouze kulturni konotace, ale také zvukovou podobu
slov a auditivni a muskuldrni vzpominky, které se se zvukem slov pevné poji
a zakladaji nas emocionalni vztah k nim: slovo pain je zkratka na jazyku citit
uplné jinak nez Brot.

Rozpor mezi vyznamem a zpusobem vyjadreni, ktery muze byt dupliko-
van pouze v teoretickém registru, vznika historicky a je soucasné zakladem
historie. Jestlize tato historie nespocivéa jen v nekoneéném odkladani, nybrz
také neustalé volbé a motivaci smyslu, de Manova formulace tento jeji aspekt
popira, kdyz tika, Ze ,vyraz pain mé svijj vlastni okruh [...] konotaci a slucuje
tak ,foném“ s ,vyrazem| tedy vyznamuplnym sledem fonéma. Mozn4 je v této
pasazi zakomponovén i anglicky vyraz ,pain“ (bolest, ndmaha), ktery vypréavi
skute¢ny pribéh o bolestné namaze fonému, jenz musi byt obsazena ve ,vyrazu
pain’, aby se zarucilo pokracovani diskursu a zabranilo se tomu, ze ,ndm v obci
budou kralovat slasti a strasti”. De Man se vyhyba otézce, jestli samotné fonémy
v ptipadé rodilého mluvéiho nemohou byt konotacneé zesilené; opomiji historic-
kou udélost fonému a historicky vyvoj, béhem néjz se ze zvuka stavaji fonémy;,
z nichz se zase skladaji ,vyrazy“ Na pocatku totiz nebyl foném, natozpak slovo.

Co se tycCe Benjamina, apokalypticka teze jeho textu spociva v myslence,
ze preklad je krok smérem k Cistému jazyku, oprosténému od emocionélnich
konotaci, historie, a tudiz od moznosti zaméru. Takovy ,bez-vyznamny“ neboli
smysl postradajici jazyk eliminuje mozny subjekt a stava se svého druhu bohem,
pricemz preklad se pravé k tomuto ,Slovu® vztahuje: preklad je v tomto pojeti
pouze ,piedbéZnym zpiisobem, jak se vyporadat s cizosti jazykd“*® - a to

I
34  Tamtéz, s. 87.
35  Walter Benjamin: Teoretické pasdZe, prel. Martin Ritter, Praha: Oikimené 2011, s. 62.
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zejména s cizosti rodné feéi - tim, Ze jazyk oprosti od osobnich a kulturnich
konota¢nich historii a odhali jeho ,nelidskost’, to znamena jeho nezavislost, jak
pise de Man, ,na libovolném zaméru, motivaci, vili nebo touze“*® Jazyk ,je
v tom, co dél4, natolik mimo nasi kontrolu®, dodava de Man, ze jeho produkce
vibec nenf lidskym vytvorem“*’

Je ,clovék® racionalni tvor, ktery jazyku predchézi, nebo stoji vné jazyka
a mél by jej mit pod kontrolou? Je ,clovék” tim, kdo ,zapomind“ na mimo-
lidskou povahu kédu, ktery si musi osvojit, aby se sam stal ,lidskym“? Odha-
leni ,cizoty” mimolidského kédu ,narusuje osobni pocit prislusnosti k matef-
skému jazyku a historické zdomacnéni v ném. Pfedstavuje odcizeni se tomu,
co je ,lidské® A prece pravé tohle je ukolem poezie, jez ndm ma pripominat to,
naé ,&lovék“ zapomnél: Ze totiz neni Bth.>® V ptipadé poezie musime proto
o jazyce uvazovat jako o cizorodém mechanismu a zdrovern jako o intimni, kon-
stitutivni historii. V poezii nejsme nikdy doma proto, Ze v ni zakous$ime cizost
nam davérné znamého jazyka a vnimdme v ni soucasné intimni blizkost cizo-
rodého kodu. Preklad toto zcizeni ,racionalizuje®. Ztraci se v ném tisnivy pocit
nezabydlenosti (unheimlich), ktery je zadkladem poezie a spocivé nejen v intim-
nim prozitku jinakosti plynouci z mechanickych postupti jazykového kddu,
ale také z nasi osobni i kolektivni historie. Pravé toto zaklada také zkusenost
,lidské“ nicotnosti. Subjekt vytvareny v jazyce muze vyjadfovat smysl pouze
za pomoci nelidského kdédu, ktery musel byt nejdrive ovladnut, aby se stal
Llidskym€ tj. médiem, jez jazykovy kdd predava dal spolu s kédem genetickym.
Subjekt poezie (neboli ,ja“) je ,lidsky“ jenom potud, pokud je schopen navézat
daveérny vztah s nelidskym jazykovym kédem, skrze néjz se subjekt stava ,lid-
skym“>® Pravé proto neni subjekt v jazyce v bézném slova smyslu ,lidsky*
a z téhoz dtivodu musime také o poezii uvaZzovat mimo rdmec humanismu.*°

36 P.de Man: The Resistance to Theory, s. 96.

37  Tamtéz, s. 101.

38  Nesnazim se zde tvrdit, Ze de Man si neni védom ,nicotnosti véci lidskych“ (Rousseau, cito-
véno v: P. de Man: Blindness and Insight, s. 18). Zabyvam se pouze oborovou hranici, jiZ de
Man vytycuje kolem rétoriky matef'ského jazyka, ktery je nécim. Obnasi historii pfechodu od
feci téla k jazyku symbolickému - historii nasi pfemény v ,nic".

39  Je-li tato divérnost sdilena, je také zaruceno zachovani a predani kultury v jazyce - jako
naptiklad v souslovi , Brot und Wein"

40  Béiné chapéni lyrické poezie v intencich ,lidskéhof jez je v tomto kontextu pfedem danou,
nejazykovou entitou, obdafenou jistou ,pfirozenosti“ &i ,naturou’, potlacuje onu praptivodni
ynicotnost® ,¢lovéka® Rozsdhld studie Susan Stewartové napiiklad pfedkladd myslenku,
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Kriticky rozpor mezi poetikou a hermeneutikou odrazi protichtdnosti
plynouci z nezrusitelné formélnosti basnického jazyka: forma/obsah, zvuk/
vyznam, materidlnost/reference, oznacujici/oznaCované, sémiotické/séman-
tické, fe¢/diskurs, zdani/skute¢nost, télo/mysl a tak déle. Basnicky jazyk tyto
veskrze hierarchické teoretické antinomie sam produkuje, a presto vzdoruje
jejich podminkdm, protoze poezie jejich zdkonitostem ani hierarchiim nepod-
1éha. V basnickém textu soubézné operuji dva druhy feci. Jedna se o dva samo-
statné jazykové pristupy, které jsou ovsem z hlediska promluvy vnimany jako
teoretické protiklady, pricemz tato diskursivni perspektiva upfednostiuje
nutné vyznam pred formou, jiz je vyznam sdélovan. Moje teze spo¢iva velmi
zhruba feceno v tom, Ze zatimco béasnicky jazyk tyto teoretické protichadnosti
generuje, odporuje zéroven jejich zakonitostem, a to prave diky tomu, Ze ndm
pfipomind historii, v niZ tyto rozpory uvnitf feci vznikaji. Tyto nesourodosti
vznikaji jako soucast prozité historie a osobni zkusenosti s prechodem k fedi,
tj. s prechodem od reci téla k jazyku symbolickému.

Tento proces, béhem néjz je obecny subjekt - tedy ten, kdo fika ,ja“ - for-
mulovan v jazyce, utvari také individualizované ,ja" tedy ,ja“ vybavené speci-
fickou historif osvojent si uréitého jazyka. Lyrika mé v ,paméti“ jak individua-
lizujici minulost, tak obecnou historii, kterd vymezuje hranice mysleni tim, Ze
vymezuje hranice téla. Vyraz ,pamét” uvddim v uvozovkach s ohledem na sku-
te¢nost, ze tato traumatickd minulost je kazdopadné odsouzena k zapomnéni
v dasledku infantilnl amnézie; poezie ,si vzpomina“ diky tomu, Ze abstraktni
jazyk rozklada na material a pfipomind mu tak jeho hmotnou stranku, a také
diky tomu, Ze dil¢i materialy slov spojuje s koherentnimi abstraktnimi vyznamy.
A jelikoz tento postup vyzaduje v uréité fazi pristup k tomu, co infantilni
amnézie ,zapomina‘; pamét vlastné v uvozovkach byt nemusi.

«

zZe basnické formy pochazeji ze ,smyslové zkuSenosti’, jiz se snazi ,zpfistupnit ostatnim®
a vytvéteji tak ,mezisubjektovy vyznam (Susan Stewart: Poetry and the Fate of the Senses,
Chicago: University of Chicago Press 2002, s. ix). Stewartové proto eldn jednotlivce postuluje
jako néco, co dokaze ,vymanit“ ,formu z pfirozenosti“ (tamtéz, s. 12, 15). Tim, Ze vytvafime
formy a ,zpfistupfiujeme“ druhym ,smyslové dojmy [...], jsme schopni sami sebe a svoji zku-
$enost zahrnout v tom, co je univerzalni“ (tamtéz, s. 3). V transhistorickém, transkulturnim
a transjazykovém pristupu Stewartové nejsou pojmy jako ,individudlni® ,lidské“ ¢i ,univer-
zalni“ nijak problematické. Za¢neme-li vSak o poezii uvaZzovat mimo rdmec humanismu, tj.
aniz bychom ,lidské“ automaticky stavéli mimo jeho historii v jazyce, jsou tyto koncepty, jez
rozpraveé o poezii dominuji, zdsadné zpochybnény. Je ziejmé, Ze o poezii, kterd rozhodné neni
vytvorem humanismu, je potfeba uvaZovat mimo jeho ramec.
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Lyrické ,ja“ stoji na pomez{ mezi sémiotickym a sémantickym systémem™
a stvrzuje symbolickou povahu jazyka, neboli opatfuje ji svou signaturou.*?
Lyrika doklada nezbytnost toho, aby lyrické ,ja“ intencionalizovalo jazykovy
kéd. Je totiz momentem volby, jez spociva v etickém prenosu ¢i ,meta-forizaci®
materialni feci do vyznamu. Historicky pfechod, béhem néjz tento konceptudl-
ni predél vznika, je znovu prekracovan individualizovanym ¢i socializovanym
»ja’; které je béhem téhoz procesu samo utvareno. Tim, ze je tento osudovy
prechod opakovan néjakym ,ja“ ¢i emoci, étosem, znakem nebo rytmickym
pulsem mezi zvukem a vyznamem, je také intencionalizovan. V onom ,ja“
nadto zazniv4 status ,lidské“ bytosti jako zvirete s minulosti. Jelikoz vsak toto
»,ja“ vstupuje do reci v materském jazyce, zaznivé v jeho povaze nebo étosu také
historicka pravda jazykové komunity, tedy téch, ktefi sdileji konkrétni zkuse-
nost traumatu, z néjz vychazi vse, co je ,lidské®. Poezie evokuje emocionalni
texturu materidli matefského jazyka za dcelem pripomenout a predat tuto
osobné-kolektivni historii dél.

Prvni ¢ast pfitomné studie rozviji mtj koncept lyrického jazyka, jenz z feno-
ménu rodné feci vychazi. Univerzalnost lyrické poezie naznacuje, Ze poezie
ma vedle rozmanitych konkrétnich tcelt, jimz mohou nejriznéjsi basnické
pristupy slouzit v urcitych epochéach, mistech a kulturach, také obecnou spo-
le¢enskou funkci. Kazda takova obecna funkce maze byt nicméné zkoumana
pouze prizmatem konkrétniho matefského jazyka. Jestlize plati, Ze poezie je
Ziva jen ve svém rodném jazyce a preklddat ji lze pouze za cenu ztraty jejiho

I

41 Termin ,sémioticky“ pouZivim proto, abych poukazala na materidlni aspekty feci, tj. na
jazykovy systém a somatické utvareni jeho materialu. Sémiotika predstavuje propojeni mezi
institucionalnim a somatickym v feCi. Je vSak potreba zdtiraznit, Ze moje chapani ,sémiotic-
kého“ se lisi od toho, jak je pojimano Kristevou, kdyz vyzdvihuje pudy a chéru, jiz popisuje
jako zpétné ptidanou ,chéivu a matku’ rytmickou, pfedjazykovou ,schranu“ (J. Kristeva:
Jazyk ldsky, s. 20). Termin pouZivam také pro odlifeni formaln{ stranky poezie od jeji stranky
sémantické/symbolické. Zvuky slov a metody jejich usporadani v poezii predstavuji v tomto
pojeti sémiotickou osu.

42 Tato figura sdéluje osobni jazykové zkuSenosti a zajiStuje, aby tyto zkugenosti motivovaly
prenos sémiotického kédu, coz je pochopitelné nezbytné pro preziti jazykové komunity
a jeji kultury. Nicméné poezie, kterd si pamatuje nasi duvérnou télesnou zkusenost se sym-
bolickym jazykem, ma schopnost nejenom prenaset kod, ale také podpofit symbolické.
Tato hluboce konzervativni funkce mizZe byt aste¢né divodem pro univerzalitu Zanru
poezie.
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emocionalniho naboje,*’ je dosavadni absence teoretického zajmu o fenomén
matefského jazyka nanejvys prekvapiva. Je nasnadé, Ze zvukova podoba béasné,
ktera formalné doklad4 zakonitosti konkrétniho jazyka, prelozitelnd neni. Pro¢
by to vSak mélo signalizovat emociondlni ztratu? Jak mohou pravidla jazyko-
vého a formélniho kédu zaroven generovat neprelozitelnou ,excesivni“ emoci,
ktera se lisi od emoci, z nichz sestava obsah basné a které prekladat 1ze? Poezie
nezpochybnitelné sdéluje a zprostfedkovava emocionalni zkuSenosti. Tyto
otazky jsou proto zasadni soucasti mého zkoumani procesu jazykové akvizice
a mé snahy objasnit afektivni ndboj matefského jazyka a soucasné emocionalni
pasobeni formalni podoby jazyka basnického.

Matefsky jazyk je zatizen individualizujici historii v podobé emocionalnich
zkus$enosti osobniho i kolektivniho razu a basnické formy na tuto skutecnost
upozoriuji tim, Ze zvukové a rytmické vlastnosti konkrétniho jazyka vyuzivaji
jako soucést stylu. Emoce tematizované v poezii byvaji nejcastéji spojovany
s univerzalnimi zkuSenostmi jako laska, ztrata a smrt. Tyto zkuSenostni emoce
nicméné nejsou skutecnym predmétem zajmu poezie a jsou také, podobné
jako myslenky nebo obrazy, pomérné snadno prelozitelné do jinych jazykd.
A piesto v piekladu piisobi jinak neZ v pivodnim znéni, nebot zvukova rovina
basné, jez zahrnuje metrum a rytmus, tj. zpusob, jimz jsou v basni usporadany
materialni vlastnosti fedi tak, aby (feceno s Wallacem Stevensem) zajistily ,ve
slovech lehounké mrazenti, / bez néjz by véta byla ném4", ptelozitelnd neni.**
Emocionalni naboj basné se v prekladu vytraci proto, ze specificky basnicka
emoce nebo - presnéji feceno - literarni emoce je produkovana diky formal-
nimu zapojeni emocionalni hodnoty feCovych materialt. A formalnost neboli
,nadherna nevyhnutelnost“** jazyka ¢ini lyriku zpiisobilou hovofit o univer-

I

43  Prekladdnim emoce, jez utvafi ndmét basné, mtzeme nicméné docilit odlisné, i kdyz stejné
silné emocni zkuSenosti specifické pro razné materidlni a historické struktury cilového
jazyka.

44  Wallace Stevens: The Necessary Angel, New York: Vintage 1951, s. 84.

45 Pojem ,nadhernd nevyhnutelnost” pochdzi od Emersona (Ralph Waldo Emerson: The
Complete Works of Ralph Waldo Emerson, ed. Edward Waldo Emerson, Boston: Houghton
Mifflin 1904, 6:49); Jakobson termin pouZivé pro srovnani geometrickych zdkond, na nichz
stoji ,nddhernad nevyhnutelnost” malby, s jazykovymi a gramatickymi nevyhnutelnostmi,
jez urluji strukturu basné (autofi Ceského piekladu Jakobsonovy stati pouzivaji ekvivalent
»krdsnd nezbytnost“; viz Roman Jakobson: Poezie gramatiky a gramatika poezie, in: Poetickd
funkce, ptel. Miroslav Cervenka - Milada Chlibcova - Terezie Pokorna, Jinocany: H&H

1995, §. 117).
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zélnich skute¢nostech jako laska, ztrata, ¢as a smrt, z nichz vychézeji stan-
dardni basnické ndméty. Basnicky jazyk evokuje pfirozenou autoritu jazyko-
vého kédu a dokladé jeho zakonitosti, ¢imz ve ¢tenafi vzbuzuje pocit odhaleni
,pravdy“*® Rodili étenafi vnimaji zakonitosti kédu jako neménné a uvédomuji
si soucasné, Ze jsou s nim spjati svou vlastni emocionalni historii. V dusledku
toho jsou pfipraveni rozpoznat a intenzivné prozit zivotni skutecnosti, o nichz
by jinak mohli mit pocit, ze se jich tykaji jen vagné.

Poezie nés tak opét nuti o jazyku uvazovat jako o formalnim mechani-
smu a soucasné historii. Formalni pravidla, jez podtrhuji normativni podobu
a pravidla jazykového kédu, generuji téZ ruznorodé a teorii nezpracovatelné
odezvy na zvukové podnéty. Napriklad metrum, jehoZz tGcelem je zpravidelnéni
bézné mluvy, rozsifuje ve skute¢nosti moznosti referenéniho uziti a umoznuje
piimé zachézen{ s materidlem feci. Pfesto nemize byt sit asociaci, jez vyrGsta
z materidlni stranky feci, regulovana pravidly jazykového kédu nebo jeho for-
malniho zpodobnéni. Tyto asociace Cerpaji z historicky nahromadéné preby-
te¢né emoce, jez kdd samotny presahuje. Pocity vyjadrené v lyrické basni jsou
zcela odlisné od této nadbytecné emoce, ktera predstavuje prozitou zkusenost
a nepochdzi z emotivni halucinaéni predstavy o ztotoznéni s mluvéim a jeho
nebo jejimi emocemi v mimetickém modelu. Jak zdaraziuje Eliot, cit pro slova,
tedy pocity, ,které v autorovi vyvolavaji urcita slova, vyrazy ¢i obrazy?, se lisi
od emoci, jez jsou zprostfedkovany ,mimoumélecky” a které uméni muize
vyjadiovat.*” Takovy cit pro slova je typicky pro autory a &tendfe, ktef{ pracuji

I

46  Hansonovié a Kiparsky zdGraznuji, Ze opakovani, na nichZ je zaloZen jazyk poezie, ,vychazeji
z moznosti nabizenych jazykem, a tudiz ze sféry, jeZ se vymyka kontrole mluvciho® a poezie
si proto narokuje textovou autoritu, jiz nelze pfipisovat mluvéimu, ale néjaké ,pravde, ktera
jej presahuje“ (Hanson - Kiparsky: The Nature of Verse, s. 21, 41). Z pohledu &tenéte, ktery
Ete ve své rodné fedi, jsou formaln{ struktury (napf. metrum a rym) projevem neménitel-
nych skute¢nosti. Tento pohled dodéva autoritu ,obsahu“ basné a zprostredkovava zkuse-
nost rozpoznani pravdy (tamtéz, s. 42). Ctenaf je timto zpfisobem motivovan, aby vnimal,
co basen fika, a uvédomil si, Ze to, o ¢em text hovofi, je zéleZitosti kodu. Z toho divodu
bude preloZend emoce - napriklad v milostné basni - méné presvéd¢iva nez emoce vyjad-
fend v originalu. Eliot k témuz uvadi: ,Myslenka vyjddrena v jiném jazyce muze prakticky
zlstat stejnou myslenkou, ale pocity a emoce vyjadiené jinym jazykem nejsou stejné pocity
a emoce” (Thomas Stearns Eliot: Spoledenska funkce poezie, in: Kfestan - kritik - bdsnik,
ptel. Martin Hilsky, Praha: Argo 2019, s. 329). Toto ochuzen{ potvrzuje emocionalni silu
kédu jako takového.

47  T.S. Eliot: Tradice a individualni talent, in: Kfestan — kritik — bdsnik, s. 17.



,VOLIT SI LIDSKE JA“ 31

s rodnym jazykem,*® pficemz lyricky subjekt vyuZiva pfi formovani osobniho
vztahu k materidlnimu kédu kolektivni rozmeér pocitové textury jazyka. Pro-
mlouvajici ,,ja% jehoz misto mize zaujmout libovolny ¢tenar, je od zékladu spo-
le¢enskym konstruktem v ramci urcité jazykové komunity.*’

V lyrickém ,ja“ zazniva kolektivni povaha naroda. Rozeznivé individua-
lizujici historie a zprostredkovava formalni prenos procest, jimiz dana jazy-
kova komunita tradi¢né strukturuje a uchovava v paméti material presahujici
referen¢ni funkce. Nezévisle na téchto dil¢ich historiich ani neexistuje: sestava
z toho, cemu déva zaznit. Komunity se soustiedi kolem jazykovych zku$enosti
a poezie je ritualizovanym dokladem této soudrznosti, pficemz nejzfetelnéji
se to projevuje u predliterarnich jazyku. Kolektivni bytost je slySet v mate-
ridlu feci, nikoli v tom, co basen fik4. S materidlnimi ztratami v prekladu se
totiz ztraceji téz historické textury jazyka - jeho konota¢ni zdroje, aluzivni sité,
emo¢ni asociace, pamétové rytmické struktury a dalsi. Mizeme tedy fici, Ze
poezie zprostredkovava prenos kulturni historie, ktera se odviji od systematic-
kych mechanismt jazyka. Pfeklad tuto historickou texturu neprenasi; redukuje
jazyk na Cisté arbitrarni systém, ¢imz umlcuje individualizované ,ja“ i komunitu
a anuluje obecnou, z jazyka vyplyvajici autoritu a spolecensky ucinek poezie.

V nasledujicich kapitolach této studie, kterd zkoumé neformélni pusobeni
jazyka poezie skrze zaméfeni na jeho formalni vlastnosti, se vyddvam na padu

I

48  Eliot podotyka, Ze ,v homogennim ndrodé maji pocity téch nejkultivovanéjsich a nejslozi-
téjsich lidi cosi spole¢ného s pocity lidi nejdrsnéjsich a nejprostsich, cosi, co nesdileji s lidmi
své tirovné hovoficimi jinym jazykem“ (T. S. Eliot: Spolegenska funkce poezie, s. 330). Riizné
jazykové komunity odlisné citi; obecné pocity jsou u nich vyvolavany odlisSnymi cestami
a v dusledku jinak nastavené citlivosti.

49  Kdyz hovorim o spolecenské funkci poezie, mam na mysli jazykovou komunitu, nikoli
abstraktni ,socidlni“ hlediska nebo ,nesmirnou fisi lidské spolecnosti® (William Words-
worth: The Prelude: 1799, 1805, 1850, ed. Jonathan Wordsworth - M. H. Abrams - Stephen
Gill, New York: Norton 1981, 1:881). Marx piSe, Ze ,[f]e¢ sama je pravé tak produktem
spolecenstvi, jako je z jiné strany sama jsoucnem spoleCenstvi, a to samozfejmym jsouc-
nem*“ (Karel Marx: Rukopisy ,Grundrisse®, II, pfel. Mojmir a Rit Hrbkovi, Praha: Svoboda
1974, s. 103). Eliot souhlasné dodavé, Ze ,emoce a pocity“ lze v poezii ,nejlépe vyjadrit
spole¢nym jazykem nédroda, to znamena jazykem spole¢nym pro vSechny vrstvy: struktura,
rytmus, zvuk a idiomatika jazyka vyjadfuji individualni charakteristiku naroda, ktery jim
mluvi“ (T. S. Eliot: Spolecenska funkce poezie, s. 330). Proto je podle néj poezie ,tvrdosij-
néji ndrodni“ neZ jind uméni, od nichZ se ,odliSuje vyznamem, ktery ma pro lidi basnikova
naroda a jazyka a ktery nem@iZe mit pro nikoho jiného* (tamtéz, s. 329).
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nejraznéjsich disciplin a predstavuji hned nékolik odlisnych zpasobt nahliZeni
basnického jazyka. Tato exkurzni metoda predklada ,virtudlni subjektivitu,
matersky jazyk, basnickou formu a individualizujici osobni a kolektivni emocio-
nalni historie jako gestalt, ktery lze zkoumat skrze libovolnou z jeho souéasti,
z nichz kazda z4visi na ostatnich a ovliviiuje jejich rizna usporddani. Nemame
k dispozici zadny ustéleny odborny pfistup ani terminologii, s jejichz pomoci
bychom bésnicky jazyk mohli pojednat soucasné jako fe¢ovou i formalni struk-
turu nebo jako osobni i kolektivni emocionélni historii. Proto basnicky jazyk
nezkoumam pouze z hlediska poetiky, nybrz i z hlediska lingvistiky, psycholo-
gie, psychoanalytické teorie a procesu jazykové akvizice.

Proces jazykové akvizice je pro maj koncept lyriky zcela zdsadni. Vzhledem
k tomu, Ze se nerodime vybaveni fe¢i, nerodime se jako ,lidé“ ,Lidskymi“ se
stavdme skrze historickou zkuSenost ovladnuti re¢i. Bez univerzalni, histori-
zujici faze prechodu, jiz musi projit kazdy &lovék, by nebyla Zadn4 historie.>®
Specifika této historie se pfitom nekonecné lisi v zavislosti na jednotlivych
jazycich, dobé a mistu, spolec¢enskych systémech, tridach a kulturach, pec¢ova-
telich ¢i rodiné, coz jsou vSechno proménné historicky a kulturné specifickych
okolnosti. Basnicky jazyk si pamatuje historii, jez utvafi promlouvajici subjekt
v libovolném jazyce, pricemz teoreticky vyklad o poezii a basnické formé k této
historii musi pfihlédnout. Poezie je pfipominkou univerzalni historické zku-
Senosti a opird se o historickou specifi¢nost zkusenosti, béhem niz se ¢lovék
stava lidskym tim, Ze si osvojuje specificky kéd a vstupuje do spolecenského
systému. V poezii neexistuje zadné apriorni lidstvi.

Jazyk je emocionalné zatizeny prdvé proto, ze si ho musime osvojit. Nemluvné
zapoCina proces socializace tim, Ze vstoupi do jazyka, to znamena, ze se uci
slySet a vyjadfovat emoce a intencionalizovat tak akustické a muskularni jevy.
Je pfitom nasnadé, Ze emoce budou v ruznych jazykovych komunitach proje-
vovany odli$né. Proces osvojeni si fe¢i nicméné zahrnuje jak emocionélni pra-
pravu, tak fyziologicky trénink organického téla, které se musi naucit produko-
vat rozpoznatelné fonémy, jez jsou stavebnimi prvky jazykového kédu. Jedna
se o takfikajic praptvodni historii prupravy v oralni oblasti - oblasti, kter4 je

I

50  Jak tvrdi Agamben, tento pfechod otevira moznost samotné historie. Pfed touto ustanovujici
prozitou historii neexistuje zadna prirozenost, kultura ani historie, ktera by predchazela moz-
nosti vymény, substituce a vytvareni hodnoty, coz jsou vSechno tfeti entity. Tato ustanovujici
historie znamena proménu télesné vytvarenych udélosti ve znaky; obecnym ekvivalentem je
zde socialné formovand emo¢ni motivace.
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vzhledem ke svému napojeni na potravni funkce a snahu o zachovani vlastni
existence zatiZend sexualitou - k tomu, aby produkovala fecové zvuky. Kojenci
jsou k discipliné svadéni a individualizovany ¢ili socializovany subjekt je for-
mulovan v bodé, kde se setk4va bolest a slast. Poezie se do tohoto bodu a k oné
emociondalné zatizené historii ukaznéni a svadéni k fe¢i formalné vraci a potvr-
zuje pritazlivost pravidel a slast plynouci z kdzné s tim, Ze ma neustéle na zreteli
onen cizi kdd a bolest jazyka.

Proces uceni se jazyku zahrnuje trénink astni muskuldrni aktivity k tomu,
aby dokazala zvuky vytvarené v hlasivkach v reakei na auditivni i multime-
diélni recepci spravné radit do segmenta jazykového kddu a onen kdd posléze
spojit s jazykovym nebo symbolickym vyznamem. Tento kdd je tedy osvojenym
mechanismem, ktery historicky propojuje organické télo se symbolickym vyja-
drenim. Lyrika tak nezdvisi na samotném télu, ale na jeho historii, jiz slySime
v materialité lyrického jazyka.”' Basnicky jazyk tento mechanismus a konstitu-
tivni alienace toho, co je ,lidské; odhaluje, zatimco télem produkované udalosti
jsou ,meta-forizovany*“ ¢i prekladany do oznacujicich jednotek a dostavaji se
do obéhu jako spole¢enskd ména.>

Jediné ptvodni, ,vnéjsi“ aspekty basnického jazyka predstavuje ona prozita
historie somatického zvlddnuti mechanismii jazykového kédu (nebot men-
talni zapojeni se nemuze tykat bytosti, které neumi secist jedna a jedna tak,

I

51 Podotykdm, Ze mam na mysli feCové télo utvarené v historickém procesu, v némz si osvo-
jujeme schopnost produkovat re¢. Teorie basnictvi se musi spokojit s timto feCovym télem,
spiSe nez aby odkazovala na biologické ,pudy“ nebo mystické ,télo jako ,Bih‘ které jsou
mimo dosah jazyka (viz J. Kristeva: Jazyk ldsky; Amittai F. Aviram: Telling Rhythm: Body and
Meaning in Poetry, Ann Arbor: University of Michigan Press 1994, s. 22). Navic télo, které si
osvojilo schopnost produkovat fe¢, nemuze stat v opozici k rozumu; télo, jeZ produkuje fec,
je totiZ historicky utvéfeno a neni snadno oddélitelné od celku pamét/mysl, ktery je nadto
formovan a nadale pusobi prostfednictvim télesného aparitu. V poezii nemizeme predpo-
klédat télo, které by bylo mozné oddélit od ,zapomenuté vzpominky na vlastni jazykovou
formulaci. Toto fecové télo pfedstavuje text historie. PrestoZe totéZ plati i o jinych diskur-
sech, poezie se opét lisi: je to prave fec historie téla, kterd zaklada moznost diskursu. Mysl, jez
si ,pamatuje“ proces, v némz télo pfistupuje k feci a stava se mysli, a télo, které je svédkem
utvafeni mysli fe€ovou (a tudiZ emociondln{ a spoleenskou) préipravou onoho téla, spolu
mohou rozpravét pouze v poezii. Poezie pfind$i moZnost rozpozndni v zasadé historické
povahy subjektu v jazyce - jako ,téla“ i ,mysli®

52 Takovy ,pfeklad“ probéhne dfive, neZ mohou nabéhnout logika substituce a metafory.
»Lidské je utvéfeno v této praptivodni mediaci a soucasné je s ni ztotoziiovano; jedna se
totiz o prapuvodni metaforu.
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aby dostaly dvé) a socializujici emocionélni trénink, ktery toto zvladnuti moti-
vuje a umoznuje. Mazeme proto tvrdit, Ze ,vnéjs$i“ stranka poezie - tj. his-
torie, ktera dokazuje, Ze to ,druhé“ (ve vztahu k télu i mysli) jsem ,ja“ - je
jejim jadrem a podstatou. Poezie je diskursem konstitutivni alienace subjektu
Vv jazyce, pricemz toto zcizeni je zdkladem geneze ,Clovéka“. Hovofi nadto
jakousi ,druhou reci’ jez musi byt také osvojena, pokud ma byt do sité kultur-
niho diskursu, jemuz fikdme ,poezie‘, zahrnut komunikacni dialekt. Diskurs
poezie mizeme v tomto kontextu oznacit také jako soubor konvenci, forem,
prostedku a figur, jez do popredi stavi jazykovy kdd, kterému je posléze navra-
cen smysl.

To ovSem neznamend, ze by bézny jazyk geneticky ¢i genericky predchéazel
jazyku basnickému; vyse uvedena posloupnost zde slouzi u¢elim argumentace.
Nelze fici, ze by bézny jazyk existoval dfive nez jazyk basnicky, ktery artiku-
luje pravidla vyznamového kédu a predava je dal, aby byla zajisténa kulturni
kontinuita jazykové komunity a aby bézny jazyk mohl pokracovat ve své kaz-
dodenni praci. Mtzeme tak tvrdit, ze bézZny jazyk je zdokonalenim béasnického
uziti rétorického ucinku samotného materidlntho média. Basnické prostredky,
které v sobé tento ucinek sousttedi, tudiz nemohou byt chdpany jako deko-
rativni dodatky k néjakému apriornimu diskursivaimu jazyku. Mnohem spise
plati, Ze vyzdvihuji pavod diskursu v mechanismech tohoto kédu - a dokonce
i svilj vlastni ptvod v neartikulovaném $umu. Basnické formy ndm pripomi-
naji skuteCnost, ze kod predchézi symboliku, a nikoli naopak. Eliot v této sou-
vislosti piSe: ,Poezie dle mého soudu zac¢ind v dzungli divochovymi adery na
buben a onen praptvodni pulz a rytmus si zachovava dodnes; s jistou nadsaz-
kou Ize Fici, Ze basnik tu byl d¥fve nez ostatni lidé:>*

Nesoumeéftitelnost sémiotickych/formalnich a sémantickych/symbolickych
systému je bezprostfedné patrna v basnickém jazyce, kde tyto systémy funguji
jeden na tkor druhého. Basen rozhodné neni takovym druhem textu, v némz
by zvuk a vyznam ¢i forma a smysl tvotily nerozlucitelnou jednotu, ale naopak
textem, ktery ndm rozdilné mechanismy obou systémt umoziiuje sledovat.
Muzeme samoziejmé podlehnout svidnému nabddéani, abychom ,prestali
vytvaret smysl“ a vénovali se strukturdm ne-smyslu. Nebo si mizeme vybrat
rovinu symbolickou a ptat se po smyslu. Nemtzeme vSak délat oboji najed-
nou, pricemz basnicky jazyk nam soucasné nedovoli, abychom jeden z obou

53  T.S. Eliot: The Use of Poetry, s. 148.



