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Uvod

Historie prekladani je dlouha nékolik tisic let. Prekladali starovéci Egyptané,
Babyloiiané, Asyfané, Chetité i Izraelité. Caste¢ny preklad sumerského Eposu
o Gilgamesovi - ,prvniho romanu na svété“ (Ziolkowski 2012, s. 2) - do akadstiny
pochazi z raného 2. tis. pt. Kr. (ibid,, s. 6) a jednim z prvnich zndmych dvouja-
zy¢nych dokumenti je mirova a spojenecka Kade$skd smlouva mezi Egyptem
a Chetitskou 1{8i, obecné datovana do roku 1274 pft. Kr. (Cohen 1986, s. 12).
Zapadni prekladatelské tradice ma své poc¢atky ve starovékém Recku a Rimé
a podobné jako v ostatnich tradicich, napt. arabské nebo ¢inské, celou jeji historif
prochazi jako pomyslna cervena nit otdzka, jak preklddat. Munday (2016) uvadi,
ze Cicero (106-43 pt. Kr.) a po ném svaty Jeronym (347-420 po Kr.) ji formulovali
jako protiklad mezi doslovnym ptekladem ,slovo za slovo“ a volnym piekladem
»smysl za smysl“ (2016, s. 31). Vérnost chdpana jako doslovnost se stala ohniskem
ideologickych bojd, predevsim v oblasti biblického piekladu, a nékteri z ptrekla-
dateld, ktefi ji odmitali, na to doplatili Zivotem. Na konci 17. stoleti byla pted-
stava vérnosti jako doslovnosti nahrazena vérnosti ve smyslu vérnosti vjznamu
pirekladaného textu (ibid.), ale diskuze na téma ,vérnost“a ,volnost” neskoncily
a trvaji dodnes. Je to dano jak neujasnénosti pojmd, tak tim, Ze ptekladani zda-
leka neni jen otazkou pievodu vyznamu. Jde v ném o souhru celé rady faktord,
mezi néz patii smysl a styl vychoziho textu, jeho typ a ucel, ocekavani a znalosti
Ctenart a dalsi navaznosti na kulturni, spolecensky a dobovy kontext, dobové
a spolecensky podminéné nazory na preklad, rozdily mezi vychozimi a cilovymi
jazyKy a kulturami a také nazory a zkusenosti konkrétnich ptrekladateld.

V této knize se zabyvame prekladem literarnich textd, piesnéji feceno prozy,
z anglictiny do ceStiny (s kratkou ukazkou opa¢ného sméru prekladu). Nasim
cilem je predstavit literarni pieklad jako slozity a dynamicky jev, podminény
mnoha individualnimi, kulturnimi, spolecenskymi a dobovymi faktory. Vychazime
pritom z pojeti prekladu jako komunika¢niho aktu a prekladatelského proce-
su jako souhrnu pochopendi, interpretace a prestylizovani origindlu, jak je na
zakladé Ceského strukturalismu rozpracoval Jifi Levy a jak je chape soucasna
translatologie. Zamérujeme se na hlavni aktéry tohoto typu komunikace, tedy
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na prekladatele, konkrétné na zprostredkujici (mediacni) ulohu, kterou v inter-
kulturni komunikaci hraji. Tato tiloha je konceptualizovana jako vysledek dvou
typti souhry - souhry individudlInich a spolecenskych vlivli a souhry interpretace
a prestylizovdni predlohy. Zvolenou perspektivou zkoumani jsou proto komu-
nikacné-interpretacni pristupy k textu, predevsim cCeské, které uz od pocatki
Prazské Skoly provazanost individualnich a spolecenskych faktort reflektovaly,
a sociologie prekladu, jez mediacni tilohu prekladateld zarazuje do spolecenského
kontextu a do podminek svétového systému piekladu.

V prvni kapitole uvadime zakladni pojmy komunikacniho pojeti pirekladu,
komentujeme problém nepreloZitelnosti a ,neviditelnosti“ ptekladu, zabyvame
se pojmy funkce a hodnota prekladu, prekladovost a normy prekladu a vysvét-
lujeme, v ¢em podle soucasnych nazort translatologli spociva mediacni tiloha
prekladateld. Kapitola druha prezentuje nazory predstaviteli Prazské skoly na
interpretaci, estetiku, sémiotiku a stylistiku, dale zptisob, jakym je pro potieby
piekladu uplatnil Levy, a takeé to, jak souviseji s piistupy dal$ich autort a obor.
Nasledné ukazuje, jak se promitaji do prekladatelského procesu v podobé na-
vaznosti interpretace predlohy a metody piekladu. Ve tieti kapitole stru¢né zmi-
nujeme zakladni pojmy sociologie prekladu a analyzujeme historické i souc¢asné
podminky ceského pole literarniho piekladu. Z postaveni cestiny ve svétovém
systému pirekladu vyvozujeme poznatky o postaveni pirekladu a prekladateld
v Ceském kulturnim prostredi a o normach prekladu. Ty konkretizujeme na
prikladech strategii prekladatelii z anglictiny do cestiny, které pro nazornost
srovnavame se strategiemi prekladateld z ¢estiny do anglictiny. Kapitola ¢tvrta
se zabyva konkrétnim textem, a sice Velkym Gatshym Francise Scotta Fitzgeralda.
Prvnim hlediskem je literarnékriticka recepce v americkém prostredi, charak-
teristika autora a naratologicky rozbor. Nasleduje srovnavaci analyza predlohy
a ctyt prekladii do Cestiny, ktera je zamérena sémioticky a stylisticky a zakoncuje
ji shrnuti prekladatelskych strategii. Zavér kapitoly tvori piehled recepce dila
Ceskymi ¢tendfi. Srovnavaci analyza poukazuje na obtiZe, kterym literarni pte-
kladatelé obecné a prekladatelé specificky tohoto textu Celi, je ukazkou aplikace
vlastniho integrovaného sémiotického modelu a stylistické analyzy paralelismt
a deviaci, a hlavné ukazkou prekladatelskych strategii pouZitych péti prekla-
dateli. Na konkrétnich prikladech v ni ukazujeme rozdily mezi preklady, a tedy
vliv prekladatele na vyslednou podobu prelozeného textu. Dokladame tim, ze
pirekladatelé jsou aktivnimi icastniky komunikace zprostredkované prekladem,
Ze jejich rozhodovani je na spolecenské urovni védomé ¢i nevédomeé ovlivnéno
normami prekladu a Ze v ném soucasné ziistava i velky prostor pro individualni
rozhodovan{ a kreativitu.

Kniha vedle vySe zminéného zaméru predstavit literarni preklad jako kom-
plexni jev a doloZit zprostredkujici ilohu prekladatele sleduje jeSté dalsi dva cile:
ma ukazat, Ze existuji efektivni pristupy, metody a metodologie, které umoziuj,
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Uvod

aby byl literarni pieklad systematicky zkouman, a chce zviditelnit preklada-
tele, protoZe ve spolecnosti hraji vyznamnou a nedocefiovanou dlohu. Mary
Snell-Hornby (2006) uvadi, Ze Johann Wolfgang von Goethe v dopise Thomasi
Carlyleovi z roku 1827 oznacil prekladani jako ,jednu z nejdilezitéjsich a nejda-
stojnéjsich ¢innosti na svété” (2006, s. 171)1, a konstatuje: ,Prekladatel se tsilim
o porozuméni vychozimu textu a jeho smyslu jakoby vyladuje na druhou stranu,
a kdyz vytvari cilovy text, formuluje sdéleni pro cilové ¢tenéie, které by mélo byt
s cilovou kulturou v souladu” (s. 166)2. Spolecensky prinos piekladu spatfuje
pravé v této konstruktivni schopnosti vyladit se na vychozi i cilové prostredi a vy-

chozi i cilovy text a tim prispét k tomu, aby lidé vedli ,dialog, ne valku“ (s. 164)3.

“one of the most important and most worthy concerns in the whole of world affairs.”

“In attempting to understand and make sense of the source text, the translator tunes in to
the other side, as it were, and in creating the target text, s/he formulates a message for the
target audience which should be coherent with the target culture.”

“Make dialogue, not war”

vydavatelstvi.upol.cz
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Edi¢ni poznamka

Odkazy na zdroje publikované v cizich jazycich jsou uvadény nasledujicim zptiso-
bem: Pokud existuje jejich publikovany c¢esky pieklad, je v hlavnim textu uveden
Cesky nazev publikovaného prekladu / nazev dila v origindle, a pokud je citujeme,
jsou uvedeny v bibliografii. Pokud dilo v cestiné publikovano nebylo, je v textu
uveden nazev dila v originale a v hranatych zavorkach doslovny pieklad potizeny
autorkou textu. U znadmych literarnich dél je uveden pouze Cesky nazev primo
Vv textu.

Analogicky jsou uvadény citace z cizojazy¢nych textl. Pokud existuje publi-
kovany cesky preklad, je v hlavnim textu citovan a v bibliografii je na néj uveden
odkaz. Pokud Cesky pieklad publikovan nebyl, je v hlavnim textu pouzit preklad
porizeny autorkou a v poznamce pod ¢arou je uvedeno ptivodni znéni textu.

Nazvy dél jsou uvadény kurzivou. Pokud se vyskytuji v citacich, je pouZit
stejny typ pisma jako v citaci.

Ukazky z analyzovaného originalu zakomponované do vykladového textu
jsou pieklady potizené autorkou publikace, jsou oznaceny kurzivou a v poznam-
kach pod ¢arou je uveden text originalu.
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1.1 Definice prekladu.
Neviditelnost prekladu
a ne/prelozitelnost

Preklad je dobové, kulturné a spolecensky podminény jev. Znamena to, Ze kazda
doba, kultura a spolecnost si 0o ném vytvari svou predstavu a Ze se tedy neda
vytvorit definice, ktera by byla platna vzdy a vSude: ,to, co v ur¢itém obdobi pred-
stavuje presny pieklad, nemusi byt pozdéji viibec povazovano za pieklad, ale za
adaptaci ¢i dokonce tplné piepracovani ciziho textu“ (Venuti 2005, s. 801-802).
Vnimani prekladu jako historického a spoleCenského fenoménu neni v ceském
a slovenském kulturnim prostredi Zadnou novinkou. Pod vlivem PraZské Skoly
ho v 60. letech rozvijel Jifi Levy, na Slovensku v 70. letech Anton Popovic. V me-
zindrodnf translatologii (oznacované v anglofonnim prosttedi jako translation
studies / prekladatelskd studia) se potieba spolecenské kontextualizace prekladu
jako procesu, pieloZeného textu jako vysledku tohoto procesu a prekladatele
jako ptvodce tohoto textu prosazovala postupné, po roce 2000 pod nazvem
sociologie prekladu jako jedna z vyznamnych oblast{ vyzkumu (podrobnéji viz
kapitola treti).

Definovat prreklad neni snadné také proto, Ze se jedna o znacné komplexni
jevize synchronni perspektivy a v ramci jedné kultury. ZjednoduSené predsta-
vy o pirekladu jsou bud’ prilis Siroké a zahrnuji i tltumoceni (tlumocnici byvaji
pomérné Casto oznacovani jako pirekladatelé), nebo naopak zizené na prevod
jednoho psaného textu z jednoho jazyka do druhého. V odborné literatuie se mezi
tlumocenim a piekladem rozliSuje a pti definovani piekladu se nejcastéji odka-
zuje na definici Romana Jakobsona, ktery uz v 50. letech minulého stoleti doplnil
mezijazykovy preklad o dalsi dva druhy, vnitrojazykovy a mezisémioticky preklad
(Jakobson 1971, s. 261). Vnesl tak do uvah o ptrekladu dva dtleZité postiehy.
Zaprvé ten, Ze problém vztahu mezi myslenim a vyjadienim myslenek pomoci
jazyka se netyka jen mezijazykové komunikace, ale také komunikace v jednom
jazyce. TotéZ tvrdi napt. W. V. Quine, George Steiner a Paul Ricoeur. Hermeneutika
a pragmalingvistika pouZzivaji pojem preklad ve smyslu sdéleni v jednom jazyce,
které nékdo formuluje a nékdo jiny interpretuje, jako obecny model monolingvni
komunikace. Zadruhé pak ten, Ze v komunikaci spoléhame nejen na verbalni, ale
ina jiné sémiotické systémy ¢i kddy, coz komplikuje a soucasné obohacuje zpti-
soby, jak porozumét smyslu textu a jak ho sdélit. Ani predstava, Ze pti piekladu

L “what constitutes an accurate translation in one period may later come to be regarded not

as a translation at all, but as an adaptation or even as a wholesale revision of the foreign text.”
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KAPITOLA PRVNi Preklad a prekladatelsky proces

jde o dva psané texty, text vychozi a text cilovy, vZdy neodpovida skutec¢nosti.
Napft. v Zurnalistickém prekladu vznika preloZeny text ¢asto nikoli z jednoho,
nybrz z nékolika vychozich textl v rtiznych jazycich, v jinych ptipadech se mize
jednat o kombinaci psané a mluvené formy, napt. pfi titulkovani, nebo o kom-
binaci jazyka a jinych sémiotickych kédi a kanal(, napft. pti tvorbé filmovych
adaptaci kniznich predloh nebo pfi jejich pripadné nasledné audiodeskripci.
Nazory na to, co je pieklad, samozrejmé tésné souvisi s vyvojem teoretickych
uvah o ném. Dobfe to dokladaji zpiisoby, jakymi prekladatelska studia v rtiznych
obdobich k definovani pirekladu pristupovala. V pocatecni fazi svého vyvoje jako
samostatného oboru, v 50. a 60. letech minulého stoleti, byl pieklad mezinarodné
povazovan pouze za vyménu jazykového materidlu a rozvijel se lingvisticky pfti-
stup. Levy (1998/2012) uz na pocatku 60. let upozornoval, Ze takto orientované
prace neberou v tvahu ucast pirekladatele na procesu prekladu a jeho podil na
vysledné podobé pirekladu a ,redukuji preklad na kontakt mezi dvéma jazyky*“
(1998, s. 32). Sam v té dobé rozvijel komunikac¢ni pristup (viz nasledujici pod-
kapitola 1.2), ktery se v mezinarodni translatologii objevil az v dalsi fazi vyvoje,
postupné od 70. let, a hlavné po tzv. kulturnim obratu z let 80., kdy byl preklad
definovan jako prostiredek komunikace, a to nejen mezijazykové, ale také mezi-
kulturni. Diraz se tudiz kladl na aktéry prekladatelského procesu a na kulturni
a spolecenské aspekty a presunul se z textu a kontextu vychoziho na text a kon-
text cilovy, protoze v tom se zavérecna faze prekladatelského komunikac¢niho
procesu, tj. recepce piekladu, uskutecnuje. Souc¢asné pristupy rozvijené po roce
2000 a ovlivnéné sociologii prekladu definuji preklad jako mezijazykovou, mezi-
kulturni a také mediacni komunikaci. ,Pfeklad a tltumoceni jsou dva spoleCensky
podminéné zplisoby mezijazykové a mezikulturni mediace“ (Grbi¢ a Wolf 2012,
s. 8)%. Pozornost se vice nez textiim jako takovym vénuje prekladateliim a dal$im
ucastniktim picekladatelského procesu (zadavateltim, nakladateldm, kritikiim,
Ctenartim) a prekladatelé jsou vnimani jako medidtori, tedy jako aktivni ucastnici
komunikace, nebot realizace tohoto druhu komunikace a také jeji dspésnost za-
visi na tom, jak tito aktéri prekladanému textu porozumi a jak ho zprostredkuji.
Prestoze vSak mezindrodni prekladatelska studia uz dlouho (a ¢eska diky
Jitfimu Levému jesté mnohem déle) klicovou tlohu prekladateli zddraznuji, jsou
prrekladatelé v dnesni dobé stéle jesté vétSinou povazovani za ,neviditelné“. Pojem
neviditelnost prekladu a prekladatele zavedl americky piekladatel a translatolog
Lawrence Venuti. Oznacuje jim tendenci angloamerického kulturniho prostiedi
piehlizet tlohu piekladatele (jména piekladatelli vétSinou nejsou uvadéna na
titulnich stranach publikovanych piekladi a ¢asto ani v databazich knihoven),
prekladat malo a vybirat k pirekladu nekontroverzni dila, ktera ¢tenarim v cilové

2 “Translation and interpreting are two socially situated instances of cross-linguistic and

cross-cultural mediation.”
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zu

kultutie neptinesou zadné nové a piipadné ,nezadouci” myslenky. Neviditelnosti
prekladatele Venuti rozumi také snahu prekladatell piekladat ,plynule®, tj. idi-
omaticky, ¢tivé a ,neviditelné“ v tom smyslu, Ze pirekladatel pomoci domestika-
ce skryje prekladovou povahu textu, a tim i svou zprostiredkujici ucast na jeho
vzniku. Neviditelnost odkazuje také na ocekavani ¢tenaid a kritiki, Ze prelozeny
text bude Ctivy, snadno pochopitelny, nebude obsahovat cizi prvky a bude vytva-
et dojem, ze prekladem viibec neni (Venuti 1995, s. 1-8). V angloamerickém
kulturnim prostredi, ale i v jinych kulturach, jsou takovéto tendence velmi silné
(viz priklady v podkapitole 3.2). Tyto postoje souviseji mj. s obavou z ,cizosti"
Ironicky to komentuje Ricoeur (2006): ,Lidé v kazdé kulture si vzdy byli védo-
mi, Ze existuji cizinci, ktef{ maji jiné zvyky a mluvi jinymi jazyky. A cizinci vzdy
znervoznovali: takze ony existuji i jiné zplsoby Zivota neZ ten nas? Pieklad je
odjakziva ¢astecnou odpovédi na tuto ,zkousku cizosti (s. 32)3.

V Ceské spolecnosti maji preklad a prekladatelé odliSné postaveni a jejich
neviditelnost jiné podoby nez v kulture anglosaské, coz souvisi s nasi kulturni
tradici a s postavenim CeStiny ve svétovém systému prekladu (viz teti kapitola),
ani zde vSak nebyva vyznam prekladu docenén (a pres svou naro¢nost adekvatné
ohodnocen). Neni plné ocenéna ani zprostiredkujici iloha ptrekladatelti a pievlada
predstava, Ze ukolem piekladatele je neutralné reprodukovat stejny text v jiném
jazyce. To je predstava nerealna. Prekladatelé podstatné ovliviiuji to, v jaké po-
dobé se Ctenari s prelozenymi texty setkavaji, preklad je vSudypiitomny, a proto
vlivny spoleCensky fenomén - a presto ,neprestava byt neviditelnou ¢innostf, kte-
rd je vSude kolem nas, nevyhnutelné pritomna, ale malokdy docenénd, malokdy
zahrnuta do diskusi o piekladech, které vSichni nutné ¢teme” (Venuti 1992, s. 1)*.
Esperanca Bielsova (2016, s. 12) tyto postoje komentuje nasledujicim zptisobem:
»Toto je hlavni paradox naSich spole¢nosti: v dobé neustalého pohybu a kontaktu
s cizimi prvky zistava pieklad prevazné neviditelny“>.

Jinym problémem, s nimz je prekladani spojovano, je tzv. nepreloZitelnost.
Vezmeme-li v potaz dlouhou historii prekladanf a situaci v sou¢asném globalizo-
vaném svété, kde objemy piekladi stale rychleji rostou, miZe se zdat zbytecné
premyslet o tom, jestli je pieklad mozny. Ricoeurtiv komentar je opét ironicky:

“Men of one culture have always known that there were foreigners who had different cus-
toms and different languages. And the foreigner has always been disturbing: so there were
other ways of life than our own were there? Translation always was a partial response to
this ‘test of the foreign””

“translation continues to be an invisible practice, everywhere around us, inescapably pre-
sent, but rarely acknowledged, almost never figured into discussions of the translations
we all inevitably read.”

“This defines a central paradox of our societies: at a time of constant movement and com-
munication with the foreign, translation remains predominantly invisible”.
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,vzhledem k tomu, Ze pteklad existuje, pak zajisté musi byt mozny*“ (2006, s. 15)°.
Ovsem nepreloZitelnost je téma stale aktualni’ a konstatovat, Ze pieklad je mozny,
neni totéz jako tvrdit, Ze vSe a za vSech okolnosti se da prelozit. V oblasti literar-
niho prekladu se dnes bézné piredpoklada pielozitelnost, ale neznamena to, ze
je samoziejm4, vZdy snadno dosaZitelna a Ze ji uznavaji vSichni. Napt. Anthony
Pym a Horst Turk (1998) uvadéji, Ze podstatné je nejen co a jak lze pirelozit, ale
takeé to, kdo se na prelozitelnost pta. Racionalista, ktery predpokldda minimalni
nebo hodné volny vztah mezi jazykem na jedné strané a zpisobem mysleni a kul-
turou na strané druhé, odpovi, Ze kazda myslenka vyjadirena v néjakém jazyce je
vyjadritelna v jiném jazyce, jelikozZ mysleni neni na konkrétnim jazyce zavislé.
Relativista, pro néhoz jsou jazyk, mysleni a kultura neoddélitelné propojeny, bude
tvrdit, Ze preklad je nemozZny nebo velmi problematicky, nebot’ zptisob mysleni
je natolik svazany s konkrétnim jazykem, Ze myslenky vyjadiené v jednom jazyce
nelze vyjadrit v jazyce jiném. Treti moznosti je pripustit - jak to udélal Friedrich
Schleiermacher a nékteii dal$i némecti romantici -, Ze kazdy jazyk sice ma svij
individualni charakter, ale jednotlivé texty jsou prelozitelné: vztah mezi jazykem
a myslenim, vyznamem a jeho jazykovym vyjadienim Ize totiZ zprostiedkovat tim,
Ze porozumime smyslu sdéleni (Pym a Turk 1998, s. 273-277). Vychazime z této
treti moznosti, a proto je porozuméni smyslu textu jednim z hlavnich témat knihy.
Na urovni jednotlivych prvki textu mize preloZitelnost nicméné mit sva tuskali
aneda se v literarnim prekladu automaticky predpokladat. Pokud jde o relativisty
ajejich nazory, je zajimavé, Ze nékteri z nich, jakkoliv teoreticky moznost prekla-
du odmitali, sami piekladali. Barbara Cassinova (2019, s. 15) uvadi, Ze Wilhelm
von Humboldt v pfedmluvé k ptrekladu Aischylova Agamemndéna hodnoti tuto
tragédii jako neprelozitelnou - a vzapéti ji preklada.

1.2 Preklad jako komunikace.
Prekladatelsky proces a jeho faze

Na rozdil od mezindrodn{ translatologie, ktera se ke komunika¢nimu pristu-
pu k prekladu zacala hlasit postupné od 70. let minulého stoleti, Levy prichazi

“since there is such a thing as translation, it certainly has to be possible.”

Dokladaji to napt. publikace Untranslatability Goes Global [Neptelozitelnost se globalizuje]
(2018) a Untranslatability. Interdisciplinary Perspectives [Neptelozitelnost. Interdisciplinarni
perspektivy] (2019).

vydavatelstvi.upol.cz

15



16

ASPEKTY LITERARNIHO PREKLADU Mediaéni Gloha prekladatele

s jeho propracovanou verzi jiz ve svém Uméni prekladu z roku 1963. Stejné tak
uz v té dobé zminuje potrebu sociologickych pristupti a s odkazem na Eugena
Nidu tvrdi, Ze jako nové zdroje poznatki by se v teorii prekladu mély vyuzivat
mimo jiné teorie komunikace a ,sociologické teorie o vztazich mezi socialnimi
skupinami“ (1998, s. 29). Sociologickym pohledem na pteklad a jeho funkce se
zabyva kapitola tieti, nyni jen predznamename, Ze z hlediska o¢ekavané funkce
preklad zacina jiz vybérem textu pro preklad. Pokud jde o ptreklad jako komunikat,
jeho primarni komunikacn{ funkcf je z Levého funk¢né sémiotické perspektivy
fungovat jako komunika¢ni ndhrada za nedostupny origindl, jako reprezentace
predlohy. Jettmarova (2011) uvadi, Ze Levy Cerpal z kybernetiky a chapal (a ¢as-
to oznacoval) origindl jako predlohu, jako ,prototyp, ktery slouZil jako model
(primy zdroj) derivovanému dilu [...] v naSem pripadé prekladu, prijimanému
jako jeho predpokladana adekvatni nahrada vzhledem k jeho predpokladané
primérenosti ve smyslu reprezentovdni zdroje* (2016, xx; kurziva doplnéna)s8.
Vedle této sdélné funkce ma preklad i funkce jiné (viz nasledujici podkapitola
1.3) ajeho vztah k prredloze je z hlediska reprodukce originalu promeénlivy (proto
se traduje dichotomie vérného a volného prekladu). Preklad kromé jiného ovliv-
nuje a méni kultury i prijemce, stejné jako méni prijimajici kultura, prekladatel
a prijemce i samotny original (napft. jiz fakt, Ze dilo bylo pielozeno, zvysuje jeho
prestiz v ptvodni kultuie®). Jde o recipro¢ni vazbu, ktera, jak jsme uz uvedli, se
tyka rovnéz monolingvni komunikace - na utvareni smyslu prijimaného sdéleni
se podileji také presupozice recipienta a komunikacni situace a na druhé strané
se s kazdym prijmem mén{ recipient, a to dokonce i béhem pfijmu.

Svou Uvahu o prekladatelském procesu stavi Levy (1998/2012) na konsta-
tovani: ,Prekladani je sdélovani“ (1998, s. 44). Nasledné popisuje , dvouclenny
komunikacni retéz” (ibid.), ktery prostfednictvim ptekladatele propojuje autora
a Ctenare. Nejprve autor subjektivné pretvari skutecnost a vytvari umélecké dilo,
pricemz jeho subjektivita je individualni i spolecensky a kulturné podminéna.
Skutecnost, jiZ zachycuje, neni ,skutecnost objektivni, ale autorova interpretace
skutecnosti, a tu se také ma snazit vystihnout prekladatel“ (s. 46). Podle Levého
je autorlv text spojenim jazykového vyrazu a myslenky, které je tésné, je vSak
potifeba mezi nimi rozliSovat. Tento nadzor tvorti zaklad jeho funkéniho ptistupu
k prekladu: ,Pirekladatel ma prekladat ideové esteticky obsah, jehoz je text jen
nositelem. Text sdm je totiZ podminén jazykem, ve kterém je dilo stylizovano,

“a prototype that served as the model (direct source) for the derived work [...] in our case
the translation, accepted as its assumed adequate substitute because of its assumed ap-
propriateness in terms of representing the source.”

Spirk (2017) uvadi nékolik konkrétnich ptikladii vlivu prekladu na original, mj. ten, Ze
ptijeti Hagkovych Osudii dobrého vojdka Svejka do éeského literarniho kanonu ovlivnil jejich
preklad do némciny (s. 87).
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a proto mnohé hodnoty je tfeba vyjadrit v CeStiné prostredky jinymi“ (s. 47).
Dalsi fazi je vnimani dila prekladatelem: ,Prekladatel je v prvé radé ctenai (s. 48)
a stejné jako ostatni Ctenari vnima dilo subjektivné. Posledni fazi je vhimani pre-
lozeného dila ¢tenaiem: , Konkretizaci textu, tj. vytvotenim jeho obrazu v mysli
Ctenare, proces vnimani konci“ (s. 49). Prekladatel a ¢tenar dostavaji dilo jako
text, ktery konkretizuji, tedy svym subjektivnim vnimanim pretvareji: ,je ziej-
mé, Ze kazdy preklad je vice ¢i méné jasna interpretace” (s. 61). Preklad je tedy
dvojitd interpretace - nejprve prekladatel interpretuje original a posléze ¢tenar
interpretuje preklad. Prekladatel je zastupcem ostatnich prislusnikd své kultury,
pro néz interpretuje texty jinych kultur a prevadi je do cilového jazyka, pricemz
je jakymsi prise¢ikem mnoha faktori, které preklad ovliviiuji. Pfimo to souvisi
s jiz uvedenou soucasnou definici piekladani jako mediacni Cinnosti: prekladatel
je mediator, ktery se spolupodili na vytvareni smyslu prelozeného textu - tim,
jak interpretuje origindl, jak svou interpretaci vyjadii v cilovém jazyce a jaky-
mi piredstavami o prekladu se ridi. Levy (1998/2012) opakované poukazuje na
riznorodost piedstav o prekladu a na to, Ze nevyplyvaji z podstaty prekladu
samotného, nybrz jsou dany ,proménlivym a historicky vdzanym nazorem filo-
zofickym* (1998, s. 21) a spojeny s literarnimi a prekladatelskymi konvencemi
jednotlivych kulturnich oblasti“ (s. 38). Mezi nim a sou¢asnymi translatology
v tomto ohledu panuje shoda, napft. Christiane Nordova uvadi:

V obecném modelu [ptekladu] je loajalita [prekladatele] prazdnym mistem,
které v konkrétnim prekladatelském dkolu zaplni poZadavky dané kulturné
specifickym konceptem piekladu, zvlast pokud jsou nazory vychozi a cilo-
vé kultury na to, co prekladatel ma ¢i nema délat, rozdilné. Prekladatel je
mediator a mediace nemtize znamenat vnucovani konceptu jedné kultury
prislu§nikiim kultury jiné. (Nord 2010, s. 126)1°

Levy tuto proménlivost, a tudiZ zprostiredkovanost piekladu ndzorné ukazal
ve své knize Ceské theorie prekladu z roku 1957, ktera podrobné mapuje vyvoj
teorii a metod ceského prekladu od stiedovéku az do roku 1945. Ve svém kon-
ceptu iluzionistického a antiiluzionistického prekladu vSak Levy (1998/2012)
naopak mluvi o nezprostiedkovaném pievodu originalu. Oznacuje ho nicméné
jako iluzi, ulohu prekladatele vidi ve vytvareni této iluze, a vytvari tak iluzionis-
tickou teorii prekladu: ,Iluzionisticky piekladatel se schovava za original, ktery

10 “In a general model, loyalty would be a blank space that, in a specific translation task, is

filled by the demands of the culture-specific translation concept, especially where the
source and target cultures have divergent views of what a translator should or should not
do. The translator is a mediator, and mediation cannot mean imposing the concept of one
culture on members of another”
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Jjakoby bez prostiednika predklada Ctenari s cilem vyvolat u ného prekladatelskou
iluzi“ (s. 41; kurziva doplnéna). Soucasni translatologové ve snaze upozornit na
mediacni ulohu prekladatele poukazuji na to, Ze prekladatel na textu stopy své
prace nutné zanechava. Napt. Mona Bakerova (2000) oznacuje idiosynkraticky
styl prekladatele metaforicky jako ,otisk palce” (s. 245) a Chantal Wrightova
(2016) dokonce tvrdi, Ze pokud si ¢tenai uvédomi, Ze neéte ptivodni, ale né-
kym prelozeny text, miZe to zvysit jeho pozitek z cetby (s. 85). Nazory na tlohu
pirekladatele a na to, zda ma iluzi nezprostiedkovaného ptrevodu originalu pod-
porovat nebo narusovat, se mohou lisit, avSak jejich spolecnym zakladem je to,
zZe nezprostiredkovany, neutralni prevod neovlivnény prekladatelem je iluzorni.

Vlastni prekladatelsky proces ma v Levého pojeti (1998/2012) tri faze:
pochopeni prredlohy, interpretace piredlohy a prestylizovani predlohy -, piekla-
datelovo pronikani do smyslu dila probiha zhruba ve tfech rovinach (to ovSem
neznamena, Ze by jednotlivé etapy musely probihat oddélené a védomé)“ (1998,
s. 53-54; kurziva doplnéna). Pochopeni piedlohy zahrnuje pochopeni jazykovych
prostredki a jednotlivych ideové estetickych hodnot a dil¢ich motiv{, které vede
k pochopeni vyssich uméleckych celki, jakymi jsou postavy dila, jejich vztahy,
prostiredi déje a zamér autora (s. 56). Pri interpretaci dila podle néj prekladatel
hleda objektivni ideu dila, vymezuje si svoje interpretacni stanovisko a na jeho
zadkladé interpretuje objektivni hodnoty dila, urcuje svou prekladatelskou kon-
cepci a,,moznost ,prehodnoceni’ (s. 61). Slovem objektivni Levy neoznacuje na
subjektu nezadvislé, ale vztazené k sirsim souvislostem, nikoli vyhradné k vlastni
osobé - prekladatel podle néj nema upadat ,do laciné osobni sentimentality
a vztahovacnosti“ (ibid.). Prekladatel si tedy k textu vytvari interpretacni sta-
novisko, a to je spolu se zamérenim na ,konzumenta urcitého typu“ (s. 64) za-
kladem jeho prekladatelské koncepce. Pokud jde o volnost, jakou prekladatel
pii interpretaci textu disponuje, domniva se Levy, Ze je srovnatelna s volnosti
literarniho historika:

[T]eoreticky i umeélecky vyklad musi vychazet z téch ideovych a estetickych
hodnot, které jsou v dile, at uz evidentné nebo latentné, obsazeny. Nemize
do ného vkladat své subjektivni napady, mizZe vSak piinést novy pohled na
dilo tim, Ze néktery z jeho aspektl objevi nebo diivodné zdtlrazni. (Levy
1998, s. 64)
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1.3 Funkce a hodnota prekladu.
Prekladovost. Normy a etika prekladu

Soucasné sociologicky orientované piistupy rozliSuji mezi manifestovanou
funkci prekladu, jiz je mediace, a funkcemi latentnimi, které klasifikuji do t{
kategorii: politicka (ideologicka), ekonomicka a kulturni (Sapiro 2014, s. 86).
Gisele Sapirova (2014) radi k funkcim literarniho prrekladu obohacovani domaci
literatury o nové modely nebo podryvani dominantnich literarnich norem (jako
priklad uvadi, Ze Sartre si vypijcil nékteré literarni prostredky od Dos Passose
a Faulknera) (s. 88) a epistemologicky pfinos v podobé rozvijeni kritického my-
Sleni a relativizovani nasich vlastnich kulturné podminénych kategorif mysleni
(s.90).

Levy (1998/2012) rozliSuje dvé funkce literarniho prekladu. Pielozené dilo
ma jednak ,obdobnou kulturni funkci jako ptvodni dilo ¢eské” (1998, s. 98),
protoZe se stava soucasti ceské literatury, a jednak funkci poznavaci, nebot nas
informuje o cizim dile a kultuie (ibid.). Poznavaci funkce je jeho specificka ,noe-
ticka ,pridand hodnota’ (Jettmarova 2017, s. 112), jiz ma pieklad oproti ptivod-
nimu dilu navic. Levy upozornuje, Ze tyto dvé funkce mohou byt v napéti (coz
odrazi dvoji norma prekladu) a Ze spoluurcuji volbu prekladatelské metody. Volba
metody piekladu souvisi s tim, jak konkrétni doba a spolecnost pieklad vnimajf,
tedy s jeho spolecenskou hodnotou, coZ je kategorie, kterou oznacuje jako pre-
kladovost. Prekladovost zahrnuje dvé skaly - domdci versus cizi a novy versus
stary - a jeji hodnota mize byt pozitivni, irelevantni nebo negativni (1998, s. 101).
Jettmarova (2017) vysvétluje, Ze pokud ma v urcité dobé, kultuie a spoleCnosti
prekladovost negativni hodnotu, panuje tendence vytvaret a prezentovat prekla-
dy jako ptivodni domaci dila a ptevladaji metody prekladu sahajici od neutralizace
k naturalizaci vcetné lokalizace, modernizace nebo adaptace. Pokud ma hodnotu
pozitivni, pak je prekladovost vyznamnéjsi, tudiz jsou Castéjsi metody exotizace
a kreolizace, a v takové situaci miize byt ptivodni domaci tvorba prezentovana
jako preklad, tj. pseudopreklad (s. 109). Levy jako priklad pseudoprekladu uvadi
detektivky a kovbojky Ceskych autorti za prvni republiky, které byly oznacovany
jako preklady (1998, s. 101). Dvé skaly prekladovosti odkazuji na to, Ze pti piekla-
dani jde jak o rozdil mezi domdcf a cizi kulturou a jazykem, tak o ¢asovy odstup
mezi prekladem a originalem, pficemz oboji souvisi s volbou prekladatelské
metody. Dvé prototypické funkce prekladuy, tzn. umélecka (esteticka) a poznavaci,
tvori podle Jettmarové (2017) kategorii komunikativni funkce; druhou kategorii
je funkce evolucni, jez se vztahuje Kk interakci mezi zanrovymi systémy domaci
a prekladové literatury a zahrnuje podkategorii vymeény kulturnich hodnot na
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vyssi roviné - pieklad ma v domadci literatuie funkci zanroveé diferenciacni a ve
svétové literature funkci unifika¢ni (s. 112).

Volba ptekladatelské metody, tedy otazka, jak preklddat, je podstatou tradice
mysleni o prekladu. Tou se tdhnou nevédecké pojmy volny a vérny preklad, pti-
¢emz vérny byl a je nespravné spojovan s metodou doslovnosti. Dnesni zapadni
debaty jsou spiSe ideologické a orientuji se na rozdil mezi zcizujici a zdomac-
fiujici metodou piekladu. Zadny pojem podobny Levého kategorii prekladovosti
v zapadnich prekladatelskych studiich zavedeny neni. Pojmy zcizujici a zdomdc-
rujici preklad do nich uvedl v 90. letech minulého stoleti Venuti, ktery je prevzal
od Schleiermachera z 19. stoleti. Vidi je staticky prizmatem kulturni ideologie
a vraci se k prekonanému preskriptivnimu ptistupu - jako akademik se snazi
anglosaské kultuie predepisovat metodu zcizovani. Obdobné snahy jsou patrné
iu Marie Tymoczko (2010), ktera vychazi z postkolonialismu a propaguje ak-
tivisticky preklad v zdjmu malych kultur: v pfekladu do velké kultury zcizovat
(a tak projevovat uznani kulturnim hodnotam malych kultur), v prekladu do
malé kultury domestikovat (aby ji velka kultura neinfiltrovala). Venuti (1995)
ma na mysli jiny cil - pravé infiltraci narusit domaci literarni systém. Nicméné
Ceska tradice prekladu (a slovanské tradice obecné) stejné jako soucasné ceské
metody prekladu maji jinou vyvojovou linii a pravé Levého kategorie preklado-
vosti v nich zaujima centrdlni misto. Na rozdil od Venutiho pojeti neviditelnosti
prekladu, které je statické a negativné hodnotici, je Levého pojem dynamicky
a deskriptivni. Piekladovost ma v dané kultuie urcitou hodnotu a od historicky
proménlivého chdpani této hodnoty se odviji volba zcizujici nebo zdomaciujici
metody prekladu. V praxi v§ak nejsou piekladatelské metody zaleZitosti dvou
krajnich po6lt, ale rizné miry téchto vlastnosti v zavislosti na konkrétnich pod-
minkach, aIze je vnimat jako odraz dobovych prekladatelskych norem a metod,
jez lze zjistit z empirie (vice o metodé pirekladu viz podkapitola 2.3).

Otazka jak preklddat byla v déjinach zapadni prekladatelské tradice od po-
¢atku az do 60. ¢i 70. let minulého stoleti formulovana nejcastéji jako pokyn,
jak se md, nebo dokonce musi prekladat, tedy jako preskripce. 0d 70. let 20.
stol. se postupné zacal uplatiovat metodologicky pristup deskriptivni - popis
(deskripce) toho, jak se pieklada a pro¢ (explanace). Ceska translatologie méla
tuto fazi za sebou uz roku 1957, kdyz Levy publikoval vy$e zminéné Ceské theorie
prekladu, v nichz resi vSechny soucasné otazky, tedy co, odkud, proc a jak se pre-
klada a kdo preklada. Diky ndvaznosti na PraZzskou Skolu vidi Levy (1998/2012)
dobovou prekladatelskou normu nejen dynamicky jako vazanou na prislusné
dobové a spolecenské faktory, ale také strukturalisticky jako vyvojovou fadu.
Neopomiji ani rozmér nadkulturni, tedy zarazeni Ceské kultury z tohoto hledis-
ka do celoevropského prostoru (uzavienost v ramci jedné narodni kultury byla
obecné vytykana teorii polysystému, viz dale).
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Koncept norem prekladu vychazi z ivahy, Ze prekladani, stejné jako jakakoliv
jina spolecenska ¢innost, je zaleZitosti norem, které si dana spolecnost v dané
dobé pro urcitou ¢innost vytvari a prosazuje. Normy pirekladu zaméiuji pozornost
jak na praci prekladatele s jazykem, textovymi parametry a tematikou vycho-
zich a cilovych textl, tak na spolecenské, kulturni a dobové aspekty této prace
arecepce jejich vysledki. Levy (1998/2012), podobné jako v jinych oblastech
translatologie, byl i v oblasti norem prekladu priikopnikem. Jak jsme uz zminili,
jeho pojem dvoji norma ptekladu souvisi se dvéma funkcemi literarniho pre-
kladu a zahrnuje normu estetickou a reprodukéni (1998, s. 88-95). Prvni funkce
prekladu, tedy vztahu k domadci literature, se tyka estetickd norma ,uméleckos-
ti“ (krasy), pricemz krasu Levy chape jako ,estetickou a myslenkovou blizkost
Ctenari® a druhé funkce, tj. vztahu k prredloze, se pak tyka norma reprodukéni
(pozadavek vérnosti, vystiznosti) (s. 33). Obé kvality jsou nepostradatelné -
pireklad ma podle Levého byt ,,co mozno presnou reprodukci ptivodniho dila,
ale predevsim musi byt hodnotnym literarnim dilem ¢eskym* (s. 89). Jak ovsem
sam upozoriuje, reprodukeni vérnost a estetické kvality mohou byt spolecensky
a individualné chapany rtzné, ¢asto dokonce v protikladu. Hodnota konkrétniho
pirekladu tedy zavisi nejen na tom, ,jak prekladatel svou metodou dovede pra-
covat” (s. 93), tedy jak reprodukeni presnost a estetické ucinky textové realizuje
a jak tyto pozadavky zvlada propojit, ale také na tom, co si pod nimi na védomé
i nevédomé urovni predstavuje!™.

Mizeme tedy shrnout, Ze v diskuzi o hodnoté prekladu se Levy (1998/2012)
opira o pojmy prekladovost a jeji hodnota, jez se tykaji spolecenské hodnoty pre-
kladu jako jevu, a o pojem dvoji norma ptekladu, ktery ma rovinu spolecenskou
arovinu konkrétniho ptekladu. Z hlediska Levého pojeti piekladu i z hlediska
naSeho tématu je dilezité, Ze se jedna o hodnotu pro prijemce. Zaméteni na ak-
téry, prijemce i producenty prekladu je, jak uvadi Jettmarova (2017), pro Levého
priznacné. Prijemce v jeho pojeti neni viniman jako pasivni aktér, protoze ovliv-
nuje produkeni i receplni fazi prekladové komunikace, coZ prinasi ,funkcné sé-
miotickou dimenzi komunika¢niho zdméru a ucelu a také ideologii“!?, a struk-
turalisticka analyza ma byt doplnéna o poznatky tykajici se procesu produkce
jako rozhodovaciho procesu zaloZzeného na védomych i nevédomych volbach
a volbach nahodnych i nutnych (s. 110).

Levého zpiisob chapani piekladu jako spolecensky a historicky podminé-
ného jevu inspiroval v 70. letech Itamara Even-Zohara (1990; 2012), diky jehoZ
polysystémové teorii zaCala mezinarodni prekladatelska studia zkoumat preklad

11 Sougasnym ¢eskym prispévkem na téma reprodukéni piesnosti prekladu je kniha Frantiska

Stichy O vérnosti pirekladu z roku 2019.
“the functional semiotic dimension of communicative intention and purpose as well as
ideology.”

12
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jako celek, ktery je soucasti historickych a kulturnich systém. Spirk (2017)
poukazuje na fakt, Ze tato navaznost je nezpochybnitelna - teze Prazského ling-
vistického krouzku (1929) jesté neodkazuji na pojem struktura, nybrz na ,hierar-
chicky strukturovany systém jazyka, souc¢ast komplexnéjsiho systému systémi
- polysystém [...] spole¢nosti a kultury“ (2017, s. 85)3. Na Levého a Even-Zohara
navazoval Gideon Toury (1995/2012; 1999). Jeho deskriptivni piistup k prekladu
znamenal piiklon prekladatelskych studii k piekladu jakozto faktu cilové kul-
tury, coZ byla sice pfinosnd zména oproti doposud prevladajicimu zaméreni na
vychozi text, avSak coby pomysiné prehoupnuti kyvadla do opacné polohy bylo
jeho pojeti extrémni, a tudiz nevyvazené. Na tento druh nevyvazenosti poukazuje
Spirk (2017, s. 87) a uvadi, Ze Popovi¢ naopak chapal komunikaci prostfednictvim
pirekladu jako obousmérnou. Také dalsi autofi vnimaji tento druh komunikace
jako zalezitost obou kultur, pfi¢emz napt. Steiner (2010) pouziva vizualni pied-
stavu Sipek vedoucich na obé strany (viz dale). Koncept norem piekladu Toury
rozvinul do podoby jedné z vyznamnych oblasti vyzkumu. RozliSuje mezi nad-
fazenou vstupni normou a normami nizstho rddu. Vstupni norma ovliviiuje cely
prekladatelsky proces z hlediska toho, zda se ptrekladatel a dalsi icastnici procesu
pirekladu orientuji na vychozi text, kulturu a autora (tedy usiluji o reprodukéni
presnost) nebo na cilovy text, kulturu a ¢tenare (nekomplikuji proto cilovému
Ctenari cetbu premyslenim o nécem, co nezna nebo na co nenf zvykly). V prvnim
pripadé se fidi normou adekvdtnosti (pieklad je adekvatni origindlu), v druhém
pripadé normou prijatelnosti (preklad je ptijatelny pro cilového ¢tenare). Toury
(1995/2012) konstatuje, Ze protiklad mezi adekvdtnosti a prijatelnosti neni abso-
lutni, tedy Ze mize dochazet ke kompromisiim, a to i v rdmci jednoho prekladu,
a povazuje ho ,za zakladni koordinacni systém pro formulovani hypotéz* (1995,
s. 60)*. Kromé formulovani hypotéz je Touryho koncept norem piekladu, po-
dobné jako koncept Levého, jednou z moznosti, jak do zkoumani prekladu vnést
systematic¢nost a ujasnit si, jaké vlivy bereme v ivahu - jinymi slovy, pouzit urcity
konceptualni rdmec. Normy nizsiho fadu zahrnuji predbézZné normy (vybér textd
k prekladu, tedy prekladatelskou politiku, a pfimost/nepiimost prekladu) a pra-
covni normy: normy textové jazykové a normu matricni, ktera urcuje mnozstvi
a segmentaci jazykového materialu v cilovém textu a tyka se predevsim dplnosti
prekladu (zda dochazi k vypousténi pasazi textu, nadpisd, podnadpisd, poznamek
apod., pripadné k jejich pridavani nebo piresouvani v ramci textu).

13 “the hierarchically structured system of language, forming part of a more complex system

of systems - a polysystem [...] - of society and culture.”

14 “as abasic coordinate system for the formulation of explanatory hypotheses.”
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Munday (2016) zachycuje Touryho normy pomoci nasledujiciho schématu:

Schéma 1: Touryho normy prekladu

Vstupni norma

Pfedbézné normy

Prekladatelska politika Pimost prekladu

Pracovni normy

Matri€ni normy Textové-jazykové normy
(Uplnost textu)

Zdroj: Munday (2016, s. 179)

Normy nejsou piimo pozorovatelné, ale daji se odhalit jednak analyzovanim sa-
motnych prekladi (ty jsou vysledkem pouziti urcitych piekladatelskych strategii,
jejichZ volba byla normami ovlivnéna), jednak zjiStovanim a analyzovanim toho,
co o prekladech rikaji prekladatelé, nakladatelé, kritici ¢i ¢tendfi. Pii zkoumani
norem je potireba mit na mysli nékolik véci: zaprvé to, Ze prekladani je neusta-
Iy rozhodovact proces (Levy 1967), v némz se jednotliva rozhodnuti navzajem
ovliviiuji a podminuji, dochazi k nim na mnoha rovinach soucasné a jsou védoma
i nevédomg, individudlni i kolektivni, avsak nikoli ndhodna. Toury upozoriuje, Ze
pravé ,pravidelnost chovani v opakujicich se situacich stejného typu” umoznuje
zkoumat normy jako to, co tyto pravidelnosti zptisobuje (1995, s. 55)'°. Zadruhé,
piekladatel se miiZe rozhodnout pro feSeni, které neni v souladu s pirevladajici
normou - zvySuje tim riziko, Ze jeho preklad nebude uspésny (u nakladatele,
Ctenare Ci kritiky), ovSem stejné tak miize byt takové rozhodnuti nejen Gspés-
né vzhledem ke konkrétnimu piekladu, ale miiZe se dokonce podilet na zméné
normy, protoZe ta se samozirejmé v priibéhu ¢asu vyviji. Zatreti, prekladatel si
mizZe byt norem védom, ale ani v tomto piipadé ,nemusi normy jako takové byt

15 “regularity of behaviour in recurrent situations of the same type”.
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