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PREDMLUVA

Znacné uznani si zaslouzi uz jen stavba a struktura celé této velmi rozmér-
né prace, jez je pti veskeré své bohatosti a $ifi postihované a analyzované
matérie naprosto prehledn4, logick4, nikde se neutapi v bezvyznamnych
detailech, jednotlivé prvky vystavby se navzajem propojuji (a leckdy i ko-
mentuji), coz prispiva k autorem jisté zadoucimu pochopeni tohoto textu
jakozto 1sili smérujiciho k integralnimu pohledu na tvorbu dvou zvlast
vyznamnych a stale v mnohém inspirativnich osobnosti moderni rozhla-
sové rezie druhé poloviny 20. stoleti, Jittho Horcic¢ky a Josefa Melce, a to
jak v presvédcivych detailnich priihledech do ,anatomie® jejich rezijnich
poetik a postupt, tak i v pohledech na horizonty daleko Sir§ich panoramat
konkrétnich dé€jinnych situaci, v nichz obéma bylo dano pracovat. Bojdovu
volbu rezisérské dvojice Horcicka—Mel¢ povazuji za velmi stastnou, i kdyz
se samoziejmé tak trochu nabizela pro nepominutelny, az klicovy vyznam
jejich zasahu do podoby moderni rozhlasové rezie. (Srovnatelny vyznam
by bylo mozZno prisoudit snad uz jenom rezijni tvorbé Josefa Henkeho,
ta vSak, pokud jde o Bojdou sledované obdobi, tj. pro sedmdesata a osm-
desaté léta dvacatého stoleti, nemohla byt vzata do tivahy, nebot v tomto
dvacetileti nesmél Henke v rozhlase viibec pracovat.)

Jiz v ivodnich, obecné koncipovanych kapitolach textu autor ptipo-
mind, Ze metodologickym zakladem jeho vyzkumu byly predevs§im prin-
cipy ¢eského strukturalismu (Mukatovsky, Jakobson, Mathesius aj.),
predevsim potom dilo neobycejné vyznamného, ale donedavna napros-
to nedostatecné vytézovaného analytika této orientace, sémiotika Jitiho
Veltruského, ktery vychozi, prevazné literarné (a jazykove) analytické
impulzy tzv. Prazského lingvistického krouzku déle vyznamné rozvinul
i do teatrologické oblasti. Veltrusky se ovSem nijak vyznamnéji nezabyval
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rozhlasovou tematikou, a tak k cennym aktiviim Bojdovy prace patfi mimo
jiné také jeji, myslim, velmi produktivni a hlavné tspésny pokus o mo-
difikaci a aplikaci Veltruského teoretického modelu i pro svét artefakti
rozhlasové dramatiky a k ni ptidruZzenych zanrt rozhlasové slovesnosti.
Je mu cennym metodologickym vychodiskem i vyznamnou oporou pii
jeho detailnich analyzach konkrétnich tviir¢ich poc¢inti obou dominantné
sledovanych rezisért a jejich osobnostnich specifik. A je mu také jakymsi
rastrem, podkladdanym pod leckdy jinak obtizné (i terminologicky!) spe-
cifikovatelné interakce mezi dramaturgickou a rezisérskou komponentou
vznikajiciho rozhlasového dila, mezi rezisérem a herci, jakoZ i mezi nim
a dalsimi spolupracovniky, napft. tviirci hudebni ¢i obecné fec¢eno celkové
zvukové podoby dila.

Kvalitu tohoto textu pak vyznamné obohacuje i trvalé autorovo pfti-
hliZeni k zobecniujicim vytézktim, jaké ke zvolené problematice prinesly
teoretické analyzy mnohych estetikli a rozhlasovych publicistii (zejména)
posledniho ptilstoleti, s nimiz je ovSem Bojda obezndmen s mimotadnou,
az suverénni zevrubnosti! Napriklad z Estetiky dramatického umeni Ota-
kara Zicha, pokud jde o novéjsi dobu pak zejména z texti fenomenologicky
orientovaného Jana Czecha, v nékterych aspektech také Aleny Stérbo-
vé ad., za zvlast objevné povazuji zejména pripomenuti velmi cennych
a malem uz zapomenutych studii Jana Lopatky z Sedesatych let, tykajicich
se pro Bojdovu praci zvlast ,specifické” problematiky, totiz pravé drama-
tizaci klasickych literarnich predloh.

Predevsim diky svému pevnému systémovému ukotveni Bojdova prace
nikde neklesa na tiroven jakési vagni a jen deskriptivni, pripadné pocitove
rozbredlé ,dojmologie®, jak4 v minulosti vyznacovala mnohé, zejména pu-
blicistické reflexe rozhlasovych artefaktii, o soucasné, kvantitativné velmi
chudé a hlavné celkem provozné nahodilé produkei tohoto typu je viibec
az tézko mluvit. A ackoli ani zdaleka neznam veskerou aktualni teoretic-
kou literaturu tohoto zamérteni, povazuji Bojdtv text za jeden ze vzacnych
soucasnych prispévki k diskusi o rozhlasovém slovesném dile s podobné
naroénym i ctizddostivym gnoseologickym zamérenim a odbornou akribii,
jaké uz odedavna ptirozené patti k vysokému standardu studii o dilech
umeéni tzv. ,zakladnich®, primarnich, jakymi jsou ,krasna literatura®, je-
vistni dramatika apod. Prizkum, jaky provadi Bojdova préace, nevniméa

10 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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rozhlasovou realizaci strukturalné naroénych adaptaci velkych literarnich
predloh jako néjakou zkracenou, pripadné néjak ,poutavéjsi“ variantu
vychoziho knizniho textu, jako auditivni prochazku slavnymi piibéhy, ale
dobfe vi, Ze tu vznika nova, svébytna esteticka kvalita, ktera piestoze se
chové k vychozi predloze s maximalné moznym respektem, prece jen se
od ni ve své vysledné podobé oddé€luje a zije svym vlastnim osobitym zi-
votem, jaky mu natrvalo vdechly nezaménitelné individuality jeho tvtirceg,
predevsim reziséra a hercti. Tyto kvality se ovsem v plné, zddouci mite
samozriejmeé neprojevi v kazdé rozhlasové realizaci, ale pravé ona setkani
vychozi textové matérie s vnitinim i vnéjsim prostredim rozhlasového
média, jakoz i praveé ty dvé rezisérské osobnosti a ¢tyti jejich dila, které si
pro svij analyticky vyzkum Bojda zvolil, jsou, jak se ukazuje po nékolika
desetiletich po jejich odchodu stale jednoznacénéji, vyjimecnym dokladem
o0 jejich mimoradnych individualnich kvalitach, k jejichz inspirativnimu
a v mnohém prikladnému ptlisobeni rozhodné stoji za to se vracet.

Bojda si samozifejmé nemohl nepov§imnout nékterych zasadnich ryst,
které Horcicku s Melcem spojovaly, predevsim tedy hlubokého vnitiniho,
az vasnivého zaujeti pro tvircéi praci, odporu k jakékoli femeslné ruti-
neé a tuctovitosti a také toho, zZe oba byli ve své celozivotni tvorbé (az
na kratkodobé vyjimky ze zac¢atku profesni drahy J. Melce) prakticky vy-
luén€ vazani jen na rozhlasové médium, ale i téch, které je rozdélovaly.
Velmi struéné a nahrubo tu vyznaéim onu zakladni diferenci, z niz pak
vyristaji vSechny dalsi: zatimco Horcicka prichézel do studia uz s hotovou
predstavou vysledného tvaru, Melcovi se takovy tvar teprve postupné vy-
noroval z urputnych zapasti o co nejhlubsi a nejpresn€jsi postizeni smyslu
studovaného textu.

Také je diilezité pfipomenout, Ze se tu autor ocitl u obou reziséri v si-
tuaci heuristicky velmi odlisné. Zatimco v pohledu na Hor¢ickovu tvorbu
a jeji nejriznéjsi aspekty mohl v nejednom ohledu tézit z existujici po-
drobné pramenné zakladny a také se ledacos dovidat i z fady vlastnich
rezisérovych vypoveédi, vyznani, rozhovort s nim ad., o Melcové osobnosti
a tvorbé vzniklo dosud jen nékolik, vétsinou jen kratkych prilezitostnych
textl a jesté sporadictéjsich vlastnich vypoveédi ¢i rozhovort (jakékoli pu-
blicité se totiz ze vSech sil vyhybal). Bojda tedy musel tézit prevazné jen

A

z pamétnickych svédectvi (z velké ¢asti se ovSsem navzajem shodujicich)

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 11
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IV Vv

a pak uz pouze z velmi obtizné dohledatelnych materiala archivni po-
vahy. Tento text je tedy predevsim diky neobycéejné Bojdove vyzkumné
pili viibec prvnim Siroce zaloZenym, zasvécenym a odborné relevantnim
pohledem na Melcovu osobnost a jeho dilo — zasluha to témér vyjimecna!

Jako primo optimalni z hlediska zobrazeni charakteristickych mental-
nich znaki obou rezisérskych osobnosti i obzvlast silnych stranek jejich
tvorby se mi jevi i Bojdtv vybér jejich detailné zkoumanych dél. Jestlize
z tvorby spiSe extravertné a bytostné ,dynamicky“ zaloZzeného Horcic¢ky
zvolil dramatizace rozsahlych roméanovych panoramat Tolstého Vojny
a miru a Solochovova Tichého Donu, z dila Josefa Melée, tviirce kon-
centrovaného na vnitini poselstvi realizovanych dél, analyzoval adaptace
hluboce introspektivnich ptibéhti Dostojevského Zloc¢inu a trestu a Idiota.

S dostate¢nou presnosti i diferencovanosti popisuje Bojda i kulturné
politické kontexty, v nichz tato dila vznikala, a také konkrétni kadrové
i obecné zaméstnanecké poméry v Hlavni redakci literdrniho a drama-
tického vysilani a jeho jednotlivych pro autoriiv zamér relevantnich od-
déleni, predevsim specifickou situaci, jaka v nich vznikla po politickych
provérkach z pocatku sedmdesatych let, tedy i véetné toho, ¢im se odliSo-
vala od danosti, jaké byly naprosto rigidné platné zejména pro politicky
bezprostiedné angazované redakce publicisticko-propagandistického typu
a zaméreni. Na rozdil od téchto redakei, které postihly kddrové represe
mimoiadné tvrdé a likvida¢né, udrzela se totiz v literarné dramatickych
segmentech tehdej$iho Ceskoslovenského rozhlasu vyznamna ¢4st talen-
tovanych a erudovanych dramaturgt i reziséri, a to také véetné téch, kteii
se podileli na rozvoji rozhlasové slovesnosti uz v Sedesatych letech. A rada
z nich tedy usilovala o to, aby i do novych, po mnoha strankach tisnivych
pomeéril pronasela z mnohem lepsi minulosti, co se dalo. Snazili se tedy
aspon Celit vSudypritomnému naporu ideologického primitivismu, mysle-
ni v dogmatickych sablonéch, tupé sluzebnosti propagandistickym cilim
apod. Nemohli se pritom pochopitelné aplné vyhnout alitbaAm na oltar
tvrdé vyzadované angazovanosti, ale rada jejich dé€l z této doby presto
neprestava vykazovat podstatné znaky kontinuity se Sedesatymi léty, pie-
devsim ve své realiza¢ni komponenté, ale v dilé¢ich aspektech i v poc¢inech
dramaturgického charakteru (profil vysilani vylepSovaly mj. i texty zakaza-
nych autord, vysilané pod krycimi jmény!). Vyznamnou Sanci pro udrzeni

12 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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urovné slovesné rozhlasové produkce, ba v jistém ohledu i jeji rozvijeni,
ovSem nabizely pravé dramatizace velkych dél svétové literatury, které ne-
byly ani v nejmensim zatizené dobovou 1zivou propagandistikou a umoz-
novaly tedy vyvazat se z jejich pout do oblasti nad¢asoveé platnych hodnot
a v jistém smyslu zaroven i jaksi kompenzovaly tehdejsi nedostatek sku-
te¢né vynikajicich ptivodnich dramatickych textd. Tato dramaturgicka
intence, ktera v pritbéhu sedmdesatych a osmdesatych let vydala celou
radu velmi cennych plodi, s nimiz se mohou z cetnych repriz setkavat
i dnesni posluchadi, byla ovS§em fidicimi a kontrolnimi atvary rozhlasu
spis trpéna z nezbyti, nez jakkoliv preferovana, zato tvtirci samymi, ,,roz-
hlasaky* i externisty, predevsim herci byla samoziejmé velmi vitana a také
vdécné prijimana. Z dnesniho pohledu ony vyjimecéné kvality n€kterych
téchto inscenaci (zejména tieba pfi jejich porovnanich se zalostnou arovni
a odpudivym primitivismem produktt politického vysilani) jako by ma-
lem az vyvolavaly predstavu o rozhlasu vyslovené ,dvoji tvare“. Ta tvar
normalizac¢né politicka je diky mnoha medialnim i odbornym reflexim uz
naprosto dostate¢né, malem az axiomaticky zndm4, ona mnohem skryt€jsi
a nenapadné;jsi vSak svou hodnotu zacina nachéazet teprve az dnes, a to
praveé diky takovym seri6znim a do potrebné sirky a pattiéné diferenco-
vanosti rozvinutym pracim, jakou je prave i tato Bojdova!

Praha, 9. fijna 2020 Rudolf Matys

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 13






UVvOoD

»Styl je pro spisovatele, podobné jako pro malite barva,

7«

nikoli otazkou techniky, ale otazkou zptisobu vidénti.
Marcel Proust

Francouzsky romanopisec Marcel Proust vénoval uméni a také jeho vni-
méani monumentalni roméan Hledant ztraceného ¢asu. Podle Prousta je
to pravé umeéni, které jediné dokaze zachytit, umélecky znazornit, a tim
fixovat esencialni okamziky zivota. Tématem mu je vyvolani zpétného
obrazu, rekonstrukce esence prostfednictvim poznavani, predevs§im pro-
stfednictvim paméti. Touto metodou se dobira rovnéz stylu, jimz dilo
formalné vypravil. Rici o nékterém umélci, Ze ,m4 styl“ nebo Ze se vy-
znacuje ,,tim a tim stylem®, byva vagni a obtizné exaktné dolozitelné, o to
vice v dramatickych uménich, ktera vznikaji spolupraci vice umélcd, a tak
nevychazeji vzdy z jediného hlediska konkrétniho autora jako v pripadé
literatury nebo malirstvi.

Tato prace se zabyva vztahem reziséra a herce v rozhlase, jejich koexi-
stenci v tviir¢im procesu vzniku rozhlasového artefaktu a vlivem jedné
slozky na druhou. Pojimé herce jako klicového interpreta rezijniho zdméru
a reflektuje, jak prostfednictvim herce rezisér konstituuje vlastni tviirci
styl, originalni rukopis, podle n€jz rezisérovy inscenace identifikujeme
i po mnoha letech od prvniho uvedeni. Postupnym rozborem diléich seg-
mentt i celych inscenaci se pokousim zjistit, nakolik se rezisér s hercem
pri své spolupraci vzajemné podminuji a jak spoleénym obohacenim do-
chazeji ke zptisobu interpretace konkrétnich latek. Styl zde neodhaluji
apriorné ¢i s pfimocarou ucelnosti jako predem dany princip tvorby.

1 PROUST, Marcel. Hledani ztracenbého ¢asu. VI, Uprchla. Cas znovu nalezeng. 1. vyd.
(v Odeonu) Praha: Odeon, 1988, s. 503.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 15



Uvod

Text, jehoz tkolem je byt védeckou a poucéenou reflexi urcitého téma-
tu, nema a nemulize mit ambice prezentovat definitivni poznani, zavrseni
vyzkumu. MiZe pouze nabidnout analyticky postup, ktery bude nejicin-
né&jsi a nejvhodnéjsi ke zkoumani dané problematiky. Ulohou badatele je
vedle pozorného vnimani artefakt také shromazdéni materiald, detailni
prozkoumani kontextu a zejména nalezeni idealni analytické cesty, kterou
se ve svém vyzkumu vyda.

Umeélecké dilo, a tedy i jeho tviirci, cili na predstavivost divaka, jeho
schopnost dekodovat specificky systém reéi, ktery konkrétni médium po-
uziva. Rozhlasovy poslucha¢ musi byt aktivnim vnimatelem, namahat
vlastni interpretacni schopnosti. Jinak totiz dilo, zaloZené pouze na akus-
tickém sdélovani, vyslechne bez hlubsiho zasahu a skute¢ného prozitku.

S védomim Proustova esencidlniho principu nebudu usilovat o vzkrise-
ni inscenaci ¢i hereckych kreaci, nevyvolam ani doslovny obraz rezijniho
zaméru. Pouze co nejdiikladnéji prozkoumam vymezenou etapu ¢eského
rozhlasového uméni, navrhnu metodu analytického postupu a zejména
odhalim aspekty rezijni a herecké prace v rozhlase.

Téma a cil vyzkumu

Dvoji predmét vyzkumu, tedy rozhlasové herectvi a rozhlasova rezie,
na jednu stranu implikuje dvoji teoreticky ramec, zaroven vsak ob€ pro-
fese imyslné nahlizi ve vzajemném vztahu jako nedilné umélecké part-
nerstvi. Herec je pro rozhlasového reziséra stézejnim nastrojem, slozkou,
ktera zasadnim zptisobem ovliviiuje budouci podobu inscenovaného dila.
Otomar Krejca rika, ze ,mluvime-li o rezijné-herecké spolupraci, akcen-
tujeme mimodeék podil reziséra na vystavbé inscenace. Predstavujeme
si rezijni projekt, ktery herec naplituje svou tvorbou.“? Viktor Preiss po-
dobné hovoti o ,spoluautorstvi“ herce v rozhlase.3

Primarnim cilem prace je analyzovat vztah rezijni a herecké
slozky v ramci existence rozhlasového artefaktu a zjistit, do jaké

2 KREJCA, Otomar, GLANCOVA, Helena, ed. a KRAUS, Karel, ed. Otomar Krejéa —
Divadlo jsou herci. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2011, s. 54.

3 Viktor Preiss, osobni rozhovor s autorem, 4. fjjna 2014.

16 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.



~ Téma a cil vyzkumu

miry jedna slozka ovlivituje druhou. Rezisér Josef Mel¢ zdtirazioval
tviiréi povahu spoluprace reziséra s hercem. Vztah téchto dvou profesi
Melé rozdélil do tii etap: 1) tvotiva prace reziséra samého, 2) tvotiva pra-
ce reziséra s hercem, 3) tvoriva prace herce samotného.* Z rozdéleni je
patrny rezisériiv diiraz na sounalezitost obou slozek, na jejich propojeni.
Na stanovené vyzkumné plose budu charakterizovat moznosti a zptisoby
rezijné-herecké spoluprace, vzajemného ovlivnéni a tviirci zavislosti jedné
slozky na druhé. Cilem prace je také navrhnout novy metodolo-
gicky pristup k analyze rozhlasové inscenace, potazmo analyze
rezie a herectvi v rozhlase. Tento pristup vychazi ze strukturalistické
teorie Jiriho Veltruského, kterou reviduji pro aéely rozhlasového vyzku-
mu. Jasné formulovany metodologicky ramec v ceské rozhlasové teorii
dosud chybi, ambici prace je takovy postup definovat a prokézat jeho
funkci na konkrétnim vyzkumném vzorku.

Pro vyzkum byli vybrani reziséti Jiri Horcicka a Josef Mel¢, tedy
tviirci, ktefi na zacatku Sedesatych let dvacatého stoleti spolu s Josefem
Henkem vytvorili novou generaci rozhlasové rezie.5 S nastupem normali-
zace v rozhlase nucené skoncil Josef Henke, zatimco Jiii Horc¢icka i Josef
Mel¢ pres nartistajici politicky natlak ztstali. Jejich tvorba, podobné jako
cela slovesna dramaturgie prazského studia Ceskoslovenského rozhlasu,
vsak v této dobé nutné ziskala odlisny charakter, zejména z hlediska ty-
pologie adaptovanych latek, ale také zptisobu jejich nastudovani. Dvojice
Horc¢icka—Mel¢ se v metodé rozhlasové rezie zasadné 1isi, pres rtiznost
pristupt vSak oba tviirci akcentuji praci s hercem jako klicovym zpro-
stredkovatelem rezijniho zaméru. Komparace jejich metod prace
s herci bude jednim z Gstrednich vyzkumnych cila této prace.

4 In PLECHATY, Josef. K otdzkam vijvojovyjch cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhla-
sovych tviired, 1994, s. 31.

5V odborné rozhlasové literatute se opakuje nazor, ze prave teprve generace rezisér
v Cele s Jifim Horc¢ickou, Josefem Mel¢em a Josefem Henkem etablovala rozhlaso-
vou rezii jako svébytnou uméleckou rezijni disciplinu. Rozhlasové médium se az v této
dobé definitivné vydalo hledat vlastni inscenaéni postupy, oprostilo se od zatiZenosti
divadelni tradici a prebirani divadelnich metod i zptisobti prace. Cesta ke specifické vy-
razové formé rozhlasu zapocala ve druhé poloviné padesatych let a vyvrcholila v letech
Sedesatych, predev§im diky dramaturgickému uvolnéni a tvorbé novych rozhlasovych
autord.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 17



Uvod

Vzorek vybranych interpreti slouzi jako mira kvalitativniho vyzkumu —
konkrétni tviirci byli zvoleni coby umélci, jejichz prace v rozhlase obsah-
la kompletni sledované obdobi a ktefi zaroven dlouhodobou uméleckou
kvalitou svych inscenaci udavali smér literarné-dramatického vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu. Casovy ramec bad4ni je vymezen obdobim
tzv. normalizace, které jsem zvolil pro jednoznaény dramaturgicky
priklon k adaptacim epickych literarnich predloh, jejichz rozhlasové na-
studovani dalo hereckym protagonistiim dosud nejrozsahlejsi moznost
specificky auditivniho vytvareni dramatickych postav. Zkoumanymi in-
scenacemi Jiftho Horc¢i¢ky budou Vojna a mir (1978) a Tichy Don
(1982), v pripadé Josefa Melce se jedna o dramatizovanou ¢etbu Zloé¢inu
a trestu (1981) a inscenaci Idiota (1982). Dila byla po dlouhodobém
zvazovani vybrana jako zvukoveé vrcholné inscenace sledovaného obdobi.
Jejich kompozice idealné dokladaji specifika rozlicnych umeéleckych pii-
stupti tviireli, charakterizuji originalni rezijni rukopisy Jifiho Horc¢ic¢ky
a Josefa Melce a nabizeji Siroky prostor pro analytické dekddovani rezijni
a herecké prace v rozhlase.

Vedle uvedenych budou pro vyklad nejriznéjsich jevii a uméleckych
postupti rezijnich ¢i hereckych sekundarné traktovany také dalsi inscenace
jmenovanych tviircii, zejména pokud konkrétni piipad prisp€je k demon-
straci uréitého zdméru, inscenacniho feseni, vyrazového prostredku apod.

Z hlediska jednotlivych hercii, objevujicich se ve sledovanych inscena-
cich, analyzuji zejména vykony protagonistt tstiednich roli; predev§im
pak téch, kteri s reziséry Jirfim Horcickou ¢i Josefem Melcem pracovali
dlouhodobé, jejich spoluprace se vyvijela a navzajem se ovliviiovali. Nékte-
i1 herci pritom dostavali srovnatelné vyznamny prostor u obou rezisért,
tudiz pravé analyza jejich herectvi bude zadsadni pro poznéni odlisnosti
a metod rezijné-herecké spoluprace v rozhlase. Mezi tyto herce a herecky
patii naptiklad Eduard Cupak, Vaclav Postranecky, Josef Somr,
Rudolf Hrusinsky nebo Jana Hlavacova. Vedle uvedenych se s Ji-
rim Horci¢kou zasadné poji rovnéz rozhlasové kariéry Viktora Preisse,
Lud’ka Munzara, Jifiho Adamiry ¢i Daniely Kolarové, u Josefa
Melce pak hovorim predevsim o Janu Hartlovi, Radovanu Lukav-
ském nebo Klare Jernekové.

18 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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Struktura prace

Knihu tvori Sest kapitol, které spolu vzajemné souviseji. Prvni se vénuje te-
oretickym vychodiskim vyzkumu, zahrnuje kritiku primarni i sekundarni
literatury a metodologii. Tuto kapitolu dale rozviji druha ¢ast zabyvajici se
problematikou rozhlasové dramatizace prozaické literarni predlohy. Na-
sledujici tfeti kapitola systematizuje situaci v Ceskoslovenském rozhlase
v obdobi normalizace a ma za cil objasnit okolnosti, za nichz reziséri své
vrcholné inscenace nataceli, popsat zptisoby cenzurniho dohledu a cha-
rakterizovat dramaturgické zmény v tehdej$im Ceskoslovenském rozhlase.
Ctvrtou a patou kapitolu zahajuji pfehledové studie o Zivoté a dile Jittho
Horcicky a Josefa Melce, po nichz nésleduji jednotlivé analyzy vybra-
nych inscenaci obou rezisérii. Analytické kapitoly tvori vyzkumné jadro
prace. Analyzy se opiraji o ukazky z pracovnich scénari, fonetickou tran-
skripci konkrétnich monologf ¢i dialogti, popiipadé grafické znazornéni
zvukovych stop vybranych scén. Vyzkum zavrsuje komparace rezijnich
styli, ktera sumarizuje zkoumani vytyéenych témat a zobectiuje poznatky
o rezijnich stylech Jifiho Horéicky a Josefa Melée, predevsim s akcentem
na vedeni hercti.

Soupis prament a literatury doplnuji piilohové materialy, v nichZ jsou
uvedeny detailni informace o obsazeni a tviircich jednotlivych inscenaci,
seznamy kli¢ovych inscenaci obou rezisérii v obdobi normalizace ¢i kopie
vybranych pasazi z digitalizovanych pracovnich scénart. Zachazeni s gra-
fickym odliSovanim pisma a zptisob citaci ze scénart vysvétluji v edi¢ni
poznamce.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 19



METODOLOGIE A TEORETICKA
VYCHODISKA VYZKUMU

Cilem nasledujici kapitoly je objasnit teoreticka vychodiska a metodo-
logicky postup predkladané prace. Vedle zakladniho prehledu ptivodni
rozhlasové teorie a stanoveni jejiho vyuziti v ramci tohoto vyzkumu pied-
stavuje kapitola predev§im metodologickou reflexi strukturalni sémiotiky
Jirtho Veltruského. Pozornost zde upiram k obéma predméttim zkoumani:
rozhlasové rezii i rozhlasovému herectvi.

V odborné literatute vénujici se rozhlasové teorii dosud neexistuje
ucelena monografie zamétfena na rozhlasové herectvi, nemluve o rezii.
Absence této literatury naznacuje obtiznost, s jakou se badatel na pocatku
vyzkumné cesty potyka, chce-li sledovanou problematiku teoreticky ukot-
vit a vytvorit metodologicky ramec, jehoz prostirednictvim by rezie i he-
rectvi v rozhlase jasné teoretické vymezeni ziskaly. Nedostatek primarni
literatury nuti badatele systematicky vyhodnocovat diléi texty zabyvajici
se problematikou rezijni ¢i herecké prace, at uz z oblasti rozhlasové teorie
nebo teatrologie.

O to cennéjsimi se stavaji teoretické postulaty Jiriho Horcicky, které
jsou zachyceny v nékolika odbornych ¢i publicistickych svazcich: v mo-
nografii Jana a Honzy Vedralovych Jiii Horc¢icka — rozhlasovy rezisér,®
v rozhovoru Jifiho Lederera s Jitim Horéickou O praci s hercem, hudbou
a zvukem, vitbec o rozhlasové rezii uverejnény ve sborniku Lidé kolem
mikrofonu’ a ve sborniku ReZisér v rozhlase,® kde Horcic¢ka publikoval

¢ VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jii Hor¢icka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné
mlyny, 2003.

7 LEDERER, Jifi. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963.
8 ZATECKA, Zdenék, ed. ReZisér v rozhlase. Praha: Cs. rozhlas, 1980.

20 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.



~ Ptivodni rozhlasova teorie

vlastni teoretickou studii O rozhlasové tviiréi metode. Hodnota Hor¢ic-
kovych textli spociva v teoretickych zobecnénich metodickych rezijnich
poznatki, které sim dlouhodobé uplatiioval ve vlastnich inscenacich. Hor-
¢icka reflektuje nejen obecné principy, zptisoby nataceni a viibec moz-
nosti a specifika rozhlasové rezie, ale zaroven na konkrétnich prikladech
doklada, jak sam v diléich pripadech jednotlivé teze vyuzival pro vlastni
praci a jak uvazoval o herecké interpretaci a rezijnim reSeni konkrétnich
scén. Horcickovy texty nemohou samy o sob€ vytvorit metodologickou ani
teoretickou koncepci vyzkumu, avsak lze je vyuzit v pasazich reflektujicich
nékteré vybrané inscenacni jevy. Na rozdil od téch Horc¢i¢kovych ziista-
ly Meléovy teoretické reflexe takika nezaznamenany. K dispozici mame
pouze nékolik kratkych prepisi Mel¢ovych konferen¢nich vystoupenti,
napf. ¢tyrstrankovy prispévek ze sympozia Svazu rozhlasovych tviret,
jez probéhlo v zari 1993 v Plzni.?

Dilezitym pramenem pro analytickou ¢ast prace budou scénare jed-
notlivych inscenaci, které vedle textového materialu obsahuji mnohdy
podrobné informace o zvukovém feSeni, navrzich prostorového uspora-
dani zvuki, dokladaji rezijni zamér organizace zvukovych slozek, jejich
hierarchii apod. Za digitalni kopie scénart vdééim Evé Jesutové, vedouci
Archivu Ceského rozhlasu, a za mnozstvi poskytnutych pramennych ma-
terialt a publikaci knihovnici Ceského rozhlasu Evé Kopiivové.

Puvodni rozhlasova teorie

Teoreticky diskurs rozhlasovych studii prochazi v poslednich letech znac-
nym vyvojem.° Ve vyzkumu rozhlasového vypraveéni se dulezitou posta-
vou stala holandska teoreticka Elke Huwiler, ktera pracuje s metodologii

9 In PLECHATY, Josef. K otdzkam vijvojovijch cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhla-
sovych tviired, 1994, s. 31-34.

o HANACKOVA, Andrea. Autor v rozhlasovém dokumentu jako téma oboru radio studies.
In Prednasky o divadle a uméni 2: habilitacéni a profesorské prednasky pedagogii
Divadelni fakulty JAMU. 1. vyd. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2018,
s. 363—370.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 21
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tzv. audionaratologie.” Soustredi se predevsim na zkoumani metody zvu-
kového vypraveéni rozhlasového dila, pricemz akcentuje zvukovou kom-
pozici a vyjadreni dé€je ¢i casoprostorovych pirechodti pomoci zvukové
plasticity. Huwiler se detailné nezabyva otdzkou herectvi a vyrazovymi
prostiedky herce, predmétem jeji analyzy je predevsim zvukovy design.
Audionaratologicky pristup se jevi jako vyhodny pro zkouméani soucasné
postdramatické rozhlasové hry, ktera se zanrové odklonila od drivejsi lite-
rarni podstaty a vychazi z odliSnych zanrovych i uméleckych zamért; pro
analyzu herecké a rezijni prace vSak nenabizi ani dostatec¢ny teoreticky
aparat, ani komplexni analyticky ramec. Postdramatické texty principialné
nestoji na klasickych dramatickych obloucich d€je a postav a nenabizeji
herctim zasadni prostor pro koncepéni budovani charakteristiky postavy.
Audionaratologicky diskurs Elke Huwiler proto v rameci prace neptebiram,
byt jej vnimam jako inspirativni zejména z hlediska akcentace zvukové
kompozice.*

Anglicky i némecky psana rozhlasova teorie se opakované obraci k sé-
miotice, zejména s ohledem na moznosti zvukového vytvareni vyznam.
Andrew Crisell'3 upozornuje na znakovou podstatu jednotlivych zvuko-
vych segmenti, predevsim hudby; Martin Shingler a Cindy Wieringa'4
akcentuji sémantiku ticha®s jako soucast zvukové hierarchie. Jednotli-
vé analytické Crty sice skytaji podnétné inspirace pro rozbor znakovosti

1 HUWILER, Elke. A Narratology of Audio Art: Telling Stories by Sound. In MILDORF,
Jarmila a TILL, Kinzel (eds.). Audionarratology. Interfaces of sound and narrative.
Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2016.

2 Kolegyné Zuzana Pejpkova vyuzila metodu audionaratologie pro vyzkum ¢eské rozhla-
sové detektivky. Viz REZNICKOVA, Zuzana. Patrani po neviditelném vrahovi: podoby
Ceské rozhlasové detektivky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2018.

3 CRISELL, Andrew. Understanding Radio. London: Routledge, 1994.

4 SHINGLER, Martin a WIERINGA, Cindy. On Air. Methods and Meanings of Radio.
London: Arnold Publishers, 1998.

5 O sémantickém potencialu ticha psal také rezisér Josef Henke. Tim, kdo vytvafi prvotni
vyznamovy potenciél pro pouZiti ticha, je podle Henkeho autor rozhlasové hry: ,,Bez
dobre napsané situace a postavy a jejich naplnént je ticho prazdnota. Pauza neptisobi.
Nenese predstavu, emoci, sdéleni, smysl. Neptisobi ani pii $patné vystavéném dialo-
gu, ani pr¥i nedostatecéné gradaci; nici rytmus.“ HENKE, Josef. Ticho v rozhlasovém
vysilani. Svét rozhlasu. 2001, ¢. 6, s. 10.

22 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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zvukovych prostredki, mélo se vsak vénuji herectvi a rezii, tedy dvéma
slozkam, které zkouma tato prace. Podobné je tomu v pripadé némecké
teorie, kdy se naptiklad G6tz Schmedes*® zabyva sémiotickou funkei zvuku
nebo Antje Vowinckel” hudbou v rozhlasovych hrach. Ucelenéjsi vyuziti
jejich pristupti vSak narazi na odliSny oborovy akcent, ale také na nedi-
sledné teoretické ukotveni, které nepostacuje mému vyzkumnému za-
meéru. Schmedes sice vymezuje analyticky model segmentace vyrazovych
prosttedkii, dokonce hovori o hierarchii zvukovych znaki (obdobné jako
Jifi Veltrusky), ve srovnani se strukturalismem vSak nenabizi srovnatelné
koncep¢ni systém analyzy. Autoti jako Werner Klippert*® nebo Vito Pinto*
se sice misty uchyluji k sémantické, potazmo strukturalni analytické meto-
dé (Klippert si v§iméa napr. znakovych vyznami samohlasek a souhlasek,
provadi tedy v pripadé rozhlasovych her vyzkum podobny Mukatrovského
rozborim bésnickych dél*°), ani u téchto autort vsak nelze hovorit o sys-
tematickém zkoumani herecké a rezijni prace. Spis nez o prevzeti dil¢ich
analytickych modeli usiluji pro splnéni svého cile o ziskani trvalého me-
todologického ramce, pro né€jz mi uvadéné zdroje neposkytuji dostate¢né
pevné teoretické zazemi.

V ramci Ceské rozhlasové teorie ma strukturalistickd metodologie
koteny jiz v mysleni Vaclava Riita, priikopnika rozhlasové teorie u nas
a mimo jiné zdka Otakara Zicha. Riit vychazel ze strukturalismu zejména
ve své kli¢ové monografii Divadlo a rozhlas,? kde jako prvni éesky teoretik
dikladné prozkoumal specifika auditivniho média, vymezil jeho funkce

16 SCHMEDES, Gotz. Medientext Horspiel: Ansdtze einer Horspielsemiotik am Beispiel
der Radioarbeiten von Alfred Behrens. Miinster: Waxmann, 2002.

7 VOWINCKEL, Antje. Collagen im Horspiel. Die Entwicklung einer radiophonen Kunst.
Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1995.

8 KLIPPERT, Werner. Elemente des Horspiels. Stuttgart: Reclam Verlag, 1977.

19 Vyznam Pintovy monografie spociva predev$im v mezioborovém uvazovani o rozdilném
nakladani s hlasem a dal$imi vyrazovymi prostfedky. Pinto vénuje samostatné kapitoly
divadlu, rozhlasu i filmu a ukazuje specifické odli$nosti téchto médii. Viz PINTO, Vito.
Stimmen auf der Spur. Zur technischen Realisierung der Stimme in Theater, Horspiel
und Film. Bielefeld: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar, 2012.

20§ tim rozdilem, ze Mukarovského studie pochézeji z tricatych let, kdezto Klippertova
monografie z roku 1977.

2t RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 23
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i umélecké moznosti.2? Ruttv spis Divadlo a rozhlas ptivodné vznikl jako
autorova disertaéni prace: Riit ji obh4jil v roce 1936 pod nazvem Estetika
rozhlasu.?3 Prace byla dlouhou dobu povazovana za ztracenou, v archivu
Univerzity Karlovy ji az v roce 1962 objevil rozhlasovy teoretik a klinicky
psycholog Vaclav Smitka.24 O dva roky pozdéji Riitovu disertaci vydalo
Studijni oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu, knihu edi¢né p¥ipravil Jan
Lopatka.?s Lopatka upozornuje na zasadni vliv estetiky Otakara Zicha,
od néjz Rit prebira nejen zptisob teoretického uvazovani, ale také termi-
nologii: ,Jde o svého druhu konkretizaci této zichouvské teoretické dra-
maturgie v rozhlasovych podminkdch.“* Rt vedle jmenované disertace
publikoval také fadu odbornych ¢lankd, v nichz zkoumal riizné aspekty
rozhlasového uméni.>”

Na témata, ktera jako prvni reflektoval Rit, pozdé€ji navazalo nékolik
dalsich teoretik@t avodni vlny rozhlasové teorie jako Frantisek Kozik,??

22 Vedoucim Ritovy prace byl ptivodné Otakar Zich, ten vSak v roce 1934 zemiel. Rt se
proto obrétil na Vaclava Tilleho a Otokara Fischera, ktefi také vypracovali zdvérecné
posudky. Viz HRASE, Jiif a MARSIK, Josef. Vdclav Riit, rozhlas, 1936-1996: sbornik
ze seminare. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997, s. 7.

23 RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964, s. 97.

24 SMITKA, Vaclav. Hled4ni a objevy teorie v edesatych letech. In HRASE, Jiti, ed. Bild
mista rozhlasové historie (pispévky a svédectvi k 60. letiim v Ceskoslovenském roz-
hlase). Praha: SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 1999, s. 24.

%5 Lopatkova predmluva je datovana k srpnu 1963, stejny iidaj se opakuje také v zavérec-
né nakladatelské poznamce. Oficidlni datum publikace na pfedni strané knihy je vSak
opraveno na rok 1964. Podle rozhlasové historicky Evy JeSutové mohl byt rozdil v dataci
zpusoben tim, Ze v piivodnim terminu se nestihla kniha vydat. Uvadim tedy v této praci
oficialni datum vydani 1964, takto je kniha uvadéna také v zasadni odborné literatuie
(Jesutova, Czech, Vedral).

26 Jan Lopatka v predmluvé uvadi, Ze kromé Otakara Zicha je na Ritové vyzkumu patrni

také inspirace texty Vaclava Tilleho. RUT, Véclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas,
1964, S. 2.

27 Podrobny soupis Rétovych élanku viz HRASE, Ji¥ a MARSIK, Josef. Vdclav Riit, roz-
hlas, 1936—1996: sbornik ze seminai‘e. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997,
S.13—16.

28 KOZIK, Frantiek. Rozhlasové uméni. Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1940.

24 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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Olga Srbova® ¢i Peter Karvas,3° ackoli nelze s urcitosti fici, zda autori cetli
vedle studii i Riitovu diserta¢ni praci.3' Nutno dodat, Ze tviirci tzv. prvniho
obdobi ¢eské rozhlasové teorie se nepoustéji do hlubsich analyz jednot-
livych inscenaci. Pokouseji se spiSe kvantifikovat obecné jevy rozhlasové
dramatické tvorby, pojmenovavat specifické vlastnosti média a idealni
zptsoby, jak v rozhlase inscenovat epiku ¢i drama.3? Vaclav Rt si v§ima
»epického zakladu rozhlasu“,? s nimz se poji apel na imaginaci poslucha-
ce: posluchacova fantazie konstituuje zcela svébytny obraz vypravéného
pribéhu.34 Imaginace kazdého posluchade mé specificky subjektivni cha-
rakter, jelikoz kazdy posluchacsky vjem je autenticky odlisny od jiného
a souvisi s mnozstvim osobnostnich predpokladi, zkusenosti apod.s5

Po inicia¢nich studiich prvnich rozhlasovych teoretiki zac¢alo od roku
1948 dochazet k vyrazné stagnaci auditivni reflexe. Teoreticky vyzkum
se znovu prosadil az v Sedesatych letech, kdy byl soustiedén v ¢innosti
Studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu. Jednou z publikaci no-
vého pracovisté byl naptiklad sbornik redigovany Jifim Ledererem Lidé
kolem mikrofonu.2® Sbornik v§ak nemél ambici hlubsiho metodologického

20 SRBOVA, Olga. Rozhlas a slovesnost. Praha: Vysehrad, 1941.

30 KARVAS, Peter. Kapitolky o rozhlase: k problémom rozhlasovej dramatiky. Bratislava:
Pravda, 1948.

3t Explicitné na ni Zadny z autort neodkazuje, pouze Frantisek KozZik uvadi Rita v sezna-
mu pramentl, av§ak nekonkretizuje nazev studie, z niz cerpal.

32 Podrobnéji vyklad viz HNILICKA, Pfemysl. Rozhlasova hra a jeji knizni reflexe. In HA-
NACKOVA, Andrea a kol. Rozhlasovd kritika a souc¢asné reflexe auditivni tvorby.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2016, s. 13—24.

33 RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964, s. 67.

34 S Rltovym poznatkem souzni také Zdenék Hotinek, ktery v doslovu k literarnimu vy-
dani rozhlasovych her Friedricha Diirrenmatta konstatuje, ze rozhlasova hra vychazela
vedle dramatu také z epiky: ,,Rozhlasovad hra se za piilstoleti své existence, kdy se mu-
sela vymariovat z vlivu ,rodi¢i’, predevsim divadelntho dramatu a epiky, formovala
v autonomni dramaticky Zanr.“In DURRENMATT, Friedrich. Rozhlasové hry. 1. vyd.

Praha: Orbis, 1966, s. 182.

35 Specifi¢nosti posluchacské imaginace se zabyval napt. Stanislav Perkner. Viz PERK-
NER, Stanislava HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu (Uméni vnimat uméni). 1, Divadlo a roz-
hlas. 1. vyd. Praha: Horizont, 1987.

36 LEDERER, Jifi. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963.
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diskursu, spise usiloval o teoreticky nahled praktickych tviirci na vlastni
rozhlasovou tvorbu; moderni vidéni rozhlasové prace zde projevil prede-
v$im rezisér Jifi Hor¢i¢ka. Vynucené ukoncéeni ¢innosti Studijniho od-
déleni na konci Sedesatych let znamenalo ztratu institucionalizovaného
vyzkumného pracovisté i odborné relevantnich publikaci. V normalizac-
nim obdobi vychézely predevsim ideologicky zatizené texty a sborniky,
jejichz smyslem byla zejména propaganda, napt. ¢asopis Rozhlasova
prace. Opétovné preruseni badatelské kontinuity znemoznilo prohlubo-
vani teoretickych diskusi, myslenkové pfinosné materialy 1ze nalézt pouze
v prilezitostnych konferenénich prispévcich nékterych praktikt (Jaroslava
Strejckova, Jiri Horcicka).

Prelomovym textem rozhlasové teorie se stala monografie Jana Czecha
O rozhlasové hie: hledanti specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku
1945,% v niz autor rovnéz pomoci strukturalistického hlediska analyzoval
moderni rozhlasovou tvorbu. Czech sice vlastni metodologicky postup
nikterak nereflektuje ani oborové nevymezuje, jeho metoda je vSak v jadru
prisné strukturalistickd. Po identifikaci sloZek provadi sémantické ana-
Iyzy, pomoci jejichz vysledki hodnoti vyznamovou strukturu inscenaci,
zpusob nastudovani, vyrazovou skalu, rezijni metodu ¢i herecké ztvarnéni.
Podotykam, ze Czechiiv ptistup nutné vyzaduje prohloubeni a teoretické
ukotveni, pfesto je autor v ¢eském prostredi jednim z mala teoretikdi, kteri
podobny metodologicky ukotveny oborovy vyzkum viibec provedli. Piinos
Czechovy publikace spociva v systematickém analytickém rozboru vyvoje
¢eské rozhlasové inscenace od roku 1945. Czech chronologicky pojednava
vyvojové etapy a estetické promény inscenovani rozhlasovych her u nas
a vychazi ptitom z rozmanité odborné literatury rozhlasové, estetické i li-
terarnévédné (Mukarovsky, Hegel, Ingarden ad.). Inspirace Mukatrovskym
prosvita zejména v autoroveé zaméreni na akustickou realizaci textu, kdy
Czech upozornuje na Mukarovského tezi o stézejni pozici umélce, ktery
literarni text realizuje.3® Zatimco Mukarovsky hovotil o textech basnic-
kych, rytmizovanych, Czech se vénuje zejména dramatizacim epiky, jejichz
slohové vystavba zpravidla nebyvé tolik rytmicky zatiZena.

37 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledant specifiky c¢eské rozhlasové inscenace od roku
1945. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987.

38 Tamtéz, s. 40—41.

26 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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Czech spattuje vrchol vyvoje ceské umélecké rozhlasové produk-
ce v dramatizacich epickych literarnich predloh, které v sedmdesatych
a osmdesatych letech dvacatého stoleti nataceli zejména reziséri Jiri Hor-
¢icka a Josef Mel¢. V§ima si tak stejného obdobi jako tato prace, prestoze
tak ¢ini z odlisSnych pohnutek a s uplatnénim jiného metodologického
principu. Stanovenou typologii latek, potazmo autory a jejich inscenace,
jsem si pro vlastni vyzkum vybral predev§im pro mimoradny prostor, jaky
v téchto inscenacich ziskali herci. Naproti tomu Czech poné€kud piredpo-
jaté pomiji estetické a dramaturgické prinosy Sedesatych let a sméruje
sviij vyzkum k vybranému obdobi také z ideologického hlediska, které
symbolizuje rok vydani jeho knihy (1987). Pres obcasnou ideologicky
zatiZenou argumentaci ziistava Czechova monografie referen¢nim a ne-
pominutelnym teoretickym zdrojem; Czechovy analyzy Vojny a miru,
Tichého Donu nebo Idiota mi umoznily konfrontaci s vlastnimi analy-
tickymi stanovisky. Vyhodou Czechovy prace bezpochyby zlistava ¢asova
blizkost s dobou uvedeni inscenaci a také moznosti osobnich konzultaci
s rezisérem Horc¢ickou, které ve své praci hojné cituje. Czech sice vybrané
inscenace analyzuje peclive, zejména v pripadé inscenaci Josefa Melce
vSak nepodnika detailnéjsi vyzkum a argumentacné nezdtivodniuje né-
které analytické premisy. Také opomiji zdnr dramatizované éetby, acko-
li pravé obdobi sedmdesatych a osmdesatych let pfineslo v této oblasti
fadu vyznaénych rozhlasovych realizaci. Czech inscenace hodnoti spise
z pohledu komplexniho dramaturgického sméfovani Ceskoslovenského
rozhlasu a vyvoje rozhlasové poetiky, zatimco predlozena prace akcentuje
hledisko rezijné-herecké vyrazové skaly. Zvlasté v pripadé analyzy Zloc¢inu
a trestu pak usiluji o prokazani zanrové diferenciace dramatizované cetby,
ktera ovSem miize v konkrétnim rezijnim pojeti predstavovat srovnatelné
vyznamné umeélecké rozhlasové dilo jako rozhlasova inscenace. Rozdily
mezi dramatizovanou ¢etbou a vicedilnymi inscenacemi (v obou pripadech
vysilanymi na pokracovani) koneckoncii spocivaji predev§im v zarodecné
redakcni/dramaturgické praci; samotné zvukové nahravky se k sobé ,,tva-
roveé“ velmi blizi a bez znalosti okolnosti ¢asto nelze stoprocentné urcit,
zda poslouchdme dramatizovanou ¢etbu na pokracovani, nebo rozhlaso-
vou inscenaci (viz Mel¢ovy rezie Dostojevského).

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 27
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Podobné jako Jan Czech se také Alena Stérbova ve své historiogra-
fické publikaci Rozhlasova inscenace: teoreticky komentované déjiny
Ceské rozhlasové produkce® (1995) v dilé¢ich pasazich vénuje stejnému
vyzkumnému obdobi jako tato prace. Czech i Stérbova naznacuji kli¢ové
tviirci aspekty nékterych inscenaci a jejich poznatky vyuziji v konkrét-
nich analyzach. Oproti Czechovi véak Stérbové neusiluje o strukturovanou
analyzu, spiSe zobecnuje zasadni inscenacni jevy a vyvoj rozhlasového
jazyka, reflektuje stézejni rezijni pristupy a jejich vyvoj (zejména u Jitiho
Hor¢i¢ky). Vychodiskem knihy Aleny Stérbové je predevsim sledovéani
dramaturgického vyvoje ¢eské rozhlasové produkce. Autorka si na kon-
krétnich prikladech v§imé jednotlivych dramaturgickych linii a vénuje
se rozhlasovému uvadéni dramatu, lyriky, epiky i ptivodnich rozhlaso-
vych her. Tyto Zanrové polohy pritom vnima v historickych souvislostech;
vymezuje ideologické vlivy, ale také technologicky rozvoj rozhlasového
média. Stérbova vedle jmenované monografie publikovala fadu kritik &
kratsich teoretickych studii,* mimo jiné studii o rozhlasovych adaptacich
ruské a sovétské literatury.+ Také tyto texty budu v dilc¢ich pasazich vyu-
Zivat pro vlastni analytické reflexe.

Obsahla monografie kolektivu autorti pod vedenim Evy JeSutové
Od mikrofonu k posluchac¢iim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu** zlistava
cennym zdrojem predevsim pro historicky kontext a podrobnou historio-
grafickou fakticitu zahrnujici informace o personalni situaci a politicko-
-ideologickych okolnostech uvniti Ceskoslovenského rozhlasu. Jesutova
je spolu s Jaroslavou Novakovou rovnéz autorkou knihy Normalizace
v Ceskoslovenském rozhlase*s zaméfené vylozené na obdobi sedmdesa-

3 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: teoreticky komentované déjiny deské roz-
hlasové produkce. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.

4+ Napt. STERBOVA, Alena. Rozhlas a slovesné umént. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 1976.

4 STERBOVA, Alena. Ruska a sovétska literatura v rozhlasovém vysilani. In AUPO,
Fac. Phil. — Philologica 58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik II. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 53—60.

+2 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k poslucha¢tim: z osmi desetileti éeského roz-
hlasu. 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003.

43 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998.

28 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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tych a osmdesatych let v kontextu umeéleckého i kazdodenniho provozu
Ceskoslovenského rozhlasu. Pozdéji uvidime, ze praveé historicky kontext
byl kli¢ovy také z hlediska ideologického vlivu na smérovani dramaturgie,
ktera reziséry ptiméla k odlisné inscenaéni linii, nez jakou souvisle vytva-
feli v predchézejicim obdobi.

Jakkoli neexistuje ucelena monografie o herectvi v rozhlase, jsou do-
stupné dil¢i reflexe v riiznych pramenech — recenzich, odbornych ¢i popu-
larizaénich publikacich a také v hereckych memodrech. Jednotlivé texty
tak sice nemohou slouzit jako primarni teoretické vychodisko, ale presto
poskytuji ramcovy vhled do nékterych aspektti herecké prace v rozhlase:
napriklad hledisko technické narocnosti, rozdily mezi rozhlasovym he-
rectvim oproti herectvi v divadle ¢i ve filmu a podobné. Vice materiald
nez o rozhlasovém herectvi bylo publikovano o recitaci, at uz rozhlasové,
nebo scénické (napi. na komorni scéné Divadla Viola#4). Nékteré sborniky
textli o mluveném slové a recitaci nabizeji novy nahled na problematiku
mluveného slova, ktery casto koresponduje s teorii rozhlasového herectvi.
Jednim z nich je antologie esejt o recitaénim umeéni SlySet se navzdjem,*
kterou editoval Vladimir Justl. V jednom z textti zde herec Radovan Lu-
kavsky formuluje naroky, které na herce klade umélecky prednes a jez
Ize zcela doslovné akcentovat také v souvislosti s herectvim v rozhlase.
Lukavsky hovofi o nutnosti eufonie, tedy libozvuénosti ptrednesu, ktery
zada ,jasnost a zretelnost slova, schopnost jemného odstinént hlasové
barvy, dynamického odstineni hlasové intenzity, cit pro intonaci, tempo
a pomlku — jingmi slovy prave to, cemu rikame ,umet s hlasem’, kdyz
pruzné ovladame vsechny jeho slozky, barvu, silu i melodii“.+°

Specifickou podobu odbornych knih o feci v jejich riznych podobach
predstavuji publikace Pfemysla Ruta a Markéty Potuzédkové. Rutovy texty
prinéseji o hlasové interpretaci i feci ¢asto novatorska a neottela zjisténi;
akcentuji tento problém v dlouhodobém casovém rameci i na specialné

44 JUSTL, Vladimir. Slovo a hlas /podruhé/. [neprodejny tisk] Praha: Restaurace a jidel-
ny, 1983.

45 JUSTL, Vladimir. Slyset se navzdajem: 60 hlasii o uméleckém prednesu. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1966.

46 Tamtéz, s. 127.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 29



Metodologie a teoretick vychodiska vyzkumu

vybranych pripadech.4” Kniha Markéty Potuzakové Psano tsty, ¢teno usi-
ma*® zkouma oblast uméleckého prednesu a mluvni interpretace viibec.
Potuzakova, podobné jako Rut, neanalyzuje primarné herectvi ani roz-
hlasovou interpretaci, ohniskem jejiho zajmu je fec¢ jako néstroj sdélova-
ni, sebeprezentace, zptisob interpretace textu, piipadné autora. V§ima si
mimo jiné naturelnich dispozic recitatora/interpreta a jazykovych pred-
urcenosti, kterymi konkrétni umélec disponuje: ,Jako jsou rizné typy
hercit vhodné pro riizné postavy, jsou i hlasy vhodné pro urcité texty.
Nabizi to prinejmensim dvoji zpiisob prace: hledani souladu, nebo na-
opak kontrastu, kdy mezi textem a hlasem vznikd napéti.“*° Myslenka
Potuzakové o souznéni mluvéiho s textem jisté rezonuje také v myslich
reziséru, ktefi pri obsazovani uvazuji nad typologii postav a p¥i vybéru
vhodnych protagonistii odhaluji predpoklady hercii pro danou postavu.

Lingvista FrantiSek Danes rozebira v souvislosti s mluvenym slovem
jednotlivé aspekty Feci.5° Prestoze sviij vyklad neorientuje na herectvi, jeho
obecné charakteristiky fe¢ovych prostredki jako intonace, vétny prizvuk
nebo rytmus jsou podnétné pro uvazovani o herectvi v rozhlase diky teo-
retickému vymezeni pojmti, které Danes provadi. Podobné jako Dane$
také Radovan Lukavskys' usiloval o reflexi slova a feéi jako interpretacnich
nastrojii. Obéma autortim je spole¢ny zajem o kulturu mluvené feéi, v je-
jimz ramci vymezuji prosttedky verbalni komunikace a na radé prikladt
dokladaji spravné zachazeni s nimi. Inspirativni je také navrh grafického
znazorneéni, tedy fonetické transkripce mluveného projevu, s niz oba au-
tori zachazeji a kterou prebiram v analytické ¢asti prace.

# POTUZAKOVA, Markéta, ed. a RUT, P¥emysl, ed. Téméi vidycky trapniym dojmem:
antologie textit o versi basnickém a dramatickém se zietelem k tzv. prednesu. Praha:
NAMU, 2018.

48 POTUZAKOVA, Markéta. Psano tsty, éteno usima: pokus o vyuZiti francouzské zku-
Senosti pro Cesky pirednes a jeho pedagogiku. 1. vyd. Praha: Brkola, 2013.

49 Tamtéz, s. 96.

5 DANES, FrantiSek a HRASE, Ji¥, ed. Mluvend préza i vers: o kultuie mluveného
projevu. 2. vyd. Praha: Akropolis, 2008.

st LUKAVSKY, Radovan. Kultura mluveného slova. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych
uméni, 2000.

30 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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Problém absentujici tradice teoretickych reflexi rozhlasového herectvi
vybizi k mezioborovym inspiracim. Teatrologicky vyzkum se herectvi vé-
nuje podstatné Siteji a nékteré stézejni monografie budou uzite¢né i pro
tuto préaci, byt spise ve formé impulsu k dal§imu zkouméani konkrétni
herecké problematiky. Jde napriklad o publikace Miroslava Rutteho,5
Jaroslava Vostrého,s Zuzany Silové,s* Jana Hyvnarass a Michala Cun-
derleho.5® Interdisciplinarni inspirace kritickymi reflexemi herectvi mezi
rozhlasovou teorii a teatrologii ostatné nejsou vyjimkou ani v opacném
smyslu — Alena Stérbova upozoriuje napiiklad na éru ptivodnich roz-
hlasovych nahravek inscenaci klasické svétové dramatiky z padesatych
let. Tyto produkce byly zaloZeny pravé na herecké interpretaci velkych
¢inohernich umélcd (Rizena Naskova, Leopolda Dostalova, Zdenék Sté-
panek, Vaclav Vydra st., Sasa Rasilov st., Jan Pivec, Karel Hoger) a podle
Stérbové prokazaly potenciél ,, byt neocenitelnyym zdrojem poznatkii i pro
ceskou teatrologii“.s

Odborné biografie ¢eskych hercii se obvykle rozhlasovému herectvi
prili§ nevénuji, a pokud ano, tak jen v kratkych dilcich zpravach o za-
sadnich rolich ¢i rezijné-hereckych setkanich. Malokdy se autori uchy-
luji k detailnéjsi analyze ¢i alespon deskriptivnimu prehledu roli. Jednu
z vyjimek tvoii biografie Eduarda Cupéka z pera Jindficha Cerného, kde
autor reflektuje také Cupékovo herectvi v rozhlase, a dokonce nékteré
vrcholné hercovy role analyzuje také z hlediska zptisobu interpretace.5®
Popularizac¢ni sbornik Ivany Strakové Neviditelné herectvi® je sestaven ze

52 RUTTE, Miroslav. O uméni hereckém: k estetice a psychologii divadelni a filmové
tvorby. 1. vyd. Praha: Jos. R. Vilimek, 1946.

58 VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi: osobnost a umént. 1. vyd. Praha: Achat, 1998.
s+ SILOVA, Zuzana. Radovan Lukavsky. 1. vyd. Praha: Achét, 1999.

5% HYVNAR, Jan. O ¢eském dramatickém herectui 20. stoleti. 1. vyd. Praha: KANT pro
Akademii mazickych uméni, 2008.

5 CUNDERLE, Michal. Dialogy reéi: tucet studii o hercich a o ¥eé&. 1. vyd. Praha: Brkola,
2013.

57 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: teoreticky komentované déjiny éeské roz-
hlasové produkce. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 70.

58 CERNY, Jind¥ich. Eduard Cupdk. Praha: XYZ, 2010.
5 STRAKOVA, Ivana. Neviditelné herectvi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988.
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vzpominek a vyznani prednich rozhlasovych hercti, dramaturgfi i rezisér,
kteti v kratkych c¢rtach reprodukuji sviij vztah k rozhlasové profesi. Pres
mnozstvi rozliénych postfehti kniha nepredstavuje (ani to nebylo jejim
cilem) teoreticky ¢i metodologicky pouzitelny zdroj, jeji pfinos ztstava
v oblasti popularizace rozhlasového uméni.®°

Strukturalismus jako metoda zkoumani
rozhlasového artefaktu

Artefaktem je v rozhlasové teorii minéna kone¢na zvukova podoba dila.*
Tou se v ramci tohoto vyzkumu stava rozhlasova inscenace, v piipadé
Zlo¢inu a trestu dramatizovana ¢etba. Metodologicky ramec, ktery
umoznuje souvislé zkoumani jednotlivych slozek rozhlasového artefaktu,
jejich vztahi a hierarchie, nabizi strukturalisticka teorie.
Strukturalismus, jehoz vrcholné obdobi spada do tricatych let dva-
catého stoleti, dnes zdaleka neni archivni teorii, jejiz platnost pozbyla
v ¢ase na ucinku a zajimavosti. Nové revize strukturalistické knihovny
naopak napovidaji o stale aktualnim zdjmu badatelti. O strukturalismu
v riznych podobéach a etapach jeho vyvoje, stejné jako o nékterych kli-
covych protagonistech tohoto mysleni, dodnes vznikaji rozsahlé mono-
grafické studie, publikace, teoretické antologie, poradaji se konference
revidujici a sumarizujici strukturalistickou Skolu.%? Diilezitymi prispévky
k modernimu strukturadlnimu mysleni se staly publikace Ondieje Sladka.
Tento autor v souvislostech priblizil zivot a dilo predniho ¢eského struk-

vevy

6o Nejinspirativnéjsi soucasti knihy je pfehledova kapitola Aleny Stérbové Ohlédnuti,
kterad mapuje historii ¢eské rozhlasové tvorby, ale v dil¢ich pasazich reflektuje také
vybrané tviirce, dramaturgicky a inscena¢ni vyvoj a obcas naznacuje zdsadnéjsi teore-
ticka témata, ktera vSak vice nerozvadi: napt. teze o ptibuznosti rozhlasového herectvi
s dal$imi hereckymi disciplinami — ,, Hereckd prace u mikrofonu je zvlasitni modifikact
divadelntho herectvi, vyviji se jediné v dialektickém sepéti s divadelni, filmovou a te-

levizni tvorbou jednotlivijch hereckych osobnosti.“ Tamtéz, s. 77.

6t LOPATKA, Jan. Esteticka problematika vztahu rozhlasu a prézy. 1. [dil], Cetba. Praha:
Cs. rozhlas, 1964, s. 25.

62 DROZD, David, ed., KACER, Tomés, ed. a SPARLING, Don, ed. Theatre theory reader:
Prague school writings. First English edition. Prague: Karolinum Press, 2016.

32 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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turalisty Jana Mukarovského® a edi¢né pripravil také Slovnik literarne-
védného strukturalismu,® ktery tematicky rozsiruje a obohacuje drivéjsi
uzeji vymezeny Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu® Mojmi-
ra Grygara. Hodnota téchto knih spo¢iva v systematickém slovnikovém
souhrnu strukturalistické, potazmo sémiotické terminologie, kli¢ovych
myslenek, tezi, formulaci i vyzkumnych oblasti. Zatimco starsi Grygarav
slovnik pojednava zejména o teorii Jana Mukarovského, kolektiv autorti
vedeny Ondrejem Sladkem akcentuje strukturalismus jako Siroké myslen-
kové a teoretické hnuti napfic¢ riznymi pristupy a ndrodnostmi tviiret:
obsahuje také hesla vénovana francouzskému poststrukturalismu a dalsim
oblastem i teoretickym proudtim, vychazejicim z ptivodni strukturalistické
Skoly a vztahujicim se k ni. Pro Gcely této prace jsou jmenované publikace
uzitecné zejména v pirehledné systematizaci terminologie a zakladnich
teoretickych premis, nejsou v§ak zdrojem samotné analytické koncepce.

Sémiotik Miroslav Prochazka 1ika, Ze ,aplikace sémiologickijch po-
znatkit v uménovédnyjch oblastech ma spliiovat zhruba dvoji ticel. Jed-
nak by se mélo ukazat, v jaké miire maji problémy sémiologie moznost
uplatnéni v ruznych oblastech a co tato problematika ukazuje nového;
na druhé strané zkoumani platnosti a charakteristik znakii v této oblasti
dovoluje sirsi pohled na sémiologii samotnou*.%® Prochazktv poznatek
lze jisté prenést také na strukturalismus, jelikoz sémiotika se strukturalis-
mem neoddélitelné souvisi. UZ jsme vid€li, ze strukturalisticka vychodiska
a sémiotiku vyuzivaji ne€kteri svétovi i ¢esti rozhlasovi badatelé. Jednim
z cili této knihy je navrhnout strukturalismus jako specifickou metodu
analyzy rozhlasové inscenace, zejména s ohledem na strukturu slozek
a jeji organickou dynamiku v ramci rozhlasové inscenace. Strukturalis-
tickym teoretikem, jehoZ praci reviduji pro teorii rozhlasu, je Jiii Veltrus-
ky. Veltruského vyznam v divadelnévédném strukturalismu byl provéren

63 SLADEK, Ondfej. Jan Mukaiovsky: Zivot a dilo. 1. vyd. Brno: Host, 2015.

64 SLADEK, ONDREJ A KOL. Slovnik literarnévédného strukturalismu. 1. vyd. Praha:
Host, 2018.

% GRYGAR, Mojmir. Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu: obecné pojmy
estetiky a teorie ument. 1. vyd. Brno: Host, 1999.

6 PROCHAZKA, Miroslav. Znaky dramatu a divadla: studie k teorii a metateorii dra-
matu a divadla. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 275.
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casem, revize jeho textli probiha dodnes na brnénské katedie divadelni
védy.®” Dlouhodobé revize Veltruského studii prokazuji aktuédlnost jeho
teoretickych zavéri a zejména inspirativni vychodisko pro dalsi vyzkum.
Rekonstruované torzo Veltruského teatrologickych textti vyslo pred osmi
lety také v anglickém prekladu.®®

Teatrolog David Drozd upozornuje na vnitini souvislosti Veltruského
text(i, které autor publikoval od ¢tyticatych do devadesatych let.® Signifi-
kantnim rysem Veltruského pojeti strukturalistické a sémiotické teorie je
podle Drozda kontinuita typu tazani, nikoli odpovédi.” Ackoli Veltrusky
své teze sméruje prioritné k divadelni teorii, pravé zptisob kladeni me-
todologickych a teoretickych otazek spatiuji jako vyhodny zdroj dalsich
avah také pro rozhlasovou teorii. Veltrusky akcentuje predevsim struktu-
rovanost divadelniho dila, dynamicky vztah jeho slozek, usiluje o nalezeni
dominanty a odhaleni znakové podstaty jednotlivych slozek struktury.
Veltruského postup ptijimam pro stanovené vyzkumné téma s védomim
nutné mezioborové revize a pottebného metodologického vymezeni.

Vyhodou Veltruského teorie je jeji tematicka sire a mnozstvi teoretic-
kych oblasti, jimz se Veltrusky vénoval, které formuloval ¢i pro né alespon
navrhnul moznosti dalsiho studia.” Predkladana prace vychazi predevsim

7 JOCHMANOVA, Andrea (ed.). Theatralia: revue sou¢asného myslent o divadelnt kul-
tufe. 2016, roc. 19, C. 1.

¢ VELTRUSKY, Jifi a VELTRUSKY, Jarmila F., ed. An approach to the semiotics of
theatre: with an afterword by Tomas Hoskovec, and with a complete scholarly bibli-
ography of the author. First edition Brno: Department of Theatre Studies, Faculty of
Arts, Masaryk University, 2012.

% Drozdv poznatek odpovida konstatovani Iva Osolsobého, ktery v doslovu k Veltruské-
ho publikaci Drama jako basnické dilo ¥ika: ,,Pies vSechny tyto dil¢i posuny neexistuje
podstatny rozdil mezi Veltruskym 1940 ¢i 1942 a Veltruskym 1976 az 1994. Je to porad
tyz stary (?Pmlady!) Veltrusky, az protivné diisledny tim, jak je totozny sam se sebou
(;sam se sebou dusledny’, tak jak to kdysi, bohuzel v nekrologu, napsal o Otakaru
Zichovi Jan Mukarovsky) ¢i, Feceno terminem ponékud vyslym z obéhu, jak je vérny
sam sobé.“ In VELTRUSKY, Jifi. Drama jako basnické dilo. 2. vyd. Brno: Host, 2019,
S. 134.

70 David Drozd, pfednaska, Katedra divadelnich a filmovych studii, Filozoficka fakulta,
Univerzita Palackého, Olomouc, 2. f{jna 2019.

7t Podrobnou zpravu o Veltruského dile, které vedle sémiotiky divadla zahrnuje také texty
o estetice, vytvarném uméni (napt. nedokoncené monografie o Toyen) ¢i architektufe,

34 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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z Veltruského zasadni studie Prispévek k sémiologii herectvi’? z roku 1976,
v niz autor navrhuje znakovou klasifikaci vyrazovych prostredki herce
v divadle. Studie vysla ve sborniku Veltruského textl Prispévky k teorii
divadla” v roce 1994. Publikace shrnuje Veltruského stézejni teoretic-
ké texty z riznych oblasti teatrologie, strukturalismu a sémiotiky; studie
oddéluje rizna doba vzniku i odlisné naméty tvah, ale v komplexnim
ramci dokladaji kontinuitu a také vnitini dynamiku Veltruského odbor-
ného mysleni.

Veltrusky se zabyva obecnymi metodologickymi problémy sémiotiky
divadla, inspira¢nimi vlivy strukturalistické teorie, ale také konkrétnimi
konstrukcemi strukturalistického pojeti, naptiklad v oblasti sémiotiky
herectvi. Diikladné reviduje estetické teorie predchtdcu i zakladateld
strukturalistické skoly. Sam jako zak Jana Mukarovského problematizoval
ucitelovo uvazovani, které vyslo z prestrukturalistického odkazu Otakara
Zicha. Zichova Estetika dramatického uméni’ je ve Veltruského reflexi
podrobena zasadni revizi, ktera se opira predevsim o novou akcentaci
a zdliraznéni dramatického textu. Veltrusky traktuje dramaticky text jako
imanentni soucast divadelniho dila. V§ima si predurcenosti, které drama-
ticky text stanovuje budoucim inscenatortim, pricemz zejména poukazuje
na zvukové vlastnosti textu, které nabadaji k interpreta¢nim vychodiskiim.
Veltrusky se zdaleka neomezuje pouze na tradi¢ni ¢inoherni divadlo, zkou-
maé napiiklad také znakovost herectvi v loutkovém divadle;”s upozornuje,
Ze jelikoz se Otakar Zich vénoval primarné slozkdm realistického divadla,

ale i rozmanité politické studie a publicistiku, podal David Drozd. Viz DROZD, David.
0d propozic k systému? aneb ,Historisovati“ Jittho Veltruského. In JOCHMANOVA,
Andrea (ed.). Theatralia: revue sou¢asného myslent o divadelni kultuie. 2016, roc. 19,
¢.1,s. 86—127.

72 VELTRUSKY, Jifi. P¥ispévek k sémiologii herectvi. 1976. In Piispévky k teorii divadla.
1. vyd. Praha: Divadelni Gstav, 1994, s. 117-161.

73 VELTRUSKY, Jiii. Prispévky k teorii divadla. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994.

74 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1931.

75 VELTRUSKY, Jii{. Loutkové divadlo a herectvi. 1983. In Piispévky k teorii divadla.
1. vyd. Praha: Divadelni Gstav, 1994, s. 189—233.
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soustiedila se mladsi generace badatelti zejména na odliSny material,
napr. Karel Brusak na znakovost klasického ¢inského divadla.”®

V sémiologickych otazkach Veltrusky podobné cerpa z detailniho vy-
hodnoceni predchozich strukturalistickych textli, zejména se vymezuje
vii¢i Bogatyrevové knize Lidové divadlo ¢eské a slovenské” ¢i Honzlove
teoretické studii Pohyb divadelniho znaku’®. Honzl, podobné jako Zich,
shledava podstatu divadelnosti v akci. Veltrusky se vsak vydava vstric
spiSe hledani sémantickych principt divadelniho artefaktu. Zptisobem
podnétnym pro dalsi bAdani navrhuje kategorizaci sloZek, predevsim
v otazce herectvi, kde podstatné rozsituje diiveéjsi Mukarovského vyzkum,
ktery vesel ve znamost diky autorovu rozboru hereckého vykonu Char-
lieho Chaplina ve filmu Svétla velkomésta.” Veltrusky prejima slozko-
vou identifikaci, princip stanoveni dominanty a jeji sémantickou
analyzu, jak s nimi zachazi Mukarovsky u Chaplina. Veltrusky ovsem
dochazi k mnohem peclivéjsi hierarchizaci slozek — stanovuje naptiklad
dvoji charakter hereckych slozek (stalé a proménlivé), akcentuje
jejich organické spoluptisobenti, variabilitu a neustalou kooperaci, pomoci
nichz herec vytvari plnohodnotny komplexni vykon.

Literarni teoreticka Herta Schmid pripousti vyuziti Mukarovského
principu strukturalni analyzy filmového herectvi také pro reflexi herectvi
v divadle. Naznacuje tak moznost mezioborového diskursu, tedy aplikace
konkrétni metody analyzy z jedné védni oblasti do druhé. Schmid ocenuje
Mukarovského intenci vymezit gesto jako dominantu Chaplinova projevu
a konstatuje, Ze ,,podminkou dominance nonverbalnich znakii je naprosté

76 BRUSAK, Karel. Znaky na ¢inském divadle. Slovo a slovesnost. 1939, roé. 5, &. 2,
S. 91—98.

7. BOGATYREYV, Petr Grigorjevi¢. Lidové divadlo Ceské a slovenské. Praha: Fr. Borovy,
1940.

78 Studie poprvé vysla v roce 1940 v ¢asopise Slovo a slovesnost, pozd€ji byla publikovana
ve sborniku Honzlovych text®, usporddaném Jaroslavem Pokornym. HONZL, Jindfich
a POKORNY, Jaroslav, ed. K novému vjznamu uméni: divadelni tivahy a programy
1920-1952. 1. vyd. Praha: Orbis, 1956, s. 246—260.

79 MUKAROVSKY, Jan. Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu. 1931. In Studie z es-
tetiky: vybor z estetickych praci z let 1931—1948. 2. vyd. Praha, 1971, s. 254—259.

36 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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potlaceni verbalntho znaku“.8° Opacéné tedy plati, Ze pro dominantni po-
staveni verbalniho znaku je zapottebi redukce znakti nonverbalnich. Ty
ovSem v rozhlase pfirozené neexistuji, a pokud ano, tak pouze v imagi-
naci posluchace, ktery si konkrétni hereckou ¢i scénickou akei vizualizuje
ve své piredstavivosti. Ukolem rozhlasového herce tedy nutné musi byt ma-
ximélni exponovani vyznamového sdélovani do verbalniho znaku. Diraz
na fe¢ nuti herce k technickému zvladani nékterych klicovych mluvnich
oblasti, zejména ovladani pauzy, temporytmu, intona¢ni proménlivosti
apod. Tento klicovy pozadavek na herce, totiz vytvaret postavu vyhradné
verbalnimi znaky, nikterak nesnizuje moznost tzv. fyziologické pritomnos-
ti herce na scéné. Podle Miroslava Rutteho musi herec fyziologii postavy
obsahnout ve svém hlasovém vyrazu: ,,Fysiologicka bezprostirednost, ci-
tova presvédcivost, zvukova vyrovnanost a sugestivnost, charaktero-
tvornost a umirnéna prostota jsou hlavni pozadavky, jez budeme klasti
na herce v rozhlase.“®

P1i identifikaci dominanty ovSem badatel nemusi ztistavat u jediného
izolovaného znaku, napt. témbru. Naopak vztah, vzijemné napéti a sou-
¢innost vice znakovych vyrazovych prostfedki miize dominantu vytvaret
ucinnéji. Navic v organickém procesu neustalého preskupovani vyrazo-
vych prostiedki a jejich dynamiky mohou praveé dva kontrapunktické
znaky vytvaret urcujici znak — pokud napft. herec emoéné vypjatou situa-
ci exponuje pomoci zrychlené dechové frekvence, je jeho dechovy vyraz
v tésné soucinnosti s odpovidajici dikei hlasu, ktera v prudkych kadencich
prirozené vystupuje z klidné polohy do exprese. Pravé spojeni dvou veli-
¢in, dechu a dikce, je onou dominantou, pomoci niz herec danou situaci
vytvari.

Veltrusky se ve svych strukturalistickych vyzkumech sice nevénoval
vyslovené rozhlasové tvorb€, v jeho textech v§ak nachazime nadéasové
uvahy a zejména presna vymezeni, uzite¢na také pro rozhlasovou teorii.
Veltruského texty na jednu stranu vytvareji uzaviené peclivé promyslené
celky, zaroven vsak vybizeji k dalsimu teoretickému rozvijeni. Miroslav

80 SCHMID, Herta. Revidovati Veltruského. In JOCHMANOVA, Andrea (ed.). Theatralia:
revue soucasného myslent o divadelni kulture. 2016, roc. 19, €. 1, s. 138.

8t RUTTE, Miroslav. O umént hereckém: k estetice a psychologii divadelni a filmové
tvorby. 1. vyd. Praha: Jos. R. Vilimek, 1946, s. 396.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 37



Metodologie a teoretick vychodiska vyzkumu

Prochazka konstatuje, Ze ,,snahy pochopit diisledky sémiotiky pro diva-
dlo — mame-li na mysli mezivale¢nou teatrologii — jsou ve svétovém me-
ritku dost ojedinelé. Tady patii Honzlovi, Veltruskému a Bogatyrevovi
primat.“82 Prochazka rovnéz upozornuje na stalou aktualnost sémiotické-
ho vyzkumu, kdyz v souvislosti s Honzlem mluvi o neohranicenosti teore-
tické prace, ktera nadale poskytuje impulsy k prohlubovani sémiotickych
koncepci.?2 Pozornost uptena v ne€kolika dalsich odstavcich na Veltrus-
kého strukturalismus a sémiotiku ptipravi podklad pro nasledné avahy
o hierarchii sloZek a jejich vzijemném vztahu.

Vyse zminovana Veltruského klasifikace stalych a proménlivych
slozek hereckého vykonu ze studie Prispévek k sémiologii herectvi
predznamenava metodu, s jejimz vyuzitim budu k analyze herectvi v roz-
hlase pristupovat, byt Veltruského rozdéleni nutné modifikuji tak, abych
jej co nejicinnéji vyuzil pro auditivni médium. Veltrusky mezi stalé sloz-
Kky hereckého vykonu fadi hlas, o¢i, tvar a nali¢eni nebo masku, hlavu,
télo ¢i kostym, mezi proménlivé prednes, pohyby oci, mimiku oblicejo-
vych svali, pohyby hlavy, gesta, pozy a télesné pozice. Je nutné zdiraznit,
ze podobné jako teatrologické déleni slozek divadelniho artefaktu také
Veltruského klasifikace slozek hereckého vykonu je ve svém ptivodnim
znéni pro rozhlasovou aplikaci neplatna a nevyuzitelna. Pro respektovani
specifik auditivniho média musime upustit od prostoroveé vnimatelnych
fenomént, fyzické akce, pohybu a misto nich se sousttedit pouze na hla-
sové a zvukové znazornéni téze akce.

Pri aplikaci Veltruského klasifikace hereckych slozek ztracime u rozhla-
sového artefaktu dualni charakter stalych a promeénlivych slozek, jelikoz
v rozhlase jsou vSechny slozky hercova vyrazu principialné promeénlivé.

82 PROCHAZKA, Miroslav. Znaky dramatu a divadla: studie k teorii a metateorii dra-
matu a divadla. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 187.

8 Honzl vysel z nékolika elementarnich predstav (a koncepci) spojenych s pojmem
znaku a pokusil se zjistit, jaké operativni moznosti dGuva teatrologii. Z hlediska obec-
né sémiotiky nebylo na jeho koncepci znaku tolik nového. Ale toto jednoduché pojeti
znaku spojil Honzl s problematikou divadla takovym zptisobem — a zdiiraznuji: pie-
devsim pro znalost Zivé a konkrétni problematiky divadla a schopnost pochopit také
Jeji teoretickou hodnotu —, Ze oteviel sémiotice jako takové problémy, které must resit
(napt. rmizné otazky spojené s velkou oblasti ,véct’, jejichZ substance prvotné nespoc¢iva
v oznadent, atd.).”“ Tamtéz.

38 Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano.
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Stanovuji a v praci opakované doloZim, Ze jedinou slozkou, jejiz
charakter se pohybuje na jedné strané v pozici stalé, na druhé
v pozici proménlivé slozky, je témbr. Rozeznavame totiz dvoji iden-
tifikaci témbru: 1) v metaroviné vlastniho typického hlasového zabarve-
ni herce, 2) v konkrétni interpretacni poloze. Zatimco v prvnim pripadé
1ze herciiv hlas identifikovat prave podle jeho vrozené barvy jako stalou
slozku, i kdyby se vyrazoveé pohyboval v krajni expresivni poloze (pa-
rodické muzské interpretace zenskych postav, fistule, détské pitvoreni),
ve druhém pripadé, kdy témbr ziskava proménlivy charakter, herec
koncepéné proménuje hlasovy témbr v zavislosti napf. na starnuti v roli,
ke zdiraznéni fyzické akce apod. Metarovina témbru tedy slouzi k iden-
tifikaci protagonisty a souvisi s posluchacovou zkusSenosti; proménlivé
polohy ziskava témbr v ramci role pravidelné a percipient ptres tyto pro-
mény védomeé vnima stéle téhoz herce. Kromé témbru maji vsechny
ostatni slozky herecké postavy v rozhlase proménlivy charakter,
jsou v neustalé dynamice a vzajemném napéti. Tim neni FeCeno, Ze
stejné napéti a dynamika neplati pro témbr — také on je podrizen struktuie
dal$ich slozek a je s nimi ve vzdjemném vztahu. Av§ak témbr od ostatnich
slozek vymezuje prave jeho schopnost poskytnout posluchaci voditko pro
identifikaci protagonisty.

Zda se, ze pro identifikaci hercti na zakladé jejich hlast by bylo ideal-
nim feSenim provést vyzkumnou anketu, v niz by posluchaci sdélovali, jak
herce rozpoznavaji. Obecné vsak lze Tici, Ze fec herce je slozitou strukturou
vzajemneé propojenych fecovych/vyrazovych znakd. Herec charakteris-
tickym zptisobem strukturuje véty, zabarvuje je specifickym frazovanim,
dikei, intonaci, polohami modulaci a artikulaci.®* Primarnim vyrazovym

84 Vladimir Justl hovoii v souvislosti s recitaénim uménim o vytvafeni osobitého he-
reckého stylu. Ten vSak dokazi vytvorit jen herci mimoiadneé vyrazoveé disponovani.
Justl recitaéni uméni nazira jako samostatnou interpreta¢ni profesi, diiraz na kvali-
tu mluveného slova vSak lze vztahovat také k rozhlasovému herectvi: ,,Jisté mitzeme
u rady interpretit hovorit o jejich osobitém stylu. Jejich hlas je nejen svou barvou
rozpoznatelnyj a individualizovanyj, ale je rozlisitelny i zptisob jejich prednesu, je v ném
néco autonomniho, co tyto umélce odlisuje od jejich projevu hereckého. Uvedme t¥i
piiklady z riiznych generaci: Zd. Stépanek, R. Lukavsky, L. Munzar. Tady nikdy nejde
o privazek k herecké ¢innosti, tady se prednes stdva skutec¢né svébytnym uménim,
coZ se odrazi i v osobitosti stylu prednasece.” JUSTL, Vladimir. Slyset se navzajem:
60 hlasti o uméleckém prednesu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966, s. 101.

Tato e-kniha byla zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi sifeni je zakazano. 39



