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Uvod

Soucasna moderni spole¢nost se dynamicky rozviji ve v8ech dimenzich, a to nejen
v roviné spolecenské, kulturni a ekonomické, ale i technologické. Dlisledkem toho
je zietelna promeéna vzdélavacich obsahti i pfistupli uplattiovanych ve vyuce jak
na strané ucitele, tak i na strané Zaka. Jinak feeno v kontextu novych vyzev se
meéni nejen ucivo, ale i pfistupy spojené s jeho predavanim ucitelem a také osvojo-
vanim zaky. To v8e za situace, kdy pro oblast vyuky informatiky na 2. stupni zaklad-
nich §kol v porovnani s tradi¢nimi pfedméty neexistuje dostate¢né obsahla oborové
didakticka teorie, kterd by napomohla nové pozorovatelnym jevim porozumeét.
Proto musi nutné pfijit reakce v podobé systematického a vyzkumné zaloZeného
béadani, coZ je jednim z podstatnych divodt vzniku této publikace.

Teorie oborovych didaktik jsou do jisté miry specifické v tom smyslu, Ze jsou
vyraznéji spjaty s kulturnimi a mistnimi podminkami, coz plati zejména v roviné
kurikula. KaZdy stat vytvafi své vlastni specifické kurikulum, do kterého se promita-
ji historicky podminéné zkuSenosti a dale perspektivy v podobé novych ocekavani.
Navic pfi existenci dvojuroviiového kurikularniho systému muze byt centralné
vymezené kurikulum na skolni tirovni zna¢né modifikovano, coZ je zietelné zejména
u alternativnich a soukromych skol.

Téchto souvislosti si v8ima i T. Janik (2013), kdyZ uvadyi, Ze vyucovani a uceni jsou
kulturni praktiky, jeZ je velmi obtiZné zmeénit. Netfeba dlouze zdivodriovat, Ze kuri-
kulum se kontinualné vyviji a dochazi k jeho proménam. TaktéZ je vice neZ zfejmé,
Ze obsah kurikularnich plant v podobé zavaznych dokumentt by mél odpovidat
Skolni realité, tedy tomu, co se pfimo ve vyuce v danych podminkach odehrava.

Ceska republika se aktualné nachazi v obdobi kurikularni reformy. Jedna se
o dlouhodobéjsi proces, ktery zavisi na mnoha faktorech — pfedevsim politickych
—nicméné vyrazny vliv maji i dalsi aktéfri. To se projevilo i v nasem staté, kdyz Mi-
nisterstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy nejprve zahéjilo prace na revizich RVP
(MSMT, 2017), aby je nasledné pod tlakem $kolskych profesnich sdruZeni a dalsich
zajmovych uskupeni pozastavilo (viz EDUIN, 2019). Z obecnéjsiho hlediska na tento
jev upozornili D. Dvorak, K. Stary a P. Urbanek (2015), ktefi uvadeéji, Ze pravé obava
z procesualnich disledkt pro kazdou $kolu (mj. nutnost pfepracovat SVP) vede
k tendenci uciteld branit obsahové revizi rAmcového dokumentu i tehdy, kdyZ se
s nim vlastné sami neztotoZnuji. Pravé tento moment se dotyké podstaty feSeného
problému v této vyzkumné orientované praci.

V ramci Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy provadénych revizi je
postupnymi kroky koncipovan inovovany ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
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vzdélavani; ktery se z hlediska informac¢nich a komunikac¢nich technologii vedle
vytvareni uZivatelskych dovednosti na trovni digitalni gramotnosti zaméruje noveé
inarozvoj tvarcich schopnosti Zaku. To s sebou nese zvySené naroky na ucitele. Pro-
blémem nicméné je, Ze doposud nedokdZeme dostate¢né presné a na vyzkumném
zékladé popsat, jak jsou ucitelé ptsobici na zakladnich Skolach schopni se s novy-
mi naroky vyrovnat — mysleno, jaké maji ndzory na obsah vzdélavani (co povaZuji
za dulezité a co za zbytecné). Pritom pristupy ucitelt ke kurikularni reformé jsou
kli¢ové a jsou velmi podstatnym faktorem ovliviiujicim jeji celkovou Gspé$nost.

Zakladem kvalitni koly jsou kvalitni pedagogové — kvalifikovani, profesné zdat-
ni, pfistupujici k détem s respektem, vstificni, profesionalné vystupujici, podporujici
rozvoj odpovédnosti u déti, uvédomuijici si vlastni odpovédnost, oteviteni vyméné
zkugenosti atd. (srov. CSI, 2018). To, jak ucitelé pristupuji k vyuce, jaké maji nazory,
zdsadneé souvisi s dosahovanymi vysledky Zakl. Dokonce je kvalita nejdtileZitéjsim
faktorem podilejicim se na vykonu zakli a ma vyznamnéjsi vliv neZ organizace skoly,
vedeni nebo finan¢ni podminky, srov. Hanushek a Rivkin (2006). Kvalita ucitele je
mj. utvarena v prabéhu ucitelské pfipravy na vysokych skolach, pficemZ vysledkem
této piipravy je ziskani ucitelské kvalifikace. Vyrazny podil téZ sehrava celozivotni
vzdélavani, které se jevi v pripadé ucitelli informatiky a digitalnich technologii jako
naprosta nezbytnost.

UvaZime-li vy$e uvedené, jevi se situace v Ceské republice jako znepokojujici?
a v souvislosti s pfedmétem informatika? o to vice zavaznéjsi, kdyz vime, Ze dle
zjisténi Ceské 8kolni inspekce je vyuka informatiky na skolach zajitovana ve velké
mife neaprobovanymi uciteli. Logicky se miiZeme ptat, odkud prameni jejich odbor-
né znalosti, na jaké trovni disponuji didaktickou znalosti obsahu a jaky zastavaji
néazor na podobu kurikula? Co by podle nich mélo byt vyucéovano? Nazory uciteli
informatiky, at jiz aprobovanych, nebo neaprobovanych, jsou kli¢ové, jelikoz ucitelé
jsou primymi aktéry zmeény. Na nich zaleZi, do jaké podoby se nové projektované
kurikulum transformuje v redlnou vyuku, jak bude vypadat realizované kurikulum,
ale co vice, nejpodstatnéjsi je, jakych kvalit bude vykazovat dosaZené kurikulum,
které je do jisté miry podminéno individualnimi pfedpoklady Zaka. Toto je jednim
z divod, proc je na ucitele informatiky zamérena pozornost v ramci této publikace,

v

ktera je upravenou a roz§ifenou disertacni praci (Buckovd, 2020).

1 Od pozastaveni revizi se nepracuje na revizich RVP jako na jednozna¢ném zadani MSMT, aviak i nadale
probihaji procesy s cilem inovovat kurikulum s ohledem na potteby Ceské republiky i svétové vyzvy. In-
tenzivni prace se zamérujf zejména na vzdélavaci oblasti Informaé¢ni a komunikaéni technologie a Clovék
a Technika. Aktualni je rovnéZ problematika digitalnich technologii, ktera je vniména jako prurezova.

2 Sotovétsi méroy, sledujeme-li zavadéni reforem v zahranici. V mnoha zemich jsou v tomto ohledu napted
a nové kurikulum jiz do 8kolské praxe implementovali nebo aktualné implementuji.

3 Pojmem ,predmét informatika“je myslen prostor, v ramci kterého probiha vyuka informaticky zaméfeného
uciva. Je zpravidla vedena ucitelem, ktery disponuje obsahovymi znalostmi a dovednostmi typickymi pro

vysokoskolské studijni programy ,U¢itelstvi” se zaméFenim na informatiku, informaéni a komunikacéni
technologie nebo informaéni vychovu.
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Zduvodnéni tématu a cile vyzkumu

Technologie zdsadnim zplisobem promériuji viechny stranky naseho Zivota. O sou-
Casnosti se hovofi jako o ,druhém véku stroji” (Brynjolfsson, McAfee, 2015). I v pod-
minkach Ceské republiky probihajici zmény byvaji oznacovany 4. pramyslovou
revoluci. Ta je charakteristicka nastupem ,kyberneticko-fyzikalnich systému”, které
rozvijeji zcela nové schopnosti lidi a stroju.

[ to je diivodem, pro¢ tato publikace reaguje na potfebu rozvoje oborové didak-
tické teorie v oblasti informatiky a digitalnich technologii. Zaméfuje se na fese-
ni otazek spojenych s volbou obsahu vzdélavani v ndvaznosti na evropsky ramec
digitalnich kompetenci (European Commission, 2019), na nazory uciteld ptisobi-
cich v Olomouckém, Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Pardubickém, Zlinském
a Moravskoslezském kraji a dale nové projektovanym kurikulem na Grovni statu.
Koncepc¢né je publikace pojata jako teoreticko-empiricka studie rozpracovavajici
poznatkovou bazi teorie kurikula na zakladé syntézy dil¢ich teoretickych poznatkd,
reflexe vysledk relevantnich vyzkumnych Setfeni a tésné spoluprace se Skolitelem
ivlastnich zkuSenosti z utvareni nového kurikula Ministerstvem Skolstvi, mladeZe
a télovychovy, Narodnim Ustavem pro vzdélavani a Narodnim pedagogickym in-
stitutem CR.

V ramci oborové didaktického vyzkumu je feSena relativné ohrani¢ené oblast
teorie, kterd ma vSak §irsi souvislosti projevujici se vazbami na p¥ibuzné oblas-
ti védy a vyzkumu. Pfedevsim se jednéa o pedagogiku, pocitacové a informatické
védy, inZenyrstvi a technologie, viz OECD (2015). Multioborovost klade zvySené na-
roky na zpracovani publikace, coZ se projevuje pfedevsim odlisnymi thly pohledu
na zkoumané jevy, teoretickymi pfistupy i uZivanou vyzkumnou metodologii.

1 Zdavodnéni tématu a cile vyzkumu 9



Cilem vyzkumu je rozs$iFit teorii didaktiky informatiky a digitdlnich technologii
a realizovat empirické vyzkumné Setienti, které by poskytlo informace vyznamné pro
kurikuldrni planovéni.

Naplnéni uvedeného cile je podminéno tispésnym dosaZenim dil¢ich cild, které
muZeme v souladu s pfistupy uZivanymi v oborové didaktice jako védnim oboru
¢lenit do dvou skupin:

a) teoretické cile — jsou spojeny s deskripci, explanaci a komparativni analyzou
teoretickych poznatkl v aktualnim i historickém kontextuy, jejich syntézou,
hodnocenim a generalizaci, za ti¢elem vytvoreni baze pro ukotveni empiric-
kych a aplika¢nich vystupt této vyzkumné prace,

b) empirické cile — jsou zaméreny na zjisténi nazort ucitelt informatiky 2. stup-
né ZS na podobu obsahu vzdélavani a kategorizaci uéitelti do charakteristic-
kych skupin.

Znéni dil¢ich vyzkumnych cilu:

e Diléi cil 1: provést kritickou a komparativni analyzu aktualnich teoretic-
kych poznatktl i vyzkumnych zavéra publikovanych domécimi i zahra-
ni¢nimi autory, ktefi se danou problematikou zabyvaji.

e Diléi cil 2: prostfednictvim analyzy teoretickych poznatkd provést de-

skripci procest spojenych se zavadénim inovaci v ramci kurikula infor-
matiky a digitalnich technologii.

e Diléi cil 3: na vyzkumném zakladé urcit duleZitost jednotlivych témat
uciva z pohledu uéiteltr informatiky a digitalnich technologii.

e Dil¢éi cil 4: na vyzkumném zakladé kategorizovat ucitele informatiky
do skupin podle toho, jakou diileZitost jednotlivym tématim uciva pfi-
kladaji.

10 1Zdtvodnéni tématu a cile vyzkumu
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Teorie kurikula a pedeutologie jako
zakladni vychodiska pro FfeSeni
vyzkumného probléemu

Pedagogika i didaktika reaguji na soudobé spolecenské a technologické vyzvy
intenzivnim vyzkumem mnoha faktort souvisejicich s tvorbou kurikula a jeho
realizaci v ramci §kolnich podminek. Komplikovanost oborové didaktickych jeva
v soucasném svété mnohdy vyzaduje vyuZiti pfistupl pfesahujicich rdmce jednot-
livych oborovych didaktik. Poté se pohybujeme na tirovni transdisciplinarni didak-
tiky, v niZ se rovnéZ budeme v nékterych okamZicich pohybovat. Transdidaktické
zkoumani obsahu, v¢. transformace, je v roviné vzdélavani empiricky zakotveno
ve zvlaStnim poli lidské kultury praxe — ve 8kolni vyuce (srov. Slavik, Janik, Najvar
a Knecht, 2017). Zaka vnimame jako velmi podstatny prvek vyuky; ne-li dokonce
vzdélavani a ucitele jako vyznamného aktéra konkrétni podoby vyuky. ,Zdk se ve
vyuce md ucit obsahu, tj. nécemu, nikoliv ni¢emu ani bez vybéru emukoliv. Obsah
je tedy tim, co Zdci ve vzdéldvani ¢i vychoveé vybérové nabyvaji a co si z ni odndseji
v podobé svych dispozic nebo kompetenci cosi zvlddnout.” (Slavik, Chrz a Stech, 2013).
To, ¢emu se Zaci ve Skolach udi, je ovliviiovano kurikularnimi dokumenty. Zde se
dostavame k pojmu kurikulum a teorii kurikula, ktera byla mnohymi autory bohaté
rozvijena, coZ doklada i nasledujici vycet vybranych publikaci: W. F. Pinar (2019),
M. W. Apple (2019), J. Tupy (2018), Dvorak, Holec a Dvotrakova (2018), M. Schiro (2013),
T. Janik, J. Marnak a P. Knecht (2009), D. Dvorak (2012), J. Zajda a kol. (2015), T. Janik
akol. (2009), J. Mariak, T. Janik a V. Svec (2008), T. Janik, P. Knecht, V. Najvarova a kol.
(2007), J. DoleZalov4, D. Vrabcova a kol. (2006), E. Walterova (1994).

Usilujeme-li o charakteristiku toho, co se v procesu §kolniho vzdélavani odehra-
v4, nelze se v dnesni dobé vyhnout celosvétové uZivanému pojmu kurikulum, ktery

4 Aniz bychom preferovali pedocentricky orientované pfistupy, zdlirazriujeme nezbytnost posuzovani uciva
s ohledem na vhodnost pro rozvoj kompetenci uplatnitelnych zdkem (budoucim plnohodnotnym ¢lenem
spole¢nosti) v béZném Zivoté, v dalsim studiu nebo p¥i vykonu povolani.

2 Teorie kurikula a pedeutologie jako zédkladni vychodiska pro feSeni vyzkumného problému 11



v nasich podminkach zdoméacnél a je soucasti odbornych slovnikd, srov. J. Pricha
(2009), J. Pricha, E. Walterovéa a J. Mare$ (2013), J. Skalkové (2007). Nartst jeho uZivani
byl vyvolan zejména ve spojitosti s rozvojem autonomie kol a zavadénim ramco-
vych vzdélavacich programu. Odborna i laicka vefejnost se zac¢ala intenzivnéji za-
jimat o to, co, v jakém rozsahu, kym a za jakych podminek je ve $kolach vyucovano,
jelikoZ vznikla prileZitost byt spolutvircem tzv. Skolnich vzdélavacich programu
(RVP ZV, 2005), a ovliviiovat tak podobu vzdélavani v nejblizsim okoli. Zajem verej-
nosti nabral na dynamice zejména v poslednim obdobi, kdy byly skoly uzavieny
z dlivodu pandemie covid-19.

Pojem kurikulum je pro nase badani spojené s napliiovanim cilii prace klicovy,
a proto bude dale podrobnéji vymezen ve snaze praci teoreticky ukotvit. Tuto
tendenci vSak budeme i v dalSich kapitolach opakované uplatiiovat, jelikoZ prace
Cerpa z fady oboru a disciplin a je Zadouci, aby byly jednotlivé pojmy chapany
jednoznacné.

Vymezeni pojmu kurikulum

Kurikulum je fenomén, ktery méa dlouhou historii. Existoval davno pted zavedenim
tohoto pojmu do pedagogické terminologie a pfed konstruovanim kurikularni teo-
rie (Walterova, 2006). Pravdépodobné i proto se miZeme setkat s jeho rozdilnym
vnimanim i celou fadou snah o jeho definovani. A to i pfesto, Ze se mliZeme setkat
s kritickymi nazory. D¥ive na to upozornil D. Dvofak (2012), ktery uvadyi, Ze ¢ast slo-
venskych pedagogti a teoretikl se dokonce rozhodla termin pokud moZno obchézet.
Dokonce I.. Siméakova (2002, s. 61) tvrdi, Ze dosud nikdo nedokézal, Ze termin kuri-
kulum muZe pfinést do pedagogického mysleni néco nového. Vyvoj v pedagogické
teorii i praxi ale ukazal, Ze pojem kurikulum je v mnoha ohledech kli¢ovym pro
utvareni podoby skolniho vzdélavani v Ceské republice.

Vyznamny kurikularni teoretik P. Tarabek (2008) pomeérné podrobné analyzuje
strukturu pojmu ,kurikulum®. Je tvofena zakladnimi prvky — jadrem, vyznamem
a smyslem pojmu, jakoZ i vazbami mezi nimi, pfi¢emZ vyznam a smysl jsou samo-
statné systémy. Jadro je tvofeno slovem ,kurikulum® a reprezentativni pfedstavou
- sémantickym prototypem pojmu ,kurikulum® obsahujicim vSechny sémantické
predstavy atributl kurikula véetné aktualni kvality, tj. znalostniho, resp. vzdé-
lavaciho obsahu. Vyznam pojmu ,kurikulum® je v ramci komunika¢ni koncepce
tvofen podfazenymi pojmy — konceptualni, zamyslené, projektové, realizované,
implementované a dosazené kurikulum (variantni formy kurikula), vazbami jadra
na podfazené pojmy a vazbami podfazenych pojmu na t¥idu objekta tvoficich roz-
sah pojmu ,kurikulum®. Kromeé toho miiZe byt vyznam pojmu ,kurikulum"” tvofen
ijinymi podffazenymi pojmy, proto méa termin ,kurikulum® vice vyznam v zavislosti

5 Duben-kvéten 2020.
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Tato e-kniha byly zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi §ifeni je zakazano.

na tom, v jakém teoretickém ramci je studovan. Smysl pojmu ,kurikulum® je tvotfen
mnozinou S1 v8ech pfifazenych pojm, které l1ze smysluplné spojovat s danym ja-
drem v feci a mysleni (kromé pojmu podfazenych), jakoZ i smyslovych vazeb jadra
na né. VSechny zmirniované prvky autor (tamtéZ) znazormuje prostrednictvim niZze
uvedené pojmové mapy.

pojem kurikulum”

| edukacni konstrukt |-<: nadfazeny pojem

Smysl S (sense) pojmu kurikulum® je tvofen mno-
Zinou S1. S1je mnozina pfifazenych pojmd, ktré Ize
smysluplné spojovat s danym jadrem C (kromé pojm0
podrazenych) a smyslovych vazeb jadra na né: vazby
kvalitativni na potencialni a aktualni kvality, vazby atri-
butivni na atributy, vazby systémové na komponenty
a vazby kontextualni.

Jadro C (core) pojmu
Jkurikulum™:
—slovo ,kurikulum”
— RSl (reprezentative
semantic image) -
reprezentativni predstava

Kvalitativni vazba na ak-
tualni kvalitu

Jadro C pojmu
JKurikulum”:
Slovo ,.kurikulum”
Reprezentativni
predstava - sé-

— projektovani, planovani

Atributivni vazby na atributy kurikula: Ao cell e

ma}ntick)’l p'rototye Kurikulum determinuje... 1 sg:tt?;n; g;okgizyz hlediska
EEJSZEJ}%{IS?J?a? zameér( a cilt edukace
tické predstavy

atributd kurikula —rovina koncepéni

véetné aktualni Kvalitativni vazby na potencialni | —rovina planovani

kvality — znalostni- kvality - roviny kurikula: ~| —rovinarealizace

ho resp. vzdélavaci- —rovina osvojent

ho obsahu.

dimenze koncepéni,
Kvalitativni vazby na potencialni | intencionalni, projekénti,
kvality — dimenze kurikula: ~ | realizagni, implementacni
-4 aplikacni neboli efektova

koncep- zamy&lené | | projektove | | realizova | implemen- |y e T
tualni kuriIZqum Eurjikulum né kuriku- [ tované kurikulum | | Vyznam M ;
kurikulum lum kurikulum (meaning) pojmu

Jkurikulum” je tvo-
fen podfazenymi
pojmy a vazbami
jadranané.

Rozsah pojmu  kurikulum” - tfida denotatd, tj. tfida vSech odpovidajicich konkrétnich druhd, typ( a forem
kurikula v edukaéni teorii a praxi

Obr. 1 Modelové znazornéni pojmu kurikulum
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Podle E. Walterové (1994, s. 53) pojem kurikulum zahrnuje komplex problém vzta-
hujicich se k feSeni otazek pro¢, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek, s jakymi
oCekavanymi efekty vzdélavat. Tim je do zna¢né miry vystiZen jeho vyznam, jelikoz
zobecnéné spojuje navzajem provazané aspekty vyuky jako kli¢ové didaktické kate-
gorie. Usnadriuje odbornou komunikaci a pfispiva k jednoté celosvétové pedagogic-
ké terminologie. J. Maridk (2003) je nazoru, Ze podobné jako v jinych spolecenskych
védach i v pedagogice plni tyto syntetické terminy duleZitou poradajici funkci.

Otazky Vychodiska kurikula Kategorie

pro& cile, potreby (spole.:censke, skupinové, individualni), cile a funkce
hodnoty, perspektivy

koho zvlastnosti vékové, socialni, etnické, sexualni a typologické | specifikace zaku

co poznatky védecké, umélecké a praktické obsah

kdy ¢asovy rozsah, ro¢nik, ¢asova jednotka cas

jak stvrate’:gle. uceni, n?evt'ody vyuky, komunikace, organizace metody a postupy
uceni, mimotfidni ¢innost

podminky Ieglslgt,lva, fizeni, vybaveni, prostredi, klima, spoluprace, organizace
materialy

vysledky hodnoceni, prostiedky, kontrola, vyuZziti kontrola a hodnoceni

Tab. 1 Sirsi paradigma kurikula — vymezeni pojmu podle Walterové (1994)

Kurikulum jako edukaéni konstrukt je soucasné systémem vytvorenym z nasledu-
jicich komponent (Tarabek, 2008):
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intencionalni komponenta — zadméry, cile a koncepce vzdélavani,

obsahova komponenta — variantni formy pojmové poznatkovych systému,
resp. variantni formy znalostniho obsahu (content knowledge) a obsahu
vzdélavani (educational content),

procesualni a metodicki komponenta — strategie, formy a metody vyuky,
motivacni postupy,

kognitivni komponenta - poznatky kognitivnich véd potfebné pro tvorbu
kurikula a edukaéni proces, charakteristiky kognitivni irovné edukanta,
metody adaptace uciva na poznatkovou a kognitivni Groveri edukant
(cognitive content knowledge),

pedagogicka a didaktickd komponenta je tvofena pedagogickymi a di-
daktickymi znalostmi aktért se vzdélavaci intenci: tvlircti variantnich
forem kurikula aZ po projektové kurikulum, producentt u¢ebnic, eduka-
tort (pedagogical content knowledge), védeckych pracovnika v oblasti
didaktického a pedagogického vyzkumu atd.,
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e evaluacni komponenta — zjistovani Grovné a kvality védomosti, znalosti,
dovednosti, kompetenci edukantt véetné nastroju jejich evaluace, zahr-
nuje i problémy efektivnosti edukace — organizacni komponenta,

e organizace vyuky, organiza¢ni sloZka tvorby vzdélavacich programu a pla-
ny, stav vzdélavaci soustavy (typy, formy a fizeni §kol).

Provedené vymezeni pojmu ndm umoziuje pfistoupit k definovani pojmu kuriku-
lum tak, jak ho budeme v této praci chapat. Pfedesilame, Ze s ohledem na mnoZstvi
existujicich definic nebudeme pfistupovat k vytvareni nové definice, coZ by bylo ne-
Ucelné. JelikoZ ale jednotlivé definice reflektuji riizné kontextové a paradigmatické
ramce, na zakladé analyzy existujici literatury provedeme s ohledem na zaméteni
naseho vyzkumu vybér té optimalni. F. M. Connelly a O. C. Lantz (1998) zmiriuji
nejzakladnéjsi vymezeni, a to Ze latinsky koten slova ,kurikulum®znamena ,zavod-
ni dradhu”. Z tohoto ptivodu vychéazi nejobvyklejsi definice kurikula jako pribéhu
studia vyucovaci latky. Toto pojeti je vSak v moderni kurikularni literatufe velmi
kritizovano a ¢asto modifikovdno a ménéno (tamtéz).

J. Prlicha (2002, s. 237) zminuje nékolik definic, ty ale P. Bauman (2006) kritizuje,
kdyZ uvadi prvni z nich: ,Seznam vyucovacich predmétti a jejich casové dotace pro
pravidelné vyucovdni na daném typu vzdeéldvaci instituce dle naSeho soudu nepfi-
ndsi nic vic neZ termin ucebni pldn." Obdobné je tomu i se tfeti definici pfevzatou
z némecké pedagogické encyklopedie. Za dostate¢nou nelze povaZovat ani druhou
definici: (1) Kurikulum v uz$im vymezeni znamena program vyuky. (2) Kurikulum
v §irsim vymezeni znamené veskeré uceni, jeZ probihé ve Skole nebo v jinych institu-
cich, a to jak planované, tak neplanované uceni. (3) V poslednich letech je kurikulum
vymezovano jako vybér z kultury spolec¢nosti a kurikulum je tvofeno v procesu
kulturni analyzy.”

Na zakladé studia jednotlivych definicijejich kritiky budeme v ramci této prace
pojem kurikulum chépat v souladu s P. Baumanem (2006) jako:

Naplanovatelny a hodnotitelny obsah a priibéh veskeré védo-
mé a zaznamenatelné zkusSenosti, kterou Zdci ziskavaji v ramci
Skolnich edukacnich procesii, a to v podobé prislusnych zna-
losti, dovednosti, zajmii, hodnot a postojii.

Priznacné je rovnéz vymezeni P. Tarabka (2008):
Kurikulum je edukacni konstrukt, jenZ determinuje projekto-
vani, planovéni a pripravu edukace, edukacni procesy a tvor-
bu navazujicich edukacnich konstruktii (ucebnice a dalsi
didaktické prosti‘edky), jakoZ i vystupy edukace z hlediska
zameéri a cilii edukace.
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Formy a roviny existence kurikula

S kurikulem se setkavame v raznych forméach, kterym odpovidaji urcité roviny. Je
to dano tim, Ze kurikulum existuje nikoli jakoZto néjaky staticky fenomén, nybrz
je to jev, ktery je svou povahou proménlivy. J. Priicha (2006) rozliSuje nasledujici
formy kurikula.

(A) Koncepéni (ideova) forma kurikula

Ideové koncepce, vize, progndzy toho, co ma byt obsahem a cilem 8kolni edukace.
Typické produkty: Dokumenty narodni vzdélavaci politiky, formulace narodnich
priorit vzdélavani. Nap¥. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice —
Bila kniha (2001), Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
(2005), Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, Strategie vzd&lavaci politiky
do roku 2030+.

(B) Projektova forma kurikula

Konkrétni projekty, programy, scénate obsahu a cilti §kolni edukace.

Typické produkty: Vzdélavaci programy pro rtizné urovné vzdélavani, uc¢ebni
plany 8kol, osnovy pro vyucovaci predméty, ucebnice, standardy vzdélavani. Napft.
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2005, 2017); Standard stie-
doskolského odborného vzdélavani (1997); vzdélavaci programy vytvarené skolami;
ucebnice jednotlivych pfedmétt apod.

(C) Realizaé¢ni forma kurikula

Kurikulum ztvarnéné uciteli a eduka¢nimi médii, s nim? se setkavaji Zaci a stu-
denti v realné vyuce ¢i ve vlastnim mimoskolnim studiu.

Typické produkty: Konkrétni akty vyukové prezentace uciva uciteli a edukacni-
mi médii, konkrétni akty uc¢eni Zakl a studentli. Napt. vyucovaci hodina déjepisu
s tématem Velkomoravska Fise v 6. ro¢niku ZS; zpracovani matematického cviceni
Zakem doma apod.

(D) Rezultatova forma kurikula

Obsah vzdélavani realné osvojeny subjekty edukace.

Typické produkty: Znalosti, dovednosti, postoje subjekt edukace prezentované
v méfitelnych vzdélavacich vysledcich zakt a studentti. Napft. vzdélavaci vysledky
15letych 7akt zjisténé v testech PISA; vzdélavaci vysledky Z4kii Seskych ZS v testech
Kalibro.

(E) Efektova forma kurikula

Dlouhodobé Gcinky osvojeného obsahu kurikula u subjekta edukace.

Typické produkty: Profesni kariéra, postoje, hodnotové orientace aj. charakteris-
tiky jednotlivct ovlivnéné obsahem jejich pfedchoziho Skolniho vzdélavani. Napt.
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Tato e-kniha byly zakoupena na vydavatelstvi.upol.cz. Dalsi §ifeni je zakazano.

uvédomeéla péce jednotlivce o vlastni zdravi v dospélosti jako efekt uciva; rizika
ohroZujici zdravi a jejich prevence prezentovana v zakladni skole.

Jednotlivé formy navzajem souvisi, avSak diky transformacim, které je mj. od-
lisuji, nabyvaji rozdilnych podob, coZ je zfejmé zejména v produktové roviné. Vyse
uvedené ¢lenéni, véetné dal§ich dvou formou tabulky, znazornil D. Dvotak (2012),

viz obrazek 2.

Dodnes v literatufe ¢asto citované a v praxi velmi uZivané jsou roviny kurikula
navrZené C. McKnightem (1979), ktery usporadal tzv. trojurovtiovy analyticky model

kurikula:

e zamyslené kurikulum piredstavované opatfenimi vzdélavaci politiky, jejimi
plany a cili,

e realizované kurikulum® pfedstavovaneé cili a strategiemi realizovanymi
v pedagogické praxi (doslova ,ve t¥idach),

e dosaZené kurikulum predstavované znalostmi, dovednostmi a postoji,
které si zaci v prabéhu vzdélavani osvojili.

Terminologie
TIMSS - roviny”

Formy existence kurikula

Thijs & van den Akker (2009)

Priicha (2002)

zamyslené

idealni - vize (zd(vodnéni, zakladni
filozofie tvorici vychodisko kurikula)

koncepcniforma - koncepce, vize,
plany obsahujici formulaci narodnich
priorit vzdélavani koncepce riiznych
zajmovych skupin

formalni/psané - konkretizace
zameérQ v kurikularnich dokumentech
a materialech

projektova forma - vzdélavaci
programy, ué¢ebni plany a osnovy,
standardy vzdélavani, u¢ebnice

realizované/
implementované

vnimané - interpretace kurikula
uzivateli (zejména uditeli)

operaéni — skutec¢né procesy
vyucéovani a uéeni (kurikulum v akci)

realiza¢ni forma - obsah vzdélavani
v jednotlivych situacich prezentovany
uditeli ¢i vyukovymi médii Zakiim

dosazené

prozivané — uc¢ebni zkusenosti, jak je
vnimaji Zaci

rezultatova forma - obsah vzdélani
vnimany zaky, vzdélavaci vysledky —
osvojené ucivo

osvojené — vysledky/efekty u¢eni
u zaku

efektova forma - efekty obsahu
vzdélavani v profesni kariére lidi, jejich
politickych aj. postojich...

Obr. 2 Formy a roviny existence kurikula

6  Vkontextu s nami realizovanym badanim mutzeme uvést, Ze v ramci vyzkumnych praci se budeme pte-
devsim dotykat zamysleného a realizovaného kurikula.
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Terminologicky se dale rozlisuje (Walterova 1994, s. 17):

formalni kurikulum, tj. komplexni projekt cil, obsahu, prostiedk a organizace
vzdélavani; realizace projektovaného kurikula ve vzdélavacim procesu (ve vy-
uce); zpuisoby kontroly a hodnoceni vysledktl vzdélavaciho procesu (vyuky);

neformalni kurikulum, tj. aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke §kole (mi-
motfidni a mimoskolni aktivity organizované skolou, napt. exkurze, vylety,
soutéZe, zajmové ¢innosti); domaci priprava Zakli na vyucovani;

skryté kurikulum, tj. souvislosti Zivota Skoly, které nejsou explicitné vyja-
dreny v programech (étos, klima Skoly, hodnoty, vztahy mezi uéiteli a Zaky,
charakter skolniho prostiedi, implicitni obsah uéebnic a vyuky aj.).

G. J. Posner (2004, s. 12) rozliSuje pét ,soubéZnych kurikul® (concurrent curricula):

oficialni kurikulum (official curriculum), tj. kurikulum popsané v oficial-
nich dokumentech vzdélavaci politiky;

operac¢ni kurikulum (operational curriculum), tj. kurikulum obsaZené
ve vyuce a testech;

skryté kurikulum (hidden curriculum), tj. institucionalni normy a hodnoty,
které nejsou uciteli nebo vedenim kol oficialné proklamovany;

nulové kurikulum (null curriculum), tj. obsah, ktery neni vyucovan;

volnoc&asové kurikulum (extra curriculum), tj. kurikulum planované a or-
ganizované skolou v podobé nepovinnych (volnocasovych) aktivit.

Kurikularni problematika je zna¢né sloZita a promité se v jejim ramci fada zjevnych
iméné zretelnych faktort. Proto J. Maridk (2003) poukazuje na potfebu ucelenégjsiho
pohledu na kurikularni doménu a seskladava izolované slozky do celkt, jak k sobé
organicky patii. Vznikaji tak ¢tyfi roviny kurikula, které zptesnuji rozsah tohoto
terminu a umoZnuji také hlubsi analyzu pfibuznych jevi. Je to:

18

rovina ideova — zakotvuje kurikulum ve spole¢enskych hodnotach a na-
znacuje téZ cilové perspektivy, v jejichZ intencich by se mél jedinec rozvijet;

rovina obsahova - stanovi rozsah poZadavkil z jednotlivych oblasti spo-
lecenské praxe, jak se vykrystalizovaly ve védnich disciplinach, ve spole-
Censké praxi i ve zkuSenosti lidstva;

rovina organiza¢ni — odrazi normy, smérnice, standardy, které reguluji
edukacni aktivity v prislusnych vychovné-vzdélavacich institucich;

rovina metodicka — zohledriuje aspekty, které jsou soucasti zprostredko-
vani poznatkl a vyhodnocovani vysledki vychovné-vzdélavaci ¢innosti.

2 Teorie kurikula a pedeutologie jako zékladni vychodiska pro feSeni vyzkumného problému



3

Kurikulum informatiky a digitalnich
technologii v kontextu digitalnich
kompetenci ob¢anii pro 21. stoleti

Pokud bychom pfijali tezi, Ze v eskych podminkéach existuje explicitné vyjadrena
teorie vyucovani informatiky, potom ji rozhodné nemutzeme oznacit za ucelenou.
S ohledem na realizované badani vsak vSe nasvédcuje tomu, Ze teorie vyucovani
informatiky jako systematicky celek spiSe neexistuje, coZ neni optimalni. Jedna
se o méalo provazané fragmenty, které je teprve potfeba v budoucich vyzkumnych
Setfenich poznatkové syntetizovat. Je to dano tim, Ze informatika je v porovnani
s ostatnimi relativné novy vyucovaci pfedmét.

Diky védeckym teoriim jsme schopni vysvétlit ¢asto obrovskou rozmanitost
a zdanlivy chaos velkého poctu jevu (Ferjencik, 2000). Zminény autor (tamtéz)
uvadi, Ze ,teorie dokdZi omezenym poctem vyrokt, ¢i dokonce jedinou vétou, tuto
chaoti¢nost vysvétlit. UmoZniuji ndm tak organizovat a uspofdddvat empirické
pozndni. Diky poskytovdni zevSeobectiujicich vysvétleni také urcuji dalsi zameéreni
a charakter ndsledujicich védeckych bdddni. Teorie slouZi k napliiovdni t¥i zaklad-
nich cilti védy: deskripce (vCetné klasifikace), explanace a predikce.” Nezbytnost
existence na informatiku zamérené oborové didaktické teorie je tedy zjevna a je
moZné se ptat, proc€ jiZ nebyla v minulosti budovéna, a patrat po p¥i¢inach jeji
neexistence. Tim spiSe, existuji-li relativné robustni teoreticky podloZené védni
systémy pedagogiky a informatiky, v¢. pfibuznych disciplin, srov. R. Heilbronn,
Ch. Doddington a R. Higham (2018), R. C. Lodge (2014), B. BliZkovsky (1997), J. Skal-
kova (2004), J. Pricha (2012), A. Wigderson (2019), D. Kozen (2010), J. Cejpek (1998),
W. I. Grosky, E. P1asil a kol. (2002).

Pri¢in existuje hned nékolik. Jednou z nich je relativni ,mladost” didaktiky in-
formatiky a digitalnich technologii jako védni discipliny. V celosvétovém méfitku se
utvari pouze nékolik let (p¥ip. desetileti), coZ dokladaji publika¢ni vystupy; logicky se
zpocatku jedné predevsim o konferen¢ni a ¢asopisecké vystupy, viz R. T. Mittermeir
(2006), I. Diethelm, R. T. Mittermeir a kol. (2013), I. Kalas, R. T. Mittermeir a kol. (2011),
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V. Stoffova (2016). Ve vazbé na podminky Ceské republiky J. Vani¢ek a M. Cernocho-
va (2015) jesté pred nékolika malo lety uvadéli, ze didaktika informatiky jako védni
obor neni dosud plné vymezena, definovana, etablovana’ Vyvoj oborovych didaktik
prochézel v historii ur¢itymi tendencemi, pfi¢emZ snahy pozdvihnout je z irovné
praktického poznani na troveri jejich teoretizace byly typické pro 20. stoleti (srov. E.
Visniovsky, O. Kasc¢ak a B. Pupala, 2012). Neexistence didaktiky informatiky v tomto
stoleti dil¢im zptisobem zapf¥i¢inila v porovnani s jinymi oborovymi didaktikami odlis-
nosti v pfistupech k jejimu utvareni, které 1ze aktualné charakterizovat jako zaméteni
na budovani informatiky jako svébytného pfedmétu s informatickym ucivem.
Pri¢inou jsou rovnéZ podminky pro budovani teorie didaktiky informatiky a di-
gitalnich technologii, které na tizemi Ceské republiky panuji a nelze je oznadéit za op-
timalni. Finan¢ni podpora je nesystémova a jedna se spiSe o grantové prostredky
nevelkého rozsahu.® Jde pfevazneé o interni granty univerzit jako podpora tvirci pra-
ce védeckych pracovniktl a pievazné studentt doktorskych studii? TaktéZ zavedeny
systém pracovnich pozic, ktery v podstaté neumoZziiuje vytvorit pracovni misto s vy-
zkumnou naplni zamérenou na rozvoj teorie didaktiky informatiky, nenasvédcuje
zlepseni situace. Za pozitivni trend 1ze v§ak oznacit zvysujici se etnost akreditaci
doktorskych studijnich programu zaméfenych na didaktiku informatiky a digital-
nich technologii.’® Vznikaji tak velmi cenné diserta¢ni prace, kupt. D. Lessner (2018)
nebo J. Berki (2016). Zejména druhé z uvedenych se tematicky zamétuje na blizkou
problematiku této prace, konkrétné se jedna o ptripadovou studii vyzkumné rea-
lizovanou na jedné zakladni Skole. Z hlediska cili prace se zamérovala na ziskani

7  Lze v8ak v literatufe dohledat, Ze vymezeni jiZ dfive provedli kupt. M. Sudolska a M. Pomffyové (2008),
které uvadeéji, zZe ,cielom didaktiky informatiky je skimat zdkonitosti vyucovania informatiky a vy-
tvdrat obsah a metodolégiu predmetu (predmetov informatiky). Jej cielom je zladit vplyv osobnosti
ucitela, ucebnych metdd, obsahu uciva a technického vybavenia uc¢ebne na Studenta tak, aby vedomos-
ti, ktoré nadobudne v rdmci vyucovania, boli v stilade s potrebami spolo¢nosti.” Vymezeni provedla
i V. Stoffova (2016), konkrétné Ze ,didaktika informatiky je odborovad didaktika, ktord urcuje, aké predmety
sa maju vyucovat na danom stupni Skolského systému, o ucit v jednotlivych predmetoch informatiky,
kedy ucit, kto mad ucit, koho ma ucit, ako md ucit a zdévodiiuje aj to, preco sa md takto ucit. Predmetom
skumania didaktiky informatiky je skiimat metédy, formy, postupy, didaktické prostriedky a prostredia
na zdklade poznania a pozndvania procesu ucenia sa s cielom ich optimdlneho vyuZitia na zvysenie efek-
tivnosti a kvality vyucovania a ucenia sa.” Podle S. Schuberta a A. Schwilla (2011) ,didaktika informatiky
zkoumd procesy vyucovdni a uceni v oblasti informatiky".

8  Vposlednich letech nebyl udélen #adny projekt GACR, ktery by svym zamé&¥enim spadal do vyzkumného
pole didaktiky informatiky a digitalnich technologii, viz databaze projektii na https://gacr.cz/. Oproti tomu
na Slovensku je v grantové soutézi pro rok 2020 z hlediska bodového hodnoceni vitéznym projekt VEGA
s ndzvem Produktivna graddcia informatickych konceptov vo vyucbe programovania na zdkladnej Skole
predloZeny I. KalaSem.

9  Autorka této disertacni prace byla napf. spolufesitelkou vyzkumnych projektt: Postoje Zakli a ucitelt
k obsahu vzdélavani v pfedmétu informatika na ZS a SS (2017, hlavni Feitel J. Dostal) nebo Pfistupy
ucitelli ke kurikularnim inovacim pfedmétu informatika a pfiprava budoucich ucitelti anglického jazyka
na vyuzivani informacnich technologii pfi vyuce (2018, hlavni fesitel J. Dostal).

10 Lze uvést doktorské studijni programy PdF UP v Olomouci Didaktika informatiky a digitdlnich technologif
nebo PdF OSU v Ostravé Informacni a komunikacni technologie ve vzdélavani.
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odpovédi na nasledujici otazky: Co obsahuje projektované kurikulum ve vzdélavaci
oblasti informacni a komunikaé¢ni technologie na zakladni skole? Jak se pfipadné
1i81 od kurikula realizovaného ¢i dosaZeného? A jaké jsou podminky jeho realizace?
Bylo dosaZeno zaveéruy, Ze Zaci postupné napliuji vystupy obvykle korespondujici
s projektovanym kurikulem.

Jako posledni z pfi¢in uvedeme otazku chténi. Je Zadouci budovat oborové didak-
tickou teorii zaméfrenou na oblast informatiky? Jsme presvédceni, Ze ano a netfeba
vyznam dlouze vysvétlovat, ale kde konkrétné je zfetelna ona poptavka? Existuje
spoleCensky poZadavek? Je zfetelné, Ze nikoliv, jelikoZ spole¢nost prostfednictvim
zastupitelskych Gfadt (zejména MSMT a Narodni pedagogicky institut CR) Zadny
z takovych signala zietelné nevysila. V ucitelské roviné si tohoto v§ima i P. Knecht
(2007), ktery uvadi, Ze nez¥idka se v praxi setkavame s negativnimi nazory uciteli
na pedagogickou (resp. didaktickou) teorii, nebot ucitelé od teorie o¢ekavaji prede-
v8im podrobné navody, na zakladé kterych by mohli s vynaloZenim minimalniho
usili s uspéchem realizovat Skolni vyuku.

Budovani oborové didaktické teorie zamérené na informatiku do zna¢né miry
ovliviiujii cile didaktiky informatiky jako védni discipliny a taktéZ oblasti zkou-
mani. Ty pomérné obsahle rozpracovava V. Stoffova (2016), pfiemZ vymezuje na-
sledujici:

1. Tvorba obsahu a cilti - metodologie vyucovani
Principy, které maji vliv na vybér uciva pro dany vék a skolu, aktualni
pozadavky v souladu s vyuZitim informatiky v praktickém Zivoté, zplisob
a formy vyucovani informatiky na dosahovani optimalnich vysledkt. Vy-
bér vhodnych metod a forem, aby vyucovani bylo u¢inné, kvalita vyuco-
vani (ale i u¢eni se) byla co nejvyssi.

2. Osobnost ucitele

Kompetence a poZadavky na védomosti a dovednosti ucitele, zplisob orga-
nizace jeho prace, permanentni zvySovani jeho odbornosti, jeho celoZivot-
ni vzdélavani tak, aby vyucoval v souladu s aktualnim stavem a rychlym
dynamickym vyvojem tohoto oboru a pouzival moderni, G¢inné a efektiv-
ni vyucovaci postupy, metody, prostiedky a technologie.

3. Osobnost studenta
Specifické rysy Zaka dané vékové kategorie, jeho chovani pfi vyucovani,
urovernl a rozvoj jeho inteligence a tvofivého my3leni, jeho mentalni Gro-
ver, schopnost ucit se, vytvaret a budovat svij systém védomosti atp.

4. Vztah informatiky s jinymi védnimi obory
Jeji postaveni a tlloha v edukaci a spole¢nosti — informatika jako védni
obor, ktery zkouma zptsoby tvorby, sbéru, zpracovani a zprostfedkovani
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