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Na Uvod

Ticho a mnisi dali vzniknout znakové feci, ktera se v klasterech uzivala
od 10. stoleti. Reholnici znaky zavedli ne proto, aby zcela nahradili
fe¢, ale aby umoznili nezbytné nutnou komunikaci i v mistech, kde
mélo vladnout naprosté ticho. Stacilo poskladat za sebe nékolik znakd
a vznikla jednoducha zprava. Reholnikiim bylo ptitom stéle kladeno na
srdce, ze se ma jednat pouze o potfebnou zpravu. Takovou, ktera je v tu
chvili nutna pro provoz klastera, at jiz materialni, nebo duchovni. Nic
jiného prostiednictvim znakd nemélo byt sdélovano.

Znaky vyrostly z potieby ticha. Silencium, jako jedna z hlavnich hod-
not mnisstvi, prostupuje déjinami tohoto zpiisobu zivota od nepaméti,
nebot souvisi se samotnou povahou nabozenstvi. Prostoupi i celou prvni
kapitolu otevirané knihy. Aby otcové mnisstvi usnadnili vnitini mléeni,
nachazime od nejranéjsich natizeni ze 4. stoleti pokyny k zachovani ml-
¢eni vnéjsiho v podobé instrukci o konkrétnich mistech i ¢asech, v nichz
se hovofit nesmi. Vnitini ml¢eni ale neznamena jen zaviit Gsta, je potieba
utiit také své myslenky, nehovofit k sobé ani v duchu, nechat vSe odejit
pry¢ a mysl i srdce otevtit Bohu. Pii hledani smyslu ticha ptihlédneme
také ke dvéma soucasnym autoritim mnisské spirituality, nebot se jedna
o stale aktualni téma.

Zivot v komunité vak stavi pted mnichy i pozadavky, které hovoii ve
prospéch sladéni zivota vSech na tkor nékterych zajmi ¢i tuzeb jednot-
livce. Je tfeba organizovat cely den tak, aby probihal ve vsi distojnosti,
vSe a vSichni byli tam, kde maji byt, aby se ¢inilo to, co se ¢init ma. Poza-
davek ml¢eni byl v tomto ptipadé kontraproduktivni vzhledem k potfebé
domluvy i na mistech, kde mélo panovat naprosté ticho. I proto se zacaly
jiz na ptelomu 9. a 10. stoleti vyvijet znaky, které mély umoznit sdélovani
jednoduchych zprav, aniz by ticho (vnéjsi ticho) bylo naru$eno nezadou-
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cimi zvukovymi projevy. Nikoho nepfekvapi, zZe se tak stalo v reformnim
klastefe benediktind v Cluny.

Ve druhé casti knihy shrneme vétsinu doposud znamych i novych
poznatkt o déjindch znakové feci a vytvoiime tak uceleny popis vyvoje
klasterni znakové fec¢i od 10. do 15. stoleti. Nebyvaly rozkvét zazila
znakova fe¢ ve 12. stoleti. Snad kazdy nové vznikajici fad ¢i uskupent,
ptipadné reforma jiz stavajictho rfadu, pfijimaly znaky do svych sbirek
nafizeni (napi. gilbertini, augustiniansti kanovnici, grandmontensti,
brigitky). Dokonce i takové fady jako premonstrati, kde ticho a znaky
byly takika v rozporu s poslanim tohoto kazatelského radu, se v prvnich
statutech o znaky opiraly. Znaky piejali do svého Zivota i nové vznikli
cisterciaci, ktefi je rovnéz povazovali za prostfedek k zachovani tolik
pozadovaného silencia. A protoze se cisterciaci ve 12. stoleti stali vzorem
mni$ského Zivota jak svoji strukturou, tak vnitinim Zivotem, byli to pra-
vé $edi mnisi, od nichz se znaky zacaly pfebirat a §ifit dal. Nékde byla
inspirace zaloZena také na osobni zkuSenosti, jako v ptipadé sv. Brigity
Svédské a ji zalozeného tadu brigitek.

Benediktini, cistercidci, brigitky, grandmontensti ¢i feholni kanovnici
a fada dalsich, ti vSichni znaky pouzivali a zanechali o tom mnoho zaji-
mavych dokladl, prvni dva jmenované fady nejvice. Ne nahodou bude
proto pozornost ¢asto setrvavat u cisterciackych mnichd, jejichz pravidla
a zvyky rozebereme dopodrobna. Doklady z cistercidckych klasterti nas
totiz ptivedou na tizem{ Cech a Moravy, kde se zachovalo nékolik svédec-
tvi o uzivani znakit ve 14. a 15. stoleti. Vyrovname tak panujici nepomér,
nebot hlavni pozornost byla doposud vénovana benediktinim. Ani dnes,
ani v minulosti vSak neni nic ¢ernobilé, tedy ani uzivani znakt neztstalo
bez otaznikd. Jiz stfedovéci mnisi si kladli otazku, nakolik znakova fe¢
rusi silencium, zda by se na ni nemélo pohlizet spiSe jako na hovor a zda
je obecné pro mnichy vhodna. Ne viechny rady proto znaky piejimaly
a ne u vsech se tésily takové oblibé. To vSe pfinese druha ¢ast knihy.

Znaky a zptisob jejich tvofeni byly sepisovany do jednoduchych
slovniki, tzv. katalogi znakové reci. Zde zpravidla figuroval stru¢ny
popis, jak se ktery predmét, osoba nebo jiné popisované slovo vyjadii
pomoci znaku. Jednalo se vétSinou o zhruba 150 znaki, které popisovaly
klasterni svét. Katalogti se do dne$nich dob dochovalo vice, nez se na
prvni pohled zda. Jsou to jen nékolikastrankové, snadno piehlédnutelné
seznamy, které opatrovali benediktini, cisterciaci, trapisté i dalsi fady.
Navzajem je od sebe opisovali, doplnovali, upravovali.

Badatelska ¢innost v této oblasti je velmi slozita. Katalogy jsou netpl-
né, zachycuji fadu znakd, jez mnisi pouzivali, ale je$té vice pouzivanych
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znakil nezaznamenavaji. Popisy vysvétlujici tvoreni znaki jsou vétSinou
strohé a nekompletni. Dochované rukopisy pochazeji z 15. stoleti, ale
vychazeji ze starSich predloh stoleti 12.—13. Miazeme si tedy pfi zkou-
mani znakové feci v klasterech byt vliibec nécim jisti? Kusé informace,
jaké katalogy nabizeji, bude mozné pochopit az po dvou piedchazejicich
kapitolach, které je zasadi do Sir§tho raimce a mnohé osvétli. Jako odmeé-
nu vsak katalogy poskytnou fadu jinde nepostiehnutelnych informaci
o mnisském zivoté. A podobné je to s celym tématem znakové reci. Pra-
vem bude proto katalogim vénovana treti ¢ast knihy.

Katalogy slouzily pfi vyuce znaki, jednalo se primarné o ucebni
materidl. Poslouzily jak v dobé, kdy se znaky bézné uzivaly, tj. zjed-
nodusené feceno v 11.-13. stol., tak pozdéji v 15. stoleti pfi reformach
radt. A v neposledni fadé slouzily pro zaznam mizejicich zvykd ve
stoletich nasledujicich, kdy byly znaky opisovany, ale nikdo se pomoci
katalogti neucil. Znakovych katalogti existuji desitky a diky digitalizaci
rady archivnich prament se ziejmé jesté né¢jaké objevi. Také pii pripravé
této prace byly nalezeny dva dosud neznamé seznamy znak z prostiedi
cisterciackych klastera.

Ctvrta &ast knihy bude z katalogti vychézet. Nejsou v nich jen sub-
stantiva, najdou se takika vSechny slovni druhy. Jednotlivé znaky se navic
daji pouzit v mnoha situacich a na mnoha mistech v klastere. Diky pestré
skladbé znakt v katalozich mdme moznost nahlédnout do mnisské ku-
chyné, mezi liturgické nacini ¢i osoby pohybujici se v klastefe. Katalogy
jsou zkratka pootevienym oknem, které ndm pfiblizi sttedovéky klaster
v jeho kazdodenni podobé. Pokud navic srovndme rizné katalogy,
benediktinské s cistercidckymi nebo cisterciacké z rtiznych dob mezi
sebou, vyvstanou zajimavé rozdily, které umozni sledovat historickou
i geografickou proménu klasterti. Pfi srovnavani je hlavné tieba dat si
pozor na pfeklad slov a na posun v chapani nékterych slov dfive a nyni.
Navic fada slov ma v klastere jiny smysl nez v sekularnim svété. Dopiedu
je nutné se smifit s tim, Ze nepochopime cely klasterni svét v katalozich
predestieny, ale jen stfipky mozaiky stfedovékého mnisstvi, byt jsou to
stfipky pestrobarevné a zajimavé. Posledni kapitola se zaméfi na zptisob
tvofeni znakd, tedy na to, jak znaky vznikaly, zda néjak reflektovaly po-
pisovany pfedmeét ¢i osobu.

Jedny z prvnich letmych zminek o znacich nalezneme v Reholi sv. Be-
nedikta. O této Reholi je zndmo, Ze vyniké svoji umétenosti a nachazenim
zlaté stfedni cesty. Podobny cil je sledovan i na nasledujicich strankach.
Neni zde proto vse, co se o znacich da shromazdit, nebot takovy text by
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jiz nebyl pfili§ zazivny. Pro zajemce je vSe ostatni véetné plného uvedeni
latinskych citaci k dispozici v elektronické verzi diserta¢ni prace.!

UmysIné pouzivam v celém textu termin znakova feé, ptipadné zna-
kovy systém, aby byla na prvni pohled patrna odli$nost od znakového
jazyka neslysicich. Ta je skuteéné jazykem, coZ znamena samostatnym
systémem, nezavislym na jakékoliv mluvené feci, s vlastni syntaxi. Napro-
ti tomu znaky a znakova fe¢ mnichti vychazeji z mluvenych matetskych
jazykt svych uzivateld, jsou jejich doplinkem.

Za to, ze drzite v rukou tuto knihu, dékuji Katolické teologické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Rada bych podékovala i nékolika
konkrétnim osobdm. Na prvnim misté prof. Katefiné Charvatové, ktera
mne k tématu znakové feci pfivedla, dékuji za dlouhé hovory nejen o cis-
tercidcich. Dékuji pani Bohumile Havlikové za to, ze mi zprostfedkovala
kontakt na trapistky do klastera de la Fille-Dieu i za to, co vSe déla pro
soucasné cisterciacky i trapistky. Pfevorce Marie-Jeanne dékuji za pfijeti
i za obétavé uceni a vysvétlovani znakd, vySebrodskym cisterciakiim za
privétivy piistup pfistudiu archivnich pramenti. Dékuji kolegtim a kole-
gynim za poznamky k riiznym ¢astem textu, debaty nad preklady i etna
jind upozornéni. Dékuji své rodiné a blizkym za podporu. A dékuji mni-
chlim a jeptiskam, Ze si stale opasavaji bedra virou a konanim dobrych
skutkl a vydavaji se pod vedenim evangelia po Bozich stezkach. Mnozi
i za pouziti znakd, které umoznuji jazyku byti zticha.

1 Viz https://is.cuni.cz/webapps/zzp/search



Z3jem historiku a jazykoveédcu
0 znakovou rec

Ponéti o existenci znakové feci mezi historiky ma hluboké kofeny a saha
minimdlné do 17. stoleti. Tehdy byly v ramci edi¢nich praci vydavany i ka-
talogy nékterych radt. Pravé ty se staly prvnim pramenem pro studium
znakd. Postupné se ke znalosti katalogti zacaly pfidavat pramenné odka-
zy na normativni i vypravéci prameny, v nichz se o uzivani znakd hovofi.
Existuje samozfejmé fada zahranicnich studii, které se tématu znak
vénuji a o néz se lze opfit. Za nejdilezitéjsi prace povazuji nasledujici
pétici, po jejimz precteni ziska zajemce vynikajici vhled do této proble-
matiky, ve vét§iné pripadt i s odkazy na dalsi literaturu. Za ,,bibli znaka“
lze oznacit diserta¢ni praci Waltera Jareckiho z roku 1979, jez vznikla
pod vedenim Prof. Paula Gerharda Schmidta na univerzité¢ v Gottingen.?
O dva roky pozdéji byla publikovana pod nazvem Signa loquendi: die
cluniacensischen Signa-Listen.® Jarecki se zaméfil na clunyjské katalogy psa-
né v latiné. Shromazdil tictyhodné mnozstvi rukopist, jez byl po dtiklad-
ném prostudovani schopen rozdélit do Sesti skupin. Ke kazdé zptistupnil
kritickou edici s bohatym pozndmkovym aparitem i komentafem. Ve své
edi¢ni praci se mohl opirat o néktera jiz zptistupnéna dila, fradu rukopisii
ale vynesl na svétlo tplné poprvé. Jeho cilem bylo kompletné zpiistupnit
clunyjské znaky pro navazujici, zvlasté kulturné-historické badani.*

2 P. G. Schmidt (Schmidt 1981) sim uveiejnil drobnou studii o uzivani znakt ve stiedovéku.
Jarecki 1981.

4 Pro historiky nebyly pfedtim consuetudines, v nichz se katalogy nejcastéji nachazeji, nijak la-
kavé. Mnoho z nich nebylo editovano, nékteré naposledy v 17., 18. stoleti. Az projekt Corpus
consuetudinum monasticarum (od 1963), kritické edice legislativnich prament: stfedovéku, situa-
ci zménil (srv. Engelbert 1991). Walter Jarecki nemohl jesté plody této nové edi¢ni ¢innosti
vychutnavat, sim podnikal celou fadu peclivych archivnich studii, na nichz je jeho prace
zalozena. Pozdéji vydal jesté nékolik studii o znacich, srv. Jarecki 1988 (zde je edice cisterci-
ackého katalogu Ars a podrobné srovnani s jinymi cisterciackymi katalogy, velmi dulezité);
Jarecki 1990a; Jarecki 1990b.



Na studium clunyjskych znakt navazal Scott G. Bruce, jenz svou
disertacni praci nazval: Uttering no human sound: Silence and sign language
in western medieval monasticism (Princeton 2000), vysla pod nazvem Si-
lence and Sign Language in Medieval Monasticism: The Cluniac Tradition,
¢. 900-1200. Jelikoz to bylo o dvé desetileti pozdéji, pfistup autora mohl
byt komplexnéjsi. Navic mohl pracovat s existujici edici nejen katalogt
(od Jareckiho), ale i knih zvyklosti sttedovékych klastert (zvlasté clunyj-
ské consuetudines).® Diky témto okolnostem i usili autora vznikla velmi
kvalitni syntéza na téma ticha a znakové feci v klasterech. Scott G. Bruce
se rozhodl hledat samotnou podstatu znakd, jimiz clunyjsti benediktini
hovofili. Velmi detailné ukazal, jak touha po andélském idealu piivedla
clunyjské mnichy k tvofeni znaki.

Scott Bruce se vénuje i $ifeni clunyjskych katalogi mimo zdi bur-
gundského klastera a zplisobu predavani zvyklosti mezi klastery. Protoze
se neomezuje jen na latinské rukopisy, zahrnul téz rané anglicky katalog
Monasteriales indicia. Cisterciacky fad zminuje jako jednoho z ptijemct
clunyjskych zvyklosti. Tento autor neuzavfel své badani na poli znakové
fe¢i zminénou disertaci, ale k tématu znakové feci se vracel i v pozdéj-
$ich letech. Pro cisterciacky rad je stézejni jeho kratka, le¢ na informace
bohata studie The Origin of Cistercian Sign Language.’

Trfetim nepiehlédnutelnym autorem je historik uméni Jens Riiffer,
jehoz texty se diky Sirokému rozhledu nezastavuji ani pred estetikou ¢i
filosofii. Z jeho pera vzesla fada vynikajicich dél, v nichZ podobn¢é jako
pfedchozi autor hledd smysl a postaveni znakové reci ve sttedoveékych
komunitach. Stézejni praci pro tuto tematiku je studie ,Multum logui non
amare* Die Zeichensprache bei den Kisterziensern.® Ke studiu znak a jejich
mozné vypovidaci hodnoté je znacné kriticky, nebot pry zddny pramen
nezachycuje proménu znakové feci v Case, tedy jak se denné pouzivala.
Navic tfi$t pramend, jez se dochovala, vykazuje tak vyrazné mistni a ca-
sové odli$nosti, Ze ¢ini obtiznym (nikoliv vSak nemoznym) jakékoliv
porovnavani. Upozornuje véak na jednu zasadni véc, kterou vétsina
autortl nebere v potaz, a sice mnozstvi dochovanych slov v katalozich,

5 Bruce 2007a. Kromé kvalitniho obsahu se prace vyznacuje i velmi kvalitni a ¢tivou formou,
kterd je pro vétSinu ostatnich smrtelnikd nedostizna.

6  ConsUlr; ConsBern. Obé¢ dila srovnava a popisuje Hallinger 1959 a novéji Wollasch 1993.
Podle dila Joachima Wollasche je vznik Bernardova dila tfeba datovat do roku 1078, kratce
poté vzniklo Ulrichovo dilo, v letech 1079-1084.

7 Bruce 2001. Kromé toho publikoval Scott Gordon Bruce dalsi studie o znakové feci, pfedevsim
v souvislosti s clunyjskymi pfedpisy a disciplinou: Bruce 2005; Bruce 2007b.

8  Riiffer 2009. Kromé toho je znakové feci vénovana ¢ast dalsi knihy tohoto autora (viz Riiffer
1999, 202-213).
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které rozhodné nepiedstavuje kompletni seznam uzivanych znaki v da-
ném klastefe. Tento problém, tedy zaméreni katalogt znakil na novice,
ktefi se neucili vSechny znaky najednou, ale nejdfive jen ty zakladni,
naznacil jiz Bruce a zde je znovu pfipomenut. Naopak nelze souhlasit
s Ruffersovou tezi, Ze neexistuje Zadna kontinuita, jez by zajiStovala
pouzivani znakd do soucasnosti. Napf. trapisticky rad totiz znaky stale
pouziva a jsou to pravé ty, jez pochazeji od cisterciaki. Za staleti aktiv-
niho uzivani samoziejmé nalezité upravené.

Stejné jako je pro studium clunyjskych znaki dialezita edice, kterou
zpiistupnil Jarecki, je pro badani o cistercidckych znacich nepostradatel-
na edice jedné ze dvou hlavnich skupin cisterciackych katalogti od Bruna
Griessera s nazvem Ungedruckte Texte zur Zeichensprache in den Klistern
z roku 1947.9 Editor tohoto kvalitniho a stdle vyuzitelného textu si vSak
nekladl podobné vysoké cile jako W. Jarecki. Zptistupnil vSak navic
dovétek jednoho rukopisu, ktery zcela zietelné ukazuje na rozdilnost
mezi obsahem katalogii a celkovym mnozstvim uzivanych znaki, tato
informace vsak bohuzel nebyla nijak reflektovana v odborné literatufe.

Nejen jedna, ale na dvacet studif a edic se nachazi v kompendiu edi-
torti Jean Umiker-Sebeok a Thomas A. Sebeok Monastic Sign Language,'
ktefi sestavili reprint fady zakladnich studif i edic katalogt znakt. Za-
sluzné bylo mimo jiné zpfistupnéni studii o regiondlnich katalozich, jez
nebyly psany latinsky, a proto se nedostaly do zékladnich soupisovych
praci (zvlasté portugalské a $panélské katalogy). Znovu byly na svétlo
vyneseny i star$i edice, napt. Leibnitzovy edice katalogu z klastera Lo-
ccum. Stejné jako Jareckiho edice a jeho rozbor clunyjskych katalogt
provazel i tento soubor mezi badateli (zvlast¢ historiky a jazykovédci)
zvySeny zdjem o znaky.

Vratme se nyni k poc¢atkiim prvnich snah o badani na poli znakové
reci, se kterymi souvisi i prvni zpfistupniovani pramenti. Dlouhd byla
cesta badateld, ktera vyustila v prace Bruceho a Riifferse o tom, co dnes
povazujeme za samozrejmé: zohlednovat tradici ticha v klasterech a ne-
bat se limit hlavniho pramene - katalogii. Jesté mnohokrat bude uvede-
no, ze katalogy znakové feci jsou nejlakavéjsim pramenem pro studium
znakové fe¢i mezi mnichy. Vétsiné katalogti se proto dostalo pozornosti
v drobnych i vétsich pracich jiz drive.

Jako jedni z prvnich publikovali prameny k poznani znakové feci
sami benediktini pattici ke kongregaci sv. Maura. Ti jsou znami diky edi-

9  Griesser 1947.
10 Umiker-Sebeok / Sebeok 1987.
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cim prament k cirkevnim déjindm stojicim na pocétcich diplomatiky. Ed-
mond Marten (T 1739) zpiistupnil jeden clunyjsky katalog v kapitole ,,De
locutione per signa“ svého monumentélniho dila De antiquis monachorum
ritibus.” Dalsi clunyjské katalogy byly editovany v souvislosti s edicemi
celych consuetudines. Nelze nezminit Luca d’Acherey (Spicilegium veterum
aloquot scriptorum) s edici Ulrichovy sbirky zvyklosti'? a Herrgotta (Vetus
disciplina monastica) s edici Bernardovych consuetudines.'

Od latinskych benediktinskych katalogt se pozornost postupné pie-
nesla ke katalogtim cistercidckym, pfipadné benediktinskym, ale psanym
v narodnich jazycich. Jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti vznikly dvé edice
mensich cisterciackych katalogt z klastert Salem' a Loccum.® Kluge
pak jesté v roce 1886 vynesl na svétlo anglosasky katalog dochovany v ka-
tedrale v Canterbury.! V zdkladnim cisterciackém periodiku se objevil
také ¢lanek z pera Georga Miillera o znakové feci mezi benediktinskymi
a cisterciackymi mnichy jiz v roce 1909.77 G. Miiller jesté¢ nemél k dispo-
zici zadny stfedovéky katalog znakové feci a neznal ani mladsi katalog ze
Salemu. Zato shrnuje odkazy na zakladni, pfedevsim normativni prame-
ny, ve kterych se o znacich mtizeme dozvédét. Zvlasté Reholi sv. Benedikta,
cisterciacké zvyklosti Ecclesiastica officia, vizionaiské zpravy ¢i anekdotic-
ké zminky. Znal v8ak v té dobé jesté pouzivany katalog trapisticky, diky
kterému popsal alespon stru¢né zdkladni fungovéani znakové reci mezi
mnichy. Jiz pro Miillera pfedstavovaly cisterciacké katalogy kontinuitu
mezi sttedovékymi a souc¢asnymi znaky.'®

Pti pohledu na dalsi vyvoj je mozné konstatovat, ze zakladni studie
véetné edic katalogti znakové feci byly publikovany bud v prvni poloviné
20. stoleti, nebo poté, az na nékolik vyjimek, teprve od 80. let 20. stoleti.
Predstavy o uzivani znakové fec¢i mezi cisterciaky rozsirily hlavné dvé
zasadni edice cisterciackych katalogti, které se od té doby déli na vétev
zvanou Ars a Siquis. V roce 1938 publikoval Anselme Dimier katalog

11 Martene 1736-1738, zvl. dulezity pro tuto praci je 4. svazek De antiquis monachorum ritibus.

12 D’Acherey 1655-1677. Znovu otisténo v Migne, Patrologia latina 149, které jako dulezity edi¢ni
pocin nesmi byt zapomenuta.

13 Herrgott 1726.

14 Salem 1891.

15 Schultzen 1913. Nov¢ Jarecki 1990b.

16 Kluge 1885 (s ptekladem do ném¢iny). Moderni edice katalogu znakt a jeho popis viz Banham
1991 (s prekladem do soucasné anglictiny).

17 Miiller 1909.

18 Trapistické znaky byly znamy, vychazely jako soucast nafizeni generdlni kapituly trapist ¢i
na pocatku formovéni fadu jako soucast reformnich snah. Nejpouzivanéjsi katalog je Vernet
2005.
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znaki podle rukopist z francouzskych klasteri.'” O necelych deset let
pozdéji pridal Bruno Griesser jiz zminénou stézejni edici druhé skupi-
ny cisterciackych rukopisti s katalogy znakdl oznacovanou jako Siguis.
Vsechny dosud zminéné edice katalogti pochdzeji z prostiedi muzskych
klastert. Z prostiedi benediktinek nezname katalogy zadné, z prostiedi
cisterciacek by mohl byt jeden, ktery editoval roku 1951 Van Rijnberk.?

Zuastanme jesté v prvni poloviné 20. stoleti. A¢ je poznamenané obé-
ma svétovymi valkami, objevila se v mezivale¢cném obdobi fada studii
nebo edic i k jinym nez cistercidckym rad@m. Volk obratil roku 1923
pozornost k benediktinskému katalogu z klastera sv. Jakuba v Lutychu,
z jeho edice vzesla poté zajimava studie o znacich Louise Gougauda.”
Gougaud navazuje na Miillerovu tradici, pfi popisu znakové feci zac¢ina
vSak jesté diive a doklady hled4 v dilech Pachomia, Cassiodora i v lite-
ratufe o poctech Hrabana Maura a pak také v Cluny. Snazi se rozebirat
slova v katalogu, zptisob tvofeni, podobnost s oznacovanou véci, zkou-
m4, pro¢ se dany znak zndzornil tak ¢i onak.

Z zenskych radt se pozornosti dostalo hlavné brigitkim. Nelson
publikoval studii a edici katalogu ze §védského klastera Vadstena, ktery,
jak bude ukdzano na nasledujicich strankach, byl silné ovlivnén cister-
ciackym prostfedim a jeho katalogem Siguis.?

V roce 1953 vzniklo dilo, jehoz vlazné pfijeti rozhodné nevyvazilo
usili, jaké do ného jeho autor vlozil. Van Rijnberk se rozhodl porovnat
vSechna hesla ve vSech jemu zndmych katalozich, dokonce i v fadé dosud
nepublikovanych katalogti v narodnich jazycich. Dohromady shromazdil
20 rtznych benediktinskych, cistercidckych, kanovnickych i trapistic-
kych katalogii a vytvoril abecedni seznam hesel, u nichz je uveden pfi-
slu$ny popis znaku ze vSech téchto katalogti. Pro pfehlednost a moznost
srovnani zvolil za jednotny jazyk latinu a katalogy v narodnich jazycich
do ni prelozil. Jedna se tedy o kompletni srovnavaci abecedni seznam
znakl od 11. stoleti.”® Nutno dodat, Ze tento katalog byl vydan az po-

19 Moderni edici pridal W. Jarecki, viz Jarecki 1988. Dimier jiz v roce 1938 nastinil, kudy by se
mélo ubirat dalsi badani: ,Mélo by se pracovat na déjinach klasternich znakovych feci, které
by zkoumaly jejich pocatky a formovani, vyvoj a promény zrozené ze zamén a jednotlivych
tradic, zavadéni novych znaki v zavislosti na potfebach dané doby a také upousténi od znakd,
které se staly zbyte¢nymi.“ (Dimier 1938)

20 Van Rijnberk 1951. Jak ukaze rozbor ve tfeti kapitole, tento katalog pochazi také z muzského
klastera.

21 Gougaud 1929.

22 Nelson 1935.

23 Van Rijnberk pouzil slova z téchto katalogti, resp. autorti: Bernard z Cluny, Monasteriales

vove

indicia, Sion, Ulrych z Cluny, grandmontensky, sv. Viktor v Patizi, Vilém z Hirsau, sv. Jakub
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smrtné, autor nestihl provést posledni ipravy, coz vysvétluje fadu nepftes-
nosti. Jednou z nich je nevyvazenost v uzivani rukopisti a katalogt. Tak
se do soupisu dostaly na jedné strané dva rukopisy jednoho totozného
katalogu, jindy vzal za zaklad edici, kde jednotlivé rukopisy nerozlisoval.
Walter Jarecki mu nejvice vytykal pieklad do latiny bez bliz§iho upo-
zornéni na tuto skutec¢nost a zanik informace o ptivodnim pofadi znakt
v katalogu z dvodu jednotného abecedniho fazeni.* I pres uvedené
pravoplatné vytky by se na tento Rijnberktv katalog nemélo zapominat
a s védomim jeho nedostatkli do ného dale nahlizet, nebot mnozstvi
znak?l, které ptinesl, je opravdu enormni. Rada studii na néj sice od-
kazuje, ale jen malo autorti z n¢ho opravdu Cerpa. Jednim z divodu je
i to, Ze jen malo badateld se zatim zabyvalo samotnym rozborem znakt
a zptusobem jejich tvoreni v jednotlivych katalozich, proto tento soupis
nepotiebovali. Druhym déivodem mtze byt mala dostupnost dila. Jeho
uvodni studie byla sice znovu oti§téna v souborném dile Monastic Sign
Language, ale katalog zde zminén nebyl. Bez detailniho pfecteni snadno
unikne Ctenarové pozornosti.® Ve studii postihl Van Rijnberk smysl
znakl, kterym nebylo vytvofeni nového prostfedku komunikace, ale
nastroje pro nutné pripady, kdy bylo dorozuméni se nezbytné. Stru¢né
nacrtl okruh slov, jez se v katalozich vyskytuji a také zptisob, jakym byly
znaky tvofeny.

Sam autor odtvodnil zvoleny zplisob prezentace znakt témito slovy:

Mohl bych rozsifit soubor [znaktl] ¢erpajici z jednotlivych soupisti zpiiso-
bem, jakym vytvareli staff mnisi od 11. stoleti svoji znakovou fe¢ signa pro
loguella a jakym byly do soupisti pfidavany v prubéhu ¢asu nové znaky. Ale
pfipadd mi pfesnéjsi a uzite¢néjsi poskytnout tém, kdo se zajimaji o podobné
studium, abecedni seznam vSech znaku, které se mi podatilo shromazdit.
Tento soubor je ve formé kompletniho latinského slovniku znakii obsazenych

v Lutychu, Jardinet, dva $panélské, dvakrat cisterciacky Ars (dle rukopisu z Tamie a Pafize),
trapisticky dle Abbé Rancého, z klastera Loccum podle edice Leibnitze i Griessera, jiny Leib-
nitztv, Griesserovy edice cisterciackého katalogu Siquis a katalog z portugalské Alcobagy.

24 Vice k vytkdm: Jarecki 1981, 9, pozn. 9. Uvadi hlavni véci na pravou miru: a) nepiesna
bibliografie (srv. Becquet 1954, 193); b) nepfesné pocty znaki v jednotlivych katalozich;
c) katalogy v narodnich jazycich pfevedl autor do latiny, aniz by na to jakkoliv upozornil —
jejich texty se nedaji srovnévat s jinymi texty latinskymi; d) na mnoha mistech nerozlisoval
zfetelné texty v podobnych katalozich, slovosled je zménény; e) grandmontensky katalog
oznacovan 1/2.6., ackoliv 1/2 jsou consuetudines Bernardova.

25 Ztoho diivodu se fada badateltt moji generace miize domnivat, Zze odkaz na dilo Van Rijnberka
z roku 1953 znadi pravé jen onu tvodni studii. O existenci katalogu neni v reprintu ani zminka
a ptivodni vydani je taktka nedostupné.



ve vSech soupisech, pocinaje nejstar$imi Elenchi po pomérné nové soubory
udavajici zptsob vytvareni znaka.”

S postupujicimi moznostmi dnesni techniky je realné vytvorit abeced-
ni seznam vSech existujicich znak a jejich hesel a zaroven jej oprostit od
vyse uvedenych nedostatk. Stacila by elektronickd databaze, kterd by
zohlednovala originalni poradi i znéni znaku v jednotlivych katalozich
(ptipadné rukopisech) a byla by schopna poskytnout jak celkovy abeced-
ni prehled, tak prehled znakt v jednotlivych katalozich. Autorka pied-
klddané prace jiz zaklad vytvofila a z¢asti naplnila, snad se v budoucnu
podaii zamér dokoncit. Tim by byl Van Rijnberktiv odkaz naplnén.”

Kromé Van Rijnberkova seznamu znakii vznikla ve stejné dobé i ob-
sahla studie Anselma Dimiera o klasterni observanci.?® Jedna z kapitol
je vénovana mlcenlivosti, konkrétné vnéj$i mlcenlivosti a jejim disled-
kéim, mimo jiné tedy vzniku znakové fec¢i. Autor zacina u zakladnich
dél zapadniho mnisstvi, tj. v Mistrové i Benediktové feholi. Postupné pak
shromazduje doklady o zachovavani ticha a jeho $ifeni mezi benediktiny,
cisterciaky i dalsimi fady formujicimi se v raném stfedovéku.

Postupné zacala byt pozornost vénovana i trapistickym katalogtm.
Prvni vlastovkou v tomto sméru byla edice Du Boiseho z roku 1824.%
Ale na dalsi prace z prostredi trapistickych klasterti bylo nutné si pockat
az do 2. poloviny 20. stoleti. Eric Buyssens (1 2000) pouzil jako pramen
katalog z pocatku 20. stoleti, ktery trapisté pfi vyuce ¢i opakovani uzi-
vali, a snazil se rozebrat znakovou fe¢ z pohledu jazykovédce.*® Chtél
ukdzat fungovani znaki ve vétach na rozdil od mluvené feci. Zabyval se
poradim slov ve vétach vyjadiujicich otazky, zadost ¢i jiné jazykové jevy.
Ackoli psal ¢asto v prvnim padu, trapistickym mnichem nebyl, podle ob-
casnych poznamek je ale ziejmé, Ze se s nékterymi trapistickymi mnichy
znalymi znakt znal. Podobny jazykovédny rozbor provedla o nékolik let
pozdéji také Clelia Hutt.%!

Studium trapistickych katalogt a zptisobti uzivani znakt v realném
zivoté mélo oproti vSéem poznatkim z jinych rada obrovskou vyhodu,
a sice kontinuitu a stalou existenci. Nechci pfili§ zabihat do podrobnos-

26 Van Rijnberk 1953, 25.

27 Viz http://signa.kub.cz (vyhleddno 12. 3. 2014).

28 Dimier 1955.

29 Du Bois 1824.

30 Buyssens 1954.

31 Hutt 1968. Podobné jako Buyssens i ona rozebird mo#né uzivani slov v rizném typu vét. Resi
syntax i ¢asové deixe. Pro uplnost doddvam, Ze srovnanim dvou trapistickych katalogt se
zabyva studie: Quay 2001.
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ti, které budou rozebrany az spolu s déjinami znakové feci, ale je nutné
nastinit, Ze trapisté pouzivali znakovou fec jesté na pocatku 2. poloviny
20. stoleti. To usnadnovalo védcim praci pti snaze o pochopeni fun-
govani znakd v kazdodennim zivoté. Dnes je situace jind, po druhém
vatikanském koncilu doslo k uvolnéni pfedpisti a znaky i u trapistti na-
hradilo mluvené slovo. Zustalo jen malo klastert, kde byly znaky jesté
pouzivany, tedy alesponi v Evropé.

V americkych klasterech se znaky ziejmé udrzely déle, nebot v roce
1975 vysla nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi studie o jejich uzivani.?? Robert
A. Barakat publikoval spolu s ni i nékolik obrazovych slovnikt znaki,
jak byly v jeho dobé uzivany v klastete St Joseph’s Abbey (Spencer,
Massachusetts). Jeho studie spolu se slovnikem vznikly ze tfi davodua:
poskytnout ilustrovany slovnik uZivateldm znakové feci (a to oficialni
i neoficialni), vytvorit historicky zdznam a v neposledni fad¢ prispét ke
studiu znaki, zvlasté jejich technického provedeni.® Klaster sv. Josefa
nevybral Barakat nahodou, mél byt osidlen komunitou, ktera svymi
koreny sahala do Francie, jiz museli trapisté opustit v dobé francouzské
revoluce roku 1789. Cést z nich odesla pravé do Ameriky. Samotné opat-
stvi sv. Josefa bylo zalozZeno az roku 1950.

Ze zajimavych studii nebo edic je nutné pfipomenout dva podiny,
které obrétily pozornost do Jizni Evropy. Mario Martins publikoval
latinsky katalog z portugalského klastera Alcobaca.** Snazil se prispét
k poznani co nejvice katalogti, o kterych si povzdechl: ,,Les knih znakd
je velky, velky a $patné profezany.“® O nékolik let pozdéji pridal Mario
Penna $panélsky katalog.*® Pozornost si v této dobé vyslouzil i zfejmé nej-
star$i katalog pochazejici z Cambridge zndmy pod ndzvem Monasteriales
indicia, rovnéz v mistnim jazyce. Obsahuje znaky prevzaté z clunyjskych
klasterti, které se dochovaly ve staré anglictiné (anglosastin¢).*

32 Barakat 1975a.

33 Nakolik se splnil druhy cil, nemohu posoudit, nebot se mi s opatstvim sv. Josefa nepodafilo
navazat kontakt, ackoli stale existuje. Je nutné také vysvétlit rozdil mezi oficialnim a neoficial-
nim slovnikem, prvni jmenovany zahrnuje véechna slova, ktera pfedstaveni uznaji za vhodné,
aby byla ve slovniku. Neoficidlni obsahuje takova, kterymi se sice komunikuje, ale z raznych
dtvodt se do oficialniho katalogu nedostaly.

34 Martins 1958. Autor piinasi edici dvou rukopist katalogu N. 218 (polovina 14. stoleti a rok
1547), zminuje i nékteré ptibuzné, hlavné latinské katalogy.

35 Martins 1958, 538.

36 Penna 1962.

37 Barley 1974 srovnava znaky s moznym ekvivalentem zndmym rovnéz v této dobé, piiruckou
Bedy Ctihodného De computo vel loquela digitorum. Jednou z poslednich studii je semioticka
analyza Conde-Silvestre 2001. Srv. téZ Bruce 2007a.
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Abychom méli nejdtlezitéjsi studie o znakové feci ze 2. poloviny
20. stoleti kompletni, je tfteba doplnit jesté prispévek Anselma Davrila,
Le langage par Signes chez les Moines.® Historicky ivod o déjinach znakt
rozhodné neni radno pfeskakovat, nebot obsahuje fadu novych zminek
a odkazii na prameny, které se u zadného jiného autora dosud neobjevily.
Za hlavni pramen své studie si Anselm Davril zvolil rukopis katalogu
z Fleury, kde popsal a vysvétlil celou fadu znakt.* Oproti vét§iné auto-
ri mél jednu obrovskou vyhodu — jakozto benediktin z opatstvi Fleury
znaky znal, protoze se je jeSté sam ucil. Uvedl, Ze mnisi v jeho klastere
pouzivali stale minimalné ty nejdilezitéjsi znaky, jako napt. chléb.®

Davrilova studie byla jednim z prvnich dél, kterému se dostalo po-
zornosti i v ¢eskych zemich. Spolu s nékterymi jiz vySe zminénymi za-
kladnimi dily byl diky nim sepsan prvni ¢lanek informujici ceské ctenare
o fenoménu znakové fe¢i mezi mnichy. Autorkou je Katetina Charvatova,
ktera se cistercidckym radem zabyva jiz fadu desetileti.* Diky ni se k to-
muto tématu dostala i autorka téchto radk.*

Jak je vidét, na prvni pohled margindlni téma znakové feci si béhem
celého jednoho stoleti vydobylo misto v zorném thlu badateld zaby-
vajicich se nejen stfedovékym mnisstvim. Diky sérii edic a odbornych
¢lankt mohly a mohou byt katalogy vyuzivany v $ir§im métitku a za-
hrnovany do celkovych prehledd déjin feholniho Zivota i populadrnich
publikaci.® Jako prvni se zacaly uplatnovat ve studiich o zivoté v Cluny
v 11. a 12. stoleti, nebot za hlavni pramen zde byly nejcastéji pouzivany
zdejsi consuetudines, které katalog obsahuji.** Nejvdécnéjsim tématem,
pro které jsou katalogy Casto vyuzivany, je studium jidelnich zvyklos-
ti. Jiz Zimmerman vyuzil katalogy pro uvedeni piiklad@ konkrétnich
jidel benediktint i cistercidkdl, at se jiz jednalo o ryby, pecivo ¢i pitf.*#

38 Davril 1982.

39 Vdobé¢, kdy vysla Davrilova studie, jiz sice uz rok existovala edice Jareckiho, kde je zpracovan
i tento rukopis, ale autor o jeji existenci ¢i pripravé nevédél, jak se dodnes casto stava.

40 Srv. Davril 1982, 74.

41 Charvatova 2004.

42 Dosud publikované studie o znacich: Lomickova 2008, 2009, 2011; Tésinska Lomic¢kova 2013.

43 Jeden piiklad za vSechny: zdkladni piehled o Zivoté cistercidkti viz Kinder 1997. Rovnéz
nékteré popularné nauc¢né publikace o cistercidckém fadu se vénuji znakim: Jean-Baptiste
Lefevre: Vivre dans une abbaye. Cistercienne aux XIle et XIllIe siécles. Moisenay 2008, 32-33.

44 Za vsechny prace o Cluny viz Hallinger 1959; Wollasch 1992, 1993; Constable 2000; v nepo-
sledni fadé také Bruce 2005.

45 Zimmermann 1973. Musel vychazet jesté z katalogu publikovaného Hergottem, Jareckiho
edice Signa loquendi vznikla az pozdéji.
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V nedavné dobé vznikla také kratsi studie, v niz Kirk Ambrose pfiblizil
jidelnic¢ek v Cluny.*

Nechybi ale ani studie, jez pohliZeji na uzivani znakt jako na feno-
mén a zasazuji jej do $ir§iho kontextu. Mnisské znaky proto nechybéji
ani v dnes jiz zakladnim dile o stfedovékych gestech z pera Jean-Claude
Schmitta Sveét stredovékych gest.*” Odpovéd na svoji otazku po vztahu mezi
télesnou kontrolou a mnisskou disciplinou ¢erpa hlavné z instrukci pro
novice Huga od sv. Viktora. Jako jeden z prvnich (nepocitame-li sttedo-
véké autority) se zamysli nad otazkou, jaka je souvislost mezi uzivanim
znakd a distojnym drzenim téla, jez se od mnicht ocekava.

Nejnovéji se objevila studie sociologa Petera Fuchse, ktera prinasi
na znakovou fe¢ zase jiny pohled, nez na jaky jsme byli ve starSich stu-
diich zvykli.*® Snazi se o teoretické piiblizeni fenoménu Zivota mnichd
v samoté (apotaxis), kterou mlceni jesté zesiluje. Autor nastinuje Zivot
v kartouze, ktera je pfisnym mléenim typickad.

Znakova fe¢ muze byt i konickem, ktery je mozné sdilet. Rebecca
Lucas shromazduje a online zpfistupnuje na svych webovych strankach
odkazy na prameny a literaturu, jez se tykaji nejen znak® mnichd, ale
také neslysicich.*” Nékteré prace tykajici se znakové fe¢i mizeme najit
pravé v publikacich o historii znakového jazyka neslysicich. Na tomto
poli ma v poslednich letech nejvétsi zasluhy Suzanne Plann.*® Oba sys-
témy znakl se totiz setkaly v jednom ze Spanélskych benediktinskych
klastert, kde tamni benediktini vychovavali déti nékterych bohatsich
rodin, a to i nékolik neslysicich déti.

46 Ambrose 2006. Téz Romeo 1979.

47 Schmitt 2004.

48 Luhmann/Fuchs 1989.

49 Viz http://www.medieval-baltic.us (vyhledano 12. 3. 2014).
50 Plann 1997.



MIlEeni v mnisské tradici

Ticho je nepostradatelnou soucésti mnisské i celé kiestanské tradice. Je
pramenem, ze kterého znakova fec vyvéra, syti se jim a bez n¢ho vysycha.
Ticho a uzivani znak® proto nelze od sebe oddélit. Je potfeba pochopit,
k ¢emu ticho v klastete slouZi i jak se v jednotlivych komunitich ménilo
jeho pojeti od Septani po absolutni ml¢eni. Otevime proto nejdilezitéjsi
z ranych mnisskych feholi, abychom vidéli, jak jejich autoti smysleji o ti-
chu. Mlceni, tedy vzdani se komunikace, v§ak neni vysadou jen mnisstvi
¢i obecné ktestanstvi. Najdeme jej i v jinych nabozenstvich a kulturach.
Velmi obrazné o tom, co je ticho, mluvi pfibéh, ktery se dodnes v klas-
terech predavé nejen novictim:

Jeden muz se odebral za mnichem, ktery Zil dlouho v klauzuie. Zeptal se ho:
,»Co ses ve svém Zivoté naudil od ticha, co pro tebe ticho znamenad?“ Mnich
pravé Cerpal konvi vodu ze studny a fekl svému hostu: ,Podivej se dolti do
studny! Co vid{§?“ Muz se podival do studny. ,,Nevidim nic.“ Chvilku ztstali
oba v naprostém klidu a mnich pak fekl svému hostu: ,,Podivej se ted! Co jsi
vidél ve studni?“ Muz poslechl a odpovédél: ,Ted vidim sebe — vidim sviij
odraz ve vodé a také nebe nad hlavou.“ Mnich mu na to fekl: ,,Podivej, kdyz
ponoiim konev do vody, voda je v pohybu. Ted zase naopak je voda klidna.
A to je zkuSenost s tichem — jen v klidném tichu ¢lovék vidi sama sebe a nebe
nad sebou.“!

MIceni plni dvé hlavni funkce: na jedné strané ochranuje mnisskou
dusi pred nebezpe¢im nesmyslného hovoru, na druhé strané otevira
prostor pro modlitbu a kontemplaci. Mléeni se ¢lovék musi udit. Ne
vSak tim, Ze by se zaviel do prazdné mistnosti, ale naopak uprostted lidi,

51 Citovéano dle Ferrero 1996.
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uprostied vSedniho dne. Ticho ma totiz dva rozméry: vnitfni a vnéjsi.
Ma-li mnich dosahnout tichosti, je potfeba ztiSit obé strany.

Hodnotu mléeni pochopime podle kardinala P. Tomase Spidlika az
tehdy, kdyz jej uvedeme do souvislosti s jeho opakem, s feci.’? Tichost
znamena mir, ticho a klid. Je to zptisob duchovniho Zivota, ktery se
postupné $ifil i do zapadni Evropy. V tichu byl spatfovan projev odlou-
¢eni od svéta vedouci k vétsimu spojeni s Bohem. A také urdity druh
umrtvovani jako nezbytny piedpoklad pro zivot bez hiichu. Jiz prvni
otcové mnisstvi zacdali zdaraznovat to, co se nasledné odrazilo ve v§ech
teholich: zachovavani ticha v urc¢itém case a na urcitych mistech. Vsichni
autofi asketické literatury se jednohlasné shoduji na tom, ze ticho je pro
rozjimani a spofddanost nabozenského Zivota naprosto nezbytné. A to
jak ticho vnéjsi, tak vnitini.

Nejstarsi zakaz mluveni miizeme nalézt v prvnich feholich.”® Kon-
krétné u sv. Pachomia (T kol. 347) v predpisech pro klaster na Hornim
Nilu v Tabennese sepsanych kolem roku 323 a 325.%* Tato Pachomiova
nafizeni prochazeji pozdéji napfi¢ zvlasté galskymi reholemi v takika
nezménéné podobé.” V téze dobé i Basil Veliky (T 379), ptisobici v Malé
Asii, ulozil novicim cviéit se v mléenlivosti a vyhybat se nadmérnému
smichu. Spravnému uzivani slov je totiz tfeba se naucit co nejdiive.
Pokud toho novicové a pozdéji mnisi nejsou schopni, maji radsi mlcet.
Ticho je podle sv. Basila dobrym cvi¢enim pro novice. ,,Davaji pfiméfeny
diikaz svému sebezieknuti, kdyz ovladnou sviij jazyk, a soucasné se uci
mlcky a pozorné od téch, kteii uméji spravné pouzivat slova, jak se ma
ptat a odpovidat. Existuje tén hlasu, mira feci a ptihodny ¢as k mluveni
a zvlastni druhy a slova, kterymi se vyznacuji ti, co vedou zbozny Zivot.“*
K tomu dodava, Ze spravnému mlcenf se 1ze naudit jen tehdy, kdyz odlo-
Zime staré zvyky zptisobu mluveni. Navic ticho vede k tomu, Ze diivéjsi
zvyklosti zatneme zapominat, nebot je uz neprocvicujeme.’” Rani mnisi

52 Podrobné viz Spidlik 2004, 167-175.

53 Piehled feholi na pocatku mnisstvi viz de Vogiié 1985, zde abecedni ptehled 53-60. Obecné
k d¢jindm mniSstvi srv. Frank 2003; Ventura 2006. Zakladni pfehled odkazii na natizeni o mlce-
ni v raném mnisstvi viz Bruce 2001, zde 194-196. Ve vyctu nelze zapomenout ani na vyroky
poustnich otcti (Apofthegmata), z nichz mnisska tradice rovnéz Cerpa.

54 Pachomius: Praecepta, kap. 59-60 — PL 23, 75A. Vice viz Markt 2008, zde 43-149.

55 O ranych feholich srv. Puzicha 1990, kde je na s. 7-8 pfedmluva Karl Suso Franka. Rehole
nebyly vzdy zdkladem nového mnisstvi, ale chtély pro svoji klasterni obec zaznamenat to, co
bylo zachovavano v klasterech, a tim ji zajistit psanymi pravidly.

56 Basil Veliky, Dlouhd tehole 13 — Frank 1981, 116-117. Latinska edice viz PL 103, 485-554.
Stranky u naslednych odkazt na dila sv. Basila vychazeji z ptekladu K. S. Franka.

57 U Basila Velikého se tato obava o navrat k minulému objevuje ¢asto, napt. v otdzce ¢. 32, kde
se ma rozmyslet, zda je vhodné setkani s rodinnymi piislu$niky. I tady s odkazem na Pismo:



byli vybizeni k tomu, aby se vzdali slov, kterd po$pinuji mysl, rozptyluji
pozornost a odvadéji od Boha.

Aby se mlcéeni upevnilo, vyjmenovava sv. Basil mista v klastete, kde
se v uréitych dennich dobach nesmi hovotit. Reholnici podle ného méli
mlcet v kostele, béhem jidla v refektafi (mnisské jideln¢) a po celou
noc v dormitafi (mni§ské loznici). Tyto pfedpisy poté pfesly do vSech
feholnich pravidel zapadnich fadt.® Do konce 8. stoleti vzniklo na
Vychodé i Zapadé na 30 rtiznych teholi. Zadné z nich nechtéla vytvaret
vlastni mnisstvi, ale jejich ¢lenové se snazili pro danou komunitu zapsat
zachovavana pravidla.

Podobné se pozadavky ticha a diivody k nim vedouci zrcadli i v prv-
nich textech pro zapadni mni$ské komunity. Je dobré nejdfive vénovat
pozornost tzv. Reholi ¢tyF Otcti (Regula sanctorum patrum serapionis, Ma-
charii, Pafnutii et alterius Macharii).”® Tato fehole je zdkladem pozdéjsich
zapadnich feholi. Pochazi z jizni Galie, z pfelomu 5. a 6. stoleti, a zachy-
cuje mnohé zavéry zdejsich kazdoro¢nich synod. Rehole je spojovana
s klasternim ostrovem Lérin, ktery se v 5. stoleti stal odrazovym miistkem
pro cenobitismus (kolektivni mni$stvi v klasterech) na Zapad¢. Zaklada-
tel tohoto cenobitského klastera na ostrové, Honoratus, se seznamil pti
putovani na Vychod¢ s tamni podobou mnisstvi a vytvofil tak protivahu
pro tehdy se $ifici eremitismus (poustevnictvi) podle vzoru sv. Martina
z Tours. Podporoval oproti nému spole¢ny zivot, manualni praci, stabili-
tas loci (setrvani v jednom klastete) i pevny denni fdd podle jednotnych
pravidel. Diky vzniklé Reholi étyr Otcti i diky tomu, Ze se jeho mnisi brzy
rozchazeli na nové zaujimand biskupska mista, §itili myslenku cenobit-
ského mnisstvi po celé Galii. Rehole za&ina zdkazem hovoru: ,,Nikomu
neni povoleno mluvit, také nenf slySet Zddné slovo kromé slova Boziho,
které je pred¢itano z Pisma, a (slova) piedstaveného nebo téch, které
mluvenim povéfil, aby fekli néco, co se vztahuje k Bohu.“%

Num 14,4. Proto je setkani s ptibuznymi povolovano, jen pokud by hovor mohl sméfovat
k pozvednuti a zdokonalovani duse (Frank 1981, 151). Biblické citaty a zkratky v této praci
vychazeji z ekumenického piekladu: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona véetné deutero-
kanonickych knih. Cesky ekumenicky preklad, Praha 1995.

58 Basil Veliky: Krdtkd fehole 208 — Frank 1981, 307-308.

59 Puzicha 1990, 18-19, edice viz Vogiié 1982: Druhd fehole Otcii [zkrdcené citovino 2RP]
(I, 274-283) i Rehole ¢yt Otct [zkracené citovano R4P] (I, 180-205); Regula Orientalis (11,
462-495). Podobné jsou s klaSterem Lérin spojovény jesté dalsi fehole, a sice 2RP a Treti fehole
Otetl zkracené citovano 3RP], obé z pielomu 5. a 6. stoleti.

60 R4P 2,42. Srv. Puzicha 1990.



Na pocatku 6. stoleti vznikla zfejmé také Mistrova fehole (Regula
Magistri), hlavni inspiraéni zdroj Rehole sv. Benedikta.® I ona je pséna
formou otazky zaka a odpovédi ucitele, jako Mistrovu feholi ji proto
oznacil vyznamny benediktin 9. stoleti Benedikt z Aniane. Mistrova fehole
se zaobira tématem pripustného hovoru v nékolika kapitolach, z nichz
je patrné, ze je napt. zakazano mluvit kdekoliv bez zvlastniho dovoleni
predstaveného.

Ustfednim textem mnisstvi, ktery pozdéjsi komunity dale rozvijely
a naplnovaly, se stala Benediktova fehole (Regula Benedicti) a zvlasté Sesta
kapitola ,,O mléenlivosti® (De taciturnitate):

Jednejme podle toho, co pravi prorok: ,Rekl jsem: Dam si pozor na své
chovani, abych nezhfesil svym jazykem, do svych tst jsem vlozil uzdu, zmlkl
jsem a pokofil jsem se a nemluvil jsem ani v dobrém.“ Prorok ndm ukazuje, Ze
mame-li se pro lasku k ml¢eni obcas zdrzet i fe¢i dobrych, tim spiSe se mame
zdrzet slov zlych, abychom nebyli trestani za hiich. Pro zdvaznost ml¢enlivos-
ti se proto ma i dokonalym zaktim davat dovoleni k feci jen zfidka, i kdyby
$lo o rozhovor uZite¢ny, svaty a pou¢ny. Nebot je psano: ,Velké Zvanéni se
neobejde bez hfichu.“ A jinde: ,,Jazyk md ve své moci smrt a Zivot.“ Mluvit
a poucovat totiz nalezi uciteli, mlcet a naslouchat prislusi zdku. Kdykoli se
zada néco od predstaveného, at se to déje se v§i pokorou a s uctivou podii-
zenosti. Lehkomyslné Zerty, prazdné feci ¢i rozpustild slova navzdy a vSude
zapovidame a nedovolujeme, aby k nim zik otviral tsta. (RB 6)

Celé kapitola této Rehole mluvi o vnitfnim pokoji, mléenlivosti a use-
branosti. Sv. Benedikt chce v klastefe vytvofit rovnéz prostor ticha, kde se
clovék mize oteviit pfitomnosti Boha v jeho slové, v liturgii a pfi mnoha
jinych pfilezitostech kazdého dne. A v neposledni fadé chce uchranit
mnichy od htichi, ke kterym hovor svadi.

Do ptehledu zakladnich feholi a predpisti se slusi zaradit i zminku
o klastete v Cluny. O tomto burgundském klastefe zalozeném na pocatku
10. stoleti bude jesté mnohokrat feé. Neexistuje snad jiny klaster, ktery by
tak ovlivnil mnisstvi, vétsinou jsou to spise jednotlivé fehole ¢i vyrazné
osobnosti. Zde se vSak jedna o celé hnuti, skupinu klastert a jejich opati,
sbirky zvyklosti, které sepisovali, a filosofii, kterd ovlivnila celé cirkevni
déjiny. Klaster Cluny byl zaloZen jako nezéavisly na vnéjsi svétské moci
podléhajici pfimo papezi. Diky zdej$im velmi schopnym opatiim v prv-

61 K tvaham o ptvodu Mistrovy fehole srv. ivodni studii Frank 1989, 1-64. Edice Vanderhoven/
Masai 1953, ptip. PL 88, 943-1052.



