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Namisto predmluvy

Jesté pted tim, neZ za¢neme pted ¢tendrem rozvijet tajuplné a polozapome-
nuté dimenze individualismu v ¢eskoslovenské mezivale¢né filosofii, radi by-
chom jej zasvétili do struktury knihy, kterou pravée drzi v ruce.

Jde o komentovany vybor textd, které nejsou vzdy snadno dostupné. Jed-
notlivé kapitoly se (aZ na par vyjimek) profiluji kolem jednoho vybraného au-
tora a ivodni komentat je vzdy struénym uvedenim do jeho dila a zptisobu
mysleni. Po komentafi nasleduje reprezentativni vybér texti daného filosofa
soustiedény na téma individualismu. Komentate nemaji jednotny charakter,
nas$im zamérem bylo vystihnout specifi¢nost, svéraz a soucasné ,individuali-
tu“ pojednavaného myslitele; vybrané texty by naopak mély hrat syntetickou
roli, nebot uvadeéji ¢tenatre do duchovni a kulturni dobové atmosféry.

Z obecné struktury vétsiny kapitol se vymykaji ivodni a zavérec¢na, jez maji
souhrnny charakter a stoji vii¢i celku samostatné. Obé nicméné vznikly teprve
po vypracovani ostatnich ¢dasti. Jsou jimi tedy podminény a pojednéavaji pro-
blém individualismu kontextualné. Necini si narok systematického vypraco-
vani, maji ¢tenafi spiSe slouzit k $ir§imu uvedeni do tématu.

Format odlisny od vétSiny ostatnich ma i druha kapitola pojednéavajici
o T. G. Masarykovi. Komentatova ¢ast je v ni zachovana, avsak vybrané texty
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nepochdzeji z Masarykova pera. Jde o uvedeni do komentaira k Masarykovym
reflexim individualismu. Nezvykly format jsme zvolili jednak proto, Ze k Ma-
sarykovu dilu maji ¢tenati pomérné snadny ptistup, jednak z toho divodu,
ze kromé notoricky znamych Idedltt humanitnich nepojednava nikde Masaryk
o individualismu souvisle. Néktera z jeho nejpregnantnéjsich vyjadieni k té-
matu muiiZze ale étenaf nalézt v jiz zminénych kontextovych kapitolach.

Tteti kapitola o FrantiS$ku Mare$ovi ma jiz typickou vystavbu. Po komentafi
nasleduje pritrez MareSovymi knihami. Ladéni kapitoly vyzniva konfronta¢né;
Mares je vykreslen jako zdatny oponent masarykovského realismu, jenz své
pojeti védeckého postoje zalozil na kvalitni znalosti Kanta a na obeznamenosti
s nejaktualnéj$im dénim v duchovni a intelektualni oblasti. FrantiSek Mare$
nam plati za prvniho z fady nepravem zapomenutych mysliteld.

Nasledujici t#i kapitoly postihuji osobité dobové aspekty, v nichZ byl indi-
vidualismus reflektovan. Nejprve jde o nastin perspektiv, v nichZ se vyslovné
uptednostiiuje individuum: Chalupného boj o o¢istu védy a filosofie, Tu¢ného
inspirace ve Stirnerovi a Nietzschem i Breiského dandysmus a klaunstvi vy-
znacuje zaujeti postoje, ktery lze charakterizovat jako kritiku obecné ptijima-
ného. Ac¢koliv jsou texty uvedenych myslitelti odlisné, cosi spole¢ného v nich
prece jen zlistava - a to dliraz na autonomii jednotlivce a snaha vyvodit z ni
adekvatni konsekvence.

P4ta kapitola zachycuje jedine¢nou udalost, jez na dlouhou dobu ovlivni-
la smétovani v knize probiranych filosofti - vznik nového ¢asopisu Ruch filo-
soficky. Komentat se zamétuje na obsahovou analyzu konkrétnich roénikt
¢asopisu i na vystoupeni ,mladsi filosofické generace®. Texty byly vybirany
s ohledem na programové smétrovani ¢asopisu.

Naésleduje kapitola ukazujici konkrétni dopad, jeZ s sebou vznik nového ¢a-
sopisu ptinesl. Jde o Radlovu kritiku mladsich filosofti a polemiku, ktera kolem
této kritiky vypukla. llustra¢ni texty dobte ukazuji prekryvajici se mnohovrs-
tevnatost sporu i tdpani pti hled&ni definice vylu¢né ¢eské filosofie.

Dalsi ¢tyti kapitoly spojuje forma i téma. Postupné se vénuji hlavnim po-
stavam Ruchu filosofického: Ferdinandu Pelik&dnovi, Karlu Vorovkovi, Tomasi
Trnkovi a Vladimiru Hoppemu. Zaroven se odkryva rozmanitost ideji a kon-
cepci, jimiz se pokouseli reflektovat svou souc¢asnos. Komentéate postihuji je-
jich vztah k individualismu a to¢i se kolem pojmt osobnosti, charakteru ¢i in-
tuice. Texty zrcadli badani, ktera vétSinou sahala nad rdmec ¢innosti v Ruchu
filosofickém.

Jedenactou kapitolou splacime dluh slovenské filosofii. Na tfech vyraznych
osobnostech slovenského mysleni se vyjevuje mezivalecné rozlozeni sil. Za-
timco Svétopluk Stur se k individualismu stavél prizmatem masarykovské kri-
tiky a jisté jeho metafysické nemoznosti, dva méné znami filosofové - Gejza
Vamos a Hugo Szanto - pro néj hledali misto v rdmci uzsi oblasti. Vamos jej
promyslel v souvislostech mikrobiologie, Szanté v relativistické fysice.
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V mnoha ohledech nejosobitéj$imu individualistovi, Ladislavu Klimovi,
jsme vyhradili dvanactou kapitolu. Silné konstituovana pozice individua v Kli-
moveé egodeismu muiiZe dobte poslouzit jako podklad pro nasledujici kapito-
ly, ve kterych se individualismus tematizuje v ponékud neobvyklych a snad
i ne¢ekanych prostiedich.

Ve tinacté kapitole je timto prostiedim strukturalismus Jana Mukatovské-
ho a jeho staté o tloze individua v literarnim textu a uméni viibec. Ukazuje se,
Ze vykladaci opomijeli tento aspekt Mukatovského analyz, a ptehlizeli tudiz
dulezity rozmér jeho pojeti struktury.

Rovnéz v marxismu bychom obzvl4stni diiraz na individuum necéekali. Podi-
vuhodnd postava Jaroslava Kabese nabizi ve ¢trnéacté kapitole jisté poopraveni
této predstavy. Dokdazal v sobé skloubit erudovanou interpretaci Marxe s ote-
virenosti vii¢i natolik od dialektiky vzdalenému mysliteli, jakym byl Ladislav
Klima. Komentat i texty se zamérné dotykaji predevsim prvni roviny Kabes$ovy
osobnosti.

Patnacté kapitola piedvadi na postavé jednoho z mala nasich hegeliant,
Francisi Sedlakovi, ne¢ekanou syntézu (nejen) Fenomenologie ducha s anar-
chismem. Sedlak zil na sviij vrub v tolstojovské vesni¢ce a odsud koncipoval
systém universalné kosmické napravy veskerého lidstvi. Pokud byva za ,en-
fant terrible” ¢eské filosofie povaZzovan Ladislav Klima, Sedldk mu ptinejmen-
$im radikalitou postoje zdatné sekunduje.

Naopak $estnactda kapitola obraci pozornost na figuru vice nez zavedenou -
druhého ,filosofa na trting“, Edvarda Benese. Na tomto misté upozoriiujeme
piedevsim na dosud nepublikovany text jeho ,éeské” disertace o vzniku a vy-
voji politického individualismu.

Bez Jana Patocky by kazda kniha o ¢eské filosofii zistala netiplnd. V sedm-
nacté kapitole plnime povinnost. Komentat i texty se soustiedi kolem Patoc-
kovych reflexi ¢eské filosofie.

Patocka vécné nélezi i do kapitoly devatenacté. Zamérem ovsem bylo uka-
zat dalsi myslitele, kteti se tésné po druhé svétové valce obraceli k existenci-
alismu jako mozné varianté, pomoci niz by se mohli vyrovnat se svétovou ka-
tastrofou. Jen malokdo ptitom v té dobé tusil, jakou pohromu déjiny ptipravily
nejen filosofii, nybrz i samotnému pojmu individua.

Na zaveér stru¢ného predstaveni publikace, kterou piekldddme ¢Etenafi
s nadéji, Ze mu zptistupni ponékud ptrehlizenou dimenzi nasi filosofické tra-
dice, pouze ptikladam dutlezité vysvétleni. Kniha je jednim z vystupt projektu
GACR Individualismus v éeskoslovenské filosofii 1918-1948. Predstavuje rozsite-
né kompendium pro dvousvazkovou monografii, v niz bude filosofie individu-
alismu uchopena na $ir$i a souvisleji provazané bazi.

4.2.2021 Jakub Chavalka
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Kratké uvedeni
do problematiky
mezivalecného individualismu

Jakub Chavalka

Na prvni pohled nemusi byt zcela ziejmé, pro¢ by uvazovani o filosofii indi-
vidualismu mélo zadit u T. G. Masaryka. Byl to v8ak pravé Masaryk, kdo ve
v$i naléhavosti nahlédl ptechodny charakter soudobého ¢lovéka a s bystrou
pregnantnosti vyjadtil napéti pdl, mezi nimiz se v jisté zoufalosti potact, kdyz
prohlasil: ,jest jednou z paléivych otazek nasi doby, uvédomit si rozpor mezi
individualismem a kolektivismem, at jiZ je tento formulovan narodnostné, cir-
kevnicky, socialisticky a tak dale.“l Jiz z této formulace lze usuzovat, Ze pies
sviij odpor ke krajnimu individualismu, jenz povaZoval za neudrzitelny, choval
celkové k vychodisku v individuu vét$i ndklonnost nez k ,socialistickému"” ko-
lektivismu, ktery se mu jevil mnohem ptepjatéjsi, nebot se uchyloval k mase
a dle Engelsova vyroku mu individuum bylo méné nez nic.

Ovs$em i Masaryk se musel ke svému ,stiidmému" individualismu propraco-
vat. V textech psanych pro Nasi dobu a pozdéji shrnutych do souboru Moderni
clovék a naboZenstoi jesté s prevazné souhlasnym ténem hovoii o ,fanatickém
individualismu nas$i doby“;2 minén je ale pouze individualismus hospodarsky,

1 Tomads$ Garrigue Masaryk: Idedly humanitni, 4. vyd., Praha: Domov 1919, s. 12.
2  Toma$ Garrigue Masaryk: Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, 1. (kniZ.) vyd., Praha: Jan Laichter
1934, s. 181.
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jenz v osobnim prospéchu a uspéchu naléza dtikaz vyvolenosti milosti boZi.
Ur¢ity obrat smérem k ocenéni individualismu silné osobnosti prodélal Ma-
saryk na konci devadesatych let, kdyZ se s poctivosti a odvahou sobé vlastni
pustil do problému, ktery se pravé v drivéjsich studiich vyjevil jako nejna-
léhavéjsi - do Marxova pojeti socidlniho védomi ttidy. V Otdzce socidlni, jez
z ¢etby Marxe a Engelse vze$la, se mnohokrat opakuje souhlas s nutnosti vy-
poradavat se s bidou, ktery s sebou nese rodici se masova spole¢nost, aviak
mnohem naléhavéji z tohoto souhlasu zaznivé varovani pted vymazanim osob-
niho sebevédomi, jeZ jediné miliZe individuu zarugéit integritu svédomi, a tudiz
i mravni hodnotu. Masaryk opakované zdtraznuje: ,Nechci fici, Ze by mezi
individualismem a kolektivismem byl rozpor nepteklenutelny; ale ¥ici musim,
Ze marxismus musi problém vztahu masy k individuu resit piesnéji nez dosud.
Pravé pro socialismus védecky je toho naléhavé potiebi.“3 Dalo by se ici, Ze
Masaryktv stfidmy ptiklon k individualismu pramenil z jeho stale hlub&iho
presvédéeni, Ze socialismus nedokaze z vlastnich zdroji ptekonat svij hlavni
rozpor, tedy otadzku, nakolik je pfipustné, aby masa pohltila jednotlivce a udi-
nila jej svym prosttedkem a nastrojem.

Viibec se zd4, Ze na pielomu stoleti byli mnozi jaksi zasko¢eni vzestupem
nové figury, kterd sviij ptivod nachézi v umensovani premrsténosti subjekti-
vity individua. Byla to nepochybné reakce na patologii sebou samym se za-
byvajiciho jedince, aniZ by se ponejprv zpozorovalo, Ze ptikrym odsouzenim
egoismu se uvolnuje energie protichtdnému nebezpeci. Kdyz poté davové
jevy nebylo mozno prehliZet, strhly na sebe naopak tolik pozornosti, Ze se
v nich mnozi domnivali nahliZet samu fatalitu moderniho ¢lovéka: ,Nejcha-
oproti jedinci. Staré viry se viklaji neb fiti, staré sloupy spole¢nosti se jeden
po druhém droli, pouze moc davli nic neohroZuje, prestiz jeji roste co den. I ve
védé individualismus, ktery diive ovladal ekonomii, moralku i pravo, musil
ustoupiti novym nazortim, dnes na kazdy ¢in lidsky hledime jako na produkt
spise kolektivity neZ osoby, a tak individuum vSude, jak ve védé, tak v politice,
jest na ustupu, zde pited kolektivni bytosti, jiZ jest strana neb narod, tam pied
kolektivni bytosti, jiZ jest druh. Budouci osud svéta ma dav ve svych nevédo-
mych rukou.“4

S davem, sektat'stvim a jeho vytéstiovanim individua vystoupila pied ¢lo-
véka nova otazka: nakolik se od této zjevné znevoliujici, avSak ptesto svymi
vnitfnimi mechanismy mocné ptisobici organizace 1i$i od politické strany, ba
dokonce od naroda. Pted myslenim tedy stdl tikol vyrovnat se s psychézou, kte-
ra dav udrzuje pohromadé, natolik rozumnym zptisobem, aby neutrpély Gjmu
jiné formy spolec¢enstvi, jez pritom ale vzdy stoji na hranici davovosti a maso-
vosti. Proto lze Fici, Ze se jednalo o renovaci legitimni podoby intersubjektivity,

3 Tomas Garrigue Masaryk: Otdzka socidlni I, 3. (2. &es.) vyd., Praha: Cin 1936, s. 255.
4 TJaroslav Egon Salaba: Sighelova psychologie sekt, Rozhledy 7 (1898), s. 638.
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jez by se dokdazala pokud mozno nastélo vyvarovat nebezpeci kolektivniho
propadnuti neztizenému nads$eni. Kolektivismus, ¢asto synonymni se socialis-
mem, se postupné prestal chapat protikladné vii¢i individualismu a stéle vice
se zdlraziiovalo, Ze na jedné strané individualitu potlacuje a v tomtéZ pohybu
na strané druhé generuje individualitu par exellence - svého viidce.?

S urcitym zdéSenim se tak dochazi ke zjisténi, Ze neptijatelny liberalni in-
dividualismus ignorujici druhého a vedouci do spole¢enského atomismu nelze
ptekonat libovolnou formou kolektivismu, jelikoZ se tim nezabratiuje rozdro-
leni intersubjektivni vazby a proti véemu predpokladu dochéazi k produkci in-
dividui, kterd maji mnohem vét$i moc, nebot stoji v ¢ele davu a reprezentuji
ho. Takové kolektivni individuum nelze natknout z egoismu, avs$ak zcela jis-
té na ném nelze narokovat jinou mravnost nez tu, za niz se ustavilo. Kolek-
tivismus bude tudiz vzdy ve své jednostrannosti prosazovat tu ¢i onu verzi
revoluce. A tato revoluce bude o to nebezpecénéjsi, Ze za sebou ma uptimné
ptesvédéeni mnohych, ve jménu zdkladni ideje umensenych individui. Ze so-
cialistické revoluce hrozi vzejit panstvi takto umensenych a ottes moderniho
sebevédomi pochdzi z jistoty, Ze si po vitézstvi revoluce tito umenseni svou
porobu mnohonasobné vynahradi.

Obnova zajmu o ustaveni individua, jez by neopovrhovalo druhymi, ale
zaroven mélo dostatek ,sily“, aby neupadalo do kolektivistického fanatismu
revolu¢niho nad$eni, na sebe bralo rozli¢né podoby. V naSem kontextu byla
navic situace umocnéna dvojznacénosti politického urc¢eni: jednak zde ptisobi-
la siln4 tendence k emancipaci, jez volala po jednoté a nedélitelnosti Cechtt
a Slovakil. V tomto smyslu se nutné piemyslelo o individualité naroda. Jednak
ale narodni individualité do jisté miry odporoval kolektivni rdz naroda jako
takového. Najit cestu z tohoto rozporu nebylo snadné a nutné se na ni objevily
nejriznéjsi okliky.

Jednou z nich byla naptiklad dekadentni snaha vytvotit umeéleckou tvorbou
ptidu ,svrchovaného individualismu®. Do zna¢né miry se jedna o regresivni
pohyb, trebaze fundovany vizemi nové spole¢nosti. Je nanejvys$ zajimavé, ze
dekadence na hospodatské roviné v zadsadé souhlasi se socialismem: ,nynéjsi
evoluce spole¢enska vede ke kolektivismu. Aby ten byl co nejdtive ptivodén,
ma byti dosavadni ztizeni spolec¢enské pokud mozno nejvice rozruseno, aby
se vbrzku doslo nového, lepsiho. Potud jsem s nim zajedno, az potud mohla by
i dekadence o stejném cili pracovati.“6 Neshody se za¢nou vyjevovat v teleolo-

5 ,Jest to déle prirodni z&dkon, Ze shromdZdi-li se skupina lidi, podrobuji se tito lidé instinktivné
autorité jednoho ze svého stiedu. Jest to zakon vice nez lidsky, lze fici viibec Zivocisny. [...] Tak
ma kazdy salon svého koryfeje, vedouciho konversaci, kazd4 strana politicka svého lidra,
kazda skola védecka neb umeélecka svého mistra, kazdé sekta svou hlavuy, jiz sektati jsou
poslusni, jako u¢ednici poslouchali JeZige. [...] I setkavame se tu dale se zvla$tnim zjevem:
prestiZ tohoto viidce jest viibec v opacném poméru k legitimité a uvédomélosti jeho volby. [...] Sila
jeho tudiz spo¢tvd na slabosti viile onéch, kteii sklddaji jeho prostiedi.” Jaroslav Egon Salaba:
Sighelova psychologie sekt, Rozhledy 7 (1898), s. 691-692.

6  Neznamy: Moderni revue 1, &. 1, s. 70.
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gii, kterou kolektivismus a dekadence ptipisuji zruseni soudobého spolecen-
ského stavu:

Ptece nazev dekadent, ti, jimz davan, berou pouze na ruby, jim je vlastné identicky se
jmény individualismu, aristokratismu, nebojite-li se toho slova, i anarchismu. Je to své-
tovy ndzor, jak jiz kolikrate feceno. V ¢em lisi se od toho kolektivistii nebo socidlnich
demokratii? Ve své teleologii - kone¢né pry nesociabilité: a tim pry je zhoubny. A tady
jsem u jadra rozporu - s tim nesouhlasim, to pokldddm dnes za nespravné. V ¢em se
li3i dekadence (uZivdm v8ady toho jména za adekvatni mu aristokratismu, anarchie,
to je, svrchovaného individualismu, ponévad? je b&éznégj$im terminem) od ortodoxniho
socialismu: ten chce nivelizovati, lidi u¢initi si co moZno rovnymi, nejenom hmotné, fy-
sicky, ale také dusevné, intelektualné - jezto pak nemtiize malych a zakrsalych vyhnati
do vyse, chce veliké a vysokovzrostlé sraziti dolii. Odtud jeho odpor k dekadenci. Zcela
ptirozené. Pokud se nesou vSechny opravné snahy spole¢enské po ukojeni vydédényjch,
chudych a hladovych, bude se nutné vzdy jednati v proé *fadé o hmotnou stranku pro-
blému: teprve po tikoji téla moZno mysliti na pésténi ducha (namitky proti tomu vedené
az dosud v8echny nevydrzely rozboru a rozpadly se). TudiZ se spravné nastupuje cesta
k cili kolektivismu hospoddi'ského. Ano. Nelze odporovati. Je vsak jiné otazka: mozno, smi
se vibec jen mluviti o kolektivismu dusevnim? - nejsou protiklad a vylu¢nost v tom za-
hrnuté patrnymi! S tim zrovna pocita dekadence. Teleologie jeji neni antisocidlni, nybrz
antidemokratickd (v tom uzkém smysly, jak se mu dnes rozumi: jako vladé, moci a rozu-
mu vétsiny, nejvétsiho poctu - hlupaka!). Pracuje dnes stejné jako vsichni kolektivisté,
socidlni demokraté, a jak se zovou, o vyjiti a vyprosténi z pritomného stavu, chce dnes
rovnéz dojiti kolektivismu: nikoli v8ak jako cile, nema ho svym ti¢elem nebo idedlem, ny-
brz pouze prostiedkem. Z ného chce vyrutsti dale, k tomu ¢istému a svatému raji, o némz
sni v&ichni uvédoméni individualisté, v&ichni anarchisté, (rozumi se: ne ptivrzenci pro-
pagandy ¢inu - smutni, bloudici a tragické obéti dne$niho stavu), v8ichni, kdoZ hlasi
se dnes k aristokratickému smysleni (slovem, tedy, véechna dekadence): svrchované
svobodné spole¢nosti svrchované svobodnych duchti. Nazval jsem dfive kdysi ty, kdoz
k tomu smétuji, etickymi anarchisty: v tom smyslu, Ze jejich dilo spéje za ocisténim,
uvolnénim, co nejvy$$im prosveécenim ¢loveka, za jeho umravnénim - nebo jediné na
tom zé&Kkladeé 1ze dojiti touZenych koncti. Chce umravnéni jednotlivce az k té vysi, aby ne-
bylo tfeba jednotné kodifikované moralky, vhucované a drzené natlakem a moci obecna
proti vili a lep§imu poznani individua. Jedna se nyni o to, je-li tato teleologie dekadence
zhoubné, je-li nesociabilni. Tomu neuvétim nikdy. Stopoval jsem zdhadu tu do podrob-
nosti, v zahraniénich diskusich a vykladech: ptece nikdy nebyla positivné dokazana
spoletenska nemoznost ¢isté svobodnych mezi ¢isté svobodnymi. [...] Spole¢nost sklada
se z jedincli: podfaditi individuum celku, k tomu se pracuje nyni. Vyrovnati rozpor ten,
uvésti v rovnost individuum a obecnost, u¢initi z nich hodnotu sobé rovnou, k tomu
se mé a bude pracovati. Kolektivismus rozdilny je od dekadence v tom, Ze je sdm sobé
cilem, ji v8ak pouze prostiedkem, prvym a nutnym krokem k lep§imu. Neni tedy deka-
dence ani nesociabilni ani jeji teologie zhoubnou: chce vSeobecné obrozeni duchii k plné

svobodé v nejuyssich sférdach vsech oblasti. Po odvrzeni a o¢isténi véeho malého, slabého,
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chorobného, nizkého, jehoz zastitou snazi se byti jesté kolektivismus, nebo socidlné-de-
mokratickd organizace spolecnosti - nastane ii8e a vlada velikych, silnych a dobrych.”

Dekadentni individualismus se tudiZ nespokojuje s dosazenim hospodéai-
ské rovnosti a hmotného zajisténi vSech lidi, pravé revoluce nastane ve sku-
te¢nosti v okamziku, kdy dojde k naplnéni kolektivistického snazeni. Bude to
revoluce duchovni a teprve tehdy se za¢ne v lidstvu a narodé nalezité selek-
tovat. Individualismus ztotoZznény s aristokratismem a anarchismem povede
ke zru$eni dusevni chudoby. Jde o jakysi kolektivismus na druhou; nejprve se
jaksi nezdtivodnéné dosdhne hmotné rovnosti a nasycenosti, pak se za¢ne
opravdovy boj. Prakticky by to znamenalo, Ze anarchisté a dekadenti by mohli
spolupracovat se socialismem po celou prvni f4zi premény spole¢nosti. Otazka
zni, zda by se v ,socialistické fazi“ narok svrchovaného individualismu nevy-
tratil a duchovni aristokratismus nebyl nahrazen jesté brutalnéjsi nivelizaci,
nez jakou nabizi zavrzena demokracie. Svrchovany individualismus dekaden-
tl byl svou podminénosti socialismem vlastné vyhlasenim zruseni svobody
individua.

Estetizujici varianta individualismu v sobé, jak jesté uvidime, vzdy nesla
nadech aristokratismu, jenZ nezbytné ptisobil jiz dlouhou dobu anachronicky.
V dané dobé $lo spiSe o to konstituovat individualitu v sobé samé, tedy pro-
zkoumat, za jakych podminek by byla dosazitelna pro kohokoli. V jednom se
ale dekadence nemylila - ve volani po ,umravnéni“ ¢lovéka, jeZ v8ak postulo-
vala v podobé dozajista nedosazitelné. Vystihla tim nicméné v$eobecnou ten-
denci, ktera se stale vice drala do poptedi; snaha o ustaveni silného individua
se neobejde bez ohleddani moZnosti jeho mravni koherence. Otazka individua-
lismu je v posledni instanci otdzkou mravni.

Spor mezi individualismem a kolektivismem se rozvijel i na poli védeckém.
Theodor Novak prednasel 21. kvétna 1898 ve Filosofické jednoté o energetice
a pokusil se nastinit, jak by se na ni dal vystavét jednotny princip svétové
soustavy. Narazel pti tom na silné pocitovany odpor védct viiéi filosofiim a na-
opak. Energetika vychazi z elementarniho predpokladu extenze individua, a to
jak v 1181 hmotné, tak v #18i duchovni a pokousi se ptrevést zakonitosti determi-
nismu na ¢lovéka, aniz by ovsem redukovala moznost jeho svobody. Z naseho
hlediska je podstatny pouze zptisob, jakym Novak argumentuje v otazce ego-
ismu a altruismu, pfi¢emz neptekvapi, Ze jeho kroky vedou podobnou cestou,
jakou kraceli dekadenti.

Rovnéz Novék jasné nahlizi nemoznost rovnosti vSech lidi, vede dle néj
jediné k pohodli, a tudiz k omezeni extense; je neptirozena. Jednim dechem ov-
$em postuluje nezbytnost socidlni svobody, bez niz k extenzi individua nem1i-
Ze dojit. Spole¢nost se vyviji na zakladé egoismu, ktery neplodi neptatelstvi, to
se objevuje teprve s ,laskou, aZ ve stycich spole¢enskych®. Vychodiskem je mu

7 Nezn&my: Moderni revue 1, ¢. 1, s. 70-72.
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teze, Ze kazdy zna nejprve a nejlépe sebe sama, ve druhych proto hled4 prave
tuto znalost a spole¢enska vazba znamend opakovani této znalosti v druhych.
Vzchazi zde predstava individualismu jako jakéhosi atomismu, v némz docha-
zi k energetickému slu¢ovani na zdkladé totoznosti: ,6im vice si uvédomuje-
me podobnost s ostatnimi (shoda, rovnost v8ech lidi nenf empiricky pravdiva
a pro teorii piinese nanejvyse - pohodli), tim vice i v citech a snahach se mu
sblizujeme: ¢im vice druhé individuum mne opakuje, tim pevnéjsi mize byti
vzajemny svazek: i stava se tu egoismus zdkladem milujici se spolecnosti.“8
Extense individua opakovanim v druhych vytvari jakési vy$si spole¢enské in-
dividuum, jeZ se ale symptomaticky reprezentuje v konkrétnim individuu, ve
vy$$im dokonalej$im ¢loveéku. Tak se individualismus stava dynamikou evo-
luce a Novék se neomylné Zene k zavéru, jenz nutné vyplyva z jeho premis:

Vyvoj ¢lovéka smétuje k tomu, aby se stal nejsilnéj$im, nejmohutnéj$im, hlavné po
strance dusevni. Nestac¢i nam ¢lovék, jak dosud trvd, chceme vytvoriti typ novy, nadélo-
véka, touzime po treti i8i. Egoismus individualisticky postuluje, evoluce pfisné empi-
ricka tvrdi, Ze nejsou k novému stavu vyvoleni v§ichni ¢lenové lidského pokoleni: ale ti,
jiz vystoupi na vy$si stuper, pozdvihnou ony, jiZ jsou jim nejblizsi, zrodi psychicky nové
pokoleni a evoluce bude postupovati znova. Nova aristokracie ovladati bude svét. Ale
jak bude svoboda moci existovati? Ani nyni svobody od nikoho jsme neobdrzeli, kazdy
si ji sdm dobyti musi; nikomu nebude branéno, aby se stal silnym, a ti, jiZz toho nedo-
vedou, nemohou ani byti svobodni. A ovladadni mozno jest i bez donucovéani: védecké
pravdy ptijimame jen, protoze diikazy nas piesvédcuji, umeélecké vytvory rovnéz samy
ti. Ku kazdému bude volano: stai se silnym, ale kazdy zasaZzen bude i vlivy cizimi: jak
dalece dovede byti svym, zaleZi na ném samém, na védomém prociténi, neoblomném
jeho chténi. Idedl nds, ¢lovek tieti fiSe, btih cely v ¢lovékuy, jest v nedohledné délce: ale
Ze nedostizny neni, dotvrzuje fada velikych muzi, jako Richard Wagner, Henrik Ibsen,
Charles Darwin, jiz blize k nému piisli, nez my ostatni, ktefi duchovni svou silou stali
se vladci mysleni a ¢inti lidskych.?

Je podstatné znovu zddraznit, Ze tato slova byla pfednesena v tehdy jedi-
ném filosofickém spolku u nés, a Ze se tudiz jednalo o jedno z moznych ucho-
peni individualismu, které si ¢inilo narok na platnost z ¢isté védeckych a filo-
sofickych davodi. A zaroven je tieba zdtiraznit neudrzitelnost takového pojeti
individualismu. Nikoli jen kvtli blouznéni o teti ¥i$i nad¢lovéka, nybrz kvili
rezignaci na individuum jako takové. V ¢em totiz spo¢ivd ono opakovani jed-
noho individua v druhém, jeZ je zdkladem sympatie a 1asky? Nakonec v ni¢em
jiném neZ v objektivnim diikazu védy a pfemdahajicim ptisobeni uméni, tedy
v ustupu individualnosti pted ¢imsi vy$$im, ¢emu je tieba se podridit - energie
expanduje a individuum ji bud bude poslu$no, nebo bude zni¢eno. V dekaden-

8 Theodor Novak: Extense individua jako princip soustavy svétové, Rozhledy 7 (1898), s. 1120.
9 Ibid., s. 1120-1121.
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ci i energetice béZi o stejny metafysicky princip vytvoieni nového typu ¢love-
ka, jehoz ptiblizna predstava se zjevuje v géniich, avsak o tom, jak nového ¢lo-
véka vychovat se netekne ani slovo. Jde vlastné o rub téze metafysické touhy,
ktera ovladala v té dobé ptisnou prirodovédu; zde se také ptiznavalo, Ze nebyl
nalezen ani dok&zan kauzalni ptechod mezi anorganickou a organickou ris$i,
coz byla podminka uptednostiiovani mechanicismu pted vitalismem, av$ak to
nijak nevylucuje, Ze nékdy v budoucnu nalezen byt miize. Aristokratismus no-
vého ¢lovéka mé ve svém ,antropologickém ptani“ podobné pofidérni ptivod.

Jesté nez se vratime k Masarykovi, nahlédnéme problém individualismu
z perspektivy, kterd se Masarykem zastitovala, avSak jak poznamenava Ed-
vard Benes, souc¢asné se od néj pro prilisny aristokraticky individualismus
odklanéla.l0 D4 se tici, Ze masarykovsky realismus, jakkoli mél ptivodné byt
narodnim programem, paradoxné vytvotil ¢eskou verzi individualismu, ktery
zélezi v tom mit za kazdou cenu sviij vlastni nazor bez piiliSného ohledu na to,
odkud se bere. Jde tedy o individualismus zaloZeny nikoli na individuu, nybrz
na odporu vidéi ostatnim, jakési vydobyti si vlastniho postaveni, z néhoz se
neustoupi ani pod tihou nejpadnéjsich dikazt. Zbytky tohoto ¢eského ,tvr-
dohlavého individualismu“ zakou$ime je$té dnes, a pfitom jeho vychodiskem
méla byt ,etika socialni®.

O divodech jejiho vzniku pojednava stejnojmenny ¢lanek v Hlidce ¢asu a jiz
jeho zacatek signalizuje hluboce antiindividualistické stanovisko: ,Kult indivi-
dua bez zietele na skute¢nosti socialni byl dosavad nejen posvatnym dogma-
tem literatury krasné, kde pod formou estetické vyjimecénosti nebo zase pod
heslem etické nevazanosti kryla se naivni anebo i pohrdava neznalost vztahti
spolec¢enskych, ale kult individua jako odkaz minulosti traduje se jako abso-
lutni jesté dnes v mnohych filosofiich. Tato individualisticka mytologie ponej-
vice operuje psychologickymi rozklady: jaké pak idedly socialni, kdyz vSecko,
¢im a pro¢ Zijeme, neni vic nez individudlni cit, rozum a viile? CoZ muZe byt
jesté néco nad osobni empirii a nad hrubou potiebu osobni sebezachovy? Jaky
socialni idealismus, kdyZ spole¢nost tvoiime my, individua, a kdyz na$e ide-
je Ize redukovat takika na nase nervy!“! Zde se zcela zjevné individualismu
ktivdi, nebot v dobové chapaném kultu individua se mini primitivni pravo

10 ,Poznal jsem, co chtél ¥ici tou relativnosti védeckych tvrzeni a ddvadnim ptizvuku na myslent
samostatné, na toleranci, nedogmatarstvi. Poznal jsem také, Ze ptijimat pravdy z ust jinych
a podléhat jejich vlivu neni zapteni individuality. Ze naopak ten nas snad specificky ¢esky
Jkriticismus sttj co stiij’ je nespravné chapani individualismu. [...] Otevienost, tolerantnost,
vyucovatelskd metoda Masarykova nebyla chipéna, a z toho pravé vysel onen neptijemny
a nepékny typ nedemokraticky-aristokratického ¢eského realisty z let 1900, jenz stavél se
na kritické koturny nad v$im a jenz svou blaseovanosti a hyperkriticismem odraZzel od sebe
masy lidi, Masaryka a jeho snahy chépajici. Zajimavo jest, Ze i dnes stoupenci, Masarykovi
oddani a upfimni, jsou pronikli aspor ¢aste¢né timto hyperkriticismem a uZivaji ho ne tak
proti jinym, jako spi$e proti - Masarykovi, jeho nazortm a filosofii. Aspoil v soukromych
debatach a rozhovorech.“ Edvard Benes$: Nékolik slov o Masarykové vlivu na mladez, Ceskd
mysl 11 (1910), s. 213 a 215.

11 U.: Etika socialni, Cas 28, &. 65 (1914), s. 5.
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silné&jsiho, proti nému? se stavi ,socialni“ pojem prava rozhodujiciho takika za
sebe sama nad jednotlivci.

Povaha celého textu vyzniva jako kritika filosofie a jejitho vita contemplati-
va probihajiciho nutné o samoté. Filosofie tak tidajné nema ptistup k Zivotu
spolecenstvi a ani o néj nejevi zajem. Slabina této ptedstavy se ovSem vyjevuje
hned, jakmile se méa ukéazat, jak koncipovat ,socidlno“. S rostoucim Zivotem
spole¢enskym ma se rozrastat i mnozstvi véd, jez by dokazaly obsahnout nové
predméty, které se pred ¢lovékem takto objevuji. A pravé v tom se ukazuje
elementarni ontologie realismu, jez soutasné odhaluje i jeho hlavni omezeni:
~Také ideje jsou véci, ,res’ v mysli systematického, védeckého pozorovatele.
To je noeticky vyznam védeckého realismu: idea (tedy také idea pravni, hos-
podatska, mravni, naboZenska, esteticka) je véci, nebot ona v prostiedi du-
$evnim ma tutéz funkci jako véc hmotna v prostiedi hmotném.“12 Realistické
ztotoznéni véci a ideje znemoziuje rozliSovat socidlni skute¢nost. Problém
zlistava stale tentyz: pokud plati, Ze: ,Fundamentem dosavadni individualni
etiky byl fakt individualniho prospéchu. Nyni sociologié¢ti etikové prokazo-
vali, Ze svédomi je hlas urc¢itého socidlniho svazu. Jak bylo mozno jesté dale
k obrané individuélni etiky dovolavat se principu, ktery mluvil pro opak?“3
jak rozeznat, ve kterém spole¢enském svazu promlouvé svédomi a ve kterém
pouze sektarsky fanatismus? Kudy vést linii, jeZ ospravedlni hlas svédomi?
Zjevné se zde mysli na svédomi narodni, av§ak ani to neni dostate¢né urcité
na to, aby se dokdazalo vymanit z pfedstavy individualniho sebevédomi.

Problém individualismu tedy ptetrvava, tfebaZe se zpochybiiuje jeho
opravnénost odkazem na kolektivismus. Jakmile se za¢ne reflektovat jedno-
ta a soudrznost jakéhokoli kolektiva, zaéne se nezbytné objevovat metafora
individua jako toho nedélitelného, co syntetizuje nesourodé prvky. Vzdy se
tedy opakuje pohyb od zpochybriovani osamocené existence filosofa, ktery
je odtrzen od spoleéenstvi, a toto odtrzeni ma byt suplovano a nahrazeno sa-
mostatnymi védami; jakmile se ale produkce samostatnych véd dostane do
vzajemného konfliktu, hled4 se syntetické hledisko, které 1ze najit jediné ve
filosofii. OvSem odmitani individualistické etiky z toho dtvodu, Ze jejim za-
kladem je osobni prospéch, znamena redukci individualismu, jako by ¢lovék
mohl zit jediné v alternativé: vych&zim ze sebe sama, a proto mi je druhy ¢lo-
vék lhostejny, nebo vychazim od druhych, ale proto musim zapominat na sebe
sama. Realisticka kritika individualismu zaloZena na primatu socialniho své-
domi nedokazala nabidnout nic vic nez volbu mezi témito moZnostmi. Tim,
ze deklarovala aprioritu socidlna, jesté nezdtivodnila opravnénost jeho volby.
Individualismus zde stal jako moznost, ktera se nabizi kazdému, kdo povazuje
spolecenstvi za podiizené vladé pohodlnych hlupakti. A v tomto pojeti nutné
spole¢enské prameérnosti se aristokratismus jevil jako jedina schidnd cesta
k novému ¢lovéku.

12 U.: Etika socialni, Cas 28, &. 65 (1914), s. 5.
13 Ibid., s. 6.
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vevys

dualismu vyjadiuje kladné, ackoli byl vzdy opatrny vii¢i tomu, aby jeho chva-
lu néjak neptehnal. Masaryktv néhled na individualismus spoc¢iva v bystrém
psychologickém ndahledu, Ze kazdé jeho prepinani vychazi z potieby odlou-
¢it se od druhych, avsak nikoli se zdmérem tvaréi samoty, nybrz s motivaci
mit klid a nemuset se ni¢im zabyvat. Krajni individualismus mu proto splyva
s lhostejnosti Sosdka, pouze maskovanou za pékné znéjici slova o vyjimec-
nosti a nadrazenosti. Jde tedy o sebeobelhavani, aniZ to nutné znamena, ze
individualismus jako takovy lze nahradit pausalnim kolektivismem. Rozpor
mezi individualismem s jeho zastiranou lhostejnosti a vSeteénym kolektivis-
mem nelze dle Masaryka rozhodnout ani z jedné ze zaujatych pozic. Proto
mluvi o aktivité, jiz v sobé musi individuum jaksi rozpohybovat, a toho nelze
dosdhnout jinak nez ve spolecenstvi druhych. Individuum ponechané pouze
sobé samému propadne diiv nebo pozdéji entropii nudy a zahalky a vSech-
no aristokratické snéni o povy$eni se nad masy ¢i dav neni ni¢im jinym nez
rozptylenim se a snahou sousttedit alesponi néjak své sily. Jak Masaryk s ob-
libou tikal, kazdy se citi byt Napoleonitkem, avSak z toho jesté neplyne, Ze je
vskutku individuem. Naopak se spise fetiSové schovava za néjaky idol, ktery
se snazi opakovat, a sdm ze sebe mu nedava témeér nic. Proto se pro Masaryka
stava problém individualismu kardinalnim.

Ve Svétové revoluci tika: ,Normalni stav spole¢nosti politicky a socialni
neda se uskutecnit bez silného individualismu, tj. bez svobodné iniciativy jed-
notlivct, a to prakticky znamené takovy rezim, jenZ umoznuje rozvoj rozmani-
tych individualit, fysicky i duchovné od ptirody nestejné nadanych. Nestejna
je situace kazdého individua ve spole¢nosti, nestejné je jeho okoli spolecen-
ské; jednotlivec nejlépe dovede uzit svych vlastnich sil a sil svého okoli podle
vlastniho uznani; rozhoduje-li o ¢lovéku ¢lovék jiny a vede-li, je nebezpedi, ze
se v8ech sil vedeného nalezité a plné neuzije.“!4 Jak daleko zde stoji Masaryk
oproti realismu, jak byl hlasany Casem! Individualismus je pro néj nezbytné
vychodisko, jde jen o to, Ze nikdy nesmi sklouznout do izolovanosti odmitani
druhych. Silnd individualita se zaklada na sebeurc¢eni, Masaryktv vhled do
této situace davétrive ptredpokladad, ze kazdy je tohoto sebeuréeni schopen a ze
dokaze prevzit zodpovédnost za sebe sama. I pro Masaryka se hlavnim princi-
pem sebeurceni individua stava svédomi, avsak nikoli svédomi spolecenské,
nybrz individudlni.

Teprve diivéra v moznost individualniho sebeurc¢eni zaklada pitedpoklad
mys$leni demokracie: ,Demokracie nutné a svou vlastni podstatou haji indi-
vidualismu - svoboda je cilem a podstatou demokracie, demokracie se zro-
dila a rodi z moderniho individualismu. Proto voleni, vybirdni reprezentan-
tl je hodnocenim; demokracie uznava kvalifikaci a autoritu, jenze autorita
v demokracii neznamena politickou a stavovskou vyvys$enost a vysady, nybrz

14 Tomas$ Garrigue Masaryk: Svétovd revoluce, 20. (3. opr.) vyd., Praha: Orbis 1936, s. 203.

KRATKE UVEDENI DO PROBLEMATIKY MEZIVALECNEHO INDIVIDUALISMU = 21 -



politickou a administra¢ni zptisobilost, kvalitu odbornickou. [...] Demokracie
neni rovnost paus$alni, neuznavajici rozdilti kvalitativnich - svoboda, rovnost,
bratrstvi neznamena nivelizaci, nybrZ individualizaci, a proto i kvalifikaci.“1®
Bez individualismu by tedy demokracie nemohla byt demokracii, a ptadme-li
se, jak je mozné, Ze se u Masaryka demokratické individuum nezvrhava v né-
jakou formu aristokratismu a povy$enectvi, odpovida: ,Demokracie spo¢iva na
individualismu, ale individualismus neznamen4 libovtli, nybrz usili o silnou
individualitu nejen sebe samého, nybrz i ostatnich ob¢anti. Demokracie je sa-
mospravou a samosprava je sebespravou - samosprava za¢ina u sebe.“16 Pravé
zde Masaryk zaklada odlisné pojeti individualismu a da se fici, Ze teprve jim
nabyl individualismus své opravnéni. Nezalezi totiz v tom, Ze se individuum
znechucené odvraci od primérného lidstvi, jako by jiz prohlédnuti nesvobod-
ného zivota Zivot osvobodilo. Rozhodujici je ptevzeti zodpovédnosti za vlastni
sebeurceni, avSak to neptijde z néjakého vnitiniho zdroje inspirace, sdm sebe
muiZe ¢lovék urcit pouze prostiednictvim druhych. Intersubjektivitu nutnou
pro zaloZeni silné individuality nazyva Masaryk demokracif; ta mu v$ak nikdy
nesplyva s vladdou vétsiny, naopak je podminkou moZnosti kazdé vlady.

V tomto smyslu vyznivé i ponékud osobnéjsi vyznani: ,Jsem velmi rozhodny
individualista, ale vim, Ze nejsem sdm a Ze Ziju nejen sebou, nybrz Zivotem
a praci ptedchtidcti a vrstevnikt. Praktik, politik, pozorujici, presvédéi se, Ze
je pod slunkem nového malo a Ze svého nového pfinasi mali¢ko; mimo to
v politice nesmime myslit jen na organizovani, vedeni a tvoifeni, nybrz také
na soutadnost, sou¢innost a kazetl. Snad kazdy ¢lovék chce byt néjakym tim
Napoleonit¢kem, ale stejné ¢lovék normalni posloucha a poslouché rad.“1” In-
dividualismus se pro Masaryka v Zzddném piipadé nevycerpava trvanim na
vlastni jedine¢nosti, stejné individualnim aktem je i podtizeni se ¢emukoli,
co by mohlo byt chapano jako konvence nebo naopak vyssi hodnota. Byt vzdy
a veskrze individualni by s sebou neslo naptiklad nemoZnost promluvit je-
diné slovo, nebot by se tim jiz kladlo na ¢lovéka bfemeno intersubjektivity,
a jedna-li se o politikuy, byla by vyhranénym individualismem zcela vylou¢ena.
Masaryk velmi dobte chapal, Ze krajni individualismus rusi sdm sebe, nebot
Zije z nevédomého pocitu, Ze svét se beze mne neobejde, ktery je doplnén stej-
né nevédomou touhou po klidu a pasivité, z niZ je ¢lovék druhym vzdy rusen.
Z druhé strany ovSem jesté lépe rozumél nebezpedi, které hrozi, jestlize se
v odmitani individualismu zaéne prosazovat jakykoli souhrnny obraz ¢lovéka.
Omyl krajniho individualismu vznikajici z nespravného sebepojeti se méni na
normativitu lidstvi a pasivita jednotlivce je p*imo vyZadovéana, pokud nejde
o0 jeho vyuziti ve prospéch kolektivity.

Masaryktiv diiraz na drobnou praci lze v tomto ohledu ¢ist jako jisté pod-

e

tizeni se poznani, Ze jedinec neptinasi sub specie aeternitatis prili§ mnoho

15 Toma$ Garrigue Masaryk: Svétovd revoluce, s. 540.
16 Ibid., s. 575.
17 Ibid., s. 398.
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nového, av$ak to viibec neznamen4, Ze by mél rezignovat na jakoukoli ¢innost.
Naopak to jediné, co mu zbyv4, je jednat. Nikoli tak, jako by na jeho jednani
lezel osud svéta, nybrz s védomim, Ze svym jednanim mtze utvatet své blizké
okoli, at je to jeho rodina, obec nebo narod. V drobné praci si ¢lovék mutze
vypracovat sebeurceni, které z néj ucini silnou individualitu, aniZ by proto
musel byt egoistou, ktery pro pocit sebe sama musi nékoho jiného pokotit, ale
zaroven bude mit dost mravni sily, aby odolal svodiim fraze a otrlosti, jimiZ se
ohéani kazdy kolektivismus. Pouze na takto utvotenych individuich 1ze postavit
demokracii a formu vlady, ktera si mtze ¢init narok na spravedlnost. A to plati
i o veSkeré mo?né revoluci:

Demokracie si osobuje pravo individudlni iniciativy a toto pravo plati zvlasté pro revo-
luci. O opravnénosti revoluce nerozhoduje ti¢ast masy v revoluci - rozhodujici jest jeji
motivace, vychazejici od téch, kdo uznali, Ze revoluce je nutnd, kdo toto presvédceni
vyslovili a akci zahdjili a vedli. Je tfeba vzdy dokézat, Ze revoluce skutecné vyhovuje
pravym zajmutm lidu, Ze skute¢né znamenda pokrok demokratického vyvoje a Ze byla
nutna.

Moderni pravo iniciativy pfiznava individualnimu rozumu, citu a vili roli viidéi. Ve-
dle legitimnich a oficialné uznanych viidct lidstva - lidé pottebuji viidct, nejen mysli-
telt - vystupuji ve v8ech oborech lidé, kterym se dostava vedeni nebo ktefi si je pfimo
a védomé osvojuji.

Pravo iniciativy zahrnuje také individualni odpovédnost. Kdo pravi: svoboda, pravo
na iniciativu, pravi zaroveri: osobni odpovédnost. J& a vzdy jen Ja je odpoveédno, nikoli
vétsina, nikoli vSichni - to je moderni pokrokovy individualismus, kdezto stary ¢lovék
se zabarikdduje a schové za cirkev, za stat, za narod, za stranu, za vét$inu, nebo dokon-
ce za lidstvo.“18

Jisté, Masaryk myslel osobni odpovédnosti pfedevsim svédomi a pova-
zoval jej za tak fundamentalni fenomén, Ze mu nebylo tfeba dale se o ném
rozepisovat. Nicméné spojeni individualismu s odpovédnosti je pfesné onen
moment, v némz Masaryk nepochybné piekonava dobové chapani individua-
lismu v presptilis§ uzkém vymezeni egoistického zdjmu. Vskutku individualni
je prevzeti zodpovédnosti; zodpovédnosti za vlastni Zivot, jenZ miize skongit
v z&sadé kdykoli, a proto nelze touzit po klidu, nybrz musi mu byt vnucena
aktivita, a s ni i odpovédnost za Zivot druhého, nebot je ve své smrtelnosti
odkdazan na sourody udél.

Je pravda, Ze Masaryk své pojeti individualismu ¢asto upozadoval, ¢astec-
neé ztejmé proto, Ze se hrozil jeho krajnich podob, které se mu zdaly stejné
ptepjaté jako socialismus s jeho antiindividualismem a kolektivismem. Ale
spojeni individuality se zodpovédnosti prostupuje celé jeho mysleni. Jiz v Ided-
lech humanitnich se vyslovuje zcela jasné: ,Veliké zlo je, Ze Zijeme v myslence,

18 Tomads$ Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa 11, 2. opravené vyd., Praha: Jan Laichter 1930-1933,
s. 667-668.
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co fekne o mné soused. Ale o to bézi, mit sviij tisudek, svou individualitu.
Odhodlejme se byt svymi! NeZijme na cizi ti¢et, na cizi svédomi.“19 Individua-
lismus zalezi ve vymezeni se vii¢i druhym a miize byt snadné prekrocit jistou
hranici, za niZ se druhy lhostejné ztraci. Mnohem snazsi je ale uéinit si z dru-
hého a vSech vlastniho soudce; potom bude zcela opravnéné zacit pocitovat
z48t a druhého ze svého Zivota apriorné vyloué¢it. Demokracie pro Masaryka
znamenala Zit na vlastni svédomi, pfevzit za svou individualitu zodpovédnost.

V masarykovské perspektivé 1ze do znaéné miry mluvit o krizi t¥icatych
let jako o krizi individualismu. Neni zde misto pro podrobnéjsi rozbor celkové
duchovni situace. Ve stru¢nosti 1ze naznacdit, Ze mnozi pocitovali, Ze vzméhaji-
ci se kolektivismus, at jiz socialisticky nebo fasisticky, vyrtista z podcetiovani
individuality, ze ztraty odpovédnosti za sebe sama. Demokracie pozbyla svého
mravniho rdzu a zvrhla se do masovosti.

Na zavér tohoto ivodu proto uvadime alespon dva hlasy, jez volaji po indi-
vidualismu jiz zcela oteviené, aniz se obavaji, Ze by snad mohl pti piepinani
vést k titanismu. I ten by byl totiZ snesitelné&jsi nez vlada davu, jiz se uptimné
obavali myslitelé na po¢atku stoleti.

F. X. Salda ve svém Zdpisniku z let 1934-1935 pise:

Je jisté pravda, ze uméni zapadni je siré a ochotelé, Ze se dostalo do slepé ulicky auto-
analyzy a rozkladného atomismu psychického. Ale vina toho neni nikterak v individu-
alismu, nybrz pravé naopak: ve zradé individualismu jako viry v celkovost, v osobnost
a tedy jiz néco nadosobniho. Individualismus neni a nesmi byt jen analyticky; v stejné
a mnohem vy$$i mife musi byt i synteticky; pravy individualismus osobu umocnuje
v osobnost, v tisobu, kterou dava do sluzeb dtvart jesté vyssich, statu, naroda, lidstvi.
Kde schéazi tento mohutny, vSechno ptrevazujici synteticky rys, tato vira v fadu osobnos-
ti hierarchicky odstinénych, tam neni pravého individualismu. A ochotela-li zdpadni
poesie, ositelo-li a zpustlo-li zapadni uméni, je toho pfic¢ina v nedostatku prave této viry
individualistické. Nimrava a hrackarska sebeanalyza, kterd rozdrobuje celky a propa-
d& modlosluzebniceni detailu a je fascinovana hmotnym detailem, neposvécené hrac-
karstvi pochybnych virtuosti, vzrist mechanické povéry atomistické a nedostatek viry
v ¢lovéka celkového a oddaného vy$sim uceliim a zietelim zavinily ipadek zdpadniho
uméni a zdpadni poesie.?0

Jesté naléhavéji ale zni apel Ferdinanda Peroutky. Mozn4 je to proto, Ze
byl napsan o nékolik let pozdéji a nereflektoval pouze uméni a poesii, nybrz
zamértil se na celkovou duchovni situaci doby:

Je to choroba rozjittené vile k moci. Fasismus i komunismus jsou povalecné zjevy,
vzniklé z poznani, Ze napfazeny revolver mé v sobé jakousi neodolatelnost. To jest je-

19 Tomas$ Garrigue Masaryk: Idedly humanitni, 4. vyd., Praha: Domov 1919, s. 59.
20 F. X. Salda: Tedy o tom individualismu a kolektivismu, in: Saldiiv zdpisnik VII, 1934-1935,
Praha: Melantrich 1934, s. 147.

24 -



diné idea, s niz mnoho lidi se po valce chtivé vrhlo do politiky. Fagismus i komunismus
véri v nasili a kaslou na ostatni. Jsou to specialisté v dobyvani moci. Spasa svéta zavisi
na tom, aby se moci ptrestalo dobyvati timto zptisobem. Tato ideologie, v rudém nebo
hnédém zabarveni, uz dosti dlouho vladne, abychom se mohli ptati, koho uéinila stast-
néjsim. Ty, kteti chvili byli u moci.

Néprava, skute¢na naprava ptijde teprve zase od oziti sebevédomého evropského
¢lovéka, jehoz osobnost a samostatnost budou dosti silny, aby nepodléhaly davovym
nakazam. Mnoho poSetilcti se po valce dlouho posmivalo individualismu, nebot tako-
va byla méda. Zde mate ukazky svéta bez individualismu, ukazky vykont davi, které
podlehnou kazdé agitaci. Kdo sdm v sobé nic neni, jak by dovedl nalézti v sobé odolnost
proti tyrantm a proti chytrakiim? Pozorujice tyto tdbory lidskych mravenct, kteti v hro-
madnosti ztraceji pocit odpovédnosti, a proto ve svém zuteni leckdy ztraceji i lidskou
podobu, jsme v pokuseni volati: at Zije individualismus! Nebot individualismus a rozu-
movost nikdy neklesly tak hluboko, jako tato hromadnost a tato instinktivnost. Nikdy
nevystavily svét nebezpedim tak nesmirnym.2!

Zde jiz nelze pteslechnout zoufalé volani o pomoc. Osud byl v8ak na dlou-
hou dobu zpecetén.

%k %k 3k %

Tento vybor sleduje filosofii individualismu v obdobi, jeZ jsme vyse v kratkos-
ti zmapovali. TtebaZe se miize zdat, Ze mezivaletné Ceskoslovensko nebylo
orientovano individualismem a Ze vét$ina zde pojednavanych filosofti byla po-
zapomenuta do jisté miry pravem, osudy nasi zemeé zcela jasné dokazuji, ze
se jednalo o vyznamny smér mysleni, jehoz znovuzptitomnénim se odhaluje
mnohé z nasich vlastnich déjin. A jediné udrzovanim déjinné paméti Ize urcité
poznéavat, kdo jsme a kym se mame stat.

21 Ferdinand Peroutka: O komunistech - bez delikatnosti, PFitomnost 14 (1937), s. 354-355.
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Masarykova osobnost
jako problém individualismu

Jakub Chavalka

Osudy ¢eskoslovenského mezivaleéného individualismu se zac¢aly formovat
na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti a jiz v zadrode¢né podobé se vy-
jevily zdsadni problémy, které jej provazely i pozdéji. Pfedné se zacalo proble-
matizovat samotné vymezeni pojmu individuum a bytostné rozpory, jez s se-
bou nese, odhalily, Ze individualisticky postoj ke svétu a spole¢nosti bude vzdy
predeterminovan tim, jak se definuje ¢i alespori tusi pojem ¢lovéka. Rovnéz se
velmi zahy ukdazalo, Ze individualismus vznasi naléhavou otazku po silném je-
dinci, ¢imZ se cela problematika individua ptenesla do oblasti specificky ¢eské
a v konkrétni reformulaci znéla: je ¢esky narod schopen vydat ze sebe velké
a silné osobnosti, jez by presahovaly jeho uzké a takika provincialni pome-
ry? Individualismus byl tudiZ brzy transponovan do naroku svébytné kultury,
ktera by vymezovala narodnost v jeji odli$nosti a jedine¢nosti. Ke kulturni di-
menzi individualismu, jeZ povaZovala objeveni se silné osobnosti za symptom
vlastni zZivoucnosti, se zcela ptirozené pridruzilo zkoumani minulosti, jez mélo
prokéazat, ze zde existuje jist4 kontinuita, a pokud vzesli z naSeho naroda vy-
znac¢ni jedinci diive, nutné to musi byt mozné i dnes a v budoucnosti. Indivi-
dualismus také vyvolal potfebu nové promyslet povahu spoleé¢nosti a vymezit
v oblasti jeji ptisobnosti hranice individualni svobody.
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V8echny vys$e uvedené tikoly spojené s individualismem krystalizovaly na
zacatku dvacatého stoleti do usili o vytvoieni narodniho programu, jenz by
neprominutelné prokazal opravnénost existence ¢eské a slovenské literatury,
védy, filosofie a ndboZenstvi. A pravé tvorba narodniho programu odhalila ve
své nejvyraznéjsi postaveé paradox ¢i ptinejmensim ambivalenci individuali-
smu. Sama piedstava narodniho programu v sobé piece nese vyzvu k jisté
individualizaci, tedy vyhranéni se vii¢i ostatnim. Zaroven jde ale o jedine¢nost
celku, ktery je tvoten individui, a intenci je tu syntetizovat tato individua, tedy
do jisté miry jejich jedine¢nost omezit. Napéti mezi témito dvéma stanovisky
charakterizuje mysleni individualismu pti jeho zrodu.

U Masaryka lze sotva hledat néjaké ptili§ emfatické volani po individua-
lismu. Z velké ¢asti je to déno tim, Ze za jeho hlavni stoupence povazoval
Nietzscheho a predevsim Stirnera. Individualismus mu proto splyval s krajnim
subjektivismem, relativismem a titanismem, jeZ v jeho perspektivé piedsta-
vovaly stéZejni ptiznaky krize moderniho ¢lovéka. Kdyz potom Masaryk hle-
dal vychodisko z antropologické nouze, postavil se jaksi samovolné na pozici,
jez krajni individualismus striktné potirala. Jeho realismus je vystavén jako
antipod individualismu: oproti po moci bazicimu jedinci stavi lidstvo, proti
genidlnimu tviirci drobnou praci, proti individualni viili prozietelnost a proti
myttim minulosti vécnost ptitomnosti. Pravé z toho divodu, Ze se Masaryk
vaci individualismu v jeho krajnéj$ich podobéach explicite ohrazoval, nemél
v ¢esko/slovenském programu Zadné konkrétné vyhrazené misto.

Ptesto praveé Masaryk signifikantné ztélestiuje sporny moment individua-
lismu jako takového, a to nejméné ve dvou aspektech. Jednak sam v Idedlech
humanitnich doslova zmirtiuje svou kritiku individualismu témito slovy: ,Tim
neni feceno, Ze usili mnohych modernich individualistli po vypésténi silné in-
dividuality je neopravnéno. To je docela néco jiného nez hlasani krajniho indi-
vidualismu. Individualismus mirny, individualismus opravdu filosoficky a etic-
ky chce, aby se ve spole¢nosti spole¢nym usilim, na zakladé 1asky, vypracovaly
urdité typy, karaktery, osobnosti.“! Odsouzeni si nezasluhuje individualismus
vlibec, nybrz jediné to, co definuje jako individualismus krajni, chceme-li stir-
nerovsky extrémni. Jelikoz se uz v dal$im textu k fe¢enému nevraci a i jinde
se nastoleného problému jen naznakovité dotyka,? ziistava v jeho vykladu in-

1 Toma$ Garrigue Masaryk: Idedly humanitni, 4. vyd., Praha: Domov 1919, s. 30-31.

2 Zaaluzi na citované misto lze povazovat tyto paséze z Otdzky socidlni: ,Nevidim pravé abso-
lutnfho dualismu egoismu a altruismu; vedle egoismu a proti nému je napiiklad ctizadost,
z&dost nového a jiné city a va$né, které prikrou protivu mezi egoismem a altruismem rusi.
Nemohu-li tedy vidét mezi individuem a spole¢nosti protivy absolutni, naprosto proto ne-
ptijimam absolutniho kolektivismu; neptihladuji se na druhé strané tim, Ze stojim o silné
vypracovani vlastni individuality, nijak k absolutnimu egoismu, protoZe individualismus
a egoismus neni totozny. Ostatné neni véecek egoismus $patny a spole¢nosti neuzite¢ny. Tim
se nevypisuje prémie na egoismus - odmitam jen krajni eticky dualismus.“ Toma$ Garrigue
Masaryk: Otdzka socidlni I1I, 3. (2. &es.) vyd., Praha: Cin 1936, s. 226; a ,Demokratismus neni
jen soustava politickd, ale také mravni a pfedevsim mravni. [...] Tato etika neboji se iniciativy.
Dnes vice nez diive potebujeme lidi, ktefi se neboji vzit na sebe odpovédnost - tu je potieba
rozvahy moudré a nerozéilené. [...] Moderni etika se diva na Zivot jednotlivce a lidstva sub
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dividualismu vyznamna mezera. Naznacend otdzka, jak vychovat charaktery
a mravni osoby, nasmérovala linii, po niZ se pohybovalo pozdéjsi promysleni
individualismu.

Jisté 1ze namitnout, Ze Masaryk na tuto otdzku viceméné odpovida celym
svym dilem a Zivotem. Pak je ale tfeba uznat, Ze individualismus profiluje poza-
di Masarykova mysleni a snad i proti jeho védomému zadméru je v ném neusta-
le ptitomen. Tim se dostavdme k druhému avizovanému aspektu Masarykova
vlivu na filosofii individualismu. Je totiZ nesporné, ze v Masarykovi vystoupila
jedna z prvnich velkych a silnych individualit naseho kulturniho a vetejného
prostoru. Bez ohledu na to, jak se Masaryk o individualismu vyjadtoval, stal
se pro mladsi myslitele a filosofy performativem ¢i archetypem, na némz bylo
mozno stopovat a lustit hddanku jeho osobnosti. Pravdépodobné proti své viili
ptedstavoval nezapomenutelnou vyzvuy, s niz se musela mladsi filosofickéa ge-
nerace chté nechté popasovat. I v tom lze vidét dikaz Masarykovy velikosti.

%k %k %k %k

Texty Inocence Arno$ta Bldhy3 a Edvarda Benese,* které ndm poslouZi jako
doklad reflexe Masarykova poméru k individualismu v duchu ,nemasarykov-
ském®, byly oba zatazeny do sborniku vydaného v roce 1910 k Masarykovym
Sedesatinam. Osvétluji, jak byl v prvnich desetiletich minulého stoleti indi-
vidualismus tematizovan, a soutasné odhaluji ponékud odvracenou stranku
tehdy Sedesétiletého budouciho prezidenta.

Arnost Inocenc Bldha poukazuje na dvoji smysl pojmu individualismus,
pritemz Masaryka velebi jako reprezentanta takzvaného ,krasného* indivi-
dualismu.

Individualismus oprostil individuum od tlaku a nésili spole¢enskych tradic k vili svo-
bodné praci ve prospéch kolektivniho idedlu spole¢nosti. To jest krasny jeho smysl.
Nebot jednotlivec hospodatsky vycéerpany a vykotistovany byl k idealu nové spole¢nosti
chladny a lhostejny. Byl-li utla¢en politicky, nemohla v ném vyrasti nutna pokrokova
a mravni tradice, jeZ je zdkladem budouci autonomnosti.

Néabozenska poslusnost, netolerance a fanatismus, jakoz i mys$lenkova zaostalost
a mravni formalismus budily v ném nechut a nedtivéru vi¢i svobodnému a idedlnimu

specie aeternitatis - véri v pokrok, véri, Ze socidlni solidaritou vypracuji se stéle silné&jsi
a silnégjsi individuality. Individuality, ne egoisté.” Ibid., s. 233-234. K motivu vychovy individua
pak: ,Dobra vychova a dobré u¢eni ma byt co nejindividualnéjsi; v tom délame u nés fadu
pokust, ale ja bych jich délal jesté vic, ale pravé individualizace $koly vyZzaduje - téch penéz!“
Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem, 3. vyd., Praha: Fr. Borovy 1937, s. 27.

3 Arnost Inocenc Blaha: Krasny individualismus, in: T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozenindm,
ed. Edvard Benes$ - Franti$ek Drtina - Franti$ek Krej¢i - Jan Herben, Praha: Grosman a Svo-
boda 1910, s. 63-67.

4  Edvard Bene$: Masaryktv vliv na nasi mladou generaci, in: T. G. Masarykovi k Sedesdtym
narozenindam, s. 243-250.
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stylu nového zivota. Dnes uz je kazdy ¢lovék v jistém smyslu individualistou. Neni uz
moznd vlada bez ptimé ¢i nepfimé tcasti lidu, a pokud ta vlada je, dava si ji jednotlivec
sam,; lidé bohatnou individudlnim dévtipem; upada nabozenstvi ve starém slova smyslu,
s kolektivni svoji organizaci, a bude-li nap#is$té ndbozenstvi existovati, pak jediné ve
formé naboZenstvi soukromého, individualniho. Clovék je to, co vi, co dovede, co Zije.

Krasny individualismus ztstal ovSem majetkem silnych. Jen ti jej pojali jako tézkou
a trpélivou zivotni povinnost, dovedli ho pochopit jako novou védeckou metodu vlast-
niho Zivota, porozuméli mu ve smyslu Zivého vztahu filosofie k Zivotu. Jim individualis-
mus znamenal ne teorii, ale hlavné praxi. Vypracovat svoji vlastni osobnost, empiricky
zkoumat jeho hodnotu ve vztazich at k jednotlivctim, at ke spole¢enskym celktim uz$im
¢i $irsim, ucinit tyto vztahy silné energii vlastniho, téZce vybojovaného lidstvi, u¢init
je teplé vroucnosti vlastniho citu. Tento krasny individualismus znamenal socializaci
vlastniho j& po v8ech jeho strankach.

Proti tomuto typu stavi individualistu ,upadlého®, jenZ navenek davé znat
svou jedinec¢nost a vylu¢nost, avsak v podstaté je vyprahly a prazdny. Jeho za-
stanci ,piijali z individualismu jen vnéj$ek®, nebot ,nepéstili své ja rozumové
a citové, nybrz pouze své vlasy, své nehty, své pudy*.

Vysli z ndroda sedlakt, délnikd a femeslnikt a vytkli své pohrdlivé: Odi vulgus pro-
fanum. Epigonsky a bezkrevné napodobit cizi bohému, zrazovat lasky, oprostit se od
pravidel, nevykonat kus potaddné prace, tomu fekli: uméni Zivota. Postavit se na vysoky
koturn I'art pour I'artismu a skonéit v Certovych kopytech, tomu fekli smysl pro uméni.

Povysili za dogma jen své ja instinktivni, to j&, v némz Zije kus duse rasy a starych
animdlnich ndklonnosti. Sviij individualismus pojali ¢isté spekulativné, pokud jim jesté
zbyly schopnosti ke spekulovani, docela ve smyslu starych nevédeckych, filosofickych
$kol. Tak se na nich vymstilo pohrdani pfitomnosti, Ze myslenkové stali se studenym
prezitkem stiedovéku. Nic by se v nich a kolem nich nezménilo, kdyby se nazvali nomi-
nalisty ¢i averroisty. Nepostavili sviij pfijaty nazor ve vztah k teplému Zivotu svého okoli
a ustydli bezmocné na svém smutném Simeonové sloupu. Nepochopili, Ze individuum
je né¢im jen svym positivnim vztahem k rodiné, spole¢nosti, narodu.

Jsou jesté dnes mezi nami. Potkate tyto individualisty s rozcuchanymi vlasy, myslen-
kami a city za kazdym patym kavarenskym stolkem. Existuji-li u narodi velkych, jest
jejich existence odpustitelnym luxusem, u nds znamenaji ucpavani studnic narodni sily.
Nebot nevytvorili nic ani v sobé, ani kolem sebe, a kdyZ ptece pfichazeji do praktického
zivota, stavaji se z téchto radikdll teorie docela krotci ob&ané, jdouci poslusné pode
jhem starych, spole¢enskych tradic.

Pomijivost a povrchnost ,$patného” individualismu se tak projevuje zejmé-
na tim, Ze s postupujicim vékem ochabuje a v mladi revoltujici estét vzhlizejici
se v sobé samém pozdéji zabteda do konvence a méni se ve spotfddaného ma-
loméstaka. Krasna individualita naopak s rostoucim vékem zraje a dospiva do
mravné ucelené osobnosti, jez prospivéa celé spole¢nosti.
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Dilezitou Bldhovou tezi je, Ze urcity narok individualismu se klade uz na
kazdého, nebot znamend vystoupeni ze stinu zkostnatélého zvyku a tradice.
Vyraz jedine¢nosti zaklada lidstvi ¢lovéka. Musi byt ovSem Zivotny, aniZ by
ptedstavoval pouhé excesivni gesto.

Masaryk je u nas prvni filosof krasného individualismu, prvni individualista ¢inu, ¢inu,
jenz ma vSecky ptiznivé vlastnosti socializovat se a umoznit novy vyvoj. Vybojoval sebe
sam proti v8em, svoji filosofii ptivedenou v tizky vztah k zZivotu, u¢i vybojovat nové tes-
ké j4, novou ¢eskou rodinu, novy ¢esky narodni zivot. Vypracoval v sobé a pro vSecky
¢eské ja po vSech jeho strankach. Syntetizoval v sobé ¢eskou minulost - Husa s jeho na-
bozenskou opravdovosti, Chel¢ického s jeho humanitnim idedlem, Komenského s jeho
snahami pansofickymi, pteloZzenymi ovsem do 20. stoleti, Havli¢ka s jeho neohrozenosti
¢inu a odporem proti muéednictvi.

Vybudoval v sobé harmonického ¢lovéka, jemuz jest potiebou véda, uméni, literatu-
ra, filosofie, politika, mravnost i nabozenstvi. U¢inil jej vzorem ¢eského Zivota. Ne tedy
formalni esteticismus s mravnim bohémstvim, ne nabozensky agnosticismus s praktic-
kym ulpivanim na povérach a feti§ismu, ne politickou praci bez mravni odpovédnos-
ti - ale v8ecky stranky Zivota v sobé harmonicky usmitit, je v sobé promyslit a procitit
a hlavné - zit. Tim vnesl do ¢eského zZivota osobni opravdovost, zaloZenou vzdy na vé-
decké metodé. Tak se stal buditelem ¢eského zivota individuédlniho a odtud i rodinného
a spolecenského, nebot individualismus, jejz on hlasal, nebyl nikdy dosttedivy, ale vzdy
odstredivy, nebyl nikdy jen kvantitativni, to jest dosaZeni nejvétsiho mnozstvi egoistic-
kych svobod a vyhod, nybrz i kvalitativni, to jest na zakladé téch svobod a vyhod zlep-
Seni a zuslechténi svého ja k vili spole¢nosti a pro spole¢nost. Byl to individualismus
spolec¢enské solidarity.

Masarykovi se dle Blahy zdaftilo najit rovnovdhu mezi jedine¢nosti a spo-
le¢enskou ptisobnosti, proto se klade za prototyp moderniho Cechoslovéka.
Doké&zal vypracovat sdm sebe do harmonické osobnosti, jez udava raz kultur-
niho a spole¢enského Zivota.

Masaryk vybojoval sebe pro sebe, ale vybojoval téz sebe pro sviij narod. Ukazal, Ze jed-
notlivec mtiZze miti pravdu proti v8em, jako ji mél Rembrandt proti svym soucasniktim,
kteti ho zneuznavali, jako ji méli Hus a Galileo proti svym soudctm. [...]

Posuzujeme-li jeho vystoupeni v ¢eskych déjinach sociologicky, mtzeme konstato-
vat vSecky jevy, jez provazeji vystoupeni silného individua, ptedkladajiciho davu no-
vou myslenku a novou mravnost. Za téch urc¢itych okolnosti, za nichz Masaryk proti
ni vystoupil, byla ¢eskda spole¢nost davem, jehoz city a my$lenky smétovaly k jednomu
cili. [...]

Masaryk nezvitézil nad davem tim, Ze ptiSel jako jeho dobrodinec, nybrz kategoric¢-
nosti své pravdy. Tak vybojoval sebe pro narod, pravdou, kterou nalezl, obrodil jeho Zi-
vot. Dnes jeho pravdy, jeho ideje staly se jiz citem, stavaji se tradici. Tak jedinec mysli za
narod a racionalizuje narod. Tak jedinec vypracovava nejen nazor, ale i city spolecnosti.
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Nebot nelze poptiti, Ze Masaryk dal novy obsah ¢eskym citim ndbozenskym, rodinnym,
¢eskému vlastenectvi. [...] D4 se vysvétliti jenom nedovzdélanosti teské spolecnosti,
Ze u nas jsou svadény krvavé boje, hranicici se ztratou existence, o véci u narodt kul-
turnich samozi'ejmé. Souvisi to téZ s malosti a domackosti ¢eskych pomért, Ze otazky,
tykajici se celého naroda, jeho povér a nepravdy jeho déjin, nemohly byti projednany
klidnou, vetejnou diskusi bez osobnich hotkosti a pouli¢nich demonstraci. Ale dne$ni
vyvoj véci zaroven je dokumentem, Ze mir, obhajovany kiecovité a nespravedlivé, byl
jen na povrchu a pod nim Ze uz zaéinalo zdravé kvaseni ¢eskych dusi. A jestli uz néco
v ¢eské dusi vykvasilo, jest to jen zasluhou toho krasného individualismu, znamenaji-
ciho pésténi sebe pro idedly spole¢nosti, jehoZ prvnim hlasatelem a vzorem jest u nas
Masaryk.

Jak se slusi na shornik k narozeninam, vyzniva ton Blahova textu prevazné
oslavné. Jde o bilanci Masarykova dila a zivota, aniz by rozsah ¢lanku umoz-
tioval rozvést priciny a disledky zjevivsi se krasné individuality. Presto je na
misté se tazat: jak je Masaryk viibec mozny? Jaké jsou podminky vzniku kras-
né individuality? Na své kritické vysloventi si tyto otdzky musely jesté néjaky
¢as pockat. Dozral aZ po vystoupeni mladsi filosofické generace.

Edvard Benes$ v témze sborniku pojiméa Masaryktiv individualismus odlisné
a hlavné méné apologeticky. V tom se zd4 jeho prispévek rozvaznéjsi, ackoli je
rovnéz ostiejsi vii¢i hrdinovi syzetu. Benes$ nachdazi individualismus v Masary-
kové vyucovaci metodé, v tom, jak dokazal své posluchace presvédcit, ze maji
a musi samostatng, sami za sebe, a tudiz individualné myslet.5 V prvni ¢asti
¢lanku se proto Bene$ zaobira predevs$im tim, jak byly Masarykovy nazory

vl

ptijimany studenty a jak se ,ujimaly v celém ostatnim zivoté“. Bene$ pise:

Zda se mi totiz stejné dulezitym, jak Masaryk na mladez ptisobil, jakym duchem to nebo
ono ji podéaval, jako to, co ji podaval. Forma a metoda vyucovani Masarykova méla na
studentstvo jisté veliky vliv. Clovék se miiZe tvrdo&ijné zasazovati o proraZeni tim nebo
onim svym nazorem pii té nebo oné otazce; proto neni jesté dogmatatrem. Zalezi na tom,

5 Ponékud odli$ny pohled na Masarykovo pedagogické ptsobeni piedklad4a Emanuel Chalup-
ny: ,Misto toho v dobé, kdy nové sméry odvratily pozornost mladeze od starého vyborného
herbartovce Josefa Durdika, ztstaval na fakulté pouze Masaryk, jehoZ vynikajici pfednosti
mély neutéSeny rub ve zvlas$tni antipatii proti mnoha nejvét$im myslitelm, v tékavosti, ne-
ucelenosti prednések a naprosto nedostate¢ném vedeni seminaie. On odstranil zastaraly
herbartismus, ale odstranil i mnoho dobrého a schopného pokroku. Studenti si u ného zvy-
kali poslouchat zajimavé predndsky a improvizace, ale kdo se nedisciplinoval sdm k praci
vlastni, positivni, pravidelné, ten k ni tam nebyl vychovan. [...] Nebot Masaryk nabadal sice
vymluvné k ,tvaréi syntéze’, ale sdm k ni nepodal ptikladu ani metody, v poslednich letech
pak odbocoval od filosofie viibec jinam.“ Emanuel Chalupny: Fejetony, Praha: Fr. Borovy 1913,
s. 60-61. Nicméné to hlavni zistava: Masaryk mnohé inspiroval, nikoho *4dné nevychoval,
nebot predpokladal, Ze kazdy jeho Zz4k nalezne vnitini kdzeii sam za sebe, jako to ucinil on.
Pozdéji bez rozpakti Chalupného vytky potvrdil: ,A snad i proto jsem nebyl pravy pedagog,
Ze jsem po cely Zivot vychovaval jen sebe sama.“ Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem,
s. 92.
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jaky je v celku jeho charakter, jak zejména ¢lovék védec diikazy ptijima a diikazy poda-
va. Po této strance ¢téme jen Masaryka! Znadme vsichni, jak uzkostlivé vzdy precizoval
a precizuje: ,Ja myslim, pokud mohu vidét, soudit, mozno, Ze se mylim* atd. To vzdy jisté
upoutavalo pozornost jeho posluchacti. A k tomu vzdy dodaval: ,Myslete sami o véci,
je dluzno divati se kriticky na otazku, délejte sami zavéry a dle nich sudte a jednejte,
jednejte samostatné a na vlastni zodpovédnost. Tohleto o véci soudi jini, takhle o tom
smyslim j4; jdéte a sudte sami. Snad i vy dojdete k jinym zavértim.” A tak daval Masaryk
stale diiraz na moznost omylu a na relativnost tvrzeni a zaroveii tim podporoval rozpéti
individudlni u svych zakti, nabadal je k mysleni a k jistému, zdravému individualismu.
Jeho uryvkovitost v nadhazovani riznych problému hnala jesté vice k samostatnému
mys$leni.

Pro toto vS$e je Masaryktv vliv na mladez predem rozkladny a kriticky. Jeho Zaci
podléhali silnému sugestivnimu jeho ptisobeni, tato stranka jeho vlivu nejvice na né,
zvyklé dogmatérstvi ze stfednich $kol a u jinych profesorti vysokoskolskych, ptisobila.
Z tohoto kriticismu kazdému nejvice utkvélo v mysli. Proto Masaryk si vychoval fadu
lidi, kteti brzo se vesmés proti nému obraceli a obraceji. Stal vzdy tolik proti bezmyslen-
kovitosti, a proto nema spoustu slepych stoupencti a nasledovnikt, kteti by bez kritiky
vSe, co on a realismus ¢esky fikd, prijimali.

Konstatuje, Ze se program realismu pevné uchytil jako metoda mysleni,
a proto se mu zda pozoruhodné, Ze se piesto tak pomalu rozsituje, jakkoli je
schopen piedstavit si dtivody, které k tomu vedou.

Mame u nés na v8ech stranach plno dogmatatstvi: védecké, filosofické, naboZenské,
spolec¢enské atd. N4as respekt, ndm skoro jiz vrozeny, pfed nedemokratickym rozska-
tulkovanim spoleénosti, jest nejrozsitenéjsi druh takového dogmatismu. V takovém
prosttedi Masaryk téZce byl chdpan také u studentd, kteti nedovedli se povznésti k to-
lerantnosti a nedogmati¢nosti Masarykové. Jeho metodu nutné musili chapati jinak
nezli méli, nevédecky - dogmaticky. Nedovedli chdpat individudlnost jinak nezli odlisnost
a udélali si z té odlisnosti dogma. Proto jako chapali metodu Masarykovu nespravné,
proto v ni nalezli zbrati proti nému samému a obratili ji hned proti nému. Proto mél
Masaryk tolik zakd, kteti ho nechéapali nebo ktefi proti nému revoltovali.

Tento jev, ktery ¢astec¢né ukazuje, pro¢ idey Masarykovy u nds prorazeji si zjeoné
celkem velmi pomalu cestu, podporovan byl jesté jinyma dvéma dtvody: 1. Osobni ego-
ismus kazdého z nas a touha po rozviti individudlnosti, kazdému vrozena, jez ptirozené
u mladych studentt je nejsilngjsi a velmi dobte ptiléhala k vyucovaci metodé Masary-
kové; 2. Masarykovo vzdélani, dusevni sila, ptevaha jeho nad okolim, a to ptevaha jak
po strance intelektudlni, tak i v osobnim Zivoté, jednéni a vystupovani.

Divod ale paradoxné shledava také v Masarykové individualismu, nebot
je presvédcen, ze vétsi ¢ast Masarykovych zakd u néj nacerpala moznéa az
ptili$ kritického ducha, jejz nyni bez vdhani obraceji proti vlastnimu ptvodci,

nebot Masaryk ,svou vyu¢ovaci metodou dal [...] Zzdktim svym do ruky zbrai
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a moznost, aby vzdy a za kazdé prilezitosti se proti nému postavili, tim zpt-
sobil, Ze z jeho 8koly vychéazeli lidé, ktei sice znali a védéli o ohromné jeho
praci a o jeho vyznamu pro ¢esky Zivot, ktefi vSak byvali pronikli presptili§
védomim o relativnosti védeckych badani a filosofickych nauk a o moznosti
v8ecko zkritizovat. Svou metodou Masaryk dod4aval nedosti ptipravené a ne
vzdy dobte chapajici mladezi ducha p#ili§ individualisticky kritického [...],"

ktery oviem nevhodné koinciduje také s vrozenou ,sobélibosti” studentti, na
coZ ma Bene$ sdm jesté zivé vzpominky:

Jesté dnes vzpomindm, jak vychdazel jsem z predndSek Masarykovych povznesen
a s chuti do mysleni a v$i prace, kdyz jsem slychal, Ze ja a jini, my v$ichni, mtZzeme
miti pravdu proti nému, Ze miiZeme raznym tém problémtm stejné rozuméti a k lepsi
pravdé sami dojiti.

Tento vyvolany pocit u studentti se brzo jevil jako pifehnany. Pozoroval jsem, jak
sobélibost ta u studentt ponendhlu stoupala a jak pocali mysliti o sobé vice, nez bylo
mozno a spravno. Prekvapoval jsem sam sebe, jak chtél jsem sttij co sttij nalézti nesprav-
nost v tvrzenich Masarykovych. Pod vlivem jeho slov jsem si docela nevédomky stavél
urcité teze predem, jez jsem pak proti nému dokazoval. On tvrdil to nebo ono, ja citil
pottebu fici néco jiného, po pripadé opak. Totéz mohl jsem pozorovat u svych kolegt.
Hledme na nds$ Zivot vetejny a uvidime, jak odlesk tohoto procesu najdeme ¢asto i se
vSemi jeho nepéknymi strankami.

Otevienost, tolerantnost, vyucovatelskd metoda Masarykova nebyla chapéna
a z toho pravé vysel onen neptijemny a nepékny typ nedemokraticky-aristokratického
¢eského realisty z let 1900, jenz stavél se na kritické koturny nad v$im a jenz svou
blaseovanosti a hyperkriticismem odrézel od sebe masy lidi, Masaryka a jeho snahy
uznvajici.

Benes zaroveii pojmenovava zvlastni rys ¢eského individualismu:

Z lidi vyslych z Masarykovy $koly rekrutuje se také nejvétsi pocet téch, kteti stoji nad
stranami. Pri¢inou je ten zvlastni jejich individualismus. U nds pak, u malého naroda,
je pri¢ina jesté jina. Je téch stran a $kol u nds ptili§ mnoho. V jednotlivych hnutich
ptisobi se od osoby k osobé. Lidé, pracujici pro ty neb ony idey, ptili$ je vidi zosobnény
v exponujicich se vadcich. U Némcti, Francouzti, Angli¢anti, Rusti jde se vice za zasa-
dami a ideami; u nés se zasady konkretizuji v osoby a jde se za osobami, pravé pro tu
malost, pro ten tizky a takika intimni zivot, v némz stranici ptili$ zblizka se znaji. U nas
zneptrateleni se s dtlezitou osobou jedné skoly znamena také skoro vzdy rozejiti se se
skolou celou a boj proti ni. Jsme ptili§ mali. A lidé, takto chapanym individualismem
pronikli, soudi, Ze vstoupi-li do té nebo oné $koly a strany, Ze se ptilis podrobuji tém
vudéim individualitam a zifkaji se tim individuality své. Toz radéji nevstupuiji a libuji si
ve své pohodlné neodvislosti. To je také jedna z pti¢in, pro¢ pocetneé realismus a idey
Masarykovy pomalu rostou.
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BeneSovou pointou mé byt nepochybné tvrzeni, Ze ¢eska inteligence jesté

nedorostla individualismu Masarykova razeni a utapi se bud v indiferentismu,
nebo v povySenosti. Autonomni kultura proto dle Bene$e vznikne teprve poté,
co prekond jednostranny kriticismus a negativismus, coZ se prozatim nezdati-
lo. Zhrubnuti vetejného a politického Zivota pti¢ita tedy Bene$ nedostateéné
pochopenému individualismu.

Nez i ptes tuto zvlastni individualizaci nasi mladé generace, ktera prosla poslucharna-
mi Masarykovymi a ktera tolik se nalokala jeho kriticismu, jeho metody vyucovatelské,
jeho realistického nazirani na v$e a ve véem, celkovy vliv Masaryktiv na vnéj$i nas zivot
byl hluboky. Vytvotil si celou *adu stoupenct, ktefi budovali na jeho zakladech, ale
celym svym vystupovanim a zptisobem svého vyucovani vyvolal mezi svymi posluchaci
stejné zaptisahlé odptirce. Ti stejné jako jeho stoupenci po ¢eskych vlastech hlasali od-
por, po ptipadé boj proti nému, a tak ptisobil Masaryk, ekl bych, positivné i negativné
stejné mocné. Vysledek toho jest, Ze celd dnes$ni nase spole¢nost a ¢eska vetejnost jed-
n4, mysli, soudi, pracuje realisticky, ackoli donedavna realismus jako stranu dosti ostie
odmitala. Podivejme se na na$ hospodatsky, socidlni a zejména politicky Zivot dnes
a pred dvaceti lety! Zvlasté po strance politické jest tento realismus viibec vzit ¢eskému
lidy, a to i u téch stran, které mu diive tolik odporovaly a jichz historie obsahovala plno
prvki realismu protichtidnych - hledme jen na ptiklad na dnes$ni vyvoj mladoce$stvi.

[...] je prekvapujici, Ze ten veliky vliv realismu nema takové vysledky, jaké by se
mohly a mély ¢ekat a Ze pocetné zlistaval realismus stéle slab. Mlada generace podlé-
hala sice Masarykovi, piijala skoro vesmés jeho metodu, ale ztistala ¢asto velice cizi jeho
ideam, jeho zajmtm, cilim a intencim. [...] Ale t4Z inteligence na druhé strané ¢asto
a ¢asto zlistava onou omezenou a malomeéstackou inteligenci, proti niz realismus zdvihl
tak rozhodny boj. Realisticky svét ¢esky chtél kdysi byti novym svétem ¢eskym, novou
spole¢nosti ¢eskou, odusevnélejsi, hlubsi, zivotnéjsi, opravdovéjsi. Po této strance vliv
realismu zda se mi dosud byt dosti nepatrny.

Benes ostatné rok pied napsanim staté obhéjil na prazské univerzité diser-

taci na téma ptivodu a vyvoje moderniho politického individualismu, k tomu
bliZze na ptislu§ném misté této publikace.®

S ohledem na ptisti kapitolu se nyni kratce obratme na vetejnosti nedo-

stateéné vystiZenou stranku Masarykova mys$leni, kterou Bene$ vyzdvihuje.
Dle néj se totiz v Masarykovi snoubi se znaéné pragmatickym realismem ni-
kdy neptiznany idealismus, jenZ je charakterizovan jako osobni ptesvédcéent
o mravni nutnosti vitézstvi pravdy.

Celd mlada generace vysla od Masaryka nedovedla totiz chapat a vycitit jeden veliky
rys jeho povahy, ktery mné byl ode vzdy nejcennéjsi, ktery mné osobné znamenal vzdy
nejvic a ktery pro mne a mé vlastni naziradni i chapani zivota byl rozhodujicim: jeho

6

Viz kapitolu 16, kde je uvedena ¢ast BeneSovy disertace i komentar k ni.
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velky idealismus. Jeho zaujeti pro pravdu, vira v pravdu a v koneény jeji triumf, jeho
bezpecénost a klidnost, s jakou vzdy $el za dobrem, jez musilo dtive nebo pozdé;ji zvité-
zit - to musi nauéit hodnotit zivot jinak nezli se oby¢ejné hodnotiva, to musi naucit byt
také optimistou a zvlastnim individualistou, jenz hleda sice kritérium svého jednani
ve svém vlastnim svédomi, ale neuzavira se tim vnéjsi spole¢nosti. Masaryktiv optimi-
smus a idealismus Zene k praci, k radosti ze Zivota a pfi tom k vaznému chapani jeho,
k touze po nécem vétsim, vys$sim, lepsim. Vime, Ze idealismus ma nebezpecné stranky,
Ze k idealim musi byti ¢lovék hodné kritickym, aby se nestal nezivotnym snilkem a ro-
mantikem, ale vime také, jak mladez potiebuje ideald, jak mlada generace bez idedlli
znamend budouci dekadenci v celém Zzivoté narodnim, jak mladez bez idealti znamena
pristi stagnaci, omrzelost, blaseovanost - z toho bud skepsi a rozvrat dusevni a mravni,
nebo naprosty materialismus, poziva¢nost a kone¢nou télesnou i dusevni zchatralost.
Masaryktv idealismus a optimismus vzdycky dovedl nadchnouti k praci a vy$$im sna-
ham, dovedl zaplasiti kazdou tinavu, dovedl mladezi zejména dévati potravu pro cely
zivot. Jsa podporovan a omezovan kritickou metodou Masarykovou tento idealismus
a optimismus nikdy se nemohl stat mladezi nebezpeé¢im nebo piimo nestéstim. V fise
snu od skute¢ného zivota ji nikdy neodndsel - vzdyt Masaryk ho hlasal pravé ve vécech
tak zivotnych, pfi problémech, tykajicich se kazdého co nejuzeji, ve vécech denniho je-
jich zZivota, v otdzkach chleba, v otdzkdch mravnich a jinych. A tam, kde by byl byval pti-
li§ chdpéan jednostranné, byl by skuteény Zivot prvnim svym dotykem kazdého uzdravil.
Tento Masaryktv optimismus a idealismus ziistal, myslim, od mladé generace, pti-
mo k jeho zdktim se hlasici, skoro tplné nepochopen. Masaryk ho nikdy otevené nehla-
sal, nikdy z ného necinil ¢lanek svych teorii - vSude ho jen skoro tajné podkladal svym
myslenkam a ndzortim a z celého jeho ptisobeni jen mimochodem, ale za to tim silnéji
vyzira. Je tfeba si ho vyabstrahovat, skoro ho vycitit. A kdyz pfi svych pirednaskach
Masaryk studenty skoro zavaloval spoustou otdzek a problému novych a neznamych,
tito nikdy nevidéli a ¢asto nemohli ani vidét ten jeho idealismus, jenZ konec koncti byl
vZdy jedingm motivem, aby se vrhal do vSech téch bojti, které ve svém Zivoté probojoval.

Nevytceny, ale o to znatelnéjsi idealismus zakladéa realisticky program,
a praveé tento rys dosavadni realisté az na vzacné vyjimky nenahlédli. Proto
jim chybi opravdové etické usili a jednota mravni osobnosti, které sami na Ma-
sarykovi, at jiz otevi‘ené ¢i potaji, vSichni obdivuji. To ma $iroké konsekvence:

Ze v nasi inteligenci dosud frivolné se mluvi a mysli o Zené, o prostituci, o Zenské a po-
hlavni otédzce, Ze ona jesté dnes tii ¢tvrti svého Zivota utapi piimo v alkoholy, je vinou
téchto zakt Masarykovych, kteti sice dobie se naudili jeho individualismu, ale necha-
pali jeho idealismu a optimismu. Je potad pravda, Ze kdyby dobfi lidé nebyli vlastné
lenosi, ze by zlych uz ani nebylo. Mlada generace, vys$la z Masarykovy $koly a ptimo
nebo neptimo se k nému hlésici, méla by pochopit jeho idealismus, méla by se ho stejné
nalokat jako jeho individualismu - a pak by $la jisté s radosti v osvétovou praci mezi
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»Mozno tedy resumovati cely vliv Masarykuv takto,“ uzavira Benes:

Masaryk po jedné strance zaujal nasi mladou generaci a celou inteligenci skoro tiplné.
A prosttrednictvim jejim a za pomoci zZurnalistiky cely nas vetejny zivot: realismus jako
metoda opanoval v celém nasem Zivoté politickém, socidlnim a hospodatském tplné.
Po vnéjsi strance Masarykuv realismus dnes triumfuje. Ale jako vzor individualistické-
ho kriticismu Masaryk od nedostate¢né ptipravené nasi mladeze docela chapan nebyl
a chapan byti nemohl. [...] Proto do zna¢né miry se nase inteligence z doby Masarykovy
vyvijela jinak nezli by bylo byvalo Zddoucno: tak se stalo, Ze pro verejny Zivot, zejména
Zivot politicky, méla mnohem mensi vyznam neZli miti mohla a miti méla.

Poodkryjeme-li na okamzik rousku budouciho déni, uvidime, Ze vétsina
kritiky vznaSené ze stanoviska realismu a positivismu vii¢i mladsi filosofické
generaci, stavéla praveé na ndmitce idealismu. Za jedno z nejtéz$ich provinéni
mladych filosofti se pak pokladal nezdjem o Masarykovu filosofii. Benestv ¢la-
nek v8ak proféticky naznacuje, Ze kritika v podobném stylu spiSe dogmaticky
obhajovala vlastni pozice. Hlubsi pti¢ina toho, pro¢ vazba Masarykova idea-
lismu a jeho krasného individualismu upoutala pozornost az v mezivaleéné
dobé a pro¢ oba zde otisténé texty zustaly tak dlouho pouhou kuriozitou, lezi

Y

naopak o desetileti diive. Pti$ti kapitola se ji pokusi zmapovat.
%k %k %k %k

Treti text, ktery pouZijeme ke srovnani, ma v jistém smyslu poslouzit jako po-
tvrzeni vySe predloZenych tezi. Stat, jez vysla nedlouho po Masarykové smrti
v Nasi dobé,” zjevné reaguje na inklinaci mezivale¢né intepretace Masarykova
dila. V monografiich Franti§ka Fajfra, Zderika Nejedlého a Josefa Ludvika Fi-
schera se zdtiraznuje Masaryktv individualismus tak intenzivné, Ze se témér
blizi krajnimu individualismu, jejZ Masaryk tak radikalné zavrhoval.® V tom,
Ze se Trapl pokousi obhajit Masaryktiv smysl pro kolektivitu, se obrazi jis-
té duchovni ovzdusi tésné pied vypuknutim druhé svétové valky. Zda se, Ze
v ¢eskoslovenském intelektualnim prosttedi zac¢ala prevladat tendence od-
sunout Masaryka stranou aktualniho déni a uéinit z néj sice vaZenou, avsak
pteci jen prekonanou relikvii.
Tomu odpovida uz tén, jakym Trapl svou stat otevira:

Miloslav Trapl: Je Masaryk individualistou?, Nase doba 44 (1936-1937), s. 266-273.

Tuto vykladovou linii ,zalozil* jaksi mimovoln& Emanuel Radl, jenZ ve sborniku k Masary-
kovym $edesatinam otiskl studii Masaryk a Nietzsche (pozdéji soutast Emanuel Radl: Uvahy
védecké a filosofické, Praha: Grosman a Svoboda 1914, s. 98-128). Doklada4 v ni, Ze mezi obéma
filosofy existuje, pies dil¢i rozdily, celkova myslenkova shoda. Radl byl pomérné zarytym
piivrZzencem realismu, ve snaze Masaryka jesté vice zvelebit v8ak nevédomky prispél ke
zrelativizovani jeho ptisné distance od Nietzscheho, a tudiZ od krajniho individualismu.

[o=RRN]
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Otazkuy, jaky jest a jaky méa byti pomér ¢lovéka-jednotlivce ke kolektivu, lidské osobnos-
ti k celku spolec¢enskému a socidlnim institucim, nazval T. G. Masaryk pied nékolika de-
sitkami let hlavnim socidlnim a politickym problémem, ktery mame tesiti. Toto své roz-
poznéani podal v dobé, kdy jen nemnozi mohli chapat cely dosah, ba osudovost otazek,
skryvajicich se v téch dvou prostych slovickach: jednotlivec a spole¢nost. Tzv. zdkladni
(lidska) prava ob¢ant byla tehdy zabezpedtena v tistavach vétsiny statu civilizovaného
svéta a bylo mozno doufati, Ze se k jejich zdokonaleni a prohloubeni dospéje cestou
pokoje, pfirozenym uzitim vyboji moderni védy, techniky a vzdélanosti viibec. Tézké
otazniky a bolestné tivahy, jez poukazovaly na hluboké rozpory v nitru této hrdé, rychle
pokracujici evropské kultury, mohly se tehdy zdati vét$iné vzdélancia prepjatymi a neo-
dtvodnénymi. Kolik lidi porozumeélo tenkrat, jak ¢asové, akutni jsou napt. Masarykovy
tvahy o modernim ¢lovéku a ndbozenstvi, kdyZ pted 40 lety vychéazely v Nasi Dobg??

Jak jinak vidime véci dnes, na konci druhého desitileti povale¢ného! Nechci dnes
uvazovati o tom, jak malo zabezpecenymi se ukazaly ty domnéle pevné hodnoty evrop-
ského ¢lovéka ze zacatku 20. stoleti, nechci psati o nejistotdch nabozensko-mravnich,
umeéleckych a literarnich, hospodarskych i duchovnich, ani o pochybnostech a nesna-
zich dne$ni mladé generace. Podivejme se jen letmo na pfitomny stav problému indivi-
dualismu a kolektivismu! Sestina svéta smazala pro udrZeni revoluéni kdzné a ve jménu
emancipace pracujicich valnou ¢ast prav a svobod ¢lovéka-jedince, jezZ nam vybojova-
lo usili celych staleti. Nemusim snad ani podrobnéji li¢iti, jak nalozily s pravy myslici
a tvotivé osobnosti zemé, kde triumfoval nacionalni imperialismus nebo mystika raso-
v4, zemé Petrarcova, Kantova a Beethovenova. Bezohledné potlac¢eni kritického jednot-
livce ve jménu suverénniho naroda nebo statu - tot odpovéd, kterou ndm na otadzku nasi
dala nejmocnéjsi revoluéni hnuti dvacéatého stoleti.

Trapl prohlasuje vyvraceni Masarykova individualismu za marné. Ptesto

se mu zd4, Ze tato strdnka Masarykova mysleni byva zbyte¢né pretéZzovana

vk

a ukazuje ,socialné vlidnéjsi“ roviny jeho mysleni.

V této situaci chdpeme dnes plné vyznam Masarykova rozpoznani, Ze otazka indivi-
dualismu a kolektivismu je stéZejnim socidlné-politickym problémem doby. Ale méli
bychom dnes lépe oceniti fakt, Ze Masaryk svym Zivotnim dilem ukézal nam cestu k re-
Senf problému, Ze ndm aspon naznadil, jak lze uvésti v soulad tviiréi rozpéti a svobod-
nou kritiku osobnosti s opravnénymi zajmy a normami nadfadénych celk, jak smititi
touhu po svobodé s naléhavou pottebou fadu a kdzné v zivoté socidlnim. Toto veliké
Masarykovo usili o pfekonani individualismu a kolektivismu jako nebezpeénych proti-
kladt v sou¢asném kulturnim svété neni dosud uznavano: nejen Ze se nedocenuje jeho
mys$lenkova hodnota, ale neuznava se jako fakt.

Nakolik se mu to dati, zde neni otdzkou. SpiSe je ti‘eba vénovat pozornost

urc¢itému vykladovému posunu, ktery probéhl od roku 1910. V té dobé byl

9

Autor narazi na state, které v pritbghu let vychazely v Nasi dobé a pozdéji (1934) byly sebrany
do knihy Moderni ¢lovék a ndbozenstvi (pozn. editora).
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Masaryktiv individualismus povazovan za projev jeho silné osobnosti a demo-
kratické otevienosti pro rtizné perspektivy, z nichz lze deliberativné odhalit
pravdu. O necelych tticet let pozdéji se jiz Masaryktiv individualismus pocituje
jako obtizny a v kulturnim prostiedi jej spise diskvalifikuje. Tato transformace
dtirazu prokazuje jisté protiindividualistické naladéni, které mtize byt vztaze-
no na Masaryka stejné jako na mladsi filosofickou generaci, jez méla za sebou
v té dobé skoro dvacet let ptisobeni. Nazortim zastupct ,antiindividualismu*
doptava Trapl sluchu v nasledujicich pasazich.

Ve své knize Masaryk a Comtel© (s. 51) tvrdi F. Fajfr, Ze Masarykovo pojeti humanity
je ¢isté individualistické, nebot Masaryk pfi ném nemysli na lidstvo jako celek, ale na
L<Clovéckost®, na ¢lovéka-jedince, jehoZ duse je nesmrtelnd, bez ohledu na spole¢nost
(na rozdil od kolektivisty Comta). Fajfrovo tvrzeni plné piejiméa i Masarykiiv Zivotopisec,
Zdenék Nejedly, jenz v dosud vyslych svazcich svého monumentalniho Zivotopisu na-
kreslil nam svého hrdinu jako individualistu nesmlouvavého, ba extrémniho. Masaryk,
ktery jest Nejedlému piedevsim politikem méstanstva v dobé poéinajici jeho krize, zna
pry ve své socialni filosofii toliko ¢lovéka-jednotlivce a jeho prava i potieby. Kolektiva
jsou pry mu pouhymi abstrakcemi, na néz se ¢lovék rad odvolava, aby unikl vlastni
odpovédnosti. Ve skute¢nosti nejsou pry podle Masaryka ni¢im realnim, jen ¢lovék-
-jedinec znamena néco ¢i vlastné viecko. (T. G. M., I./1, s. 252 n.11) Zna¢nou oporou jeho
stanoviska jest mu ovsem Masarykova kritika Funck-Brentana, kde mlady Masaryk za-
el ve svém individualismu vskutku nejdale. I ve spise SebevraZda,'? kde stoji v popiedi
¢initelé socidlné-psychicti a obecné kulturni, vidi Nejedly plod krajniho individualismu.
Kratce - podle Nejedlého Masarykovi ,¢lovék-jedinec je zakladem, vychodiskem i mé-
titkem, i kde mluvi o ném samotném, i kde ho stavi do rodiny, do rodu, do piibuzenstva.
I tu vSude jde o jedince, co on a jak on. Odtud také to Masarykovo az snad piekvapujici
akcentovani egoismu.” (T. G. M. IIL., s. 239, v rozboru ptednasek o praktické filosofii.13)

A podobneé vyznivaji i isudky J. L. Fischera v partii dila Krize demokracie, vénované
Masarykovi (I. s. 139 nn.14) i v jinych jeho pracich. Masarykovo pojeti demokracie trpi
podle nazoru Fischerova vnitinimi rozpory, jez nevyhnutelné vyplyvaji z Masarykova
etického individualismu, ktery jest jeho zdkladnim etickym stanoviskem. Kazdy #ad
jevi pry se Masarykovi nutné jako poddanstvi, jinak nedovede si ho piedstaviti. Proto
zlistava krajnim individualistou v oblasti politické, socialni i ndbozenské; tento strohy
individualismus stoji pry v cesté kazdému pokusu o *eseni hlavnich problémt socialné-
-filosofickych, jehoz prvnim pi‘edpokladem je potladeni, resp. omezeni individualismu.

10

11

12

13

14

Franti$ek Fajfr: Masaryk a Comte, Kdyné: Okresni sbor osvétovy 1925. Viz téZ nize Patocktuv
text Ceskd filosofie v mezivdle¢ném udobi (pozn. editora).

Zdenék Nejedly: T. G. Masaryk I, 1850-1882, Praha: Melantrich 1930. Viz téZ niZe Patockav text
(pozn. editora).

Tomas Garrigue Masaryk: Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty, Praha:
Jan Laichter 1904. Viz téZ niZe ibid. (pozn. editora).

Zdenék Nejedly: T. G. Masaryk 111, Na praZské université 1882-1886, Praze: Melantrich 1935
(pozn. editora).

Josef Ludvik Fischer: Krize demokracie. Kniha prvd, Svoboda, Brno: Index 1933 (pozn. editora).
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(Srv. téz Fischerovy Glosy k deské otdzce, s. 36 nn.,’5 Sociologicka revue 1. s. 21 nn.,
Index II. ¢&. 3.16)

VSichni tfi uvedeni autofi tvrdi v podstaté totéz: vidi v Masarykovi vyluéné bojov-
nika za prava osobnosti a odptrce spolecenské autority, pevnych vazeb nadindividual-
nich. Jejich pojeti Masaryka neni sice u nds obecnym, ma v$ak silny vliv na zna¢nou ¢ast
nasgich vzdélanct. Vzdyt i nékteti zaci neb pokratovatelé Masarykovi (uvadim zejména
Em. R4adla) jej do zna¢né miry sdileji. Silné opory tomuto minéni poskytl ostatné - Masa-
ryk sam. Rekl o sobé& nejednou, Ze jest individualistou (naposledy v hovorech s Karlem
Capkem).

Z této diskuse plyne i novy nahled na Masaryktv individualismus:

Je to individualismus sociologicky, pokud se opird o dané skute¢nosti socidlni, pokud do-
kazuje, Ze jednotlivci byli, jsou a budou vlivnymi ¢initeli celkového vyvoje lidstva, Ze byli
a jsou ¢initelem tvarcéim a iniciativnim. Ale Masaryk je také individualistou etickym,
jestlize hodnoti lidské jedince jako néco, co ma byti respektovano a podepteno ve svém
tvotivém usili. Nelze popirati, Ze Masaryk p#i posuzovani lidi klade diiraz praveé na ony
prvky, jez jsou podstatnymi znaky pojmu ,individua“: na uvédoméni sebe sama, a to jako
jednotky osobité, odlisné od celého svéta, tedy na individualitu. Nebot jen bytost uvédo-
mél4, svébytnd a charakterové propracovana zaslouZi si éestného nazvu osobnosti. Byti
»Svym* a jednati uvédomeéle, tj. konec koncti podle promys$leného programu, za néjz ru-
¢im svym svédomim, to jsou nejdtiraznéjsi pozadavky, kladené Masarykem na kazdého
»slusného” ¢lovéka-pracovnika. Jeho idea humanitni jest postulatem silné, opravdové
osobnosti, spojujici osobitost s uvédomélou energii. Opakem osobnosti v tomto smyslu
jest individuum nevyvinuté, nedtsledné a pasivni. A naopak: osobnost vynikajici, géni-
us a viidce jest ve své podstaté jen vy$$im stupném individuality, to jest samostatnosti,
iniciativy a osobité tviiréi sily. Duch opravdu tvorivy a silny nepodléhd trpné vetejnému
minéni a tradi¢nim nazortim, neni bezmocnym produktem prostiedi, nybrz dovede proti
vnéj$imu natlaku spoleénosti postaviti svoji pravdu, své nové poznéni a lepsi chténi.
Tim ovSem nevyjima Masaryk ani nejvétsiho génia ze slozité kauzalni podminénosti,
z determinismu piirodnich a socidlné-historickych faktort, ale vidi spravné déjinny vy-
znam silné osobnosti. Jeho stanovisko se zde ovSem stejné 1i8i od carlylovského ,kultu
hrdint* jako od krajnfho antiindividualismu Marxova, Bucklova nebo Lamprechtova.

Je ale dtraz na svobodného jednotlivce ,poslednim slovem* jeho pojeti so-
cialni filosofie, resp. umensuje individualismus v jakémkoli ohledu ddraz na
z&vazky socidlni, pta se Trapl dale.

Protiklad mezi individuem a spole¢nosti jest Masarykovi toliko logickou abstrakeci, spo-
le¢nost sama, nebo 1épe feceno: razné spole¢enské organizace jsou stejné konkrétni

15 Srowv. Josef Ludvik Fischer: Glossy k ¢eské otdzce, Kdyné: Okresni sbor osvétovy 1926 (pozn.
editora).
16 Jde o ¢lanky Dvé kapitoly o Masarykové sociologii a Masaryk a demokracie (pozn. editora).
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a realné jako jedinec sam. Neni spole¢nosti bez individui ani individua bez ¢etnych
a rozmanitych vztahti ke kolektivnim celktim. Jest tézkym omylem tvrditi, Ze by kolek-
tivni celky byly Masarykovi pouhymi abstrakcemi, jak to ¢ini Nejedly. Pravé naopak:
Masaryk jako profesor sociologie i jako politik a spisovatel ptisobil pravé konkrétnosti,
s niz dovedl podati a vyloziti spletité vztahy socidlni; vzpometime jen jeho pojeti rodiny
a rodinnych vztahti v pfednaskach o praktické sociologii nebo jeho liceni vztaha statu
a cirkve, narodnosti a uméni, literatury a nabozenstvi!

Podobné nevystihuje skute¢nosti ani tvrzeni Fajfrovo, ze v Masarykoveé ideji hu-
manitni nenf vzat zfetel na lidstvo jako celek. A piece Masaryk opétovné a s dirazem
rozlisil dvé slozky humanitni ideje: humanitu ve smyslu intenzivnim, ideu etické osob-
nosti, a humanitu ve smyslu extenzivnim, jeZ z tcty k osobnosti lidské a z ptirozené
sympatie k bliznimu odvozuje disledky pro vztahy jedince k lidstvu, jakoZto zadklad
etiky socialni. Tak stava se Masarykova humanita ideou lidstva v celém jeho rozsahu,
ideou celku, jemuz m4 jedinec s laskou slouziti, tvoric v jeho uéeni slozku socidlni, ba
socialistickou. Masarykova humanita uklad4 nam v$em laskyplnou soucinnost ptede-
v$im v nejbliz§im okruhu rodiny, obce, spolkové prace, ale rozsifuje pozadavek ten,
zvl&sté u videich osobnosti, pres hranice statni, jazykové, narodnostni i rasové, tfidni
indbozenské. Vrcholnou ideou Masarykovy humanity je tudiz organizace lidstva.

Stejné tak neni rozpor mezi mezi svétem jednotlivce a verejnou sférou,
,etikou osobnostni* a ,socidlni“. Trapl pro to nachazi celou fadu dikazd, a to
zvlasté v Masarykove pojeti demokracie (na rozdil od J. L. Fischera):

Jak zndmo, jest Masarykovi demokracie pojmoveé protikladem aristokratismu. Bylo by
ov$em nespravné a povrchni, kdybychom chtéli tvrditi, Ze aristokratismus se svym
diirazem na silné jedince jest individualismem, demokratismus jako u¢eni o hodnoté
a pravech lidu pak principem kolektivistickym. Neni tomu tak: Masaryktv demokrati-
smus jisté neni protiindividualisticky, vzdyt jde o program, jenz ma zaruditi pravo byti
svobodnou individualitou co mozna vSem, nikoliv pouze privilegované mensinég, jak
¢ini aristokratismus. Demokratickd myslenka zrodila se z individualismu reformace,
jejim zakladem jest etika ki'estanska. Jest v jeji podstaté dbati vsech opravdovych in-
dividualit v Zivoté spole¢enském, odlisnych skupin narodnich, tfidnich, nabozenskych
a kulturnich. Masaryk-demokrat bojuje za prava osobnosti. Jenze kazdé z téchto prav in-
dividualnich jest ptimo nerozlu¢né spjato s povinnosti, se zdvazkem sluzby spole¢nosti,
préce vetejné a kulturni. Cilem a smyslem té svobodné kritiky a diskuse, jiz zdiraznil
Masaryk jako nezbytny prvek demokratismu, jest piece dohoda, dorozuméni a z ného
vyplyvajici souc¢innost jedinct i kolektivnich skupin, zkratka prace pro cile nadosobni.
Masaryk opétovné podtrhl, Ze demokratismus jest pracovnim ndzorem na svét a princip
préce je zifejmé principem socidlnim. Pravé tou demokratickou sou¢innosti individui
a raznych slozek celku se ma uskutec¢novati humanita.

Jako klitova se nakonec jevi ,sou¢innost” jednotlivych prvk.
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A7 na nékteré nesndaze v oblasti ndboZenské jest nyni na$ obraz jasny: rozeny indivi-
dualista Masaryk dopracovava se hlubokého smyslu i pochopeni pro reality socialni
a vola vSude po organizaci, souc¢innosti a fadu - od SebevraZdy az po Svétovou revoluci.
Spole¢nost je mu konkrétni realitou, zadvazky k ni etickym ptikazem. Odmitd indivi-
dualisticky anarchismus ve vSech jeho formach; v oblasti politické je pro silny, nikoli
v8ak jednostranné centralisticky ani véemohouci stat; vola po ukaznéné, laskou pevné
stmelené roding, jejimuz fadu musi muz i Zena podfiditi své choutky osobnf; od kazdého
dospélého jedince zada spolupraci v obci, strané, kulturnich a socialnich institucich;
podrizuje osobnost statu a narodu, neobétuje vsak jeji individualitu. V oblasti hospo-
darské sleduje s rostoucimi sympatiemi i ¢inné podporuje snahy socialismu o lepsi or-
ganizaci vyroby, smény i spotieby statkt, zamitaje rozhodné liberalni ,laissez faire®.
Ve skole doporucuje spojiti individualizaci metod vyucovacich se socializaci vychovy.
Ve své filosofii déjin odmit4 kult silnych osobnosti i odbojny titanismus v$ech odstint.
Respektuje lidsky egoismus, ale proti nému chce posilovati v lidech altruismus, slabsi
sice, ale stejné ptirozeny zaklad vSeho souziti. Dobfe znd vyznam organizace, solidarity
a ideového konsensu. Ocetiuje vyznam souvislosti s kolektivem ptredkd, je pro tradici
a pro uvédomélé navazovani na minulost, ovsem bez nekritického historismu. Jestlize
uznava a cti silné jedince, ktefi - ¢asto ve jménu krajniho individualismu - revoltovali
proti spole¢enskym fadiim a tradicim, ¢ini to zejména proto, Ze v nich vidi budovatele
(byt i bezd&éné) fadu nového a lepsiho.

Je dtilezité, Ze ani jeden z autord, o nichz Trapl pojednava, do mladsi filo-
sofické generace nepatii. Jeji vlastni vyrovnani se s Masarykem probéhlo, jak
ukazeme, mnohem diive a mélo ladéni zcela odli$né, tirebaZe rovnéZ znacné
kritické. V zddném piipadé nevytykala Masarykovi individualismus, spise se
nedokdzala vypotradat s rozporem mezi jeho védeckou analyzou a vzyvanim
Proztetelnosti. Masarykovu osobnost v8ak do jednoho uznévali a byli fasci-
novani tim, jak ze sebe utvotil silné individuum. Vyrazna kritika Masaryka,
nikoli v§ak pro jeho individualismus, nybrZ pro materialistické tihnuti jeho
realismu, zaznéla, jak naznaceno, jiz na zac¢atku stoleti.

Traplav text nicméné nazorné ilustruje, jakymi proménami filosofie indi-
vidualismu prochézela v mezivale¢ném obdobi. V jistém smyslu se d4 #ici, Ze
hermeneutika individua do znaéné miry urc¢ovala, jak se ten ktery myslitel
bude k Masarykovi stavét.
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|dealismus Zivota
a vécnost realismu

Jakub Chavalka

HLEDANI PRINCIPIi VEDECKEHO ZIVOTA

Po tomto tivodu, v némz se ukdazalo, Ze problém individualismu byl nedilnou
soucédsti Masarykova mysleni a Zivota, se obracime k mysliteli, ktery se poku-
sil vypracovat protichtidné stanovisko jiz o desetileti diive, nez Bene$ objevil
skrytou strdnku Masarykovy osobnosti, avSak nehodnotil ji tak pfiznivé, ne-
bot se mu jevila jako nesluditelna s jeho realismem. Pokud ptijmeme Bldhovo
tvrzeni, Ze v Masarykovi vstoupila do ¢eského mysleni prvni krasna indivi-
dualita, mtizeme nyni sledovat, po jakych stezkach se v ném témét zaroven
objevila druhd. Zcela opravnéné lze ptedeslat, Ze v napéti mezi témito dvéma
osobnostmi krystalizoval charakter mladsi filosofické generace.

FrantiSek Mare$ predstavuje v kontextu ¢eské védy a mysleni na prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti zcela vyjime¢nou postavu. Vzdélanim i po-
volanim byl fysiolog, a to se také podepsalo na zptisobu, jakym zacal plisobit
v odbornych kruzich. Pattil totiz k obnoviteldm ptivodné Purkytiova ¢asopisu
Ziva a v 90. letech 19. stoleti pracoval jako jeho redaktor. V pritbéhu ¢asu se
ale stéle vice projevoval Marestiv svérazny naturel, jenz se odhaloval zejmé-
na v jeho nespokojenosti se zavedenym provozem védy a rostoucim tihnutim
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k promysleni celkové povahy zalozeni védecké metody, jez nazyval ,principi-
emi védeckého Zivota“. V tomto sklonu mél patrné k Masarykovi bliZe, nez si
byl ochoten ptiznat, jelikoZ se oba stejné va$nivé vzpirali ,piirodo$evcoving“l
sbirajici fakta pro fakta sama.

Mare$ nakonec z redakce Zivy odesel, nebot pocitoval neochotu kolegti ale-
spon ptipustit zadvaznost nevyjasnénych principii. P¥i¢iny, podminky i diisled-
ky této roztrzky pozdéji shrnul v ,Proslovu” ke knize Idealismus a realismus
v piirodni védé, ktera méla jiz explicitné filosofickou ambici a svym nazvem
znamenala otevi'enou vyzvu Masarykovi. Jednalo se o jednu z prvnich kriticky
filosofickych reflexi Masarykova realismu, a tfebaze pfimo Masaryka se tyka
pouze nékolik stran, 1ze velmi dobte vysledovat jejich radikalné polemické
ostit.

NAMITKY VUCI REALISMU

Ptedné je tfeba upozornit na to, Ze Mare$ pojal realismus velice Siroce a po
svém. Jisté byl ob¢as k Masarykovi nespravedlivy, ale do zna¢né miry to bylo
déno filosoficky vagnim uréenim realismu u Masaryka samého. Snad by do-
konce nebylo ptili$ troufalé tvrdit, Ze teprve MareSova kritika zavdala podnét
k filosoficky piesnéj$imu uchopeni realismu, coZ obzvlasté u Emanuela Radla2
mélo neblahé konsekvence pro mladsi filosofickou generaci. Ale o tom na pii-
sludném misté.3 Prozatim muZeme konstatovat, Ze MareSova kniha méla na
¢eské mysleni vyrazné dynamicky efekt.

Mares$ova kritika realismu stoji na ti‘ech hlediscich: 1) realismus se nelisi
od naturfilosofie, positivismu a v dtisledku materialismu; 2) k védé ziskame
néalezity ptistup z Kantovy pozice; 3) Masaryktv prakticky recept ,drobné pra-
ce" je stejné zavadéjici jako nereflektovana véda. VSechna tti hlediska spolu
organicky souvisi, a proto je Ize v tomto strué¢ném uvedeni probrat vcelku.

1 Vyraz pouzil Masaryk v recenzi Mare$ovy knihy: ,V tom jsem s autorem docela za jedno
a také mu vérim, Ze v nasi neveliké obci védecké a literarni je dosti povrchniho materialismu.
[...] Profesor Mare$ chce ndm svou knihou povédét, jak se védecky mysli a co védecké mysle-
ni je, ovdem védecké mysleni spravné. Profesor Mare$ ukazuje, Ze spravna metoda védecka,
také prirodovédeckd, nespociva v tom nekritickém, vice méné pasivnim, nahodilém nalezeni
néjakého faktu nebo faktetku, nybrz v uvédomeélém faktd hleddni. [...] Proti této a takové
ptirodovédé stoji prirodosevcoving, to netidelné prestavani na jednotlivém faktu, domnéni,
Ze ten fakt o sobé bez souvislosti s velikym celkem ma vyznam svétovy, vira, Ze nahodilé na-
lezeni jednotlivého faktu ¢lovéka jiz spasi. Metodicky tato $evcovina neni nez slepy empiris-
mus, empiricka slepota viibec.” Tomas Garrigue Masaryk: Prof. Marese Idealismus a realismus
v pFirodni védé, Novd doba 8 (1900-1901), s. 702.

2 Radl obvinil Marese z toho, Ze svou knihu psal pod vlivem tzv. ndladové skepse, ¢imZ minil,
Ze nepodava rozumové argumenty a r{di se pfevazné nevédomymi zdroji vychézejicimi z ne-
ustrazené afektivity. Shledaval v tom pti¢inu Mare$ovy nestélosti a pochybovaénosti. Viz
Emanuel Radl: O naladové skepsi, Ceskd mysl 2 (1902), s. 324-333 a 422-431. Pozdé&ji Radl
pienesl tuto kritiku na mladsi filosofickou generaci, nebot Mare$e povazoval za jejiho uditele.

3 Viz kapitolu 6.
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Pro Marese je spor mezi idealismem a realismem na ptidé védy netesitelny,
jelikoZ je vyrazem antinomie lidské mysli. V déjinach se bude pravdépodobné
vzdy sttidat vidéi princip, dle néjz se utvateji jednotlivé epochy. S ohledem na
poznani rozhoduji o tom, ktery princip ptevladne, vzdy zajmy vile.? V rdmci
antinomie zaujima roli teze idealismus, jenZ postuluje, Ze poznavat mtiZeme
pouze piredstavy, které jsou nasim vytvorem, a ke skute¢nosti, jak je sama
o sobé&, nemame pristup. Zajem primlouvajici se za toto pojeti chape Mare$
jako mravni a ndboZensky. Antitezi ptedstavuje realismus, ktery predpoklada,
Ze pocitky ¢lovéku bezprostiedné poskytuje skute¢nost, aniz by pti tom byla
jakkoli ¢innd lidska mysl. Zadjmem vile je zde prakticky upotiebitelny rozum,
ttebaze se dle principu dostava ke slovu az sekundarné. Av$ak pro Marese
neprominutelné plati, Ze zabezpetenym usazenim se ve svété neni vyéerpan
udél ¢lovéka, a trva na hlubsim zalozeni lidské existence.

Mares$ usuzuje, Ze teze i antiteze ptinaseji nepiekonatelné problémy; ide-
alismus vzdy stoji na hrané solipsismu, realismus se zase to¢i v kruhu, nebot
chce rozumem vysvétlit rozum. To ov§em plati pouze na poli poznani, jakmile
se pieneseme do oblasti metafysiky, situace se radikalné méni. Realismus,
ktery uznava jediné zkusenosti dané fakta, musi néjak popisovat skute¢nost
a pii tom saha k hypotézam, jez zku$enost ptresahuji (atom, hmota, pti¢ina,
totalita veskerenstva), aniz by prohlédl, Ze na misto bezprostiedni danosti
predklada metafysické konstrukty. Idealismus se naopak muiZe ze skute¢nosti
takika stahnout a hledat jeji popis v ,uznani prvotnosti a samobytnosti déji
dusevnich®, jez ,znamenalo by pad piirodovédeckého realismu“.> Idealismus
tedy dle Mare$ova soudu umoziuje autonomni subjektivitu, jez garantuje lid-
skému individuu svobodu, kdeZto realismus nabizi prostfednictvim neuvé-
domeélého transcendentalniho zdani negativni antropologii urc¢ujici ¢lovéka
zvnéjsku a bez moZnosti sebeutvateni individua.

Ptiklon individua k jedné strané sporu ,nerozhoduji dtivody a védéni, nybrz
povaha a vile ¢lovéka“.6 Masaryktiv realismus znamen4 jiz ptedchtidné roz-
hodnuti o povaze skute¢nosti a ¢lovéka a toto metafysické rozhodnuti vzdy
nevytc¢ené spoluptlisobi pfi navrhovéani programu ¢eského Zivota.

Rikéa-li Masaryk: ,Vé&ci, ne vyvoj!, nepojiméa to Mares$ jako boj za pravdivou
minulost, ale jako doznéni, Ze se vécnost dava bezprostredné v podobé fakt
a ze vyvoj, kterému by sdm rozumeél jako tvorivému vyrazu autonomie, Masa-
ryk abstrahuje v zajmu metafysicky hypostazovaného objektu. Stejné tak rea-
lismem vyhlagovana ,literarni revoluce, jez méla zvédectit ceské spolecenské
poméry, Mare$ovi indikuje neopravnéné nahrazovani autonomie svobodné
mravni osoby metafysickou hypotézou bezprostiedni skuteé¢nosti, kterou je

4 ,Spor mezi idealismem a realismem je nerozlustitelny, jakoZto vyraz antinomie lidské mysli.
Zajmy vtle ¢lovéka rozhoduji, na kterou stranu se dd; poznévajici intelekt podrobi se vili
a shleda diivody k libosti viile.” Franti$ek Mares: Idealismus a realismus v piirodni védé, Praha:
Fr. Rivnac 1901, s. 371.

5 Ibid, s. 307.

6 Ibid,s. 1.
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nutné odhalit védecky ovétenymi fakty. MareSovi se pozdéji jevi literarni re-
voluce realismu provaddéna vyhradné tiskem spiSe v intencich mocenského
naroku nez mravnfho usili.”

Masarykova klasifikace véd predvedena v Konkrétni logice se musela dle
Mares$e nutné odvolat na pocet pravdépodobnosti, ¢imZ ,stavi své realistické
hledisko, které je piec jen problematické, proti idealistickému, které jest jisté;
a tak dostava se k jakémusi dualismu.“® Tento dualismus je symptomem po-
sitivistické snahy rozdélit byti na jednotlivé okrsky a kazdému z nich pridélit
néleZitou védu, jez jej bude ,drobnou praci* spravovat. Zpétnou syntézu téch-
to metafysicky konstruovanych okrskt nelze ocekavat od filosofie, nybrz se
musime spolehnout na idealisticky koncipovanou Proztetelnost. Masarykav
realismus tak Mare$ovi vyzniva v tom smyslu, Ze neuvazené misi positivismus
s idealismem, aniz by byl schopen explikovat, jak se na zdkladé poctu prav-
dépodobnosti 1ze dobrat syntetizujici funkce Prozietelnosti. Drobnou praci
ur¢enou realismem za ¢esky narodni program lze potom pojimat analogicky
k bezradnosti jeho metodického principu. Do téZe bezradnosti v$ak vede re-
alisticka literarni revoluce i jeji ahistorismus, a to z toho diivodu, Ze stoji na
nevyjasnénych principiich vlastni teorie.

EXAKTNIK A TVURCi BADATEL

Jak tec¢eno vyse, Mare$ uchopil masarykovsky realismus se zna¢nym interpre-
ta¢nim nasazenim a ne vzdy zcela dostal jeho skute¢nym intencim. Nepochyb-
nym ale zlstava, Ze nabidl ¢eskému mysleni novou dimenzi pro reflexi,® coz

7  ,Realismus dosahl politické moci, ale uziva ji podle svého ptivodniho programu, ne pro narod,
jezto nacionalismus ,nds‘ nejvice ohrozuje, nybrz pro lidstvi bez rozdilu ndrodnosti. Realismus
neuziva své moci hmotnym ndsilim, titiskem, nybrz podle své staré metody, kterou u nas pocal
literarni revoluci, tiskem. Pomalu nebude u nés tisku, ktery by neslouzil této moci. Hlavni
zbrani této moci jsou slova, vystielovana olovem pismenek na v8echny strany, s takou prud-
kosti a uréitosti, aby postiZeny ztstal ohromen. Slova, ktera se opét a opét opakuiji, jako by
je vysilala sama pravda, slova plnd autority. Ov8em, pravda realismu se méni podle toho,
jak se méni véci, coZ je pravé vlastni realismu, kteryZ hleda pravdy ve vécech. [...] Nejtézsi
slova vrhé realismus proti osobdm, které se nepodvoluji jeho ,rezimu’‘ a znaji prazdnotu jeho
slov. Nebot zalezi na tom, aby lidé myslili, Ze jsou témi slovy ony osoby ubity. Tiskovéa sluzba
realismu vysttilela zvlasté také proti mné jiZ tolik téZkych slov, Ze by se mohlo zdati, Ze je
rozbito nejen celé mé dilo, nybrz ubita i osoba, kterou vini, Ze je plna zasti, zavisti a nenavisti
k vedoucim osobam realismu. [...] Vystupuji proti realismu jakozto filosofickému, védecké-
mu a politickému sméru. Vystupoval jsem proti nému od poc¢atku, v dobach, kdy tento smér
nemeél u nds zadné politické moci; dikazem muj spis Idealismus a realismus z r. 1901 a spory
o Kanta, které z toho posly. Tiskové sluZba realismu, dosdhnuvsfho moci, ddva mi svymi utoky
pravo, abych se o realismu vyslovil znova a nepokryté; nebot nesklanim se pted Zadnou jinou
moci, nez jen pted moci pravdy. Frantisek Mare$: Realismus u nés, in: Otdzky filosofické,
ndrodni a socidlni v politice, Plzet: Ceskoslovenska narodni demokracie 1923, s. 45-46.

8 FrantiSek Mares$: Idealismus a realismus v piirodni véde, s. 177.

9 ,Nejsem filosof z profese; jsem basnik, tvtrce slovesny vlastni produkei i kritikou. Ale jako
tviirce slovesny bojoval jsem boj v lec¢ems obdobny boji Mare$ovu proti dogmatickému reali-
smu, ktery precetioval skute¢nost pfedmétnou a ptedmétné poznani konstatovanim pozoro-
vatelskym na tkor prvoiadé pravdy tvorivého svépravného nitra, a byl jsem jim proto a jsem
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mu umoznila ptedevsim jeho nadpriimérna znalost Kanta, o néjz sviij vyklad
idealismu vyrazné opiral. SlouZi ke cti Masaryka i Krej¢iho, Ze ve své polemice
polozili diraz pravé na Kanta a snazili se prostiednictvim zpochybnéni jeho
kritické filosofie vyvratit Marese. Ten si to ovSem nedal libit, a tak vypukl
takzvany spor o Kanta, jehoZ podrobna analyza je podana jinde.19 S odstupem
jednoho stoleti 1ze tici, Ze fysiolog ve znalosti Kantova u¢eni daleko ptred¢il
oba filosofy, coz se pozdéji potvrdilo v tom, Ze Masaryk sviij postoj ke Kanto-
vi obsdahle revidoval, v Krej¢itho prekladu Kritiky ¢istého rozumu v 30. letech
20. stoleti a predevsim ve skuteénosti, Ze mladsi filosoficka generace povazo-
vala vyrovnani se s Kantem za prubitsky kdmen vlastni zptsobilosti vénovat
se filosofickému Zivotu.

Koncentrovany vyklad vlastni pozice podava Mare$ az v ,Zavéru“ své kni-
hy.1! Védce piresvédéené o tom, Ze nejlépe naplni svou tlohu pilnym badanim,
které se jaksi samovolné sjednoti do vSeobjimajiciho svétonazoru, oznacuje za
vétici, jiz se na misto autority cirkve odvolavaji na védu, a zarlivé si tak stiezi
vlastni autoritu. Zku$enost a rozum znamenité slouzi k zajistovani Zivota, ne-
smi se v8ak povazovat za samoucel, nebot pak vedou k hypostazim, ¢imz jsou
zavedeny na scesti transcendentalniho zdani, a samy se zaplétaji do vlastnich
rozport. Skuteéné hledani pravdy v8ak musi byt tvotivé, védci neptislusi ulo-
ha divéaka, ktery pouze registruje pozorované, musi ke skute¢nosti ptistupovat
jako soudce, ktery rekonstruuje to, co se udélo, a prvnim svédkem tohoto fize-
ni je on sdm. Rozumem a zkusenosti vykazatelna skute¢nost ptechazi v tvoii-
vém badani k stanovovani toho, co mé byt, a teprve v této oblasti je opravnéné
klast otazku pravdy. Pycha védy svedené vlastnimi ispéchy je fale$na, nebot
jediné tvorba naplfiuje pozadavky Zivota. Ukol védy se napliuje v opatiovani
prostiedkl k Zivotu, u¢elem je Zivot sam. Dtraz ptritom Mare$ klade na sou-
vislost mezi tvorbou a porozuménim ¢i osmyslnénim Zivota. ,Pravy positivista
a exaktnik neptipousti zadnych lidskych vykladd nejen z ti¢eld, nybrz ani z pti-
sobicich pti¢in, coZ jmenuje metafysikou a fetiSismem; ma-li ¢lovék pottebu
pochopiti souvislost zjevili a porozuméti jejich zakladu, necht hleda jeji ukojent
jinde; exaktni véda nemtiZe mu v tom ni¢im prispéti. Clovék takovou potfebu
skute¢né ma a neda si ji vymluviti; lidska mysl pozaduje jednotné poznani dle
ideje totality, hleda vyklad, vyhovujici formam lidského rozumu; ¢lovék nespo-
koji se nikdy s hromadou fakt, jakou mu ptredklada positivni véda, nybrz bude
vzdy tato fakta sestavovati v architektonickou budovu jednotného poznéni,
dle ideji své mysli a forem svého rozumu. Tato lidska syntetickd ¢innost neda
se z védy vylouditi; véda jest a zlistane lidskou védou, a nemtiZe se postaviti

jim proto i dnes jesté kacerovan. I mohu z tohoto stanoviska snad vroucnéji nez jini pochopiti
osvobodivou &innost Mare$ovu a vystihnouti jeji zadvaZnost a dosah.” F. X. Salda: Franti$ek
Mares$ osvoboditel, in: Kritické projevy X, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1957, s. 179-180.
10 Srov. Josef Kral: Spor o Kanta, Ruch filosoficky 4 (1924), s. 241-262. Na Krale bezprostiedné re-
agoval Karel Vorovka textem Nékolik poznamek ke sportim o Kanta, Ruch filosoficky 4 (1924),
s. 262-267.
11 Stdle je e o knize z roku 1901 Idealismus a realismus v pifrodn{ védeé.
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vedle nebo nad ¢lovéka, jak zadaji positivisti. Tato syntetickda ¢innost lidské
mysli a rozumu ve védé piedstavuje se védeckymi teoriemi...“12 Zda se tedy, Ze
syntetickd ¢innost, ktera probih4 mimo ramec zkusenosti a zdsadné se podili
na konstituovani teorii prostiednictvim principii, reprezentuje Mare$ovi onu
tvorbu v zajmu Zivota.

Je zcela mimo jakoukoli pochybnost, Ze Mare§ nemél na za¢atku stoleti zce-
la jasno v otazce, kam nasmérovat filosofickou alternativu k realismu. V prt-
béhu dalsich desetileti se Mare$ intenzivné snazil své stanovisko vyjasnit.
S ddrazem na skryty vyznam individualismu budeme tuto snahu na nékolika
textech sledovat.

MRAVNi URCOVANiIi HODNOT

Po ukonéenfi sporu o Kantal3 vydal Mare$ v roce 1904 drobnou knihu Naturali-
smus a svoboda viile, kde otevitené napadl ideu humanity. Nikoli v tom smyslu,
Ze by humanismus sdm o sobé nemél hodnotu, nybrz proto, Ze jesté nijak ne-
dokazuje mravni svobodu. Soucit a laska k bliznimu nevystupuji dle Marese
z v8eobecné biologické souvislosti, ¢lovék je sdili s ostatnimi Zivymi bytostmi
a jejich ucelem je zachovani a rozmnozeni Zivota. Na vskutku mravni droverti se
¢lovék dostava teprve tehdy, je-li schopen sam sobé stanovit ucely, jez ptesahu-
ji ptirodni uréeni, coz Mares$ spojuje se schopnosti zaptit sebe sama, resp. sdm
sebe prekonat. Utel, jejz ¢lovék muze takto sam sobé piedepisovat, Maresovi
postupné splyvéa s hodnotou, ktera musi byt mravni, jelikoZ vystupuje nad kau-
zalni souvislost ptirody. Stale ¢astéji se proto v MareSovych textech objevuje
otazka, zda miize byt ¢lovék tviircem takovych hodnot, a potvrzuje se mu tim
opravnénost jeho dikce: pravda nad skuteénost. Nebot hodnotu si ¢lovék musi
ukladat ze své svobody, nikoli v dlisledku v$eobecné biologické zakonitosti.

Hlasani humanismu, ktery se Mare$ovi jevi ve formé tautologického impe-
rativu: lidé, budte lidmi, vyplyva z naturalismu ¢&i realismu jakoZzto symptom
jejich svétonazoru zaloZzeného na pusté nesmyslnosti pri¢cinného déni. Soucit
a laska k bliznimu reaguji na mravni odpor, ktery samy vyvolavaji neschopnosti
podat smysluplny vyklad lidského Zivota. Jejich vychodiskem je antropologic-
ky predpoklad, Ze kazdy se ptirozené ridi jediné egoistickymi zajmy, a povazuiji
tudiz uz pouhé odhlédnuti od sebe sama za mravni akt sebepiekonani. Mare-
$tiv predpoklad tvotivosti zivota vyrtista z odliSného antropologického mo-
delu. Vétsina lidi jedna dle zdsad humanity zcela ptirozené, nebot podstatou
ptirody neni egoismus, jak ptredpokladd determinismus naturfilosofie, nybrz
zachovani jedince prostiednictvim celku a naopak. Ptiroda sama vyzyvé k al-
truismu, jehoz icelem je zachovani a rozmnoZeni Zivota. Pokud mame pted-

12 Franti$ek Mare$: Idealismus a realismus v pifrodn{ védeé, s. 285-286.
13 Mares$ spor oficialné uzaviel roku 1903 spiskem Konec sporu o idealismus a realismus v piirod-
ni védé, ktery pozvedli profesoii B. Rayman a T. G. Masaryk, Praha: nékl. vl. 1903.
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pokladat moznost svobodného jednéani, musi ¢lovék altruismus transcendovat
a prelozit sdm sebe do jiného Fadu tcelt. V tom se jednak znovu osvétluje argu-
ment, kvili némuz Mare$ podeziral Masaryka ze skrytého materialismu, jed-

e

nak se ptenasi pozornost na jiz vyrazné vitalisticky motiv Mare$ovy filosofie.

NOVY TITUL INDIVIDUA

Kdyz se v roce 1913 Mares stal rektorem prazské Ferdinandovy-Karlovy uni-
verzity, zvolil za téma své nastupni fe¢i spor mezi mechanismem a vitalismem.
Jeho vykladové pozice se pouZzitim novych pojmi ptili§ nezménila, ¢asem se
ov8em precizovala. V prednasce Zivot - tvtirdi sila jiz jasné zazniva, Ze onou
tvardi silou ¢i ¢initelem je pravé syntetickad schopnost, ktera organizuje lid-
ské vnimani a na zakladé ,pohybové citlivosti“ umoziiuje ¢lovéku zasazeni do
jeho okoli a svéta. Rozumova zku$enost se zabyva pouze statickym obrazem
skutec¢nosti, od néjz nemutze prejit k tomu, co tuto skutecnost zaklada ve for-
mé niterné probihajiciho déje. Kazda ziva bytost se Maresovi jevi jako auto-
poeticka jednotka, ktera sice fysicky zavisi na okolnim svété, s nimz si kau-
zalné vymeénuje latky, avsak vzdy to ¢ini ve jménu celku, jimZ sama je a jimz
se projevuje zivot. Plisobenim pti¢in tedy lze Gspésné popisovat vztahy, jimiz
ziva autopoetickd bytost vstupuje do vztahtli se svym svétem, nijak se tim ale
nezachycuje ¢innost funkéni struktury organismu probihajici béhem téchto
vztaht a zptisobujici, Ze nezivé 1atky t¢inkuji v téle naprosto odlisné nez v pii-
rodé a uc¢elné slouzi jeho zamértm.

VztaZeno na ¢lovéka znamend uzndani vitalistického ,zivotniho ¢initele®
moznost svobodného jednéni a nutnost zdokonalovani sebe sama jakoZto
mravni osoby. Zd4 se, Ze pravé v konceptu autopoetické jednotky zivého or-
ganismu vstupuje do Maresovy filosofie individuum, tfebaze se nikdy nejed-
nd o individuum vytrzené z kontextu svého prostredi a zkusenosti. Ve svém
kantovsky ladéném mysleni Mare$ vyZzadoval po individuu mravni vykon,
tedy jakési uvédomeéni si sebe sama, jez rezultuje do sebepovyseni v zadsadé
nahodilého jedince k #adu mravniho védomi. Mares$ od jisté doby kladl stale
vétsi dliraz na bezprostiedni prozivani sebe sama, které povazoval za voditko
k nalezeni ,Zivotniho &initele* v jadru kazdého individua. Individualni subjek-
tivita se tak odhaluje v citové intuici, kterd mtZze a méla by ¢lovéku zajistit
piistup do ptivodné ,temné komory* jeho nitra. Intuice citu nevede u Mare$e
k anarchii krajniho subjektivismu, nybrz k odhalovéni toho, v jakych proce-
sech ¢lovék utvdri zkuSenost. Rovnéz ¢lovek je autopoeticka jednotka, lisi se
v8ak od zvitat tim, Ze mtiZe transcendovat své vztahy k prosttedi a najit zdroje
tvorby uvnitt sebe sama. Tak se Mare$ovi nakonec vyjevuje, Ze principem lid-
ské tvorby, uvédoménim si zivota, musi byt mravni zdokonalovani sebe sama.

Mares$ova pozice je specificka tim, Ze klade rovnitko mezi Zivot a mravnost.
To, ¢im Zivot v ¢lovéku promlouvd, je mravnost. Mechanismus, a 1ze snadno
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dovodit, Ze i positivismus a realismus, naopak klade za vychodisko smrt, jeli-
koz vzdy chtéji vychazet ze zkusenostnich fakt, aniz by jakkoli tematizovaly
proces, jimz se k fakttim dochazi. ZkuSenost, kterd nam dava fakta, chape Ma-
re$ dynamicky, kazda zku$enost nabizi vzdy jiz krystalizovany proces, ktery
zac¢ina svalovou ¢innosti a piechézi ptes akty pozornosti az k sjednocovacim
tkonim vjemové rozmanitosti. ZkuSenost znamend pohyb a faktum je vzdy
nécim, co stoji na konci takového slozitého pohybu. Fakty proto nelze zodpo-
védét elementarni otazku, kterou dle Marese pokladéa v jeho souc¢asnosti spise
fysiologie a biologie nez filosofie: Co je Zivot a jak se v ném mame zatidit?

Masarykova silnd osobnost predstavuje v jistém smyslu nahodu, jejimz
modelem je Masaryk sam. Jeho pozadavek, aby v8ichni dos4hli k jeho tirovni,
nemohl uspét pravé pro jeho vyjimecnost a tézko dosazitelnou mravni vysi.
Mare$ se celym svym dilem snazil ukazat, Ze silné individuum, jez mu za-
stupovala k mravnimu sebevédomi dozrala osoba, védoma si dlistojnosti své
i druhych, vychazi z principti samotného Zivota a Ze prace, kterou ¢lovék sam
na sobé v tomto sméru vykonéava, je nejvy$si hodnotou, jizZ mtize vtisknout své
individualité. ,Individuum, dospévsi rozmyslem ku ptekonani ptirodnich pudt
a k ocetiovani hodnot v8eobecné platnych, ziskava nového titulu: jiz ne ,indi-
viduum’, nybrZ osoba, persona.“14 Jednim ze zékladnich motivti vzniku tohoto
komentovaného vyboru je snaha ukazat, ze filosofie individualismu byla u nas
ve vétsiné pripadd spojena s mravnim prechodem od fysicky daného individua
k mravné uskutecnéné osobé.

% %k %k %

K textim ze t# kratce priblizenych knih ptidavame pasaz ze spisu Pravda
v citu, kde Mare$ podéavé jakousi ,fenomenologii citu®, a predklada tedy ¢te-
nati taktikajic priivodce na cesté intuice, a novinovy ¢lanek Ndrod - jedna
mysl, ve kterém naznacuje politické konsekvence svého pojeti citu a intuice
jakozto tvotivych ¢initeltt narodniho zivota a rovnéz priblizuje pomér, v némz
se nachéazi individuum ve svém biologickém urc¢eni vii¢i mravni osobé, tedy
individuu ve formé sebou samym uréeného sebevédomi.

% %k %k ¥

Prutez dilem Franti$ka Mare$e nemutZzeme zacit jinde, nez u jeho prvotiny.15 Jiz
v uvodnim Proslovu se Mare$ dotyka zasadniho vyznamu fysiologie, ktera se
na jedné strané styka s morfologii, fysikou a chemii, av§ak na strané druhé do
ni nalezi vyzkum subjektivnich Zivotnich déja, smyslovych pocitti a dusevnich
vykont viibec. Tak se fysiologie zd4 byt tou oblasti védy, kde se setkava reali-
sticky pohled na svét s idealistickym, a pravé od ni se pro jeji specifické misto

14 FrantiSek Mare$: Natura a kultura, in: Pravda nad skute¢nost, Praha: Spolek ¢eskych medika
1918, s. 137.
15 FrantiSek Mare$: Idealismus a realismus v piirodn{ védeé.
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o¢ekava rozre$eni problému vztahu fysického a psychického, ¢i popularnéji
receno, téla a duse.

Fysiologie styka se s védami velmi rizné povahy, neni védou odbornou, nybrz povsech-
nou, a nesnese jednostranné odbornického hlediska. Prvni fysiologové tohoto véku,
Purkyné, ]. Miller, Cl. Bernard, vystihli tuto povsechnou povahu fysiologie; nepokladali
Zivé bytosti jen za ptirodni objekty, nybrz spatiovali v nich samospravné, icelné se
utvatujici celky, ¢inné pro sebe. Souvislosti objektivnich zjevii zivotnich jevi zvlastni za-
konitost, ukazujici k subjektivni existenci organismii; a pravé tato zvlastni zdkonitost,
prozrazujici vztahy mezi objektivni a subjektivni existenci organism1, ¢lovéku samému
piimo patrné, je hlavnim problémem fysiologie, jakého neni ve fysice ani v chemii. Proto
pripoustéli oni velci fysiologové nejen objektivné pifrodovédecké, nybrz téz subjektivné
psychologické a filosofické hledisko ve fysiologii.

Tato prava fysiologie byla odstavena na dlouhy ¢as, kdyZ novi viidcové, spatiujici ve
fysice a chemii vzory exaktni védy piirodni, chtéli téZ z fysiologie uéiniti takovou védu,
a zavedli proto do ni pfisné objektivni, exaktné prirodovédecké hledisko, jako by zivé
organismy byly pouhymi pfirodnimi objekty. [...]

Odborny vyzkum objektivnich zjevl Zivotnich, pohybt, latkovych promén, ttvar-
nych postupt apod. je zajisté faktickym podkladem fysiologie, prospésné jsou téz fy-
sicko-chemické nebo morfologické teorie zjeva Zivotnich. Zstava-li odborny badatel
ve svém oboru, jest jeho fysikalni, chemické nebo morfologické hledisko pro ptislusny
obor fakt zcela opravnéno. Povysuje-li vSak své odborné hledisko na nazor Zivota viibec,
prohlasuje-li svd odborna fakta za jediné pravy zaklad Zivota, preziraje fakta jinych obo-
rd a zamitaje zvlasteé hledisko psychologicko-filosofické, ptestupuje meze svého odbor-
nického povoléni, rozhoduje o né¢em, co presahuje jeho obzor: déla $patnou fysiologii.

Maresova vyhrada vii¢i jednostrannému zptisobu provozovani fysiologie
se u kolegli z oboru nesetkala s pochopenim. Jejich nevrazivost kulminovala
v ironickém zpochybniovani snahy o propojeni biologie a filosofie. Mare$ na-
opak v syntéze obou oblasti vidél jedinou moZznost, jak ziskat pro védu samot-
nou zdkladni principy, bez nichZ bude vzdy pouze nahodile tapat.

Hledal jsem pouceni o smyslu védeckych fakt, o vyznamu teorii a ikolu védy viibec,
zvlasté vzhledem k biologii. Spor, vedeny v ptitomné dobé vSude kolem ndas o védecké
principie, podava hojného pouceni o téchto otazkach; spor ten znamena pokrok pfi-
rodni védy ze zdkladu Descartova a Lockova na zéklad Berkeleyho, Humiiv a Kanttiv.
Nékteti nasi u¢enci neuznavaji za potiebno psati davno znamé véci o Humové a Kanto-
vé kritice, jezto 1ze se toho dodisti v kazdych déjinach filosofie; jest jim véci nechutnou
opakovati stale zasady teorie poznani, kterou kazdy zn4; [...] je rozhodné nefilosofické
a nelogické vyluc¢ovati napt. moznost mechanicko-materialistického vykladu zivota,
dokud schézi konkrétni podklad: dostatek fakt, a dokud nemoznost takového vykladu
nebude logicky nutnou; zde nepomtiZe promysleni velkych piedstavitelt filosofie a pii-
rodovédy, zde tieba zkoumat, badat, hledat a pozorovat.
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