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Uvod

Produktivni zivot travi vétsina lidi v zaméstnéani. Je tedy pfirozené,
kdyz si v ném pieji vnimat a prozivat pékné vztahy a citit sebe-
naplnéni. Tyka se to délnikt v tovarnach, prodavaci v obchodech,
zdravotnikl v nemocnicich, uéiteli ve skolach rtiznych stupnu a typ1,
ale i akademickych pracovnikt na akademickych pracovistich. Spo-
kojenost ¢i nespokojenost zaméstnancii s pracovnim prostfedim mé
vyznam jak pro né samotné, tak i pro zaméstnavatele, protoze ovliv-
nuje napf. pracovni aktivitu, vykonnost, fluktuaci, pocit sounalezi-
tosti s pracovistém a hrdost na né.

V jednom takovém pracovnim prostfedi i my jako autofi predlo-
zené publikace ptsobime. Jedna se o akademické prostfedi fakulty
pripravujici ucitele, kde patfime mezi akademické pracovniky. I kdyz
se domnivame, Ze své pracovisté docela dobte zndme, je ndm jasné,
ze nejsme schopni jen na zékladé osobni zkuSenosti odpovédét na
mnohé otazky souvisejici s nasim pracovnim prostiedim a jeho kli-
matem. Rozhodli jsme se je tedy seridzné prozkoumat. Vedly nas
k tomu vyse uvedené divody a rovnéz skutecnost, ze se mnoho rokt
zabyvame vyzkumem prostfedi a klimatu skoly.

Vyzkumny projekt, na ktery jsme obdrzeli finan¢ni prostfedky
od GA CR, jsme koncipovali velmi podobné jako tuto odbornou pu-
blikaci. Cilem odborné knihy je proto také deskripce organizac¢niho
klimatu pedagogickych fakult, percipovaného akademickymi pracov-
niky v kontextu vnéjsich a vnitinich vlivi a s akcentem na jeho
vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti nejsou budouci uci-
telé pripravovani pouze na fakultich pedagogickych, rozsifili jsme
vyzkum i na fakulty pripravujici ucitele. Na druhé strané ani pe-
dagogické fakulty se v dnesni dobé nezaméiruji pouze na pripravu
budoucich uciteld.

V textu, ktery predkldddme odborné vefejnosti (akademickym
pracovnikiim, vedeni vysokych skol, studentim DSP oboru Peda-
gogika atd.), se nejdfive zaméfujeme na identifikaci a reflexi zmén
ve vysokém gkolstvi v Ceské republice. Struéné popisujeme aktualni
situaci.



Uvod

Ceské vysoké skolstvi se za poslednich dvacet let p¥ibliZilo k eta-
lonu evropského vysokého skolstvi. Z toho divodu je cilem prvni
kapitoly s ndzvem Kontext ¢eského vysokého skolstvi popsat situaci
¢eského vysokého skolstvi a porovnat jeho vyvoj se situaci v EU.
Nejdfive upozornujeme na zmény, které zasahly ceské vysoké skol-
stvi po roce 1989. Za pozitivni mtizeme povazovat napt. odstranéni
statniho vzdélavaciho monopolu a moznost zaklddat soukromé skoly,
coz zpiusobilo rozsiteni nabidky vzdélavani, a to jak na tirovni studij-
nich obori, tak i stupnu vzdélavani. Impulz pro proménu evropského
vysokoskolského vzdélavani prinesl Bolonsky proces. Jeho vyznam
a dopady v ¢eském vysokoskolském prostredi jsou v textu také reflek-
tovany v souvislosti se zabezpecenim kvality vysokoskolského vzdé-
lavani, predevsim na pedagogickych fakultach. S politovanim vSak
musime konstatovat, Ze pfi prechodu k univerzalnimu systému ter-
ciarniho vzdélavani doslo také ke zhrouceni hodnotového konsenzu.
Vnit¥ni samosprava vysokych skol se vyrazné ,politizovala“. Obvyk-
Iym se stalo stfetdvani nejriznéjsich zajmovych skupin, a soucasné
opét posilovani pravomoci statu vici vysokym skolam, a to v roviné
jejich financovani, akreditace i evaluace. V soucasnosti na pedago-
gickych fakultach stale diraznéji zaznivaji argumenty proti kvanti-
tativnimu systému hodnoceni jejich vykonu a proti zméné ptvodni
orientace na studenta a vyuku k intenzivnéjsim védecko-vyzkumnym
aktivitdm nez doposud.

Jsme presvédceni, ze zména makro a mikro prostiedi akademic-
kého pracovisté nutné ovlivnila i jeho organizacni klima. Vysvét-
leni pojmu klima a prostredi se vénujeme ve druhé kapitole, ktera
se pfiznacné jmenuje Akademické prostiedi a organizacni klima. Po
stru¢né charakteristice prostiedi a Skolniho prostiedi se o néco po-
drobnéji zaméfujeme pravé na akademické prostfedi, a to vnéjsi
i vnit¥ni. Organiza¢ni klima povazujeme za subkategorii psychoso-
cidlniho klimatu, chapeme jej jako jev, ktery vznikd vniméanim, po-
suzovanim a hodnocenim prostfedi nebo jeho casti u aktéra urcité
organizace (v nasem piipadé u akademickych pracovniki). Teore-
tickym tivaham tvofi oporu vybrané modely klimatu véetné jejich
grafického zpracovani. Rozlisujeme zde dva zakladni interpretac¢ni
sméry. V jednom sméru je organizacni klima spise na ,periferii“
a pronikd nejasné a neohranicené celou organizaci, ve druhém pfi-
stupu se stava klima hlavnim prvkem priibéhu organizac¢niho pro-
cesu, mé své pevné dané misto a funkci. Zduraznujeme intenzivni
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vliv klimatu na Zivot univerzity a fakulty i na celkovou kvalitu vy-
sokoskolského prosttedi.

Ke zkoumani vysokoskolského prostiedi a organiza¢niho klimatu
nutné patii akademicky pracovnik, kterého sledujeme ve tieti kapi-
tole. Hned na zac¢atku piSeme: , Akademicky pracovnik je vyznam-
nym ¢initelem organizacniho klimatu fakulty, protoze je soucasti fa-
kultniho prostiedi a (...) podili se na organiza¢nim klimatu jako
jeden z jeho tvirct. Podobu organizac¢niho klimatu ovliviiuje i jako
jeho percipient a posuzovatel.“ Zivot a prace akademického pracov-
nika podléha v akademickém prostifedi tlaktim, se kterymi se musi
s ruznou mirou uUspésnosti vyrovnavat. Z toho duvodu se zabyvame
dimenzemi tlakd vysokych Skol na profesi akademického pracovnika
s ohledem na soucasnost, charakteristikou a vlivem vnéjsich zmén na
akademické pracovniky a krizi akademické prace. Protoze nechceme
vytvaret Ceské ,sklenikové prostredi“, tak tam, kde je mozné srov-
nani s ohledem na pozadavky globalizace i narodni specifika, upo-
zornujeme na zahrani¢ni kontext. Na jedné strané miizeme prozivat
hrdost na vysoce kvalifikované, vétSinou pracovité a znacné vytizené
ceské akademické pracovniky, na druhé strané litost nad moznostmi
jejich uplatnéni, ohodnoceni a celkového zachazeni s nimi ze strany
spole¢nosti.

Otazky, jak vnima akademicky pracovnik prostfedi organizace,
ve které pracuje, jak se vyjadfuje o organiza¢nim klimatu, konkrétné
na fakulté pripravujici ucitele, tvori obsah dalsich kapitol. Vyzkumné
nastroje organizac¢niho klimatu vysokych skol ¢i fakult jsou popsany
a analyzovany v kapitole ¢tvrté. Po pfipomenuti teoretickych vycho-
disek tykajicich se vztahu mezi organiza¢nim klimatem a prostiedim
fakulty, percepce akademického pracovnika, typt a vlivi organizac-
niho klimatu, predklddame piehled vyzkumi organizac¢niho klimatu
v zahrani¢i se struénym pfedstavenim vyzkumnych nastrojt (dotaz-
nikt). Na zahraniéni vyzkum navazujeme ceskou produkei v této
oblasti a ivahami o charakteristikach, pfinosech a tskalich vyzkumu
organiza¢niho klimatu na akademickych pracovistich.

Deskripce vyvoje vlastnich nastrojt pro percepci organizac¢niho
klimatu je obsahem kapitoly paté Percepce organiza¢niho klimatu
fakult pripravujicich ucitele akademickymi pracovniky a kapitoly
Sesté Percepce organizac¢niho klimatu fakult pfipravujicich ucitele
vedenim fakult. Po stru¢ném zdavodnéni volby jit vlastni cestou,
tzn. koncipovanim novych néastroji, odpovidajicich ¢eskému kultur-
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nimu prostfedi, nasleduje velmi podrobny popis etap vyvoje na-
strojt. Nastroji minime dotazniky pro akademické pracovniky — ak-
tualni a preferovanou verzi, dotaznik ,dva v jednom“ a arch po-
lostrukturovaného rozhovoru pro vedeni fakulty. Nejdiive charakte-
rizujeme strukturu i obsah dotazniki, taktéz uvadime doporuceni
pro jejich zadavani, upozornéni na postup pii vyhodnocovani a zp-
sob interpretace vysledkti dotaznikii a zavérecnou diskusi. Potom
se obdobnym zptisobem vénujeme archu polostrukturovaného rozho-
voru.

V néavaznosti na predchozi text musime ovSem s politovanim kon-
statovat, ze do publikace nebylo mozné zaradit podrobné vyhodno-
ceni a interpretaci vysledkti organiza¢niho klimatu na jednotlivych
fakultach, kde jsme realizovali dotaznikové Setfeni. TaktéZ jsme ne-
mohli srovnat vystupy dotazniki realné a preferované verze organi-
zacniho klimatu za jednu fakultu, ani vysledky obou dotazniki a roz-
hovort na dané fakulté. Pfi¢inou téchto nedostatkt byly problémy se
sbérem dat. Mnozi akademicti pracovnici nebyli motivovani k tomu,
aby vyplnili dotazniky v potfebném mnozstvi. Tak se stalo, Ze jsme
obdrzeli dostatek vyplnénych dotaznika z jedné fakulty vidy pouze
u prvné zadavané varianty. Variantou dotazniku zaslanou k vyplnéni
v poradi jako druhou se zabyvali respondenti jiz minimalné, takze
jsme s témito daty pro jejich malou navratnost za danou fakultu ne-
mohli pocitat. Presto se ndm podaiilo statisticky ovéfit koncipované
néastroje (dvé varianty dotazniki, arch polostrukturovaného rozho-
voru) diky dostateénému mnozstvi ziskanych dat a idaji ze vSech
oslovenych fakult.

I kdyz organizac¢ni klima na jednotlivych fakult lze popsat a inter-
pretovat jen ¢astecné, jak jiz bylo feceno a vyplyva i z dalsiho textu,
nabizime v této publikaci ¢tenéfi alespon vyhodnoceni polostruktu-
rovanych rozhovori s vedenim fakult. Do percepce a posuzovani pro-
sttedi fakult pripravujicich ucitele z hlediska vedeni fakulty je mozné
nahlédnout v Sesté kapitole. Predstavujeme zde dvé fakulty, na kte-
rych jsme Setfeni provedli. Organizacni klima na obou pracovistich
jsme charakterizovali jako spiSe priznivé, demokratické, racionélni,
oteviené.

Nez jsme mohli realizovat zaméry vyzkumného projektu a nez
vznikla tato odborna kniha, museli jsme prostudovat velké mnoz-
stvi odborné literatury, na jejiz autory odkazujeme v textu. Na-
zvy odbornych publikaci citujeme v seznamu literatury na zavér
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monografie. Domnivame se, Zze uvedené publikace mohou poslouzit
vSem, ktefi se budou chtit zabyvat tématem podrobnéji. Pfejeme si,
aby vam kniha pomohla 1épe poznat a prozivat akademickou rea-
litu.

Autori






Kapitola 1

Kontext ceského vysokého skolstvi

Vysoké skoly maji zésadni roli v rozvoji spole¢nosti, nebot jsou pova-
zovany za centra vzdélanosti, nezavislého poznani a tviréi ¢innosti.
V hierarchii vzdélani je vysokoskolskd erudice postavena nejvyse.
Zmény spolecnosti zplsobené globalizaci rovnéz postihuji i oblast
vysokého Skolstvi na celém svété. Soucasnd svétova expanze vzdé-
lavani na vysokych gkoldch je vysvétlovana ideologii rozvoje, at uz
prumyslu, kvalifikaci nebo znalosti (napf. Bell, 1973; Stehr, 2001;
Webster, 2006 a dalsi). Na uvedené zmény reaguje kazd4 vysoka skola
v obsahu vzdélavani, jeho struktufe, ale i jako organizace a u aka-
demickych pracovnikil se objevuji rtizné odezvy, které se odrazeji
v jejich vnimani vysokoskolského prostiedi, a konkrétné pak v per-
cepci organiza¢niho klimatu jednotlivych fakult.

Jiz v roce 1810 napsal Wilhelm von Humboldt ve svém dile ,, Uber
die innere und &uflere Organisation der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin“ (O vnitiné a vnéjsi organizaci vyssich védec-
kych instituct v Berlin€), ze univerzity svoji ilohu mohou vykonavat
pouze tehdy, kdyz se kazda podle svych moznosti vyrovnava s ideou
¢isté védy. Samostatnost a svoboda jsou principy, které u nich prevla-
daji. ProtozZe se ale duSevni ¢innost lidstva rozviji jen v souc¢innosti,
tim, Zze podafené dilo jednoho nadchne druhého a vsichni pochopi
obecnou a pivodni silu, musi vnit¥ni organizace téchto instituci vést
k neustalé, znovu se obrozujici, ale nenucené a samoziejmé spolu-
praci (Humboldt, 1964).

Univerzity a vysoké skoly byly a jsou specidlnimi centry uceni
ve spole¢nosti (Durkheim, 1977; Le Goff, 1999; Burke, 2007). Za-
jem o vysoké skoly vystupnoval také koncept tzv. znalostni spolec-
nosti, ktery v jednotlivych statech nastartoval politiku zvySovani vy-
sokoskolsky vzdélané populace, jez je nositelem vyzkumu a vyvoje
(Bshme, Stehr, 1986; Vattimo, 2003; Scott, 2006; Frank, Gabler,
2006; Frank, Meyer, 2007).

Vysoké skoly jako organizace patil mezi instituce (jsou uspofa-
dané souborem poznavacich, normativnich a symbolickych ramct),
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1 Kontext ¢eského vysokého Skolstvi

které formuji chovani svych ¢lent tim, Ze jim poskytuji néstroje
nezbytné k pozorovani a vSimani si svéta kolem sebe, interpretuji
a rozumi jejich analogickému chovani a konstruuji své vlastni zajmy
stejné jako mozné dalsi zptisoby jejich podpory, jak zdtraznuji napti-
klad David John Frank a John W. Meyer (2007). Prostfednictvim své
struktury — formélni (organizacéni formy, procedury, institucionalni
symboly) a neformalni (myty, ritudly, socidlni normy) — formuji vy-
soké skoly vniméani, kalkulaci, usuzovani, interpretaci a jednani svych
¢lent definovanim pfijatelného a legitimniho chovani. To je chovani,
které je vhodné v kontextu jejich kultury a charakteru védecké, vy-
zkumné a pedagogické prace, tedy budovani akademického diskursu.

7Z4dna organizace neexistuje nezévisle na dalsich organizacich,
se kterymi sdili stejné charakteristiky a které spolecné tvoii orga-
niza¢ni typ, v naSem pfipadé organizacni typ univerzit a vysokych
skol. Takové typy organizaci maji své producenty a konzumenty, po-
znavaci a normativni ramec, kontrolni mechanismy, vlastni institu-
ciondlni strukturu, svoji moc struktury a dynamiku (srov. Meyer,
1977; DiMaggio, Powell, 1983). Organizace jako vysoké skoly, uni-
verzity, jsou ovlivnény konkurenci stejné jako vzdjemnou zavislosti
mezi ustavujicimi organizacemi a procesy profesionalizace, tj. orga-
nizaci poznavacich a normativnich ramct uplatiiovanych v prostredi
vysokych skol, zdsahti vlady a akredita¢ni komise, moznosti ziskavani
projektl apod. Dynamika vysokoskolskych organizaci pouziva sjed-
nocujici tlaky na jednotlivé vysoké skoly tak, aby mohly zesilit svoji
legitimitu, mit sklon pfijmout podobné, ne-li identické institucionalni
formy a procedury jako ostatni organizace v akademickém prosttedi.
Vytvari tak srovnatelné struktury studijnich programi a obord nejen
v rdmci ndrodnich stat, ale i nadndrodné (Meyer, 2000; Meyer, Jep-
person, 2000). Vyjimky tvoii kurikula obori vdzanych na narodni
kontext, jedna se o pravo, ucitelstvi narodni historie, vychovy k ob-
Canstvi apod.

Institucionélni a spolecenska prostfedi vymezuji ramec pro vy-
soké skoly jako organizace, jez se musi prizptisobit jejich pravidléim,
chtéji-li byt uznavané, a tak schopné ziskavat zdroje pro sviij chod.
Timto dochézi k jejich izomorfismu, podobnosti univerzit a vysokych
skol (Meyer, Ramirez, Frank, Schofer, 2007). Existuje svétovy kon-
senzus na urovni ideologické dohody, ze vzdélani je hlavnim zdrojem
socidlniho rozvoje (srov. Ramirez, Boli, 1987, s. 10; Boli, 2002; Ra-
mirez, 2002). Charakter vysvétleni zdroje socidlniho rozvoje je vSak

12



1.1 Vysoké skoly z hlediska sociologické instituciondlni teorie

nejasny, coz ukazuje sméfovani vyvoje vysokého skolstvi jednou do
technickych obort a disciplin kviili rozvoji primyslu, jindy do social-
nich a kulturnich véd z dévodu integrace a porozuméni spole¢nému
souziti lidi.

V poslednich dvaceti letech se zménilo i prostiredi, v némz uni-
verzity a vysoké skoly dosahovaly izomorfnosti (Frank, Gabler, 2006;
Meyer, Ramirez, Frank, Schofer, 2007), z ¢eskoslovenského prostiedi
na prostredi evropské a svétové. I Ceské vysoké skoly aplikuji jeden
ze Ctyt idedlnich modelt spravy a samospravy, které vymezil Johan
P. Olsen (1988, s. 239), konkrétné se jednd o model instituciondl-
niho statu, ktery vidi legitimizaci jako problematickou. Pfedpoklada
se, ze chovani je fizeno standardnimi pracovnimi postupy a hlavnim
zajmem statu je rozvoj a udrzba norem a vyznamu. Institucionalni
model Fizeni aplikovany na vysoké skoly, jak uvadi Ase Gornitzka
a Peter Maassen (2000), je zaloZen na vzdjemném vztahu statu a vy-
soké gkoly, coz jim dava pravomoc a odpovédnost chranit akademické
hodnoty a tradice od politickych ¢i jinych druhd zajmau.

1.1 Vysoké Skoly z hlediska sociologické
institucionalni teorie

Shoda v cilech, strukturach a modelech vysokého skolstvi vyvolava
izomorfismus i ve zménach vzdélavani na vysokych skolach. Podle
Johna W. Meyera, Francisca O. Ramireze, Davida Johna Franka
a Evana Schofera (2007) popis vyvoje a zmén vysokého skolstvi ve
svété podporuje tzv. sociologicka institucionalni teorie. Jde o néasle-
dujici tfi myslenky, resp. tvrzeni:

1. Institucionalni ramce utvari lokalni struktury.

Z uvedené myslenky plyne, Ze idea univerzity, tedy vysokého
skolstvi, neni narodnim konceptem, ale nadnarodnim modelem,
ktery existuje v riznych zemich svéta v odlisnych podobéach,
jez jsou si vSak velmi blizké, a to jiz od stredoveku, jak uvadi
napiiklad Emile Durkheim (1977), Jacques Le Goff (1999) &i
Peter Burke (2007) a dalsi. Takto pojaté instituce vysokého
skolstvi se staly legitimizujicimi institucemi znalosti, doved-
nosti a postoj, které potvrzuji vydavanymi diplomy. Uvedena
opravnéni jsou pak ukazatelem hodnoty nositele na trhu prace
a propojuji akademicky svét, svét vzdélani, se svétem prace. Di-
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1 Kontext ¢eského vysokého Skolstvi

plomy prispivaji ke standardizaci pozadavkid na zaméstnance,
ale i ke stabilizaci narokti na né kladenych. Uvedena standar-
dizace a stabilizace vSak plati i pro univerzity a vysoké skoly
samotné, ve kterych doslo ke standardizaci a stabilizaci poza-
davkd a narokt na akademické pracovniky, vysokoskolské uci-
tele a na jejich kvalifika¢ni postup v organizaci vysoké gkoly.*

2. Institucionalizované modely vyjadifuji kolektivni a kulturni
procesy.
Univerzity a vysoké skoly, jako instituce, poskytly legitimitu
svym akademickym pracovniklim nejen vstupovat do tvorby
kulturnich modelt z pozice védy a jejich novych poznatki,
ale i z pozice znalostnich a vzdélavacich systémil predavaji-
cich nové poznatky a ménicich kulturni modely opét v ramci
vlastnich univerzit, ale i v narodnich statech a nadnarodnich
uskupeni, jako jsou OSN, UNESCO, OECD, Svétova banka
a v dalsich (srov. UNESCO, 2005). Odborné expertizy pak
slouzi k usmérnovani politickych rozhodnuti a proklamaci, vy-
tvafeji nové (a v ramci sttt podobné) impulsy pro rozvoj zna-
lostni spolec¢nosti.

3. Stanovené institucionalni modely se mohou lisit od lokalnich
praxi a reality.

Tato myslenka vyjadiuje skute¢nost, ze vysoké skoly a univer-
zity se v narodnich statech prizptsobuji financovani ze strany
verejné ¢i soukromé sféry a obdobné se chovaji i v udélovani
titula.”

Vyse uvedené myslenky prispély k Meyerovu, Ramirezovu, Fran-
kovu a Schofrovu (2007, s. 193) konstatovani, Ze ,univerzita je své-
tovou instituci“, tzn. jeji model je nadnarodni. V souvislosti s uve-
denym Ize nasledné identifikovat i totozné tzv. ,hnaci sily vnéjsiho
akademického prostredi“, které ovliviiuji nejen narodni vysoké skol-
stvi, ale i vysoké skolstvi na celém svéteé.

1 Pozadavky na akademické pracovniky jsou diky svétové institucionalizaci
univerzit jiz nadnarodni a plati v narodnich statech, jako je Polsko ¢i Ceska
republika, ale i v Evropské unii, €i i celém svété.

2 Napiiklad v Ceské republice stejné jako ve Slovenské republice univerzitni
profesory jmenuje prezident republiky, na rozdil od profesorskych funkénich
mist znamych ze Spolkové republiky Némecko.
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1.2 Hnaci sily (znaky) a funkce akademického
prostredi

Vliv ,hnacich sil“ vysokého skolstvi se projevuje ve zméné organi-
zacnich modeld vysokych $kol. Hnaci sily obdobné povahy je mozno
sledovat predevsim v oblasti euroamerického vysokého skolstvi.

Podle Marvina W. Petersona (2007, s. 165) se jednd o kvalitu,
diverzitu, nové vzdélavaci trhy, telematiku, omezeni zdroji, ekono-
mickou produktivitu a globalizaci.

e Kuvalita je spojovana s naroky na hodnoceni a s odpovédnosti za
uceni studentti, podobu vzdélavani a kurikula, za akademické
vystupy a instituciondlni vykon. Kvalita mé pfimy dopad na
podobu vyuky a akreditaci. Doslo i ke zméné vztahd statni
spravy s vefejnymi vysokymi skolami, coz se rovnéz projevilo
v planovani a alokaci finanénich zdroju.

e Diverzita souvisi s otevienim se vysokych skol socialni rozma-
nitosti spole¢nosti a jejich skupin, napf. z pohledu zdravotnich
postizeni, etnika, prislusnosti k socialnim t¥idam apod. Obje-
vuji se nové organizacni jednotky univerzit, které pomahaji za-
¢lenovani jedincim do univerzitniho prostiedi, napf. centrum
pomoci studentiim se specifickymi potfebami.

e Nowé vzdélavaci trhy se objevuji se zvysujici se poptavkou po
vzdélavani v pozdéjsim veku,® ale i s dalsim vzdélavanim, je
souvisi s kvalifika¢nim postupem nebo se zménami organizace
prace. Na vysokych skolach studuji typy a skupiny studenti,
jimz se musi vysoké skolstvi pfizptisobovat. Objevuje se tak na-
bidka novych typt vyuky pro nové studenty, jez ji pozaduji, ale
tim i zaroven nartistajl naroky na nové dovednosti akademik?i
jako vzdélavatel pouzivajicich nové technologie. Vysoké skoly
vSak musi hledat své misto na vzdélavacim trhu a reagovat na
konkurenci nejen mezi vefejnymi a soukromymi vysokymi sko-
lami, ale i s fadou dalsich vzdélavacich organizaci a instituci.

e Telematika se vztahuje k rychlé inovaci a expanzi pocitacu, te-

lekomunikaci a informacnich databazi do vyuky. Dochazi k ov-
liviiovani zakladnich vyucovacich, studijnich a vyzkumnjch

3 I ¢eské vysoké skoly jsou zapojeny do systému celozivotniho vzdélavani a pro
seniory realizuji univerzity tietiho véku.
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procesi. Méni se i forma transitnich systémii, jez vedou k no-
vym virtudlnim institucim a systémtm siti umoznujicich glo-
balni propojeni védy, vyzkumu a vyuky. Informacni sité vy-
sokych skol v uplynulych dvaceti letech ulehé¢ily administraci
studijni agendy, zrychlily komunikaci mezi vyucujicimi a stu-
denty, prenesly ¢ast kontaktni vyuky do virtualniho prosttedi,
zpFistupnily mnozstvi informaci, které umoziuji kvalitnéjsi vy-
uku a vyzkum, propojily vyzkumné zaméry a vyzkumné tymy
s kolegy v ramci svéta.

e Omezeni zdrojiu je také jednim ze znakd soucasnych vysokych
skol, které prechéazeji na vicezdrojové financovani. Verejné vy-
soké skoly jiz nejsou financovany pouze z prispévku na stu-
denta, ale i z rezortnich vyzkumnych projektt, grantt vyzkum-
nych agentur, evropskych a transatlantickych projekti, soukro-
mych fondd a darti. Vysoké skoly jsou stédle vybizeny k hledani
dalsich novych zdroja.

e FEkonomickd produktivita se v poslednich letech stala rovnéz
ukazatelem tspésnosti vysokych skol. Vysoké skoly nejen vzdeé-
lavaji studenty, poskytuji jim znalosti a dovednosti pro vyssi
kvalifikaci, ale realizuji i vyzkumy, které ptrinaseji zisk jak vy-
sokym skolam samotnym, tak i regionu, v némz se nachézeji.
Projevuje se stale vétsi tlak na propojeni védy, vyzkumu a po-
zadavkt primyslu.

e Globalizace se projevuje v akademickém prostiedi nejen v me-
zindrodni mobilité studentti a uciteli, ale i ve stale vice oce-
novanych mezinarodnich partnerskych vyzkumnych projektech
a jejich vystupech. Pocitacové sité propojily mezinarodni vé-
deckovyzkumné pracovisté, ale i podniky, které se na vyzku-
mech podileji.

V soucasnosti se stale ¢astéji objevuji studie srovnavajici troven

a kvalitu jednotlivych vysokych skol v celosvétovém zebricku. Jde
préavé o disledek globalizac¢nich procest, které vysokoskolské studium
konkrétnich zemi propojuji do celosvétového komplexu a vytvareji
konkurenéni prostfedi na vysokoskolském trhu. Jejich vysledky vsak
neni mozné bezmyslenkovité prebirat, protoze obsahuji celou fadu
opravnéné kritizovanych nedostatki, které se do rezultatia jednotli-
vych vysokych 8kol samoziejmé promitaji (srov. Koucky, Bartusek,
2012).
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