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uvoD

,Vitejte v nejstarsim vefejném organizovaném archivu v Ceské republice...“ To
jsou slova, kterymi jiz mnoho let vitdme exkurze sméfujici do Archivu Narodniho
muzea. Po nich nasleduje struény ptrehled d&jin archivu a jejich nejvyraznéjSich
osobnosti, coz je vétSinou ¢ast exkurze, kterou Gcastnici absolvuji s pouze téz-
ko skryvanym nezajmem. Snad jedin€ zminka o Karlu Jaromiru Erbenovi jako
prvnim muzejnim archivafi budi u posluchaét mirnou pozornost. Prohlidka ar-
chivalii pak posluchace opét probudi z letargie a vzbudi jejich zivy zajem. Presto,
¢i mozna prave proto jsme se rozhodli pravé dé€jinam muzejniho archivu vénovat
dalsi dil edi¢ni fady Z dé&jin Narodniho muzea.! Pro tuto edi¢ni fadu postup-
né pfipravujeme odborné monografie vénované déjinam Narodniho muzea, jeho
sbirek i oddéleni ¢i fenoméntim s muzeem nedilné spjatym. Domnivame se, zZe
Archiv Narodniho muzea svymi déjinami i sbirkami skyta pro takové monogra-
fické zpracovani mnohé podnéty a takika idealni material.

Oficialné se dé&jiny Archivu Musea kralovstvi Ceského jako svébytného mu-
zejniho oddéleni zacinaji psat 1. bfezna 1846, nicméné jeho zaklady byly poloze-
ny prakticky jiz v momentu zaloZeni muzea a ziskavani jeho prvnich akvizic spo-
lecenskovédni povahy. V pozdé&jSich letech byl tento zaklad postupné rozvijen
az k zaloZeni samostatného muzejniho pracovisté se specifickymi tukoly. Ctenaf
nyni drzi v ruce prvni dil dé€jin Archivu Narodniho muzea, kopirujici svym ¢a-
sovym vymezenim v podstaté ,dlouhé” 19. stoleti. Najit jeho horni ¢asové ohra-
niceni nebylo nijak naroéné - v roce 1915 totiz odeSel do zaslouzené penze asi
nejvyznamnéjsi archivar tohoto obdobi existence archivu, Vaclav Schulz, zane-
chav po sobé respektované, fungujici a etablované historické pracovisté. S jeho
nastupcem Vaclavem Hrubym pak za¢ina nova éra archivu, charakterizovana
priklonem k modernimu archivnictvi reprezentovanému provenienénim princi-
pem — této dobé az takika do soucasnosti bude vénovan druhy dil archivnich
dé&jin, jehoz vydani se téz pfipravuje.

1V této fadé dosud vyslo: Klara WOITSCHOVA; Libor JUN, Nérodni muzeum v éfe
Ceskoslovenska, Praha, 2019 a Klara WOITSCHOVA a kol., Déjiny Ndprstkova muzea
I, Praha, 2023. Tésné pfed vydanim je kolektivni dilo Déjiny Naprstkova muzea IIL,
Praha, 2024.
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Uvod

Déjiny Archivu Narodniho muzea stoji na pomezi nékolika badatelskych
témat. Jednak je samoziejmé sledujeme v kontextu celkovych dé&jin Narodniho
muzea ¢i dokonce v jesté $irsi perspektivé vyvoje kulturnich instituci v Ceském
kralovstvi i pozdéji v raznych fazich republikanského zfizeni, at jiz v dobach
ceskoslovenskych ¢i ¢eskych. Vznik a vyvoj Narodniho muzea v tomto kontextu
predstavuje jednu ze zasadnich instituci spoluutvafejicich pojeti ceského naro-
da. Stejné tak se jedna o instituci zastitujici moderni usilovani o zachovani a stu-
dium jeho kulturnich tradic a v neposledni fadé¢ musime zminit i zcela nesporny
vyznam muzea pro formovani modernich véd, pfirodnich i spole¢enskych.

Na druhé strané je tfeba nahlizet d€jiny Archivu Narodniho muzea v kon-
textu vyvoje ¢eského a ¢eskoslovenského archivnictvi. Pravé existence sbirky
archivalii mezi ostatnimi sbirkami trojrozmérnych pfedmétli uchovavanymi
v Narodnim muzeu pfinasi do d€jin pracovisté celou fadu zajimavych (a nékdy
muizeme bez pfehanéni fici i dramatickych) moment{, napf. opakované snahy
o jeho odlouéeni od muzea. V dé&jinach muzejniho archivu se tedy takika citan-
kovym zpusobem odrazeji vSechny pfelomové momenty vyvoje archivni védy.
Cely proces se po¢ina v podstaté poloamatérskym (¢i nadSeneckym) pfistupem
k pisemnostem, kdy spravci archivu pfistupovali sice ke svéfenym dokumen-
tim podle svého nejlep§iho védomi a svédomi, ale pochopitelné je v jejich aktivi-
tach ovliviiovalo jejich osobnostni nastaveni, dosazené vzdélani a schopnost re-
flektovat §irsi diplomaticky kontext archivalii, nicméné zcela postradali zastitu
archivni teorie. Tato situace se postupné lepsila a je zajimaveé sledovat i stykani
a potykani archivu a archivaiu, ktefi si byli ¢im dal zfetelnéji védomi urcité vy-
jimecnosti svéfenych pisemnosti, s poméry v instituci jinak ryze zaméfené na
shromazdovani, zpracovavani a vystavovani trojrozmérnych sbirek. PredevSim
v tomto prvnim dilu déjin Archivu Narodniho muzea je proces postupného uveé-
domovani si odlinosti spravy pergamenovych a papirovych dokumentu (a dal-
Sich s nimi souvisejicich — jako napf. pecetidel) a prosazovani vlastnich metod
prace zcela pfevazujici, jak uvidime pfi podrobném li¢eni procesu emancipace
archivu od ostatnich sbirek, pfedev§im téch kniznich. V novéjSich déjinach ar-
chivu se pak vliv vyvoje archivnich teorii (pfedev§im dusledna aplikace proveni-
encniho principu) projevuje jeSté mnohem razantnéji a lze konstatovat, ze bez
dobré znalosti obecného vyvoje archivnictvi nelze nékteré momenty v déjinach
sledované instituce viibec vysvétlit.

A konecné tfeti moznou perspektivou pohledu na déjiny Archivu Narodniho
muzea je pohled prismatem Cisté institucionalnich déjin, pfipadné kombino-
vanych s pohledem biografickym. Obé roviny pfinaSeji mnoha zajimava zjis-
téni. Prestoze jsme o dé&jinach muzejniho archivu v pfehledu relativné dobfe
informovani, poznani nékterych etap jeho existence bylo dosud pouze znacné
schematickeé a zkratkovité. TotéZ se tyka i osobnosti spojenych s muzejnim ar-
chivem a v ném pusobicich. Zatimco jiz zminény prvni muzejni archivafr Karel
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Jaromir Erben je znam kazdému absolventu archivnich studii (jakkoli spiSe
moznd ve spojeni s jeho pusobenim v prazském méstském archivu), néktefi
dalsi dosud byli pouhymi nic nefikajicimi jmény letmo zminovanymi v muzej-
nich déjinach, napt. Hynek Vesely ¢i Jan Hlavaty. Objasnit jejich Zivotni osudy
vyzadovalo velmi podrobny a rozsahly vyzkum.

Badatel zajimajici se o déjiny Archivu Narodniho muzea byl dosud odkazan
spiSe na celkova pojednani o Narodnim muzeu ¢i na drobné€jsSi necetné texty
vénované tomuto tématu. Mezi prvni jmenované je tfeba zahrnout druhy sva-
zek epochalniho a svym zplsobem dosud nepfekonaného dila Josefa Hanuse
Ndrodni museum a naSe obrozeni.? Literarni historik Hanu§ dukladné vytézil
bohatstvi, které nabizi muzejni registratura, a pfrehledné pfedklada ctenafi
podrobny popis muzejnich déjin (véetné krystalizace budouciho archivu v mu-
zejni struktufe) v pomérné Sirokém dobovém kontextu. Hanuslv pohled je
v8ak nezbytné (de)formovan jeho badatelskym zaméfenim na déjiny literatury.?
Novéjsi prehledové publikace taktéz zaméfené na déjiny celého Narodniho mu-
zea (ale reflektujici i zalezitosti tykajici se vzniku a fungovani muzejniho archivu)
pfinasi Karel Sklenaf.* Specializované studie a krat§i odborné texty zamérené
jiz pfimo na dé&jiny muzejniho archivu reprezentuji prace, jejichz autory jsou
shodou okolnosti vedouci pracovnici tohoto archivu: Jaroslav Charvat predsta-
vil star§i i novejsi d€jiny archivu ve vyrocnich sbornicich vydanych ke 130.,
resp. 150. vyroci zalozeni muzea® a zasadnimi studiemi toto téma obohatil i Ale§
Chalupa.® Z oblasti biografické pfipomenme na tomto misté jesté nové poznatky
k Vaclavu Schulzovi. I kdyz jej dnes povazujeme za jednoho z nejvyznamnéjSich
muzejnich archivai(, patfil k tém muzejnim pracovniktim, o nichz toho dosud
nebylo mnoho znamo, a i pfes maximalni snahu jeho Zivotopis stale ztstava

2 Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni. Kniha druha. ZaloZeni Viasteneckého
musea v Cechdch a jeho vijvoj do konce doby Sternberkovy (1818-1841), Praha, 1923.

3 Podrobnéji ke genezi jeho monografie srv. Klara WOITSCHOVA, Libor JUN, Narodni
muzeum v éfe Ceskoslovenska, Praha, 2019, kapitola 1. Pfibéhy p#ibéhii.

4  Karel SKLENAR, Obraz vlasti. Pfibéh Ndarodniho muzea, Praha, 2001 a tyz, Spoleénost
Ndrodniho muzea v déjindch i v sou¢asnosti, Praha, 2007.

5  Jaroslav CHARVAT, Archiv Narodniho musea 1818-1948, in: Narodni museum
1818-1948, Praha 1949, s. 33-41; tyz, Palacky a Narodni muzeum, in: 150 let Narodniho
muzea v Praze. Sbornik pfispévku k jeho déjinam a vyznamu, Praha, 1968, s. 103-108.

6  Ale§ CHALUPA, Vyvoj spravy a organizace Ndrodniho muzea, 150 let Narodniho muzea
v Praze. Sbornik pfispévku k jeho déjinam a vyznamu, Praha, 1968, s. 55-66; tyz,
Vznik a pruni léta éinnosti Archivu Ndarodniho muzea, Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka (dale CNM-H), 140, 1971, s. 55-60 a Ale§ CHALUPA; Milena BELICOVA;
Jaroslav CECHURA; Marie RYANTOVA, Prilvodce po fondech a shirkdch Archivu
Narodniho muzea, Praha, 1998.
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mezerovity.” Na dalsi literaturu je pak pribézné odkazovano v poznamkovém
aparatu jednotlivych kapitol.

Zcela zasadnim a jedineénym pramenem k déjinam Narodniho muzea je
jeho registratura, ktera se dochovala v relativni uplnosti jiz od vzniku samotné
instituce.® Pro prvni léta existence Narodniho muzea byla uz zacatkem 50. let
19. stoleti usporadana Antoninem Musilem, archivafem c. k. zemského sou-
du v Praze, v systému signatur, které stanovil na zakladé jednotlivych muzej-
nich agend. Material od roku 1853 byl ponechan viceméné v ptuvodnim stavu
v chronologickém pofadi ¢isel jednacich; od roku 1928 pak v oddilech danych
organizacni strukturou Narodniho muzea — ve vybérovém inventafi vSe sepsal
Ale§ Chalupa.®’ V Zivotopisech muzejnich archivaiu se ve vét$i mife uplatnily i
katalogy posluchaéu z Archivu Univerzity Karlovy a matriky i jiné prameny z né-
kterych dal§ich domacich archivt. Diky tomu se podafilo vyznamné rozsifit bazi
znalosti o pracovnicich muzejniho archivu v 19. stoleti. Biogramy nékterych
z nich jsou zafazeny za jednotlivymi kapitolami, v§ichni odborni zaméstnanci
jsou pak uvedeni v prehledu v samostatné priloze v zavéru knihy. Citace z pra-
ment a dobové literatury i texty pramenu v dopliikovych edicich byly pro zacho-
vani autenticity ponechany s pvodnim pravopisem, jen s Upravou diakritiky.

Chtéla bych zde podékovat vSem, ktefi ke vzniku této knihy néjakym zpt-
sobem pfispéli. Na prvnim misté€ svému manzelovi Vitu Bélicovi, ktery byl je-
jim prvnim c¢tenafem a peclivym korektorem. Kolegyni Petfe Vachové vdécim
za dalsi korektury a odborné pfipominky; své spolufeSitelce projektu DKRVO
Klafe Woitschové dékuji za spolupraci a metodickou pomoc, Liboru Junovi za
konzultace nékterych skutec¢nosti. Dale to jsou kolegové archivafi, ktefi mi svy-
mi reSerSemi uSetfili ¢as a cestu do svych archivli a poslali mi skeny a fotogra-
fie, i ostatni spolupracovnici, ktefi mne tfeba jen spravné nasmeérovali k dal-
§im informacim: nejvice Marek Durcansky (AUK), dale Zora Damova a Martina
Matikova (AMP), Hana Kabova (MUA a A AV CR), Petr Mare§ a Jan Kahuda
(NA), Bohdan Kanak (SOkA Olomouc), Miroslav Kruzik (SOkA Havlicktv Brod),
Radka Holendova (SOkA Rychnov nad Knéznou), Michal Sejk a Petra Bartova
(SOkA BenesSov), Lubomir SrSen a Petra MikeSova (NM, Odd. starSich ¢eskych
déjin), Lenka Kalabova (NPU Brno), David Adaméik, Martina Rudolfova a Pavla
Stusakova Martinkova (NPU Kroméfiz), Kamila Jurajdova (Hibitovy a pohfebni
sluzby hl. m. Prahy), Eva JaroSova (Spolek Malostransky hibitov), Zdenék

7  Milena BELICOVA, Muzejni archivd# Vaclav Schulz, CNM-H, 184, 2015, &. 3-4,
s. 85-88.

8  Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond Narodni muzeum 1818-1960 (dale RNM).
Zkratka, kterou dale v textu dtsledné uzivame, se 1i§i od nazvu fondu, nicméné zcela
vérné odrazi jeho vécnou podstatu - jedna se totiz o registraturu Narodniho muzea.

9  Ales CHALUPA, Ndrodni muzeum 1818-1960, Spolecnost Ndarodniho muzea 1935-1960,
Matice éeskd 1831-1960, Inventaf archivnich fondd, Archiv NM, Praha, 1966.
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Pekarek (Méstys DiviSov) a Jana Jindrakova. Také recenzent knihy Karel
Sklenaf se se mnou pratelsky podélil o své znalosti a letité zkuSenosti s d€jina-
mi Narodniho muzea.

Déjiny Archivu Narodniho muzea pfinaSeji celou fadu zajimavych mu-
zejnich, archivnich i osobnich pfibéhu, které, jak véfime, dokazou zaujmout
i ,nearchivate“. Tedy — vitejte v nejstar§im vefejném organizovaném archivu
u nas...

Cechmistfi a starsi cechu sladovniku Starého Mésta prazského ddvaji
sladovnickému cechu v Chomutouvé stejnd prdva a povoluji jim uzivat vyobrazeni
sv. Vaclava se ¢tyimi lopatkami pod zlatymi korunkami na cechouvni peceti
a korouhvi, 1. 1. 1466. ANM, Sbirka pergamenti A, sign. Perg-A521.
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Ustanoveni K. J. Erbena asistentem Muzea s uréenim tikolu v archivu, koncept,
rukopis Fr. Palackého, 23. 2. 1846. ANM, RNM, sign. J6/19.
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kapitola I.

KAPITOLA I.
NA HRADCANECH ANEB ARCHIVALIE
V KNIHOVNE

Provolani An die vaterldindischen Freunde der Wissenschaften, schvalené a vy-
dané nejvy§§im zemskym purkrabim dne 15. dubna 1818, je povazovano za za-
kladaci dokument Narodniho muzea. V dennim tisku bylo publikovano nejprve
18. dubna v nepolitické pfiloze Krameriovych Prazskych novin,? 25. dubna pak
v ceském prekladu Josefa Jungmanna Viastenciim uméni milovngm. Autorem
textu provolani i soubézné vyzvy k materialni podpofe Muzea® byl cesky §lechtic
v rakouskych diplomatickych sluzbach FrantiSek Josef hrabé z Klebelsbergu
(1774-1857) v zké spolupraci s Kasparem Mariou hrabétem ze Sternberka
(1761-1838), po ukonceni cirkevni kariéry v Bavorsku vyznamnym paleontolo-
gem a botanikem.

Narodni muzeum, ustavené kratce po FrantiSkové muzeu v Brné (Moravské
zemské muzeum) podle vzoru Joannea ve Styrském Hradci (Landesmuseum
Joanneum, od roku 2009 Universalmuseum Joanneum, Graz), mélo slouzit pre-
dev§im ke shromazdovani a uchovavani hmotnych i pisemnych prament pro
rozvijejici se Ceskou védu. Ve vyctu tematickych okruht jeho sbérné oblasti
jsou prameny spolecenskych véd vyznamné pfevazujici: ,, Narodni Museum bude
obsahovati vSecko, coz k ndrodni literature a k ndrodni produkci ndlezi, jakoz
i prehlédnuti vSeho toho, co kde ve vlasti pfirozenim neb lidskou pilnosti zptisobe-
no. Obzvldstni predméty jeho byti maji: 1) Sbirka ndrodnich pisemnosti ¢ili doku-
mentii. 2) Prepisy neb vyobrazeni vSech po zemi Ceské nalézajicich se pamdtek,
ndhrobku, ndpisu, soch, vypuklym dilem pracovanych obrazu, neb tak nazgva-
nych basreliéft. atd. 3) Co nejuplnéjsi sbirka erbt, peceti a penizu vlastenskych,
neb vytisku jejich. 4) Sbirka map a planit s ohledem na geografii a statistiku

ANM, RNM, sign. A1/4, 15. 4. 1818, tisk.

2 ANM, RNM, sign. A1/6, Nichtpolitischer Anhang zur k. k. privil. Prager Zeitung, Nro 45,
18. 4. 1818, s. 375-376.

3 ANM, RNM, sign. A1/2, koncept rukou Fr. Klebelsberga a ¢istopis s opravami, rkp.,
10. 4. 1818; A1/3, Vyzva k podpote zakladaného Muzea v penézich nebo materialech,
koncept rukou Fr. Klebelsberga a Cistopis, rkp., 11. 4. 1818; Al/5, tisk Vyzvy,

15. 4. 1818.
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kapitola I.

i na davnéjsi hornictvi v Cechdch. 5) Uplny naturdlni kabinet, nebo sebrdni pfi-
rozenych véci z kazdé jich rise s obzvldstnim ohledem na vlast, tak aby se mimo
vSeobecnou sbirku mineralii a petrifikdti i obzvldstni sbirka topograficko-geo-
gnostickd ze vsech 16 krajii Ceské zemé snesla, a vedle vSeobecného herbdie
i také obzvldstni Flora ceskd s priddanim ceskych jmen bylinngch shromdzdila,
coz se o ¢tvernohych zvifatech, o ptdacich, rybdch, zZizaldch atd. podobné rozumi.
6) Bibliotéka, zavirajici sobeé bohemika v nejddlsim smyslu, a tak nazvané urcité
veédomosti (sciences exactes). K prunim ndlezeji vSeliké knihy a rukopisy ceskym
jazykem psané, od Cechil vyhotovené neb vydané, anebo posléze o Cechdch jed-
najici; k druhym vsecky v okres matematiky a fyziky ndlezejici, a sice jak hlavni
dila, tak i pomtcky a casopisy domdci i zahranicni téchto védomosti se tykajici.
7) Sdl produktovy, v kterém vystavi se vSechny rukodélné i umélecké prdce a nd-
lezy, neb vzory (modely) jejich. “* Predpokladem k ulozZeni a vystaveni sbirek pak
bylo ziskani vhodného prostorného objektu a dostatku finan¢nich prostiedkt
na jeho provoz véetné placenych kustodd a dal§iho personalu.

Podrobna zprava o darech, kterou jiz 22. kvétna 1818 opét pfinesl list
Prager Zeitung,® referuje o nemalych finan¢nich ¢éastkach od darct z fad vysoké
Ceské Slechty. Vécné dary, kde zejména KaSpar Sternberk Sel pfikladem, polozi-
ly zaklad prirodovédeckych sbirek Muzea a odborné knihovny.

Muzeum pfi svém vzniku fungovalo tak trochu jako rodinny podnik. Jeho
predstavitelem byl nejprve oficialni vydavatel Provolani, nejvyssi purkrabi
FrantiSek Antonin hrabé LibStejnsky z Kolovrat (1778-1861), ktery povérenim
z 15. dubna 1819 pfedal vedeni Muzea prozatimnimu spravnimu vyboru, je-
hoz hlavnimi ¢leny byli Kolovratovi bratranci® FrantiSek Josef z Klebelsbergu
a KaSpar Maria ze Sternberka a také KaSpartuv vzdaleny pfibuzny FrantiSek
Josef hrabé ze Sternberka-Manderscheidu (1763-1830).” Dal§imi ¢leny vybo-
ru byli jako odbornici jmenovani profesor techniky FrantiSek Josef Gerstner
(1756-1832) a jazykovédec abbé Josef Dobrovsky,® jehoz osobni vyznam pro
osudy historickych a archivnich sbirek Muzea se ukazal jako zcela kli¢ovy.

Josef Dobrovsky (1753-1829) vystudoval filozofii a teologii na prazské uni-
verzité, ale chtél se vénovat predev§im védé. Od orientalnich jazykl, potfebnych
pro kriticky vyklad biblickych textl, brzy presel ke slavistice a bohemistice. Pro

4 List nepoliticky novin Kramériusovych, List 17, 25. 4. 1818, s. 65-68, tisk.

5 ANM, RNM, sign. A1/15, Nichtpolitischer Anhang zur k. k. privil. Prager Zeitung, Nro 60,
22.5. 1818, s. 485-486.

6 Matky Kaspara Sternberka, Fr. Klebelsberga a Fr. Ant. LibStejnského z Kolovrat
byly sestry, dcery byv. nejvy§siho purkrabiho Filipa Neria Krakovského z Kolovrat
(1686-1773).

7 ANM, RNM, sign. A1/30, A1/31, 15. 4. 1819.

8 ANM, RNM, sign. A1/33, jmenovani J. Dobrovského ¢lenem prozatimniho vyboru
Muzea, koncept, 15. 6. 1819.
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kapitola I.

zajiSténi existence pfijal misto vychovatele v rodiné FrantiSka Antonina hrabéte
Nostice, kde vyucoval jeho ¢tyfi syny a dostal se do kontaktu s vlasteneckou ¢as-
ti ceské slechtické spolecnosti véetné pozdéjsich zakladateli Narodniho muzea.’

Na jare 1819 se cinnost Muzea rozbéhla diky nékolika desitkam dobrovol-
nych pracovniki, ktefi se oznacovali jako sbératelé, pochazeli predevs§im z fad
venkovskych duchovnich, ucditeltt a tfednikt. Pro tfidéni a evidenci shromaz-
dénych sbirek byli uz v breznu pfijati prvni dva zameéstnanci, tzv. sepisovatelé,
které vybral Kaspar Sternberk. Pro pfirodovédecké sbirky to byl geolog a mine-
ralog FrantiS§ek Xaver Maxmilian Zippe, pro knihovnu pak literat Vaclav Hanka,
na doporuceni jeho ucitele Josefa Dobrovského.

Roéni plat pouhych 80 zlatych konvencni mény!! a nejistota postaveni nuti-
ly tehdy 28letého a zatim svobodného Hanku snazit se ziskat jiné, 1épe placené
zameéstnani. Uz béhem roku 1819 se uchazel o misto knihovnika ve Lvové, ve
dvorni knihovné ve Vidni, Praze i Olomouci, ale pokazdé netspésné. Teprve na
podzim 1821 ziskal na zakladé zadosti obou Sternberkli zemskému prezidiu,
kde zduraznili jeho literarni a jazykové znalosti, alespon ustanoveni provizor-
nim bibliotekafem. K souc¢asnému piijmu dostal jednorazovy pfispévek 100 zl.
videnské mény a od pocatku roku 1822 plat 600 zl. videfiské mény a k tomu
200 zl. vid. mény pfiplatku na byt.!? Z Hankova dopisu Dobrovskému ze
14. prosince 1821 vyplyva, Ze ani s timto ohodnocenim nebyl spokojen, nicméné
v knihovné setrval: ,Dnes sem dostal psani od Exc. Nejuysstho Purkrabi, kterymz
mi jméno Predstaveného Bibliotheky ndrodniho Museum s Sesti sty vid. Cis., pod
vyminkou, Ze sobé na Hradcéanech obydli najmouti mam, zvéstuje ... Jestli téch
600 zl. v. muy dostizeny cil a konec — bylo by to arci smutné pro mne; byla-li by na
stard kolena jakd penze a jak velikd by podle platu nynéjsiho byti musila, Bih
sam znd.“!

Knihovna patfila uz od pocatku existence Muzea k jeho nejrychleji se roz-
§ifujicim a nejvice vyuzivanym oddildm. Zaklad tvofila odborna pfirodovédecka
knihovna Kaspara Sternberka i dalsi Slechtické knihovny, vzacnym pfinosem

9  Josef KOCI, Ceské ndrodni obrozeni, Praha, 1978, s. 101.

10 Karel SKLENAR, Obraz viasti. Pfibéh Narodniho muzea, Praha, 2001, s. 82-84; RNM,
Uctarna, kart. 1, Cassa lournal Bei dem vaterldndischen Museum in B6hmen, prvni
doklad o platbé je z 15. 5. 1919, ,An Remunerations VorschufS der Herrn Hanka & Zippe
laut Quittung 100 f1.“ sign. U/1/I1, €. 108, kvitance.

11 Srovnani vySe platt je komplikovano tim, ze nékteré jsou uvadény ve zlatych konvenéni
mény (Conventions Mlinze) a nékteré ve videnské méné (Wiener Wahrung), zavedené po
rakouském statnim bankrotur. 1811. 1zl. C. M.=2,5zl. W. W.

12 ANM, RNM, sign. J1/3, zadost prezidiu zemského vyboru, 26. 9. 1821; koncept
oznameni V. Hankovi, 10. 12. 1821.

13 Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni. Kniha druha. ZaloZeni Vlasteneckého
musea v Cechdch a jeho vjvoj do konce doby Sternberkovy (1818-1841), Praha, 1923,
s. 207.

15



kapitola I.

byla bfeznicka knihovna darovana Josefem hrabétem Krakovskym z Kolovrat,
jejiz historické jadro tvofily rukopisy a prvotisky knihovny zruseného klastera
augustiniant kanovniki v Roudnici nad Labem - , Pruni zdklad knihovné cdes-
kého Museum polozil hned pri prohldSeni k zaloZeni tohoto vlastenského ustavu
1818 Josef hrabé Kolovrat Krakovsky svou starou bfeznickou zdmeckou biblio-
thekou, v niz 475 dilem i velmi drahocenné rukopisy i inkunabule se nachdzely.“
Tak popisuje pocatky knihovny Vaclav Hanka.'* Pod spravu knihovnika byly pro
svlij maly rozsah pfifazeny i v§echny historické sbirky vcetné archivnich.

Dne 14. éervna 1822 cisaf FrantiSek konecné schvalil pfedlozena statuta
Spolecnosti Vlastenského muzea v Cechach a 23. prosince se v sale bytu nej-
vys§iho purkrabi v budové c. k. gubernia na Malostranském nameésti seslo usta-
vujici valné shroméazdéni, které zvolilo prvni fadny spravni vybor. Prezidentem
Spolecnosti se podle ocekavani stal Kaspar hrabé Sternberk, do vyboru byli
v pofadi podle ziskaného poctu hlasti zvoleni FrantiSek hrabé Sternberk-
Manderscheid, Jifi hrabé Buquoy, abbé Josef Dobrovsky, FrantiSek rytif
Gerstner, Jan Nepomuk Karel hrabé Krakovsky z Kolovrat (syn darce zminéné
bfeznické knihovny), prof. Maxmilian Millauer, prof. Josef Steinmann a August
knize Lobkovic.!® Také v textu prvnich statut!® je vlastenska sbirka listin jme-
novana na prvnim misté, ale realita byla jina. Podle projevu,'” ktery na prvnim
shromézdéni prednesl nejvyssi purkrabi FrantiSek Antonin hrabé Libstejnsky
z Kolovrat, obsahovala v té dobé knihovna asi 8000 svazkt tisténych knih, vice
nez 300 rukopist a 111 originalnich listin, z nichz mnohé velmi vzacné. Za
hodné pozornosti uvedl mnohé ceské starozitnosti a rarity, napf. mince, urny,
hlinéné a bronzové predméty z vykopavek, kresby nahrobkt, nékolik set pe-
Cetnich otiskt zéasti i vymielych rodu, klasterh a mést a sbirku 2000 otiska
medaili. Vedle 8500 kust mineralt, 13 tisic druht susenych rostlin a dal§ich
paleontologickych, entomologickych a zoologickych sbirek téméf zanedbatelné.

Teprve v roce 1821 se podafilo pro Muzeum opatfit stalé sidlo. Po marnych
snahach o ziskani nékolika jinych, vhodnéjSich objektt, které postupné selhaly,

14 ANM, RNM, sign. H1/2, V. Hanka, Knihovna ¢eského Museum, rkp., b. d. (pod. 6. 6.
1852); viz téz Josef HANUS, Ndrodni museum, s. 200-202.

15 ANM, RNM, kniha ¢. 68, Protokoly valnych shroméazdéni, 1822-1852, s. 1-2, Protokol
valného shromazdéni 23. 12. 1822 se zapisem o volbé.

16 ANM, RNM, sign. A1/50, Grundgesetze fiir die Gesellschaft des vaterldndischen
Museums in B6hmen - Stanovy Spoleénosti vlastenského muzea v Cechach, § 20,
»Die Sammlungen des Museums bestehen aus folgenden: a) Aus einer vaterldndischen
Urkunden-Sammlung“.

17 ANM, RNM, kniha ¢. 68, s. 11-17, Rede welche am 23ten Dezember 1822 als am Tage
der Constituirung der von Sr. k. k. Majestcit mittelst allerhéchster EntschlieSung vom
14. Juni 1822 genehmigten Gesellschaft des vaterldndischen Museums in Béhmen, von
Sr. Excellenz dem Herrn Oberstburggrafen Franz Grafen von Kolowrat-Liebsteinsky
gehalten wurde.
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byla 1. kvétna 1821 vlozena do desek zemskych smlouva o emfyteutickém, jen
ze strany muzea zruSitelném najmu mistnosti v baroknim Sternberském palaci
na Hrad¢anském namésti. Palac byl v majetku Spolec¢nosti vlastenskych pratel
umeéni, ktera meéla v prvnim patfe umisténou svoji obrazarnu. Po dokonceni
nutnych stavebnich tprav a prevzeti prostor v listopadu 1821 se v prabéhu na-
sledujiciho roku postupné stéhovaly sbirky a vytvately prvni expozice. V plném
rozsahu bylo Muzeum oficialné zpfistupnéno vefejnosti od 1. kvétna 1824.8
Pravdépodobné z této doby pochazi nedatovany Program jiz urcenych a vystave-
nych sbirek ¢eského Muzea, popisujici pfedevsim pfirodovédné sbirky, az na sa-
mém konci obsahuje maly odstavec: VIII. Knihovna, 1. Bohemika, 2. Rukopisy
a listiny, 3. Prvotisky, 4. Urcité védy."

Kaspar Sternberk neponechaval nic nahodé a pfipravil diikladnou instrukci
pro kustody pfirodovédnych sbirek a 23. tiinora 1823 se podepsal pod instrukci
pro knihovnika. Ten mél v popisu prace kromé tfidéni, razitkovani a katalogiza-
ce ti§ténych knih také katalogizaci listin a rukopist do listkového katalogu (,§4
Katalogirung der Urkunden ... die Urkunden und Manuskripte auf einzelne Zettel
vorgemerkt®).?° V prehledu personalniho stavu Spolecnosti k 24. bfeznu 1824
je Vaclav Hanka uveden jako , Bibliothekdar“, k 23. bfeznu 1825 uz , Bibliotekdr,
Archivdr, pak kustos Minci a etnografickych sbirek“. 1826 , Bibliothekar, Archivar,
wie auch Kustos der Miinz-Sammlung“*!

Archivni pfirtstky vét§inou pfijimal jednatel prof. Maxmilian Millauer, jenz
napsal darci podékovani, a predaval je Vaclavu Hankovi, ktery potvrdil pfevzeti,
dokument zaevidoval a ulozil. V té dob€ to byly pfedevs§im listiny pergamenové
i papirové, ale i opisy listin, peceti a jejich odlitky. Nékteré pfirtistky jsou za-
psany tak vSeobecné, Ze se podle nich listiny nedaji zpétné urcit. Velka ¢ast je
vSak dohledatelna v soucasné evidenci sbirek pergament, pecetidel a dalSich
starych sbirek. Pochazely jednak od konkrétnich soukromych darct, jednak
od sbératelti pusobicich v urcitych regionech. Napf. v ¢ervnu 1822 byla pfija-
ta zasilka archivalii od Josefa Hausera, farare v Peruci, ktery byl sbératelem
v Rakovnickém kraji. V jeho seznamu najdeme kromé papirovych dokumentt

18 Karel SKLENAR, Obraz viasti, s. 88-99, 111-112.

19 ANM, RNM, sign. A1/9 Programm der bereits bestimmten und aufgestellten Sammlungen
des béhmischen Museums, rkp., b. d.; V5, rkp. koncept, b. d.; , VIII. Bibliothek, 1.
Bohemica, 2. Manuskripta und Urkunden, 3. Incunabula, 4. Bestimmte Wissenschaften®.

20 ANM, RNM, sign. J2/5, Instrukzion fiir die Custoden der Naturaliensammlung des
Museums, rkp., b. d. a Instrukzion fiir den Bibliothekar des Béhm. vaterl. Museum, rkp.,
23.2.1823.

21 Jednani Spole¢nosti Vlastenského Muzeum v Cechach (dale Jednani Spoleénosti),
¢astka druha, Praha 1824, s. 42; ¢astka tfeti, Praha 1825, s. 28; Verhandlungen der
Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen (dale Verhandlungen), Viertes
Heft, Prag 1826, s. 29.
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i nékolik pergamenovych listin.?? V ¢ervenci 1824 predal sbirajici ¢len muzej-
ni spoleénosti FrantiSek Auge z KarlStejna v Berounském kraji peceti, mince
a kopie napisti na zvonech.?® V fijnu 1824 predal sbirajici ¢len Matéj Simak,
dfive dékan ve Slaném, nyni dékan na Zbraslavi, dary ziskané od nékolika osob,
listiny 17. stoleti, tisky 19. stoleti, mince a rytifsky mec.?* V fijnu 1824 pfinesl
Vaclav Hanka 34 originalnich listin, list a soudobych kopii z 16. a 17. sto-
leti a ufedni opisy panovnickych a cirkevnich listin (celkem 77 kus®i) a na-
sledné fragment pergamenové knihy privilegii mésta Hradce Kralové zalozené
roku 1406.% Matyas Nadherny, faraf v Dobfisi, stryc gubernialniho archivare
Kajetana Nadherného, daroval nékolik pisemnosti, mezi nimi i ,list Jana Zizky
ddan na Wilemoweé“.?® Podobnych zaznamu o pievzeti psanych Hankovym ruko-
pisem najdeme v muzejni registratufe (sign. M2) celou fadu, ¢asto jsou dopro-
vazeny souvisejici korespondenci s darci. V sumarni zpraveé za rok 1825 Hanka
uvadi jako prirastek knihovny 482 knih, 42 rukopist, 29 map, plana a kreseb,
24 listin, 65 starozitnosti a riznych cennosti, 364 minci bez rozdilu materialu
a velikosti a 32 umélych produktt.?” Za rok 1827 uvadi pfirtstek 556 pamét-
nich spist, 11 rukopis®i, 41 map, plant, kreseb a rytin, 30 originalnich listin,
60 kopii a asi 4 nebo 5 minci.?®

Souhrnnym pramenem jsou tiSt€na Jednani Spolecnosti Vlastenského
Muzeum v Cechach, obsahujici jednatelské zpravy, projevy prezidenta a dalsi
dokumenty z valnych shromazdéni. Jednatel prof. Millauer 24. bfezna 1824
uvadi za rok 1823 prirtstek 22 rukopist a 117 listin véetné prepisu, zaroven je
v pfiloze zvefejnéna instrukce pro sbirajici ¢leny a navstévni a badatelsky rad

22 ANM, RNM, sign. M1/5, Verzeichnif§ der vom Perutzer Pfarrer Joseph Hauser am
22ten Juny 1822 in einer Kiiste eingeschickten Materialien. Sbirka pergament A,
sign. Perg-A359; Perg-A241, Perg-A404, Perg-A1557 atd.

23 ANM, RNM, sign. M2/9, Protokoll tiber die, zur Begrtindung und Erhaltung des
Béhmischen National-Museums von dem sammelnden Mitgliede Franz Auge zu Karlstein
im berauner Kreise eingesendeten freywilligen Beitrage, 28. 7. 1824.

24 ANM, RNM, sign. M2/12, Protokoll iiber die, zur Begriindung und Erhaltung des
Béhmischen National-Museums von dem sammelnden Mitgliede Matthias Schimak,
ehevor Dechanten zu Schlan im rakonitzer Kreise, jetzt Dechanten zu Kénigsaal im
berauner Kreise eingesendeten freywilligen Beitrage, 7. 10. 1824.

25 ANM, RNV, sign. M2/13, Vaclav Hanka, 11. 10. 1824 a 13. 10. 1824, Perg-A310.

26 ANM, RNM M2/25, 13. 7. 1826; pergamenovy list Jana Zizky bratrim BartoSovi
a Bernadovi Valecovskym, Vilémov, 26. 3. 1423. ANM ma pouze faksimile listu, original
je ulozen v Oddéleni rukopist a starych tiskti Knihovny Narodniho muzea (dale KNM).

27 ANM, RNM, sign. C2/10, 18. 1. 1826.

28 ANM, RNM, sign. C2/17, 24. 1. 1827.
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pro Sternbersky palac z 2. dubna 1824.% Jednatelska zprava 23. bfezna 1825
uvadi za rok 1824 pfirtistek , Pro shirku listin (diplomi): Na 150 jednotlivych pu-
vodnich a opsanych listin®, vS§echny pisemnosti byly pro jejich ochranu ulozeny
do obalek. V jednatelské zpravé z 15. bfezna 1826 zaznamenal prof. Millauer
ziskani 24 originalnich listin (bez pocetnych kopii).*

Od roku 1827 pfinasel pravidelné informace o muzejnich pfirtstcich
Casopis spolecnosti vlastenského Museum v Cechach, tzv. Muzejnik, ktery
v oddilu Zpravy o zdokonalovani Narodniho Museum (pozdéji Zprava o ¢eském
Museum) zvefejnoval prispévky penézité i v materialiich. Mezi pfirtistky do diplo-
matické sbirky je zaznamenana napf. pergamenova listina roZzmberského kanc-
léfe Vaclava z Rovného z roku 1500 darovana krajskym tfadem Budéjovického
kraje,®! Jan Hostivit Pospi§il daroval ,list Ferdinanda sicilského od r. 1461
na pergamené“?? Antonin Bocek daroval ,vzdcny diplom krdle Ottokara II.
z 1. 1264“% a listinu Smila z Lichtenburka z roku 1261,3* Vaclav Hanka pfinesl
»Staré pergamenové Copiarium privilegiorum Chodorum ad Domazlic a Joanne,
Karolo, Wenceslao, Sigismundo, Ladislao, Georgio et Wladislao II. “3®

Z vétsich celk je tfeba zminit rozsahly dar dokumentti ze spisovny a regis-
tratury Karlo-Ferdinandovy univerzity, které tehdejsi univerzitni kancléf Franz
Pubitschka a akademicky senat povazovali za pro né nepotfebné: , 150 pecetmi
opatfenych latinskych, éeskych a némeckych puvodnich pisemnosti na pergame-
né z XIV. az do XVIIL véku, rozlicné paméti hodného, pro vysoké Skoly vSak nedii-
lezitého obsahu; pak dva svazky, dilem pro predmét sviyj, dilem pro vlastnorucni
podpisy a peceti, znamenitych starych pamdtek na papire. “*® Chronologicky pfe-
davaci soupis 101 kusu pergamenovych listin, které si 2. ¢ervence 1827 polozku
po polozce prevzal prof. Maxmilian Millauer, byl dlouho povazovan za ztraceny,

29 Jednani Spolecnosti, (:véstka druh4, Praha 1824, s. 7; Ponauceni pro sbérajici cleny
Narodniho Muzeum v Cechdch, s. 20-28; Predpisy k navstévovdni a k pouzivani sbirek
vlastenského Muzeum v Cechdch, s. 29-35.

30 Jednani Spole¢nosti, ¢astka tfeti, Praha 1825, s. 7, 13; Verhandlungen, 1826, s. 7,
»An Originalurkunden (ohne den weit zahlreichen Kopien) 24 Stiicke*.

31 ANM, Shirka pergamenti A, sign. Perg-A635, 28. 8. 1500, Casopis spoleénosti
vlastenského Museum v Cechach (dale CNM), 1827, sv. I, s. 137.

32 ANM, Shirka pergamentl A, sign. Perg-A502, Ferdinand I. Sicilsky, 28. 5. 1461; CNM,
1830, s. 118.

33 ANM, Shirka pergamentl A, sign. Perg-A26, Pfemysl Otakar II., 12. 3. 1264; CNM,
1833, s. 118.

34 ANM, Shirka pergamentl A, sign. Perg-A24, 24. 6. nebo 1. 7. 1261; CNM, 1834, s. 234.
35 ANM, Shirka pergamenti A, sign. Perg-A548, po 15. 1. 1475, CNM, 1840, s. 424.
36 CNM, 1828, s. 131.
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teprve v zafi 2023 se nahodné nasel.®” Je zvlastni, ze v zadném z evidencnich se-
znamu listin z 50. let 19. stoleti nejsou pergamenové listiny v souvislosti s uni-
verzitou vibec zminény.%® Vétsina byla univerzitnimu archivu vracena v roce
1940, i kdyz ne vSechny.* Ve Sbirce pergamenovych listin A jich je ztotoznéno
pét.*° Dale Vaclav Hanka 14. Cervence 1827 potvrdil pfevzeti 83 originall ty-
kajicich se tficetileté valky, 4. srpna pfevzeti 50 listin, vét§inou ze 17. stoleti,
a 19. srpna pfevzal pét originalnich listin bez bliz§iho urceni.*! Dva dopisy aka-
demického senatu z 26. a 28. zafi 1827, podepsané rektorem univerzity Janem
Theobaldem Heldem a adresované spravnimu vyboru Muzea, pfedani potvrzuji.
Pokud jde o papirové dokumenty, blize neurcena cast byla zfejmeé vracena spo-
le¢né s pergameny a ¢ast pozdéji. Oddil Praha-univerzita v Topografické sbirce
F tvofi uz jen maly zbytek ptivodniho rozsahu. Na velké ¢asti kartotécnich list-
ki, psanych rukopisem Zdenika Nejedlého, je pfipsana nula nebo poznamka
»odevzddny archivni spravé MV*. Pokud se univerzity pfimo netykaly a vraceny
nebyly, rozplynuly se ziejmé podle obsahu ve starych historickych sbirkach.

Koncem roku 1829 univerzitni kancelatr Muzeu jesté predala ,sbirku sta-
rych puvodnich kfestnich listu“, o jejichz dal§$im osudu neni nic znamo; v 1été
1830 pak pergamenovou listinu cisafe Ferdinanda II. z roku 1626, kterou povo-
luje jesuitské koleji v Praze postavit pivovar.*?

Roku 1833 ptibyly ,Do sbirky rukopisi: od p. Jifiho Wahnera, knéze cir-
kevniho a byvalého fardfe, v Praze v cervnu 1833 zemielého, 17 dilu jeho ma-
teridlii pro cirkevni topografii zemé Ceské v rukopisu“. Shirka rukopist1 Archivu
Narodniho muzea z nich v soucasnosti obsahuje 12 titultl o 14 svazcich.*®

Dalsim velkym pfirastkem, plivodné sice také do knihovny, ale jeho ¢ast
nakonec skon¢ila v archivu, je knihovna a sbirka rukopisti barona Gottfrieda
Daniela Wunschwitze (1678-1741). O jejim prodeji se zacalo jednat jiz kratce po

37 ANM, RNM, sign. M2, bez ¢., pfiloha B, Chronologisches Verzeichniss, der im dlteren
Archiv der k. k. Karls-Ferdinandschen Prager Universitdt vorgefundenen, und als ganz
fremdartig, nicht fiir das neuere Archiv, sondern allenfalls fiir das vaterldindische
Museum geeigneten Original-Urkunden auf Pergament. Dne 9. 9. 2023 byl soupis
nahodné nalezen, vloZzeny do svazku vazanych protokoll schiizi spravniho vyboru z let
1866-1870 (RNM, kniha ¢&. 75).

38 ANM, RNM, sign. M7/115-119.

39 Antonin HAAS, Universitni listiny v archivu Ndrodniho musea, CNM 1947, s. 58-62;
Karel KUCERA; Miroslav TRUC, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich
fondech, Praha 1961, s. 91-99.

40 ANM, Sbirka pergamenu A, sign. Perg-A64, 1. 3. 1329 (C. 2); Perg-A205, 23. 2. 1389
(¢. 22); Perg-A259, 25. 4. 1399 (¢. 34); Perg-A342, 29. 4. 1411 (€. 49); Perg-A371, 7. 9.
1418 (¢. 58).

41 ANM, RNM, sign. M2/57.

42 CNM, 1830, s. 118, 359; ANM, Shirka pergamentl A, sign. Perg-A1242, 6. 11. 1626.

43 CNM, 1833, s. 354; ANM, Shirka rukopisi, sign. 329-340.
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Wunschwitzové smrti a ¢ast obsahujici jeho genealogické, heraldické a vlasti-
védné sbirky koupili v cervnu 1748 Cesti stavové za 1000 zl. a pfipojili ji ke sta-
vovskému archivu k agendé€ desek zemskych.** V roce 1823 byla provedena revi-
ze sbirky stavovskou komisi, do niz byl za Muzeum delegovan Josef Dobrovsky,*
a cast, o kterou stavy nemély zajem, byla Muzeu nabidnuta. K pfedani doslo az
v srpnu 1837 a zpravu o tom pfinasi za mésice Cervenec az zafi Muzejnik, kde
je v prirtstcich pro knihovnu uvedeno, Ze ,vysoce slavni pdani Stavové kralovstvi
ceského odevzdali sbirku knéh barona Wunswice, zdlezejici z 567 cisel, vétsim
dilem genealogického a heraldického obsahu, mezi nimiz 11 rukopist, 12 vpfitel-
nich knih (?Stammbiicher) vypravenych pékné vymalovanymi erby, propovidkami
a vlastnimi podpisy“.*” Diky tomu obsahuje dne$ni archivni Shirka rukopisti
takové poklady, jako jsou bohaté malované Slechtické pamatniky ze 17. stoleti
nebo Crugeriova Aula Caroli Romani imperatoris et Bohemiae regis.*

Historické sbirky véetné archivalii tedy byly soucasti knihovny ve spravé
Vaclava Hanky, ktery vSak byl zaujat pfedevS§im svoji literarni a jazykovédou
¢innosti a péci o né povazoval spiS za nutné zlo. Proto uvital, kdyZ se roku 1826
naskytla prileZitost se jich alesponl ¢astecné zbavit. Grafik a restaurator Josef
Karel Burde (1779-1848), spravce obrazarny Spolecnosti vlastenskych pratel
umeéni ve Sternberském palaci, kde zaroven se svou rodinou bydlel, v tnoru
1826 nabidl Muzeu, ze mu za celkovou cenu 400 zlatych konv. mény proda
svou sbirku peceti v rozsahu 16 tisic kust, ktera je vysledkem jeho sedmnacti-
leté sbératelské ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze ke sbirce ma silny osobni vztah,
nebot se na jeji tvorb€ podileli i jeho manzelka a syn, rad by ji dal mél ve své
spravé a zada o ¢astecné zaméstnani. Protoze tehdejsi stav sbirky starozitnosti
pfipominal spi§ sklad harampadi, nez usporadanou sbirku, vyhodnoceni jeho
nabidky bylo pro Muzeum pfiznivé*® a spravni vybor mu odpovédél, ze se na
svém zasedani 19. Ginora usnesl ji pfijmout s tim, Zze mu pozadovanou cenu
vyplati v osmi ro¢nich splatkach po 50 zlatych konv. mény. Z divodu, Ze pii své
pusobnosti v obrazarné muize v Muzeu pracovat jen ve stfedu, ustanovuje ho od

44 Klara WOITSCHOVA, Gottfried Daniel Wunschwitz, sbératel, heraldik a genealog, Praha,
2011, s. 50.

45 ANM, RNM, sign. K2/11, dopis hrabéte Kolovrata prezidiu Muzea, 8. 3. 1823; spravni
vybor deleguje J. Dobrovského do komise, 26. 3. 1823.

46 ANM, RNV, sign. K4/408, Vaclav Hanka, Die Wunschwicische Biichersammlung, 15. 8.
1837; koncept dopisu stavovskému zemskému vyboru, 18. 8. 1837.

47 CNM, 1837, s. 497.

48 ANM, Sbirka rukopisut, sign. 8, 9, 12, 13, 15-18, 40, 41, 43, 44, 1383.

49 ANM, RNM, sign. J2/35, Vortrag wegen Anstellung des H. Kustos Burde und Erwerbung
seiner Siegelsammlung, 1826, , Die Samlung der Alterthiimer die noch immer ohne Plan

und Ordnung mehr einer Rumpelkammer als einer Samlung dhnlich sieht, ist einer neuen
Organisation sehr bedtirftig*.
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1. bfezna 1826 kustodem sbirky peceti a etnografické sbirky s rocnim platem
150 zl. vid. mény.*° Pro kustoda etnografické sbirky, jejiz soucasti byly i archeo-
logické artefakty, byla zaroven vydana nova instrukce, na zakladé niz ma podle
inventate prevzit etnografickou sbirku od knihovnika Hanky. Svoji sbirku pe-
ceti bude predavat postupné pod dohledem ¢lent vyboru prof. Millauera a prof.
Steinmanna a povede pfirtistkovou agendu peceti, které Muzeum dostava — pfi-
rustkovy katalog bude étvrtletné predkladat vyboru ke kontrole. Ve stiedu bude
zaroven k dispozici navstévniklim Muzea. Predpoklada se, Ze etnografickou
sbirku a sbirku produktd, které jsou zatim nesamostatné a nesystematické,
bude systematicky tfidit, zpracovavat a katalogizovat.®!

Zpocatku se zdalo, ze Burde pracuje podle danych instrukci, v registratufre
jsou uloZeny jeho zapisy o pfirtstcich do sbirky i souhrnna hlaseni z let 1826
a 1827.52 Zaznamenal napf. pfevzeti stredovékého pecetidla Jana z Vlkovic, které
5. fijna 1826 daroval schwarzenbersky pokladnik Josef Putschlegel; v roce 1827
prevzal vétsi pocet pecetnich otiskt od prazského a dal§ich méstskych magis-
tratd.® Po odhaleni vaznych pracovnich nedostatkti spravni vybor 12. kvétna
1831 rozhodl misto kustoda etnografické sbirky zrusit a nafidil Burdemu ji do
konce srpna predat zpét. Tak se zjistilo, ze ze slibenych 16 tisic peceti bylo
ve skutecnosti pfedano pouhych 3876 kust, tzn. necela ¢tvrtina.>* Teprve pod
hrozbou, ze vyplaceni kupni ceny bude zastaveno, po del§im dohadovani doplnil
roku 1832 sbirku na slibeny pocet kustl a po revizi mu byl postupné vyplacen
zbytek castky.5 V jednatelské zpravé na 9. valném shromazdéni dne 9. dubna
1831 prof. Josef Steinmann uvadi, ze ptibyl , Do sbirky otisku pecetnich (sfragi-
dotheky) od p. Burde nemaly pocet novyjch otisku “.5 Sbhirka peceti i sbirka arche-
ologicko-etnograficka se vratila zpét do knihovny. Protoze Josef Burde i nadale
pracoval a bydlel ve Sternberském palaci, pokracovaly osobni konflikty mezi
nim a Vaclavem Hankou, ktery si roku 1834 stézoval prezidentovi Muzea, ze
Burdeho pocetna rodina vecer nezavira domovni dvefe, coz ohrozuje bezpec-
nost zejména numismatické sbirky v pfizemi.5” Josef Burde vS§ak na Muzeum
nezaneviel a urcita forma spoluprace pokracovala. Podle jednatelské zpravy na

50 ANM, RNV, sign. J2/33, dopis J. Burdeho, 4. 2. 1826; koncept odpovédi spravniho
vyboru, 20. 2. 1826.

51 ANM, RNV, sign. J2/34, spravni vybor J. Burdemu, 12. 3. 1826; Instruction fiir den
Kustos der etnographischen Sammlung der béhmischen Museums.

52 ANM, RNM, sign. C2/14.

53 ANM, Shirka pecetidel a razitek, sign. A329 (odcizeno r. 1995).

54 ANM, RNM, sign. J3/17.

55 Josef HANUS, Ndrodni museum, s. 218-219; Karel SKLENAR, Obraz viasti, s. 99-100.
56 CNM, 1831, s. 201.

57 ANM, RNM, sign. J4/6.
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valném shromazdéni 8. dubna 1843 , Sbirka pecetnich otiskii rozmnozila se zna-
menité darem asi 16000 otisku od naseho ¢inného auda p. Burde, ¢imz ve spolku
s prungjsimi ve velky pocet vzrostla“s® Je prekvapivé, ze za relativné kratkou
dobu mohl rozsah své ptivodni sbirky zdvojnasobit. Ve stejném roce daroval jes-
té , nékolik ptvodnich listin ¢eskych s pecetmi na pergamené z 15. a 16. stoleti”,
v nasledujicim pak ,p. Josef Burde, 41 listin i psani“.®

Vaclav Hanka se snad kromé knihovny peclivéji vénoval aspon numisma-
tické sbirce, kterou vyrazné obohatila ,sbhirka minci pana hrabéte FrantiSka
z Sternberka-Manderscheidu ve vlasti i v ciziné tak dostatecné zndmd*
Jednatelska zprava na valném shromazdéni 5. dubna 1837 pfinasi informaci,
ze ,,Pofaddni sbirky ceskych a moravskych minci jest dokonceno; od bibliotekdre
a kustosa mincovniho kabinetu, p. Hanky, vyboru predlozeny katalog vykazuje
mezi 3527 éisly 4498 kusti“.®° Protoze v té dobé bylo je§té daleko do evidencnich
metod, respektujicich organické i shirkové celky podle jejich ptivodce, samostat-
nou Sternbersko-manderscheidskou sbirku numismatické oddéleni Narodniho
muzea nema — rozplynula se v dal§ich pfirtistcich. Stejné tak v archivu neni
Burdeho sbirka peceti. Peceti jim pfedané jsou soucasti Sbirky peceti, ktera
byla az do srpna 2002 ulozena v osmi dfevénych specialnich pecetnich skiinich,
kazda (kromé ¢tyt vétSich zasuvek na pecetidla) po 70 platovych zasuvkach. Pri
povodni, kterd zasahla archivni depozitat v Terezinég, byly tyto skfin€ zni¢eny
a s nimi i ¢ast sbirky, zejména sadrové odlitky se zcela rozmocily.5! Zachranéné
peceti v odhadovaném pocétu 40 600 kusu byly po vyci§téni a konzervaci v letech
2004 az 2006 ulozeny do papirovych sacku a krabicek.

Samostatnou problematikou, ktera jen zdanlivé s Archivem Narodniho mu-
zea nesouvisi, byla snaha o aktualizaci topografie Cech, ktera by nahradila jiz
zastaravajici dilo Jaroslava Schallera.®? Mezi uchazece o moznost novou topo-
grafii zpracovat patfil malostransky gymnazialni profesor Josef Eichler. Jeho
prvni pokus z roku 1816, kdy odeslal zadost o svéfeni prace na ,topograficko-
-historickém universalnim lexikonu“ na prezidium prazského gubernia, byl sice
odmitnut pro pfiliSnou naroénost dila, ale s druhou, propracovanéjsi verzi uz
uspél. Jeho navrh dotaznikové akce byl na guberniu mirné rozsifen na vysled-
nych 38 otazek, doplnénych jesté étyfmi dilé¢imi tabulkami. Dne 10. kvétna 1824
po uréitych pfipravnych jednanich ohlasil nejvyssi purkrabi FrantiSek Antonin

58 CNM, 1843, s. 618-619.
59 CNM, 1843, s. 479; 1844, s. 475.

60 CNM, 1830, Reé Prdsidenta pfi vSeobecném shromdzdéni ceského Museum 3. dubna
1830, s podrobnym popisem sbirky, s. 197-204; 1837, s. 216.

61 Milena BELICOVA, Archiv Nédrodniho muzea v povodni, Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka (dale CNM—H), 172, 2003, ¢. 1-2, s. 101-106.

62 Jaroslav SCHALLER, Topographie des Kénigreiches Béhmen, I-XVI, Prag 1785-1791.
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Libstejnsky z Kolovrat zaméry Josefa Eichlera spravnimu vyboru Muzea, ktery
véc 19. kvétna projednal a usnesl se projekt podpofit. Muzeum tedy upravilo,
nechalo vytisknout a rozeslalo dotazniky, které se na podzim roku 1825 zacaly
vyplnéné tispéSné vracet zpét a byly postupné Eichlerovi predavany ke zpraco-
vani. Pak ale nastal problém, protoze ocekavané vysledky se nedostavily a Josef
Eichler ani po opakovanych urgencich v letech 1828 a 1829 neplnil stanovené
terminy a rukopisné texty neodevzdaval. Dne 3. ¢ervence 1830 povéril spravni
vybor Muzea bibliotekatre Vaclava Hanku, aby s prof. Eichlerem dohodl podmin-
ky a prabéh pfedani veskerych materiali ziskanych jako podklady pro novou
topografii (véetné vykupu skfini, ve kterych byly ulozeny), s vyjimkou materi-
ala tykajicich se berounského kraje, které zcasti sam nashromazdil jiz dfive
a udajné na nich usilovné pracoval. Vraceny pfipravny material pak prevzal
topograf Johann Gottfried Sommer a v roce 1833 vySel v nakladatelstvi Calve
prvni svazek dila Das Kénigreich Béhmen, statistisch-topographisch dargestellt.
Leitmeritzer Kreis. Dal§i svazky [I-XV v letech 1834 az 1847 prabézné nasledo-
valy. Posledni svazek, Berauner Kreis, vydal uz po Sommerové smrti (12. 11.
1848) roku 1849 jeho spolupracovnik, mineralog FrantiSek Xaver Zippe, ktery
uz pro pfedchozi dily psal pasaze tykajici se pfirodnich véd. Shromazdéné pod-
klady, které v celém rozsahu ti§téna publikace nemohla pii nejlepsi vili obsah-
nout, tvoii celek, ktery je pod nazvem Eichlerova topograficka sbirka G ulozen
v Archivu Narodniho muzea. I kdyz nebylo nikde zaznamenano, kdy a jak se tam
dostala, z(stava vyznamnym pramenem pro etnografii, sfragistiku, heraldiku
i regionalni historii a je nalezité badatelsky vyuzivana.®

Vyznam historickych sbirek ve sbérném programu Muzea Kaspar Sternberk
pod vlivem Josefa Dobrovského znovu zdtraznil ve svém prezidentském projevu
na prvnim fadném zasedani SpoleCnosti 26. Gnora 1823, kde za hlavni kol
oznacil sbér pramenti — ,, Dulezitd véc jest pro kazdou zem miti vlastni Diplomatdai“.
Jako pfiklad hodny nasledovani uvadi Joanneum ve Styrském Hradci, kam
mésta, kapituly, klastery a panstvi posilaji pfepisy svych listin nebo zaptjcuji
originaly k pfepisu. Tim si zajistuji, ze v pfipadé nasledné ztraty téchto doku-
mentll mohou od muzea dostat ovéfeny opis.®* V prezidentské zpravé predne-
sené 24. bfezna 1824 ke sbirani pisemnosti opakované vyzyva: , Predeslého léta
napovédénd zadost z strany sbirky pisemnosti a pozaddni o piepisy, jeSté mdlo
vazeny byly. Musime vSechny cleny, zvldsté pak sbérajici opacne povzbuditi, by
k této ndrodni dulezitosti s vielou horlivosti prikrodili. Priklady, Zze ptiwvodni pisem-
nosti pddem ztraceny aneb k znifeni pfijiti mohou, mdme pohfichu pfilis casto,

63 Klara WOITSCHOVA, Otisky déjin. Peceti Eichlerovy sbirky, Praha, 2013, s. 4-36.

64 Jednani Spolecnosti, astka prvni, Praha 1823, Re¢ Prezidenta éeského Muzeum
hrabéte KasSpara z Sternberga pii prunim fddném vSeobecném shromdzdéni dne
26. tinora 1823, s. 45.
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ztrata takova jest nenahraditedlna, nenachdzi-li se sturzeného prepisu; a kdeby
se takovy prihodnéji chovati mohl, nez pravé v Muzeum ceském.“®> Jeho vyzvy
v§ak nepfinesly o¢ekavany vysledek, protoze spravni ufady ani §lechta vétSinou
nemeély jasné povédomi o vyznamu a uziteCnosti, a tudiZ ani o nutnosti ochrany
archivalii. Pisemnosti ulozené v archivech mély podle tehdejSich nazora bud
hodnotu ryze praktickou - tj. slouzily pfedev§im zajmtm majetkopravnim, ane-
bo cenu védeckou - jako zdroj informaci pro historické badani. V tom se nazo-
rové rozchazel i Kaspar Sternberk s Josefem Dobrovskym. Dobrovsky zamyslel
ziskané pisemnosti vyuzit pfedev§im k ticelim védeckym a v jejich cilevédomém
sbéru vidél zaklad pro budouci ¢esky diplomatar, jehoz vydani mélo Muzeum
v umyslu pfevzit. Sternberk kladl zna¢ny duraz na pofizovani opisti, ale vedly
jej k tomu hlavné praktické davody — Muzeem pofizeny ovéfeny opis mél mit
v pfipadé ztraty hodnotu originalu.®® Znovu se k tématu vraci ve své feéi na val-
ném shromazdéni 15. bfezna 1826, znovu dava za pfiklad praxi Joannea, ,kde
opisy listin povéfené archivdiem ve spornych vécech pred soudy pFipoustéji se
k ditkazu prdaveé jako éeské desky zemské“.*” Urady, mésta ani Slechtické rodiny
vSak neprojevily o iniciativu Muzea vétsi zajem a do archivnich sbirek i nada-
le pfichazely spiSe jednotliviny. Tehdejsi finanéni i personalni moznosti Muzea
byly navic zcela nesrovnatelné s moznostmi Joannea, jehoz archiv jiz roku 1817
obsahoval asi 2000 originalnich listin a jeS§té vice opist a vedle samostatného
archivafe mél k dispozici i zvlastni kopisty.5®

Podnéty ke sbirani listin a jejich opist nevychazely jen z vlastni iniciativy
Mugzea, ale pfichazely i zvenku, jak si rlizni vzdélani lidé uvédomovali, Ze je
nutné zabranit niceni vzacnych dokumentti, ke kterému velmi ¢asto dochazi.
Jednim z téch nejaktivnéjSich byl Josef Schén (1790-1838), od roku 1823 profe-
sor gymnazia v Pisku. Koncem roku 1825 napsal dopis nejvyssimu purkrabimu
s upozornénim, ze je tfeba zachranit archivalie, protoze jsou ¢asto v péci nesvé-
domitych lidi, ktefi jsou ochotni je prodat pfekupnikiim a vzacné prameny jsou
nenavratné niceny, a navrhl, aby se feSeni tohoto tkolu ujalo Muzeum. Kolovrat
tyto navrhy Muzeu postoupil, spravni vybor je ve své schiizi 8. ledna 1826 pro-
jednal a Schénovi odpovedeél, Ze z vlastni zkuSenosti popisované problémy zna,
ale neni v jeho silach je vyfesit. Schénliv zajem o zachranu dokumentti vybor

65 Jednani Spoleénosti, 1824, Reé Presidenta na vSeobecném posezeni éeského Muzeum
dne 24. brezna 1824, s. 64.

66 Jifi SPET, Podil Ndrodniho muzea na ochrané a vyzkumu nasich archivti v 19. stolet,
Archivni ¢asopis (dale AC) 17, 1967, s. 75-76.

67 Verhandlungen, 1826, Rede des Prdsidenten in der dffentlichen Sitzung des béhmischen
Museums am 15. Mdirz 1826, s. 49-50; éesky cituje Josef HANUS, Ndrodni museum,
s. 264.

68 Josef HANUS, Ndrodni museum, s. 193.
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ocenil tim, Ze ho jmenoval sbirajicim ¢lenem Muzea.®® Situace v ¢eském archiv-
nictvi se nijak nezménila ani v nasledujicich desetiletich, jak o tom svéd¢i verSe
Karla Havlicka Borovského z roku 1847: , Vazte si svého archivu vic nez stodoly
a chlivu, neddvejte zendm spisy pod koldace, at historie ceskd nezapldce, ani na
syr, ani do kupeckych kramu, sic vim nadd ¢eskd zemé chamii. Nebudte jak
onen brodsky rada Tululum, jenz si z pergamentového privilegium, které cisar rd-
cil udeéliti méstu, svdtecni dal usit vestu. Dbejte na ty staré spisy, aby je nesnédly
mysi, vyklepdvejte je holi, at je nesezerou moli, nez je pfijde na vdsS kanceldr
ukradnout muzejni archivdi“.™

Pomaly narust a rozvoj spolecenskovédnich sbirek Muzea, véetné archiva-
lii, je obvykle davan za vinu tomu, Ze prvni prezident Muzea Kaspar Sternberk
byl pfirodovédec a o historické sbirky nemél zajem. Neni to pravda. Pfi¢iny jsou
dané objektivnimi pomeéry tehdejsi doby a omezenymi moznostmi Muzea, které
nemélo prostfedky na systematické vykupovani historickych pamatek a pi-
semnosti. Zaroven se nenasSel mecenas, ktery by historické sbirky a knihovnu
tak Stédfe a zaroven odborné obohacoval, jako to pfirodnim védam dopral
Kaspar Sternberk.”

V patek 11. dubna 1823 pfijel do Prahy mlady FrantiSek Palacky, aby se
tu vénoval studiu prament k ¢eskym déjinam. Po obédé u Josefa Jungmanna
se spolecné zastavili u Jana Svatopluka Presla, profesora zoologie a mineralogie
na prazské univerzité, s Preslem pak Palacky pokracoval péSky na Hradcany
do Vlastenského muzea k Vaclavu Hankovi — hned prvni den navstivil insti-
tuci, kterou v pfistich desetiletich tak vyrazné ovlivnil. Pfijel na vyzvu Josefa
Dobrovského, se kterym se sblizil uz roku 1821 ve Vidni, protoze se uvazovalo
o pfipadném nastupci Vaclava Hanky jako muzejniho knihovnika. Hankovi se
v§ak nepodatfilo ziskat vihodnéjsi knihovnické misto na univerzité v Olomouci
a z Muzea neodesSel, takze si Palacky musel v Praze hledat jiné uplatnéni. Pro
zajisténi obzivy mu Josef Jungmann zatim zprostfedkoval misto soukromého
ucitele v rodiné danského velkoobchodnika, ale kromé toho kazdy den pracoval
u Dobrovského v jeho pracovné v Nostickém palaci na Malé Strané. Pomahal
mu pfi fazeni materiald pro pfipravovany soupis starych slovanskych textta
(Glossarium), ¢imz mél prilezitost se pod jeho vedenim zdokonalit nejen ve sla-
vistice, ale i v pomocnych védach historickych, zejména v paleografii a ve vnéjsi
i vnitini kritice pisemnych prament. V kvétnu nebo ¢ervnu 1823 se Palacky
osobné seznamil s FrantiSkem Sternberkem-Manderscheidem, se kterym zacal
odborné spolupracovat. Podnétem se stala vyzva vydavatele videnské rocenky

69 Josef HANUS, Ndrodni museum, s. 194-195; Jiti SPET, Podil Narodniho muzea,
s. 76-717.

70 Karel HAVLICEK BOROVSKY, Bdsné, Praha, 1976, s. 149.
71 Josef HANUS, Ndrodni museum, s. 190.
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Taschenbuch fir die vaterlandische Geschichte barona Josefa Hormayra, aby
mu predni §lechtické rodiny z Cech poskytly k uvefejnéni ¢lanky o déjinach
svych roda. Josef Dobrovsky, ktery se pravidelné stykal s Ka§parem i FrantiSkem
Sternberkem, jim navrhl, aby timto ukolem povéfili Palackého. Ten na podzim
ukongil uéitelskou ¢innost a zacal pracovat ve Sternberském palaci €. p. 7-1I1,
kde mél FrantiSek Sternberk v nékolika mistnostech velkou knihovnu i rodinny
archiv. Dlikladnym studiem se tak seznamil nejen s déjinami rodu Sternberk,
ale jejich prostfednictvim i s ¢eskymi déjinami, na nichZ se vyznamné podi-
leli. Vysledna studie Die Sternberge, otiSténa pak v nasledujicim roce ve vi-
denské rocence, ziskala v bfeznu 1824 tak pfiznivé hodnoceni, Ze FrantiSek
Sternberk udélil Palackému titul svého archivafe, zpocatku s nevelkym pfijmem
200 zlatych konv. mény ro¢né, v letech 1825 a 1826 pak 250 zlatych pololetné.
Publikacni uspéch vyvolal zajem i jingch pfednich §lechticti v Cechach, ktefi
od Palackého pozadovali podobnou praci nebo alesponn shromazdéni materialu
k déjinam svych rodu. Jako prvni se pfihlasil hrabé Evzen Cernin, po ném knize
Rudolf Kinsky, hrabé Karel Clam-Martinic, hrabé Maxmilian Althan a néktefi
dalsi. Palackému to pfineslo nejen dalsi penézni pfijmy, ale i pfistup do stat-
nich i rodovych archivii, které byly jinak tehdej§im historikim uzavieny. Svou
prvni badatelskou cestu podnikl do jiznich Cech, studoval v méstském archi-
vu v Ceskych Budéjovicich, 11 tydnd ve schwarzenberském archivu v Tieboni,
tyden v cerninském archivu v Jindfichové Hradci. Od ledna 1825 pokracoval
v prazskych archivech a knihovnach a podnikl osmitydenni cestu do Vidné.
Kromé toho si Palacky stale délal nadé&ji na ziskani stalého zaméstnani v Muzeu,
ale misto knihovnika se neuvolnilo a na vytvofeni ufadu sekretafe zatim nebyly
finan¢ni prostfedky.” Vedle knihovnika a dvou kustodt bylo nové zfizeno jen
misto zvlastniho pisafe (kancelisty) obsazené Antoninem Wolfem, prezidialnim
registratorem u gubernia, ktery se koncem roku 1822 také uchazel o sekre-
tarstvi, ale nakonec se spokojil s nabidkou vyboru, aby v roce 1823 vykonaval
registratorské a jiné kancelarské prace za ro¢ni remuneraci 200 zl. vid. ¢.”®
Podle svych vzpominek byl FrantiSek Palacky 20. prosince 1825 pozvan
na obéd k Frantisku Sternberkovi, kde byli pfitomni také Kaspar Sternberk
a Josef Dobrovsky. Po obédé se rozpoutala debata, pfi niz si Kaspar Sternberk
postézoval, ze si Ceska vefejnost nedostatecné v§ima Vlastenského muzea, za-
lozeného pred nékolika lety s velkou namahou a mnoha obétmi. Palacky sice
pfipustil, Zze zajem o Muzeum ponékud ochladl, ale odvazil se zeptat, zda na
tom velkou ¢ast viny nenese samotné Muzeum, jeho nec¢innost a jeho nevhodné
umisténi daleko od stfedu mésta za arcibiskupskym palacem na Hradcanech.
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73 ANM, RNM, sign. J2/3, zadost Ant. Wolfa Muzeu, 23. 12. 1822; Josef HANUS, Ndrodni
museum, s. 219.

27



kapitola I.

Pripomnél hlasy nékterych ¢eskych vlastenct, jimz se zdalo, ze se poklady své-
fené Vlastenskému muzeu ukryvaly na vzdaleném misté pred vefejnosti, takze
davat néjaké pamatky do Muzea jim pfipadalo stejné jako hazet je do studné.
Palackého nazor plné podpofil Frantisek Sternberk, zaujal ho pfedevsim navrh,
aby se Spole¢nost Muzea snazila ziskat pozornost naroda nau¢nymi publikace-
mi a zacala vydavat vlastni literarni casopis. Palacky vyuzil nabidnuté pfilezi-
tosti a na Stédry den dokongil svou tivahu o obsahovém zaméfeni i ekonomické
strance vydavani ¢asopisu v ¢eské a némecké verzi, kterou 27. prosince predal
Kasparu Sternberkovi. Spravni vybor Muzea ptedlozeny navrh na své schuizi
8. ledna 1826 schvalil a Kaspar Sternberk zahajil nesnadné jednani s ufady.
Souhlas nejvyssiho policejniho a censurniho ufadu ve Vidni doSel do Prahy ne-
obvykle rychle, jiz 11. tnora 1826, takze 15. kvétna 1826 spravni vybor zvolil
Franti§ka Palackého redaktorem obou ¢asopist a schvalil jim pfedlozeny plan.
Na rozdil od vzdélavaciho programu ceského Muzejniku se Palacky snazil da-
sledné dodrzovat védecké zaméfreni némeckého muzejniho casopisu.” Osudy
FrantiSka Palackého a Muzea se konecné i formalné spojily a nastala éra jejich
vzajemného ovliviiovani.

Roku 1827 dostal Palacky od ¢eského zemského vyboru dal§i nabidku, po-
kracovat v nedokoncenych déjinach Cech od Franze Pubitschky.” Reagoval na
ni obsahlym navrhem, pfedlozenym zemskému vyboru 24. ledna 1828, o potfe-
bé zcela nového zpracovani déjin Cech na zakladé soustavného vyzkumu v ar-
chivech a knihovnach Cech, Moravy, Vidné, Uher a zahrani¢i. Kromé napsani
monografii o jednotlivych pfedmétech vlastenskych dé&jin nabidl i zalozeni vel-
kého diplomatafe a listafe pro nejstarsi obdobi dé&jin Cech. Po dobu jejich zpra-
covani pozadoval ro¢ni plat 1000 zlatych konv. mény, pfispévky na cestovné na
nav§tévy mimoprazskych archivli a knihoven, uhrazeni nakladi na opisovani
a ovéfovani pramenu v archivech, a nakonec je§té osobni nebo pisemna do-
poruceni ke vstupu do archivtl. Projekt ziskal jednoznaénou podporu Kaspara
Sternberka a navrh na ustanoveni Palackého ceskym stavovskym historiografem
byl schvalen snémovnim usnesenim z 13. dubna 1829. Dvorska kancelar v§ak
navrh zamitla a ani odvolani stavovského zemského vyboru podané 29. listopa-
du 1829, ani osobni intervence Franti§ka Antonina LibStejnského z Kolovrat,
ktery uz byl v té dobé ve Vidni statnim ministrem, na tom nic nezménily. Cisaf
FrantiSek 18. ¢ervna 1830 rozhodl navrh neschvalit — idajné z finanénich davo-
dud. Takze se zase musela uplatnit diplomacie Kaspara Sternberka, ktery prosa-
dil nazor, ze cisafovo rozhodnuti sice znemoznuje Palackého oficialné jmenovat
stavovskym historiografem, ale stavim nic nebrani v tom, jeho ¢innost financ-
né podporovat. Zasedani snému tak 7. bfezna 1831 pfijalo Palackého navrh

74 Jiti KORALKA, FrantiSek Palacky, s. 100-108.
75 Franz PUBITSCHKA, Chronologische Geschichte B6hmens, Prag, 1770-1805.

28



kapitola I.

na napsani ceskych déjin viceméné v pivodni podobé a nabidlo mu ro¢ni plat
1000 zl. konv. mény a pro prvni tfi roky navic 200 zl. ro¢n€ na cestovni vydaje.
Povéfovaci vynos z 18. dubna 1831 byl adresovan Palackému jako redaktorovi
obou ¢asopist Vlastenského muzea, na formalni jmenovani ¢eskym stavovskym
historiografem si musel pockat az do roku 1838.7

Soustavnému sbirani a opisovani listin a podobnych historickych pamatek
tak uz nic nebranilo, i kdyz Palacky se mu vénoval i v pfedchazejicich letech,
kdy jezdil a shromazdoval prameny jak pro diplomataf a déjiny, tak pro stu-
die v Muzejniku. Roku 1826 Muzeum vyslalo Palackého excerpovat listiny do
dvorského tajného archivu ve Vidni, pokracoval ve studiu v Treboni a dalSich
ceskych archivech. Zasadni vyznam pak meélo vyslani Palackého do Rima, or-
ganizované od roku 1835 na spoleény néaklad ceskych stavil, Kralovské Ceské
Spolecnosti nauk, SpoleCnosti Vlastenského muzea a s osobnim pfispénim
KaSpara Sternberka, realizované v roce 1837.”7 Palacky béhem ¢tyfmésicniho
pobytu prohlédl ve vatikanském archivu vSechna papezska registra z let 1216
az 1306, celkem 46 svazkt s vice nez 50 tisici listinami, z nichz podle vefejného
vyhlaseni prepsal asi 500 kusti dulezitych pro ceské a moravské déjiny.”

Kromé toho, ze FrantiSek Palacky ovliviioval ¢innost Muzea jako redak-
tor muzejnich casopist, vyznamnym zpusobem se roku 1830 podilel na vzni-
ku Sboru pro védecké péstovani ceské feci a literatury, zvaného Matice Ceska
- fondu z dobrovolnych ¢lenskych pfispévkt k vydavani ceskych knih. Spolu
s Josefem Jungmannem a Janem Svatoplukem Preslem je podepsany pod usta-
vujicim protokolem z 10. ledna 1831 a s pfispévkem 20 zlatych konv. mény je
uveden v seznamu prvnich zakladateld.”

Pres vSechny tyto snahy se historické a archivni sbirky stale rozristaly jen
pomalu a nesoustavné, jen sbirka peceti (diky Burdeho sbirce) zaznamenala vét-
§i nartst, jak uvadi prvni ¢islo muzejniho ¢asopisu: , V téchto péti letech svého
bytu zdkonné sturzeného Museum Ceské tak se rozmnozilo, ... téZ shirku minci,
peceti a starozitnosti za svi pocita. ... Ve shirce pisemnosti a listin chovaji se mno-
ha dilezita psani krdlu ceskych a pedetmi i podpisy vlastni jich rukou; tézZ ptivod-
ni psani znamenitijch v historii osob, jako bl. J. Kapistrana, J. Zizky z Trocnova
etc. ... Shirka starozitnosti ¢eskych posavad skrovnd jest; ... hojnéjsi jest zdsoba
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otisku peceti, kterychzto velikou sbirku Museum nedduno jesté zakoupilo, mésta
pak i méstecka vSech kraju krdlovstvi ¢eského ji otisky svymi obohatily. “®°

Kdyz roku 1830 zemfel kancelista Antonin Wolf, 4. listopadu podal zadost
o uvolnéné misto Jan Hulakovsky (1804-1877). Rodak z Némeckého Brodu,
toho ¢asu bydlici v Platnéfské ulici na Starém Mésté prazském, se odvolava
na své pisafské prace pro hrabéte Franti§ka Sternberka a znamost s Vaclavem
Hankou a FrantiSkem Palackym, ktefi mohou dosvédcit jeho praxi v pfepiso-
vani listin. Ackoli je absolventem pravnické fakulty, pro silnou nedoslychavost
se nemuze uplatnit v pravni nebo kriminalni sluzbé. Spravni vybor Muzea mu
odpovédél, ze se na svém zasedani 14. listopadu rozhodl, Ze pozice kancelisty
po zemfelém Wolfovi nebude obsazena, ale prezident a jednatel potfebuji kopis-
tu, ktery by zaroven mohl pfepisovat listiny a staré rukopisy. Na toto misto byl
Hulakovsky dekretem ze 16. listopadu 1830 pfijat s platnosti od 1. ledna 1831,
zatim do konce roku, s ro¢ni remuneraci 200 zl. vid. mény. Ve vytahu z pro-
tokolu o zasedani, pofizeném Josefem Steinmannem 16. ledna, je vSak pfece
jen pouzit termin kancelista,®! stejné jako ve Zpravé o vlastenském Museum za
listopad a prosinec r. 1830 a leden r. 1831 v muzejnim ¢asopise: ,Za prozatim-
ného kancellistu jest ustanoven p. Jan Huldkowsky, absolv. jurista“.# V praxi to
znamenalo, Ze pfi vySSim vzdélani dostal mensSi plat, nez mél v zavéru jeho pred-
chuiidce Wolf, ale vice povinnosti. Jeho tkolem bylo psat ¢istopisy k expedici a ve
zbyvajicim Case opisovat historické texty. Protoze soucasné zastaval neplacenou
funkci kancelisty v gubernialnim archivu a Spatné placené misto v Muzeu tak
bylo lepsi nez zadné, po roce sluzby pozadal spravni vybor o prodlouzeni a zis-
kal stalé misto kopisty, i kdyz se stejnym platem.® Kdyz v kvétnu 1834 vyhortel
v Némeckém Brodé diim jeho matky, ktera ho finanéné podporovala, pozadal
spravni vybor Muzea o zvySeni platu nebo o podporu.®* Muzeum sice jeho piijem
o néco zvysilo, ale za cenu dalsi prace. Usnesenim vyboru z 19. kvétna 1834 mu
svéfilo spravu muzejniho archivu, takze se stal po Vaclavu Hankovi druhym
zaméstnancem Muzea, ktery mél v popisu prace péci o archivalie, a to za celkem
maly pfiplatek 25 zl. vid. mény (10. zl. konv. mény), takze jeho mésicni pfijem
stoupl na 16 zl. 40 kr. konv. mény.%
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O rozsahu ¢innosti Jana Hulakovského se podrobnéji dozvidame az z jeho
dopisu ze 16. prosince 1843, kterym oznamuje spravnimu vyboru, ze se rozhodl
svoje pusobeni v Muzeu ukoncit.® Podle ptivodni pracovni naplné vykonaval pro
prezidenta a spravni vybor pisafské prace, zejména porfizoval Cistopisy muzej-
ni korespondence. To je mozné dolozit fadou koncepti v muzejni registrature,
opatfenych jeho podpisem (Sifrou) a poznamkou, ze Cistopis byl expedovan. Jeho
podil na opisech listin se da tézko urcit, protoze soucasny Muzejni diplomatar
(Sbirka C) je chronologicky fazeny a jednotlivé zapisy nejsou az na vyjimky po-
depsany, takze urcit je by znamenalo porovnavat pisafské ruce s Hulakovského
korespondenci. Hankovi pomahal s rovnanim a evidenci knihovny, od roku
1833 prekladal Verhandlungen pro ¢esky muzejni ¢asopis, aniz by za to od re-
dakce dostal jakykoli honoraf, souéasné pfipravoval ¢tvrtletni zpravy o ¢innosti
Muzea pro Prager Zeitung a cesky Muzejnik. Od 1. ¢ervna 1834 byl povéren
evidenci archivalii, zapisoval pfirastky a o diléim vysledku jeho ¢innosti pfina-
§i informaci pfedneseni jednatele Josefa hrabéte z Nostic na 13. vSeobecném
shroméazdéni 14. dubna 1835: ,,Panem Hulakovskym bylo devét set listin rubri-
kovdno a vedle let spofaddno“®” Tento ¢iselny Gidaj tedy neni mozné povazovat
za tehdejsi celkovy rozsah archivu, ale jen za vysledek Hulakovského desetimé-
si¢ni prace. Naopak pozdé€ji vykazal, ze do konce roku 1838 zpracoval listkovy
katalog (regestaf) k 2100 ¢islim sbirky, pficemz pocet listin byl ve skuteénosti
vy§§i, nebot napf. diplomataf zderazsky nebo velehradsky, vedeny kazdy pod
jednim cislem, obsahoval celou fadu listin. Po zregestovani celé sbirky, razené
chronologicky, mél v imyslu vyhotovit k ni osobni a vé€cny rejstfik. Soucasné
poridil osobni rejstfik ke 13 svazklim erbovnich knih a paméatnikt pfevzatych
roku 1837 z Wunschwitzovy sbirky.

Ve staré evidenci, ktera se v Archivu Narodniho muzea dochovala v podobé
listkového katalogu v dfevéné zasuvkové skiini, se bohuzel nepodafilo vysled-
ky Hulakovského evidencni prace ani castecné dohledat. Listky s regestovymi
zaznamy ke slozce Praha — kostel sv. Petra a Pavla na Zderaze® v Topografické
sbirce F jsou psany rukou Zdenka Nejedlého, regesty ke slozce Velehrad, cister-
ciacky klaster na Morave,® jsou psany neuréenou rukou, ale odliSnou od ruko-
pisu Hulakovského. V gubernialnim archivu psal Hulakovsky regesty pfimo na
zadni strany zpracovavanych dokumentt. Na zderazskych dokumentech reges-
ty jsou, ale urceni, kdo je psal, by vyzadovalo diikladnéjsi paleograficky rozbor
a srovnani, spi§ jsou ale star§iho data. Pozoruhodna je informace o vypraco-
vani osobniho rejstfiku ke Slechtickym pamatnikim z Wunschwitzovy sbirky.

86 ANM, RNM, sign. J6/7, dopis J. Hulakovského spravnimu vyboru, 16. 12, 1843.
87 CNM, 1835, s. 188-1809.

88 ANM, Topograficka sbirka F, kart. 146, 24 ks.

89 ANM, Topograficka sbirka F, kart. 200, 17 ks.

31



kapitola I.

Soucasti Sbhirky rukopist je drobny svazek v kozené vazbé zdobené zlatotiskem
M GV G Ws letopoétem 1637, s malovanymi dvojicemi erbt na foliich 6 az 13.
Dalsi ¢ast svazku zustala ptvodné prazdna a byla nové pouzita k vepsani zmi-
néného osobniho rejstfiku s titulem na foliu 14r: Alphabetisches Verzeichniss
der — in den XIII Stamm- oder Freundschafts-Biichern, welche sich in den durch
die hochlébl. H. H. Stdnde des Kénigreiches B6hmen erkauften und von densel-
ben im Aug. 1837 dem vaterldnd. Museum ertheilten Baron Wunschwitzischen
Bibliothek vorfanden — vorkommenden wichtigeren Personen. Prekvapeni ptichéa-
zi na foliu 14v: ,Entworfen von Maximilian Millauer® s naslednym vypsanim jeho
titula a funkci a dataci ,zu Prag im Sommer des J. 1838“. Od folia 15r najdeme
popisy jednotlivych pamatnikd a pak samotny osobni rejstiik.”® Je malo prav-
dépodobné, ze by poctivy a svédomity Jan Hulakovsky ve svém dopise sprav-
nimu vyboru lhal a vykazal si praci, kterou ve skutecnosti nevykonal. Spi§ se
da predpokladat, ze rejstfik vypracoval na listky, které pak prof. Millauer jen
prepsal do reprezentativni podoby do prazdného rukopisu a Hulakovského praci
si privlastnil. Je to zfejmé dalsi doklad toho, jak bylo zachazeno se zdravotné
postizenym ¢lovékem, celozivotné stthanym nepfizni osudu.

Dal§i vyznamnou cinnosti, ktera souvisela se soubéznym plsobenim
Hulakovského v gubernialnim archivu, byla skutecnost, ze odtud pfinasel do
muzejniho archivu ¢etna akta z pfedbélohorské doby, ktera byla pfi prema-
nipulovani Klauserovy manipulace vyfazena jako bezcenna a uréena ke zni-
Ceni. Zachranil tak mnoho cennych archivalii a prokazal tim vic historického
smyslu a rozhledu nez jeho nadfizeni v gubernialnim archivu. Jeho svédomitost
nedovolovala, aby necinné pfihlizel ke zkaze dokumentd, s jejichz vyfazenim
nesouhlasil, a odevzdal je rad€ji do archivu Muzea, které mélo ve svém progra-
mu sbirani pisemnych dokumentt i jinych historickych pamatek. Jestlize je
tedy gubernialni archiv ur¢il ke zni¢eni, Muzeum se jich plnym pravem ujalo.
Nezodpovézena zustava otazka, zda to Hulakovsky délal tajné, ¢i se souhlasem
svych nadfizenych. Podle jeho podani se zda pravdépodobné, ze tak Cinil s ti-
chym souhlasem svych nadfizenych, protoze by se tézko odvazil po 1éta odna-
Set tajné z archivu archivalie. Sotva by to ztstalo nezpozorovano a neudano,
nebot i v pfipadé, ze bral vyfazené spisy, mohl byt obvinén z kradeze, protoze
gubernium skartované spisy prodavalo v drazbach obchodniktim se starym pa-
pirem. Tuto ¢innost provadél po celou dobu svého témér tfinactiletého ptisobeni
v Muzeu a nemalo tak obohatil muzejni sbirky o archivalie ze 16. stoleti. Zadost
Jana Hulakovského spravnimu vyboru o propusténi ze sluzeb Muzea vyjadiuje
rozladéni, Ze se za veSkerou dlouholetou praci dockal jen malého uznani a nedo-
state¢ného finan¢niho ohodnoceni, kdyz za naro¢nou archivni ¢innost dostava
men§i plat nez pomocna sila v knihovné. Z Muzea tak odchéazel s pocitem kfivdy

90 ANM, Sbirka rukopisu, sign. 18.
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a zklamani, coz si jako pilny pracovnik a horlivy vlastenec nezaslouzil. Otazkou
je, proc¢ si Hulakovsky, ktery byl navzdory své hluchoté spole¢ensky aktivni, pfi
svém vzdélani, zkuSenostech a pracovitosti nedokazal ziskat uznani a pfizen
Franti§ka Palackého. Kdyz v Muzeu uspofadal a sepsal sbirku listin a opist
tykajicich se hornictvi a chtél je opatfit repertoriem a indexem, Palacky jeho
praci zastavil s odtvodnénim, Ze opisy nejsou spolehlivé. Pokracovanim pak
byl povéfen Palackého oblibeny zak a spolupracovnik V. V. Tomek.?! Spravni
vybor na své schuizi dne 14. inora 1844 Hulakovského rezignaci pfijal a jako
urcité odskodnéni mu bezplatné udélil titul pfispivajiciho a sbirajiciho ¢lena
Spolecnosti.”? Zpravu o tom pfinesl i Muzejnik: , V tfidu prispivajicich tudi vstou-
pili ... 2) vhodnymi prispévky osobnimi p. Jan Hulakovsky, c. k. gubernialni ac-
cessist v Praze. Tyz jest i sbirajicim tidem*“.%

Dne 20. prosince 1838 zemfel hrabé Kaspar Sternberk, jeden ze zaklada-
telt Vlastenského muzea a prvni prezident jeho Spoleénosti. Skon¢ila tim prvni
éra muzejnich déjin, kterou svoji neustalou aktivni ¢innosti vyrazné ovlivnil,
a oteviel se prostor pro kritiku nékterych nedostatktd a pro zménu. Toho vy-
uzil FrantiSek Palacky, aby formuloval své zasadni nazory na pojeti muzejni
prace. K odbornému sméfovani Muzea se 18. prosince 1839 vyjadfil v pamét-
nim spise pro nejvyssiho purkrabiho hrabéte Karla Chotka nazvaném Was dem
béhmischen Museum Noth thut, kde kritizuje pfedevS§im jednostranné pfirodo-
védecké zaméfeni muzejnich sbirek. Dalsi spis z 10. listopadu 1839 vyjadfoval
jeho stanovisko k navrhu postavit v Praze pomnik zemfelému cisafi Franti§kovi.
Palacky navrhoval, aby byla na vitavském nabfezi v Praze postavena prostorna
budova ve vzneSeném slohu, nazvana Francisceum, do niz by mohly byt umis-
tény hlavni ustavy vzniklé za FrantiSkovy vlady, zejména Vlastenské muzeum,
Akademie vytvarnych uméni, hudebni konzervatof a Primyslova jednota. Svou
predstavu o budové upfesnil 8. kvétna 1840 podrobné propracovanym navrhem
na jeji vnittni rozClenéni, ktery zahrnoval nejen mistnosti pro knihovnu, ar-
chiv a sbirky vSech oborti, ale také pracovny pro kustody, skladisté, dfevniky,
sklepy, byt pro vratného, mozna i prostory pro vlastni knihkupectvi a tiskarnu.
4. dubna 1841 se vyjadril ke stavebnimu planu muzejni budovy, ktery predlozil
prazsky architekt Johann Wilhelm Schébl, a vytkl mu fadu zavad a nedostatktl
s ohledem na lidi, ktefi méli v budové studovat, pracovat a bydlet.** Jak tento
velkorysy stavebni zameér dopadl, vime - ¢esky stavovsky sném a zemsky vybor
nakonec dal pfednost levnéjsi stavbé pomniku, novogotické kadny s cisarovou

91 Josef KOLLMANN, Jan Hulakovsky, archivdf obrozenecké doby (1804-1877), Sbornik
archivnich praci (dale SAP) 25, 1975, s. 377-381.

92 ANM, RNM, sign. J6/4, spravni vybor J. Hulakovskému, 14. 2. 1844.
93 CNM, 1844, s. 316.
94 Jifi KORALKA, FrantiSek Palacky, s. 204-208.
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jezdeckou sochou, komentované Havlickovym epigramem: ,Na ndbfezi podivat
se béz, gotickd se na ném stavi véz. Okolo ni éeskych krajit chlouba, a ve vézi
bude — trouba“.%°

Na 19. obecném shromazdéni Spolec¢nosti ceského Muzea konaném 26. kvét-
na 1841 byl prezidentem jednohlasné zvolen Josef hrabé z Nostic a do osmiclen-
ného spravniho vyboru byl nové zvolen také ,p. FrantiSek Palacky, stavovsky
deéjepisec krdlovstvi ceského,* ktery pak byl 2. ¢ervna povéfen funkci jedna-
tele, i kdyz ji zpocatku pro mnozstvi jinych pracovnich kol nechtél pfijmout.
Palackého utkvélou myslenkou, kterou po fadu let opakované prezentoval ve
svych textech i vefejnych projevech, byla potfeba presidleni Muzea do centra
Prahy. Za podstatnou pfekazku rozvoje povazoval umisténi muzejnich sbirek
a knihovny ve Sternberském palaci, daleko od rusného Zivota vnitfniho mésta,
které prispivalo ke vzriistajicimu odcizeni Muzea a vefejnosti. V§echna valna
shromézdéni od roku 1823 do 1844 se proto konala v zasedacim sale stavovské-
ho zemského vyboru, o jehoz zaptijc¢eni prezident nebo spravni vybor kazdoroc-
né zadal.”” Jisté je, ze budova pfestavala svym rozsahem dostacovat nartstaji-
cim prostorovym pozadavkim a jeji technické podminky nebyly pro sbirky ani
zaméstnance pfiznivé, i kdyz snad na Hrad¢anském nameésti nebylo tak vétrno,
jak popisuje Karel Havlicek Borovsky: , Pochvdlen bud Hospodin! Nebud, brachu,
tululum; neni zde vétrny miyn, je zde Ceské muzeum*.® Palackého navrhtim pi-
semné vyjadfili koncem roku 1841 podporu i dalsi clenové spravniho vyboru.”

Téma potfeby nové budovy tedy samoziejmé zaznélo v Palackého jednatel-
ské zpravé na 20. obecném shromazdéni Spolec¢nosti dne 11. kvétna 1842:1%°
»Predni mezi témi vadami jest misto, kdez se musejni sbirky jiz od roku 1821 na-
chazeji. O nepfimérenosti sini pro Museum najatych v domé vlastenského umélec-
kého spolku na Hradcéanech smimt za ditkaz uvésti jiz tu okoliénost, Ze my co spo-
leénost, jako dfive, tak i podnes ne v nich, nybrz v tomto vysoce slavngm paniim
Stavum ndlezejicim sdle coroéné shromazdovati se muzeme. ... Pfi¢iny, pro¢ nase
obecné shromdzdky nemohou se diti v Museum, dovoltez mi udati krdtce a prosté:
1) Ze Vas tak prikrou a dalekou chiizi az na Hradcéany obtéZovati nesmime; 2) Ze
siné musejni jsouce vétsim dilem netopitelné, studené a vlhké, mohlyby v tomto
case Vasemu zdravi nebezpeény byti; a 3) ponévadz i potfebné prostrannosti tam
neni, kdeby néco vétsi shromdzdéni se sméstnalo. Priciny tyto, na oko malé, majit

95 Karel HAVLICEK BOROVSKY, Bdsné, Novina z Prahy, s. 53.

96 CNM, 1841, s. 452-453.

97 Narodni archiv (dale NA), Zemsky vybor, kart. 1391, sign. 85-257.

98 Karel HAVLICEK BOROVSKY, Bdsné, Napis na jistém domé na Hradéanech, s. 35.

99 ANM, RNM, sign. A3/14, kanovnik Vaclav PeSina, 1. 10. 1841; J. V. Krombholz, 3. 11.
1841; Josef Matyas hrabé Thun, 21. 11. 1841; F. X. M. Zippe, 4. 12. 1841.

100 CNM, 1842, s. 405-417.
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viak i vétsi, rozsifenéjsi a trvalejsi ucinky — Cehoz se od Vds, nejblizsich ticastni-
kit a priznivet naseho ustavu zddati neosmélujeme, — navstévovani ustavu, — toho
tim méné muzeme a smime ocekdvati od obecenstva, vZdy vice neb méné netecné-
ho. Odtud pochdzi, ze prespolni cestovatelé sice vSickni Museum pravidelné, tudiz
hluéné navstévuji, domdci nasi ale tim méné jeho znaji a uzivaji. ... Co se pak
temperatury v Museum panujici tyce, jevi se ona nejenom nasim kustodum na
zdravi, nybrz dilem i sbirkdm samym ¢im ddle tim vice Skodlivou. Pro ustavicné
vlhko moznd jen s tézkem skvostnou knihovnu a sbirku rukopist plesniviny ucho-
vati; nékteré druhy kopanin vyvétravaji a rozplyvaji se, zkdze pak priken od hub
neda se nez velikym ndkladem pfitrz ¢initi. Nejuétsi ale nesndz puisobi nedostatek
prostoru v tom domé pro museum vykdzané. ... Bude Vam tudiz na jevé, Ze otdzka
o presidleni Museum do blizsiho, prostrannéjsiho staveni ¢im ddle tim diraznéji
se stdva zivotni otdzkou tstavu samého, a dulezitosti svou vSecky ostatni zdlezi-
tosti feditelstva musejniho prevysuje.“V té dobé si jeSté délal nadéje na moznost
stavby Franciscea. Historické sbirky hodnotil velmi kriticky, i kdyz s pozitivnim
vyhledem do budoucna: , Shirka listin, nejprednéjsi jak v statutech naSeho tista-
vu, tak i v potfebdch pro déjezpyt, pocitala v loni teprve 4000 kusu, mezi nimiz
sotva desdty dil originaliv. Muselatby tedy i v rukou soukromého élovéka za
nepatrnou platiti; tim pak méné dosti ¢ini tomu, ¢eho se na ndrodnim museum
pozadovati musi. ... Vybor totiz dne 8. prosince m. r. uzavrel, i na déjepisné, di-
plomatické a archeologické sbirky budoucné vétsi pozornost a pficinlivost vyna-
loziti, pii tom vSak sbirky pfirodnin neminé nikoli zanedbati. Za tou pricinou jest
i na shirku prepist listin k zalozeni obecného ¢eského diplomatdre urcitd roéni
summa vykdzdna; pro archeologické sbirky, jezto se teprve opatiovati maji, v 0So-
bé vlastenského malife, pana Josefa Hellicha, zvldstni kustos ustanoven, a pro
tuto tiidu vesmés zrizeni zvlastniho sboru ve spoleénosti uminéno. Koneéné bylo
k dosdhnuti uplnéjsiho dozorstvi na sbirky pfi navstévdch cizincu, zvldsté v lété
cetnych, ustanoveni dvou asistentii, p. Dra Rudy a p. Pfunda, spolu i zvldstniho
musejniho pedella za potiebné uzndno. ... Océekdvdame téz darem diplomatdai na
utraty vysoceslavnych panii Stavii posud shromazdovany, asi 2000 listin v pFepi-
su obsahujici, v némz jmenovité nejstarsi znameé listiny vlastenské, az do polovice
13. stoleti dolu sahajici, dosti tuplné se nachdzeji.

FrantiSek Palacky v textu jednatelské zpravy zminuje schiizi spravniho vy-
boru 8. prosince 1841, na které dosahl schvaleni c¢astky 240 zlatych roéné na
podporu zpracovani ¢eského diplomatafe. Protoze vSak tento obnos na planova-
né ukoly zdaleka nedostacoval, ziskal Palacky je§té podporu osmi ¢eskych §lech-
tict. Vyuzil schuizek pofadanych v roce 1843 v palaci Karla II. Schwarzenberga
v Hybernskeé ulici, na nichz Palacky vysvétloval shromazdénym posluchac¢tim za-
sady statniho prava a poukazoval na diilezitost historického poznani a jeho pra-
ment jako podkladu i pro uplatiiovani politickych pozadavku. Za prednaskovy
cyklus tak ziskal nejen podékovani knizete, ale i penézni podporu na vyzkumné
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cesty. Diky tomu mohl platit své pomocniky, ktefi za odménu 20-35 zlatych
meésicné pofizovali v archivech opisy. Prvnim z nich byl Vaclav Vladivoj Tomek
(1818-1905), absolvent pravnické fakulty, kterého si Palacky vybral nejprve
jako rodinného ucitele pro syna Jana a pak i jako odborného spolupracovni-
ka. Tomek se vénoval excerpovani prament z prazskych archivd, které pozdéji
i sam bohaté vyuzil. V prosinci 1843 se k nému pfidal Karel Jaromir Erben
(1811-1870), take vystudovany pravnik, kterému Palacky dopomohl k mistu ak-
tuara Kralovské ceské spolecnosti nauk, i kdyz za pouhych 120 zlatych ro¢né.
Pres 1éto Erben je§té potadal a zpracovaval archiv ve Frydlanté hrabéti Eduardu
Clam-Gallasovi, ktery byl jednim z poskytovateltl podpory.

Dne 18. kvétna 1844 podal Palacky jménem spravniho vyboru Spole¢nosti
c. k. zemskému prezidiu zadost o doporuceni, aby Erben, vyboru znamy jako
pilny a spolehlivy muz, mohl pro muzejni diplomatar porizovat opisy starsich
archivnich dokumenti dominii, klasterh a méstskych magistratli, zajimavych
pro vlastenské déjiny.!®! Doporucujici dopis s podpisem mistopfedsedy Ces-
kého gubernia Roberta Ludvika Antonina starohrabéte Salm-Reifferscheida,
urceny c. k. krajskym ufadtim, dominiim a magistratiim, byl 29. kvétna 1844
Erbenovi vydan.!%? Erben zacal jezdit po venkovskych archivech a za jeden
rok spolecné s Tomkem vyhotovili asi tisic pfepist. Palacky, ktery tyto pfepisy
vyuzival pro svou historiografickou praci, v té dobé navstévoval pouze archivy
zahranicni. Ziskanymi opisy i dal§imi dary se muzejni sbirky listin a pfepist
podstatné rozrostly.

O Palackém se védélo, ze ma rad poradek ve spisech i v organizacnich za-
lezitostech, takze se jeho zasluhou v letech 1842 az 1844 konala vzdy v kvét-
nu nebo v dubnu dobfe pfipravena valna shromazdéni muzejni Spolecnosti.
Novinkou bylo, zZe se o jejich prubéhu pravidelné vydavaly ti§téné zpravy, né-
mecky ve zvlastni brozufe, cesky v Casopise éeského Museum.'® V tinoru k to-
muto ucelu pozadoval od jednotlivych kustodu diléi informace o jejich sbhirkach
s bfeznovym terminem odevzdani.!*

O zajimavych pfirtstcich originalnich archivalii v prvni poloviné 40. let
19. stoleti jsme tedy opét informovani z Casopisu ¢eského Museum, ktery pfi-
nasel zpravy o materialnich pfispévcich. Ze zajimavéj§ich darct a pfirGstka
je tfeba zminit , List zachovaci od magistratu mésta Tésina v Slezsku, éesky na

101 ANM, RNM, sign. J6/9, koncept, ,der genannte Karl Erben dem gefert. Verw.
Ausschusse als ein bescheidener fleissiger und verldsslicher Mann bekannt ist“.
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103 Jifi SPET, Podil Ndrodniho muzea, s. 77; Jiti KORALKA, Frantiek Palacky, s. 196, 211,
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