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ROZMNOZITEL RISE

Snad kazdy se nékdy touzi dostat vécem na kloub. Mnohdy to vSak neni
snadné, kdyZ poznani vyzaduje jit ke kofentm. Ty mohou sahat velmi
hluboko, éasto dale nez si myslime a nez jsme pripraveni pripustit.

I doba minula nékdy hledala odpovédi na své otazky v minulosti, ve
svych déjinach. Mnohdy se tak dokonce délo spiSe z naléhavé politické
potifeby nez ve snaze proniknout do zaslych ¢ast.

A o kratkém panovani Josefa I. to plati vice, nez by se na prvni po-
hled zdalo; mlady vladat a nabéh k nadéjnym zménam jsou s davnou
minulosti spjati neCekanym mostem. Této vazbé se nelze vyhnout a ne-
ni tézké se o ni piesvédcit. Doba, ktera jakoby méla oteviit dveie k no-
vym obzortm, se nakonec musela obratit zpét do vzdaleného stredové-
ku a naposledy se vyporadat s nékterymi jeho zasadnimi otazkami.

Slavnostni chvile i pojmenovani se neobejdou bez velkych slov, ta
v8ak ¢asto mohou znit duté a prazdné, pokud nas nezajimaji a nerozu-
mime jim. Obdobné je to i s panovnickymi tituly: zdaji se byt piebytec-
né, uzite¢né nanejvyse pro romantické pfibéhy o minulosti. Pfesto vSak
muze byt zajimavé zastavit se nad nimi a pokusit se pfiblizit k jejich
vyznamu, nebot jsou jako kazdé lidské dilo odrazem své doby a ¢asto
prekvapivé prispéji k jejimu pochopeni.

Josef I. byl kralem ¢eskym a uherskym, ale byl také, a to predevsim,
cisaiem. Tedy hlavou #iSe, ktera sama sebe oznacovala jako ¥isi ¥im-
skou. Nakolik to bylo na po¢atku 18. stoleti opravnéné, nechejme zatim
stranou. V kazdém ptipadé vsak jak Ceské slovo ,cisai“, tak némecké
der Kaiser v sobé skryva piipominku muze, ktery vice nez kdo jiny za-
sahl do dé&jin antického ¥imského impéria — Caesara.

Politicky utvar, ktery se na pocatku 18. stoleti stale jesté nazyval
fimskou ¥i8i, mél jiz s jakoukoli ,Fimskosti“ spoleéného jen velmi malo,

v vy

mi, které odpovida zhruba dnesnimu Némecku. To se také od urcité
doby projevovalo oficidlné v nazvu ,svata riSe fimska naroda némec-
kého“.

Jestlize nas okouzluje renesance a jeji navrat k myslenkovému
i uméleckému dédictvi antiky, musime ocenit i jiny navrat — navrat ev-
ropského stredovéku k ideji fimského impéria. V déjinach najdeme jen
malo piikladt tak vyrazné chténé a uplatriované historické kontinuity,
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jakou je myslenka a vznik stredovéké ,riSe fimské“. Z hlediska stiredo-
vékého chapani v§ak dokonce jde nejen o vznik, ale vlastné o obnoveni
TiSe — o renovaci impéria. Rychle se §ifici a rychle uplatiiované, svym
zpusobem vtipné a srozumitelné uceni o tzv. translaci ¢ preneseni im-
péria, podpotilo tuto viru: impérium, neboli politicka idea tise, bylo od
starovékych Rimant pFeneseno na nové narody. Ty pak mély dale byt
jejimi nositeli a uvadét ji v zivot.

Jistou dlohu p#i tom sehrala i kiestanska cirkev. Podle obecného
presvédceni byla jiz v raném stiedovéku jakousi ,,imitaci ¥ise“ (imitatio
imperit), zaroven si i v temnych stoletich ,barbarského véku“, nasledu-
jiciho po zaniku fimského statu na zapadé, uchovala nejen univerzalni
jazyk — latinu, ale i zbytky #imské administrativy. Ta zustala zachova-
na paradoxné proto, Ze pies prvotni tvrdé pronasledovani se kiestan-
stvi v Rimé& nakonec stalo statnim naboZenstvim.

Velmi vymluvna je jesté jina skuteénost. A pro stredovékého ¢lovéka
mozna srozumitelngjsi: byl to piece praveé papez, ktery o Vanocich roku
800 korunoval tehdy nejmocnéjsiho vladare, Karla Velikého, cisaiem.
Pro Karla, jenz nesporné byl uz tehdy velkou vladaiskou osobnosti, byl
tento akt dovr$enim vyboju i politického dila. Oba pak, cisat i papez,
prispéli k tomu, Ze idea impéria vstala jako onen ptisloveény fénix ze
svého popela k novému Zivotu. Tak by bylo mozno na¢rtnout pater poli-
tické doktriny i ideologie stfedovékého fimského cisaistvi — a piece by
jesté néco velmi podstatného, ba zasadniho, chybélo.

Anticka fimska riSe sjednotila cely tehdejsi znamy svét, byla v pra-
vém slova smyslu svétovym statem. A pravé to se mélo znovu ve stie-
dovéku opakovat. Samoziejmé novym zpusobem, ktery odpovidal jiné
dobé. I to je dalsi dalezity prvek stiedovékého politického mysleni —
stiredovékého politického univerzalismu se méla stat — a také se skutec-
né stala — stiedovéka ¥imska #ise. V o€ich stiedovéku byla, prosté a jed-
noduse, politickou organizaci veskerého kfestanského svéta. A cisar byl
v tomto ohledu jeho panem, tedy ,panem svéta“.

Rané stfedovéky stat lze jen obtizné piirovnat k dneSnimu. Jeho
ztélesnénim byl tehdy panovnik. Nikdy snad vice neplatilo o panovni-
kovi jako pravé tehdy, Ze jej a stat nelze od sebe oddélit, a¢ oktidlené
réeni ,stat jsem ja“, pripisované Ludvikovi XIV., je spojeno daleko vice
s pozdéjsi dobou. Dobou, kdy zil a vladl Josef 1., ktera je a bude nej-
vice predmétem naseho zajmu. Rané stiredovéky panovnik obklopeny
druzinou svych nejblizsich obstaraval vSechny statni zalezitosti a vice
nebylo tfeba. Néco je vSak piece jen nutno dodat: obraz tohoto svéta je
neoddélitelné spojen s takzvanym lennim feudalismem. Lenni vztahy
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predpokladaly vzajemnou nadiazenost a podrobenost, a to nejen mezi
nizsimi feudaly, u nichZ neni mozno hovofit o panovnickém postaveni,
ale i mezi témi, které bylo mozno skutec¢né povazovat za vladate a pa-
novniky. Takovéto vztahy pokryvaly cely tehdy znAmy — proti naSemu
znacné maly — svét. A pravé jen v takovémto svété, navic surovém
a syrovém zaroven, mohl byt nejmocnéjsi vladai snadno povazovan za
hlavu veskerého kiestanstva; toto prostiedi ¢inilo myslenku politické-
ho univerzalismu zaroven moznou i nosnou.

Jako vzdy, i ve stiedovéku existoval zna¢ny rozdil mezi ideji a sku-
te¢nosti, mezi doktrinou a realitou. Opravdova zapadni Evropa a jeji
hlavni staty, Francie a Anglie, ideu politického univerzalismu nikdy
bez vyhrady neptijaly. Anglie méla pro svoji ostrovni polohu vzdy poné-
kud odchylny a svérazny vyvoj, Francie méla pak nadto po ruce velmi
padny argument: prvy vladce obnovené stifedovéké fiSe a jeji zakladatel
byl pravé Francouzi uctivany Charlemagne (Karel Veliky), tedy stejné
tak vladat Francie jako ¥iSe. Pro n&jakou zavislost Francie na ¥isi tedy
nebylo nejmensiho dtvodu. Stredovéka rise fimska se tak v podstaté
rychle omezila na prostor dnesniho Némecka. Ten se stal jejim hlavnim
uzemi, jako zejména dnesni staty Beneluxu. Snad ani nepiekvapi, Ze
jesté v druhé poloviné 17. stoleti a poc¢atkem stoleti nasledujiciho se
vétsina téchto souvislosti znovu vracela a vytvarela jakysi historicky
ramec tehdejsich politickych udalosti.

Jednoznaénou ideu v8ak narusoval fakt, Ze vedle cisate byl hlavou
kiestanského svéta také papez. A jen korunovaci z rukou papeze se
panovnik, zvoleny némeckymi knizaty, mohl stat cisatem. Kdo mél
tedy pirednost pred kym? Ktera moc stala vyse: svétska moc cisatova, ¢i
duchovni papezova? Zapas o to naplnil svym hlukem témér cely stiedo-
vék a skoncil nedobie pro obé strany. Papez sice nacas vitézil; bylo-li to
v8ak vitézstvi, pak jen vitézstvi Pyrrhovo, jak to vystizné vyjadiil éesky
historik Josef Susta.

I tyto souvislosti poznamenaly vladu Josefa 1., dokonce velmi vyraz-
né, nékdy se hovoti i o jakémsi epilogu téchto zapast, o posledni ka-
pitole dlouha staleti trvajiciho soupeieni mezi cisafstvim a papezstvim,
mezi impériem a sacerdociem.

Podle jména Zila ovSem idea cisaistvi dale. Na jejiho nositele bylo
v8ak pohliZeno jen jako na panovnika mimotradné vyznamného, vy-
znamnéj$iho nez ostatni, jehoZz realna moc se opirala o Némecko —
a pravé tam méla imperialni idea jakysi zpétny a pro némecky vyvoj
krajné osudovy dopad. Chtél-li se panovnik, ktery svoji moc prosadil
pravé tady, stat cisafem, musel vykonat tzv. fimskou jizdu: odebrat se
do Rima, aby jej papez za cisafe korunoval — jinak vytouZenou hodnost



neziskal. Ona ,iimska jizda“ ovsem nebyla pouhym cestovatelskym vy-
konem.

Soucasné bylo vétsinou tieba alespon doéasné uplatnit ¢i znovu
obnovit cisaiskou moc na Apeninském poloostrové, ktery jinak Zzil
vlastnim politickym Zivotem.V prostredi vysoké ekonomické i kulturni
arovné, kterou stale vice uréovala sit vyznamnych méstskych statia
a rozmanitych feudalnich panstvi, to nebylo pravé lehké. Vyprava za
cisaiskou korunou tak mohla byt spojena se zna¢nymi riziky, cisaisky
kandidat mohl byt snadno vtazen do viru mistnich boji a mocenskych
zapasu. Zato se vSak cesta stavala jakousi opakovanou, i kdyz v jadie
znacné omezenou, piilezitosti k tomu, jak projevit imperialni ideu stte-
dovékého cisatstvi navenek.

Rimské jizdy skonéily — i v tom je jakasi nechténa symbolika — na
samém prahu tzv. novovéku. Poslednim korunovanym cisaiem byl v ro-
ce 1530 Karel V. a v§znamny obifad korunovace se odehral ne v Rimé,
ale v severoitalské Bologni. Od té doby se cisaiem staval v Némecku
zvoleny panovnik. Nebyl v§ak jiz cisafem korunovanym, ale jen — tak
znél nyni jeho novy titul a nové oznaceni — ,cisaiem volenym* (impera-
tor electus). Ani v tomto pripadé nejde o vzdalené a pro poc¢atek 18. sto-
leti bezvyznamné déje; byl to opét pravé Josef 1., ktery se snazil ¥isské
panstvi v Italii obnovit.

Skutec¢nost, Ze budouci hlava #iSe byla jinde volena a jinde koruno-
vana, vedla prirozené k tomu, Ze cisafova panovnicka moc byla znaéné
oslabovana, nebot se nemohla vyznamnéji soustiedit do uréitého ¢asu
a prostoru.V obmeéné totéz platilo o ideologii politického univerzalismu,
ktery mél hlavu tiSe nepochybné posilovat. Ve vysledku ji vSak spise
oslaboval, nebot rozptyloval mocenskou politiku jednotlivych vladaia —
Casto nakonec vladli v§ude a nikde. Némecké nacionélné orientované
déjepisectvi to také v dobé probouzejiciho se nacionalismu 19. stoleti
neopomenulo vytykat zvlasté cisarum Staufské dynastie.

Praveé tyto okolnosti vyvolaly ve stfedovékém Némecku pocatek jeho
politické rozdrobenosti, ktera némecké prostiedi urcovala az hluboko
do 19. stoleti. Jak tomu rozumét?

Vysoka némecka Slechta se zhruba od 13. stoleti stejné jako jinde
snazila byt stavovskou protivdhou panovnické moci. Tim se vyvoj
v Némecku nelisil od ostatni Evropy. V tom, co nasledovalo, el vsak
jiz vlastni, zcela odlisnou cestou. Z vysoké némecké Slechty se stavali
zemépani. Velci feudalové fise stale vice a vice usilovali o takové posta-
veni, které by posilovalo jejich nezavislost na dstfedni moci. To z nich
v zavéru tohoto vyvoje udinilo v podstaté drobné suverénni vladate.
Neémecko se tak stalo svétem samo pro sebe, svétem, ktery neni moz-
no s ni¢im srovnavat. V 18. a 19. stoleti postradal vznikajici novodoby
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némecky narod vlastni stat a moznost vlastniho politického Zivota.
Plejada drobnych i vétsich zemépanskych stati, ktera tehdy pokryvala
nynéjs$i némeckou geografickou a jazykovou oblast, nemohla vyhovét
potfebam silného novovékého narodniho Zivota.

Politicka rozdrobenost fise ¢i spise Némecka nutila i ¥isského panov-
nika, aby hledal oporu jinde nez v postaveni, které mu davala jeho pa-
novnicka hodnost. Nakonec zbyvalo jediné vychodisko, musel se chovat
stejné jako ostatni vysoka #isska Slechta: byt hlavou tiSe, ale souéasné
také jednim z Fisskych zemépant. Jinak vyjadieno, musel se optit hlav-
né o vlastni teritorium, kde vladl svou rodovou moci. Stredovéci ¥issti
panovnici to dlouho nemohli pochopit. A pokud se o to pokouseli, nebyli
vzdy uspésni. I to byl jeden z duvodi, pro¢ mocny ¢esky kral Premysl
Otakar II. marné sahal po 7iSské koruné a pro¢ nakonec Gspésnéjsim
byl jeho soupet, bezvyznamny habsbursky hrabé. Naopak tspésnymi
byli jini ¢esti panovnici, Lucemburkové, jejichz cisaistvi se opiralo pra-
navazali od konce 15. stoleti Habsburkové, kteti se nedali zpoc¢atku
odradit ani zdanlivym ohroZenim ze strany polskych Jagellonct.

Vse, o ¢em byla doposud fec, je mozno popsat jesté jinak, obecnéji
a snad i jednoduseji. V obdobi, které poc¢ina vrcholnym stfedovékem
v 13. stoleti a konéi zhruba ve stoleti 15., piechazi stiedovéky stat
do nové etapy svého vyvoje, kterou oznacujeme jako stavovskou mo-
narchii. Stfedovéky panovnik se stale vice stfetava s nartstajici moci
Slechty, ktera se chce podilet na vladé. Svymi nejstar$imi kofeny se
stavovskd monarchie nejdiive prosadila v Anglii. Naopak ve Francii
se dovedla silna kralovska moc obhéjit proti Slechté vcelku tspésné.
Zatimco v obou zemich stavovskou monarchii posléze vystiidal panov-
nicky absolutismus, némecky vyvoj Sel zcela jinym smérem. Obdobi
stavovské monarchie v celonémeckém méfitku nebylo vlastné nikdy
a ni¢im prekonano a ptreslo plynule do svéta velkych i zcela nepatrnych
némeckych zemépanskych statt a statecka.

Nastinény vyvoj dovrsila v 17. stoleti tiicetileta valka. Ta byla sou-
¢asniky ¢asto vnimana jako valka némecka a byla zarovern i jakousi po-
sledni, i kdyZ v jadie spiSe jen chabou ptileZitosti nastinény vyvoj ne-li
zvratit, tedy alespon zpomalit ¢i pozménit. Neni jisté bez zajimavosti,
Ze zasluhu o to mohl mit, i kdyz sotva uvédomeéle a zamérné, Albrecht
z Valdstejna — Cesky Slechtic, ktery se z bezohledného ctizadostivce po-
vznesl na riSského knizete a zemépana. Chebska vrazda tohoto ispés-
ného vale¢ného podnikatele a ne jiz tak uspésného vojevidce, ktery se
nakonec sam stal hrozbou pro cisate, odstranila v roce 1634 ponékud
paradoxné pravé toho, kdo se ptivodné mohl stat aéinnym néstrojem
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uaspésné cisaiské politiky proti narastajici moci zemépant. Tim si lze
asi také vysvétlit, pro¢ némecka nacionalisticky orientovana historio-
grafie i krasna literatura byly ochotny spatiovat ve Valdstejnovi nad-
nesené jednoho z poslednich moznych zachrancua politické jednoty FiSe.
Vidéno o¢ima nacionalismu 19. stoleti to ovSem znamenalo néco jiného:
neslo jiz o starou fimskou tisi, ale o politickou zakladnu budouciho na-
rodniho némeckého statu.

Jak nastinény vyvoj dopadl a v co vyustil, neni Zadnym tajemstvim.
Stejné jako tiicetileta valka skoncil vestfalskym mirem. Ten zpecetil to,
k éemu némecké déjiny v ramci znovu obnovené fiSe fimské smétrovaly
jiz od stredovéku — rozpadem Némecka na zemépanské staty. Ty ziska-
ly vestfalskym mirem v podstaté neomezenou statni suverenitu.

K vysvétleni poslouZi nejlépe poznatek, ktery najdeme snad v kazdé
ucebnici: podle textu mirovych smluv mohli némecti zemépani v bu-
doucnu uzavirat smlouvy s cizimi politickymi subjekty — tedy skuteéné
smlouvy v mezinarodnépolitickém a mezinarodnépravnim smyslu.
Omezeni byli jen tim, Ze smlouvy nemély ,sméfovat proti #isi“. O jejich
opravdu suverénnim postaveni nebylo jiz tedy ani v nejmen$im mozno
pochybovat.

V jednom z prvnich odstavct této kapitoly byla fe¢ o tom, jak dalece
se vyplati vénovat pozornost panovnickym titulim. Jak je mozno v nich
spatfovat — tf¥eba i v rozporu s prvnimi dojmy — vymluvny doklad o mi-
nulosti, o mentalité naSich predchudct. Stejné tak podavaji svédectvi
o tom, jak byla chapana a uplatiiovana politicka moc.

Mezi tituly vladce ve stifedovéku obnovené ¥imské #iSe, tedy mezi ci-
sarskymi tituly, se od urcité doby objevuje zajimavy oslavny piidomek,
jakysi atribut, majici cisafe oslovit mimoiadné slavnostnim zptasobem.
Zpravidla mu prili§ nerozumime. Dokonce tim vice, a neni to jen laciny
paradox, ¢im vice jsme schopni mu rozumét po jazykové strance. Cisat
je oznacovan — pridrzime-li se ptivodni latinské dikce — jako semper
augustus. Zminéna slova, zejména druhé z nich, vyznamové ocividné
sarova synovce a adoptivniho syna Octaviana. Ten vesel do dé&jin spisSe
pod jinym jménem, které bylo pavodné jakymsi ¢estnym titulem, pod
jménem Augustus (vznesSeny). To je také nepochybné pavodni a pravy
smysl onoho piidomku semper augustus. Cisai ma byt nejen ,jednora-
zové“ vzneSenym, ale dokonce stdle vzneSenym, jak to pékné naznacuje
prave latinské slovo ,semper®.

Na prvni pohled je vSe jasné. A ptece staci projit namatkou jen néko-
lik autentickych historickych dokumentt, abychom zjistili, Ze tu néco
neni v poradku. Od jisté doby, zvlasté pak v prabéhu raného novovéku,
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kdy se vedle latiny po¢inaji uplatniovat i narodni jazyky, se uvedeny ti-
tularni atribut za¢ina piekladat jinak. Cisai uz neni ,vzdy vzneSeny“,
ale mezi jeho tituly se objevuje ponékud naivné znéjici pridomek ,;roz-
mnozitel ¥ise“, nebo dokonce ,providy rozmnozitel ise“. Srovname-li
Cesky ¢i némecky text (nebot i némdéina se tu chova stejné) s latinskym
originalem, je pravé tento piidomek piekladem latinského ,semper
augustus®. Na prvni pohled jde o filologickou kuriozitu spoéivajici
v tom, Ze na podkladé chybného etymologického vychodiska (latinské
augere znamena ,mnoziti“) byl vytvoren novy, snad panegyricky znéjici,
ale v podstaté nespravny pieklad.

V dobé, kdy stredovék pocal prochazet svym ,podzimem®, jak ¥ika
slavny holandsky historik Huitzinga, neslo jiz tolik o rozmnozZovani
TiSe, at jiz skutecéné ¢i pomyslné. Cilem bylo spiSe rozmnoZovani néceho,
na ¢em kazdému ¥iSskému panovnikovi muselo bytostné zalezet nej-
jeho rodové teritorium, kde vladl jinou moci nez moci #iSského panov-
nika. Takto se staval nepochybnym, i kdyz mozné nechténym a neuvé-
domélym ,rozmnozitelem tige“. Nakolik to bylo zfejmé souéasnikum ¢i
nakolik o tom rozhoduje teprve nas dnesni pohled, neni nutné resit. Jde
v8ak o néco, co se bytostné dotyka i nasich ¢eskych dé&jin: vzdyt to byly
prave Ceské zemé, které od 14. stoleti témér nepretrzité poskytovaly ta-
kovouto oporu cisaitm, at jiz v Cechach sidlili nebo ne. I kratka vlada
nekorunovaného ¢eského krale Josefa I. to znovu pfipomnéla.
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PREDLUZENA POZUSTALOST?

Obecné se soudi, ze stat se dédicem, ¢ili ziskat majetek nebo jiny pro-
spéch, je vyhodné. I zavisti pritom byva vic nez dost. Dédictvi vSak
Casto prinasi i méné prijemné dusledky, nebot dédic muze také rudit
za zustavitelovy zavazky. O vyhodnosti pak rozhodné nelze mluvit,
zvlasté neni-li hodnota pozutstalosti tak velka, aby mohla zavazky
kryt. V pravnické feci se pak hovoii o takzvané predluzené pozustalos-
ti a setkavame se s ni jak v soukromych vztazich, tak i ve svété, kde se
rozhoduje o osudech statt a naroda.

Josef I. byl nastupcem a dédicem Leopolda I. (1640-1705, vladl od
1657), svého otce. Leopoldova vlada nebyla kratka, trvala béhem téméy
celé druhé poloviny 17. stoleti, pravé v dobé, kdy se Evropa pozvolna
snazila — uprostied novych valek — zapomenout na strasti valky tiiceti-
leté. Josef svého otce vystiidal bez obtiZi, jako budouci panovnik nemél
ostatné na vybranou; i to patfilo k vladarskému majestatu. At bylo
jeho dédictvi jakékoliv, nemélo jednotnou povahu a nebylo sourodé. Ani
panovnicki moc, ktera ho ovladala, nebyla jednotna. Josef, jako hlava
ly #i8ské hranice. Byl ale zarover kralem ¢eskym a uherskym, a nadto
i panem rodovych habsburskych zemi rozkladajicich se na dzemi dnes-
niho Rakouska.

Cisaf byl hlavou fiSe. Jakou vSak mél moc? A jaké postaveni mu
zajistovala? Vestfalsky mir, ktery ukoncil dlouhou valku, byl dosud
ve stiedu nasi pozornosti — nebot se stal velkym meznikem v déjinach
fimskonémecké Fise. Tak velkym, Ze vytvoril zcela novou politickou
a také statopravni skuteénost. Rigsti zemépani, stavové, kteii podléha-
li bezprostredné cisafi, a méli proto také tzv. fisskou bezprostiednost,
se nyni stali skute¢nymi zemépany nejen podle jména — jako tomu bylo
viceméné doposud. Byli ted nejen vladci svych teritorii, jako jiz po cela
staleti, ale opravdovymi suverénnimi vladaii.

Staci jen opakovat obecné znamy poznatek, Ze vestfalsky mir jim dal
to, ¢emu fikAme mezinarodnépravni subjektivita. Jinak feéeno zptso-
bilost vystupovat v mezinarodnépolitickych, ale zejména i mezinarod-
népravnich vztazich jako hlavy samostatnych stat. S jedinym omeze-
nim — nemohou uzavirat mezinarodni smlouvy a zavazky, které by je
stavély proti cisati a ¥i§i. O tom, jak vazné bylo toto omezeni dodrzo-
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vano, kazdého presvédci prubéh nékolika nasledujicich let: spojenectvi
nékterych némeckych knizat s bourbonskou Francii, tehdy thlavnim
nepiitelem habsburské moci, o tom vypovida dostateéné.

Pravnicky obsah i slova mirovych smluv uzavienych ve vestfalskych
méstech Miinsteru a Osnabriicku mély jisté velky vyznam. Jesté vice
v8ak znamenalo veiejné minéni o zalezZitostech, které mély mirové
smlouvy Fesit, a dalsich vécech, ke kterym chtély piispét. A bylo to sku-
te¢né vetrejné minéni: citlivé a podbarvené nejen politicky odliSnymi
zajmy, ale vyrazné také nabozenskymi poméry Némecka, konfesné roz-
déleného reformaci.

Podobu verejného minéni ovliviiovala a nakonec i uréovala intelek-
tualni elita u€enych hlav. Dvefe dokotfan této prevazné vysokoskolsky
vzdélané inteligenci oteviel jiZ humanismus 16. stoleti, ktery z ni u¢inil
novou spole¢enskou skupinu. ObzZivu i ochranu nalézali jeji piislusnici
ponejvice v zemépanskych sluzbach a dovedli se za to odvdécit: stavali
se stale vydatnéjsimi pomocniky svych mecenasu.

Verejné minéni, které tak vznikalo, nemélo daleko k naboZenské a
politické propagandé. Némecko znovu rozdélovalo, ale také znovu a ne-
byvale sjednocovalo. Rozhodovala o tom sila otazek, o jejichz fesSeni se
usilovalo a které byly na vSech stranach kladeny se stejnou naléhavos-
ti. Dotykaly se bez vyjimky povahy fise jako statniho a politického cel-
ku, také ale toho, kdo vlastné v ¥i8i vladne a jakou moci — a hledaly se
konec¢né i zdroje této moci a jeji zakotveni.

Diskuse, ktera tak vznikala, se odehravala na strankach politolo-
gickych ¢i statovédeckych spist, jak bychom fekli dnes. Vlastné ani
neni t¥eba hledat novodobou charakteristiku, literatura tohoto obsahu
a zaméreni dostala jiz davno svoje vlastni jméno: mluvime o ni jako
o ¥i8ské publicistice.

2 vox

se stfedovéka Fimska fise, ktera chtéla byt nadstatnim ttvarem, na
konci stfedovéku a v raném novovéku vyzila a omezila se svym politic-
kym vyznamem na geograficky prostor némeckého etnika. K tomu pi#i-
stupovalo stejné dulezité poznani, Ze se také stala politickym celkem,
jehoz statnim ziizenim byla — jak bylo jiZ vySe naznaceno — stavovska
monarchie. Ta v§ak také predpokladala jisty mocensky dualismus, roz-
déleni moci mezi panovnika a stavy.

Stanoviska se vyhranila jiz na za¢atku valky a v jeji prvni poloviné.
Za v§i ufeneckou vyzbroji, ktera byla tehdy i pozdé&ji uzivana, se skry-
valy dvé krajni nazorové polohy. Jedna posouvala do popiedi cisaie
jako hlavu ¥ie. Risskym staviim p¥iznavala rovnéz moc ve staté, ale
jen takovou, ktera vyplyvala z jejich podilu na nejvyssi a jediné moci.
Tu ztélesnioval toliko cisat. (Piedstavitelem tohoto FeSeni byl Dietrich
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Reinking, 1590-1664). Naopak druhou polohu vyjadtilo uceni, které
kladlo rozhodujici moc do rukou stavi, zejména do rukou jejich nejvys-
$i slozky, kurfiftského sboru. Cisaf byl jen jejim vykonavatelem: byl
pouze administratorem ¥iSe a zmocnéncem stavt, v ¥i8i mohl vladnout
jen s jejich ucasti (tuto ideu zastaval napiiklad Johannes Limnaeus,
1592-1665). V obou ptipadech byla vSak fiSe povazovana za stat, jehoz
zFizeni bylo smési monarchickych a aristokratickych, tedy stavovskych
prvka — jednou prevazovaly ty, jindy ony.

Predvecer vestfalského miru pak nazorové rozdily dale vyhrotil.
Bogislav Philipp von Chemnitz (1605-1678), ktery se skryl za pseudo-
nymem Hippolitus a Lapide, ve své disertaci o povaze ,naseho“ fimsko-
némeckého impéria dovozoval, Ze nejvys$si moc v 7isi nalezi jednoznac-
né stavam. RiSe byla v jeho pojeti, pouZijeme-li tehdejsi vyjadiovani,
yaristokracii®, tedy Slechtickou republikou, i kdyz, jak autor ptipoustél,
monarchicky spravovanou (aristocratia monarchice administrata). Ci-
saf byl v8ak jen jakymsi reprezentantem a byl zcela zavisly na moci a
rozhodovani stavovského snému.

Povsimnéme si dobie piisvojovaciho zajmena v nazvu Chemnitzova
spisu. RiSe je ,nasi“ ¥isi, ¥imskou vlastné jiz pfestava byt, a nebo to,
Ze je fimskou, neni tak dulezité. Jisty stupen jesté nerozvinutého, ale
prece jen narodniho védomi, které risi chtélo pravé takto chapat, je tu
jiz zietelné vyjadien. Stejnym zptsobem také nakonec vyustila fada
nazoru o Fisském statnim zrizeni.

Autor, ktery byl vice pamfletistou nez u¢encem, byl ihlavnim nep#i-
telem Habsburkt. Vidél v nich kofen vSeho zla a pozadoval jejich od-
stranéni, doslovné jejich ,exstirpaci® z ¢ela #iSe. Kromé v§eho ostatniho
je to vymluvny doklad, Ze ani dlouhodobé st¥idani generaci nemohlo
zajistit #i§sky tran jednomu panovnickému rodu, v nasem ptipadé Hab-
sburktim. Vzdyt podobny motiv se opakoval béhem 2. poloviny 17. sto-
leti i v predvecer volby Josefa I. ¥fimskym kralem, kdy francouzska
bourbonska politika nékolikrat zattocila na habsburské postaveni v #i-
§i. Soupeteni obou dynastii se tak pravé v této dobé prenaselo na padu
TiSe ¢i Némecka a tvorilo také pfirozené pozadi mnoha tehdy uplatiio-
vanych predstav o ¥iSském statnim ziizeni. Jedno vSak zustavalo ne-
zméneéno: volba Fi§ského panovnika nepfestavala byt nikdy opravdovou
volbou.

Vestfalsky mir byl jako kazdy mir kompromisem a docasné piekle-
nul krajni feSeni. Ale jen do¢asné. Podobné jako nevedl k vSeobecnému
a trvalému pokoji v Evropé, neukonc¢il ani vyménu nazort o tom, co fise
je ajaké ma statni ziizeni. Nemohl to ani u€init, nebot nazorovy pohyb,
urcujici veiejné minéni, ziskaval zatim dalsi podnéty. Ty nebyly zdaleka
jen mocenskopolitické, zaroven se oteviraly nové horizonty a pfipravo-
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val zrod novodobého némeckého narodniho védomi. Tehdejsi vefejnost,
politicky a konfesné rozdélenou, tyto motivy také nové sjednocovaly.
Zatim to byl ovSem cil ne praveé blizky. Pro nase sledovani je vyznamné,
Ze jeho prvni projevy jsou spojovany praveé s kratkou vladou Josefa I.

Nové se casto prosadi tam, kde to 1ze nejméné cekat, také mnoh-
dy zvlastnim zpusobem. Hvézdou prvé velikosti mezi uéenci tehdejsi
doby byl Samuel Pufendorf (1632—1694), ktery se pro svlij akademicky
véhlas i pro svoje diplomatické a jiné statnické sluzby stal nakonec
i Slechticem s titulem svobodného pana. OvSem daleko vyznamnéjsi
bylo, Ze pravé on stal u kolébky racionalistického myslenkového prou-
du, ktery pozdéji splynul s osvicenstvim. Némecko i $irsi oblast presa-
hujici jeho hranice ovlivnil na cela staleti. I on se zabyval ,statusem®,
tedy stavem ¢i statnim ziizenim #iSe, kterou jiz bez vahani oznadil jako
1i81 némeckou (Imperium Germanicum).

Pufendorftv prosluly spis, ktery v ptivodni podobé pochazi z roku
1667, byl podobné jako jiné dobové projevy kryt pseudonymem. Uzival

------
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cizince, ktery li¢i své dojmy: veronsky Slechtic Severinus de Monzamba-
no se v ném snazi vystihnout a kriticky hodnotit jakoby na podkladé
svych cestovnich zkuSenosti #i§ské statni ziizeni. Svlyj dsudek o ném
Pufendorf Monzambanovymi tsty vyjadiil lapidarni vétou, ktera se
pak stala na dlouhou dobu slavnou: némecké statni ziizeni pry nelze
popsat obvyklym zptsobem, je to jakési neregulérni téleso, které je
podobné obludé, monstru (Germaniam esse irregulare aliquod corpus
et monstro simile).

Jsou to silna slova, tak silna, Ze se s nimi pii podobnych ptileZitos-
tech setkavame jen vyjimecné. Byla to ovsem také padna a tvrda kriti-
ka, coz mnozi vnimali, a Pufendorf uéinil v nasledujicich letech ledacos,
aby ji zmirnil a vysvétlil. Jeho slova v8ak nalezla je$té jinou odezvu,
a ta se nakonec ukazala byt daleko Zivotnéjsi.

Nelze-li podstatu néceho vystihnout obvyklymi prostiedky, je tento
jev ziejmeé velice svérazné povahy. AvSak podobnost nééemu, co je té-
méT az obludné, co je monstro simile, nemusi byt jen odsudkem. Muze
znamenat i uznani nééeho mimoiadného a jedine¢ného. A prave to byl
odrazovy mustek dalsich uvah, které jiz oteviené §ly cestou probouze-
jictho se némeckého narodniho védomi. Za ptiznaénou lze povazovat
i takovou drobnost (byla-li to drobnost), Ze zminka o ,monstru“ zmizela
z pozdniho vydani Pufendorfova spisu, které vyslo pravé za vlady Jo-
sefovy v roce 1706.

V dobé, kdy byl Josef I. vychovavan, sdileli jeho uéitelé podobné
nazory. Proto je také Josef I. nékdy oznacovan za habsburského panov-
nika, ktery jiz citil némecky ve smyslu novodobého narodniho védomi.
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