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Uvod

Nedavné sedmisetleté vyro¢i narozeni krale a cisare Karla IV. pfipomnélo
i dvé skutecnosti typické pro vladu tohoto panovnika.

PredevSim to byl odliSny charakter prvni a druhé ¢asti Karlova pa-
novani, kde predélem byl cca rok 1363/64. Ve zjednoduSeném pojeti
souvisel onen predél s narozenim Karlova syna a dédice VAclava, jezZ bylo
pro cisare tak viyznamnym. Oba ¢asové tseky se vyznacovaly predevsim
odliSnou geografickou orientaci Karlovy politické linie, jejiZ téZiSté preslo
ze sméru na fi$sky jihozapad k severu na LuZici a Braniborsko. Ceska
historiografie se touto druhou etapou Karlovy vlady zacala systematicky
zabyvat zna¢né pozdé€ a sviij dluh tu splatila teprve na sklonku dvacatého
stoleti monumentdlni syntézou FrantiSka Kavky a poté dvéma svazky
IV. dilu souhrnu Velkych déjin zemi Koruny éeské z pera Lenky Bobkové.

Onou druhou opomijenou skutec¢nosti, jeZ se tyka celé doby Karlova
panovani, je spoluprace svépravné duchovni a svétské moci, jak se béhem
¢eskych déjin naplno uskutecénila jen jedinkrat pravé v karlovské dobé€.
To je zndm4& skutecnost, historiografie ji uzndva a pocita s ni — aniz by
jasné ukézala, na ¢em spocivala podstata oné spoluprace a kudy a jak
se realizovala. Tradi¢n€é se mluvi tfeba o Karlové vlivu na obsazeni
biskupstvi v oblastech jeho politického zdjmu, kdy pak takto jmenovani
biskupové uskutecériovali panovnikovy timysly ve svétfené oblasti — ale pak
by tu $lo o projev nadfazeni panovnické moci, byt provedeného mirovou
cestou, kterou druhd strana respektovala. Tyto otdzky se nefeSily ani
pri prilezitosti nedavného karlovského vyroci, byt byly pri tehdejsich
setkanich historiki dotceny.

T4z redlnd a z obou stran dobrovolné spoluprace obou moci se jinak
uskutecniovala v prvni a jinak v druhé fazi Karlovy vlady, jak byly vySe
rozliSeny. Zaklad oné spoluprace vyrutstal v obou pripadech z ponékud
odliSnych okolnosti a podle okamZitych potteb se i jinak projevoval.
Pozoruhodné - a k tomu tu smétujeme - je, Ze predél oné prvni a druhé
faze Karlovy vlady primo koresponduje se zménou osobnosti na prazském




arcibiskupském stolci. Skute¢né to souviselo? V oné prvni fazi byl met-
ropolitou Arnost z Pardubic, kterym se tu nebudeme bliZe zabyvat. Nas
zajem tu patfi aZ jeho nastupci.

Jan, zv. O¢ko z VlaSimi, se narodil v Praze nékdy po roce 1315. Byl
olomouckym biskupem v letech 1351-1364 a poté od srpna 1364 do brez-
na 1379 prazskym arcibiskupem, v poslednim roce i kardindlem baziliky
dvandcti apos$tolti v Rimé. Vétsiné vzdélanych obyvatel této zemé neni
tak znam jako jeho predchiidce na metropolitnim stolci, coZ podminil
uz onen hiat v obecnych znalostech éeskych déjin. Star$imu Arnostovi
z Pardubic, vysoce vzdélanému a svéta znalému muzi, pripadla role tviar-
ce usporadani nové provincie jako opérného zdzemi pro uceleny vladni
systém mladého panovnika. Sou¢asné nenapadné dotvarel a zdavodroval
kréalovu orientaci a schopnosti pohybovat se v tehdej$im politickém svété
paralelity duchovni a svétské moci, v némz fimskému cisafi a souc¢asné
¢eskému krali pripadla jedna ze dvou vrcholnych pozic.

Béhem druhé poloviny Karlovy ¢eské vlady mu duchovni zadzemi jistil
jiz arcibiskup Jan Oc¢ko. Navazoval na dilo svého predchudce, ale choval
se po celou dobu svého episkopdtu jinak. S kralem byl stejné star a oba
pojilo vzdjemné pratelstvi, snad si i néjak lidsky rozuméli, v kazdém
pripadé si davérovali. Projevovalo se to zprvu Karlovou nendpadnou
podporou mladému duchovnimu, podporou hmotnou i spole¢enskou,
aZ po ty ptipady, kdy ho krdl bral s sebou na cesty po Evropé a ke ku-
rii, aby se jeho druh mohl rozhlédnout po svété, zblizka vidét politicka
a diplomatickd jednéni a porozumét jim i diplomatické praxi. To trvalo
aZ do korunovaéni jizdy Karlovy do Rima, po niZ se situace zménila. JiZ
plné ,vyuceny“ olomoucky biskup a pak i prazsky arcibiskup ptejal pozici
krélova a pak i cisatova trvalého, spolehlivého zazemi, byl prvnim ¢lenem
jeho rady, ktery bez velkych rec¢i plnil jeho vyslovend i jen naznacena
zadani - od drobnych aZ po spravcovstvi zemé. Kral si mohl byt (a byl)
jist, Ze cirkevni usporaddani a ¢innost v zemi je maximalné zabezpecena
a sdm se o ni nemusi starat, Ze je plné¢ ve spolehlivé péci arcibiskupa. To
je ta nejobecnéjsi charakteristika vztahu svétské a duchovni moci u nas
v dob€& Ockova episkopéatu.

Druhd polovina Karlovy vlddy méla svou dominujici snahou o zisk
Braniborska a politikou, jiZ by bylo moZno nazvat predevsim dynastickou,
odchylny charakter od predchézejicich dob. Vzdy ale zlistal mezi kralem
a arcibiskupem naprosty soulad. Snad i to je jeden z divodd, pro¢ dopo-
sud nevznikla o O¢kovi samostatnd monografie — pod vsi prokralovskou
aktivitou jako by unikala jeho vlastni ¢innost metropolity a tim spiSe jeho




osobnost. Proniknout kousek pod tento zndmy povrch, zachytit, kym Jan
Ocko opravdu byl a jakou roli sehral v ¢eskych déjinach, o to se pokousi
tato monografie.

Od tricatych let 20. stoleti se v literatufe jednotlivé objevovaly stati, jez
se zabyvaly rodovym ptvodem Jana Oc¢ka; vychéazely predevsim z idaje,
Ze jeho otec se povétsinou oznacoval jako Jan z Kamenice. V nedavné
dobé si Vladimir RtiZek dal velkou praci a prozkoumal, kterd z precetnych
Kamenic na tizemi Cech, Moravy, Dolniho Slezska, Horni LuZice a Saska
mohla jako ptivod rodu pozdéjsiho arcibiskupa prichazet v ivahu. Jan
Ocko jiZ delsi dobu V. RtiZzka zajimal v souvislosti se znakovou galerii na
hradé€ Laufu, jejiz koncepce erbt byla podle ného O¢kovym dilem. Rtizek
se jako k mistu ptivodu priklonil ke Kamenici (Kempnicz) vychodné od
Zhorelce. Sama jsem tu pri mistnim ptivodu rodu volila nakonec jinou
cestu, jez vySla z oznacdeni otce Jana v jedné papezské listiné z 1342
jako Jana de Sicz; v mluvé kuridlnich pramenti sklonku prvni poloviny
14. stoleti znamenda toto umisténi jména lokality redlny ptivod osoby.
,Sicz* — dnes Zifeni / Seitschen - lezi v srbské sidelni oblasti zdpadné
od Budysina a odtud se tedy otec Jan, snad po néjaké bliZe nezjistitelné
katastrofé, kterou naznaéuji nékteré reakce jeho syna, vydal do Cech ke
dvoru zaéinajiciho ¢eského kréle Jana. Obvykla cesta tu vedla pies Ces-
kou Kamenici, odkud otec Jan s manZelkou a snad s nejstar$im synem
prisel do Cech ¢ Prahy. Byl vzdélanym ¢lovékem, tedy nikoliv §lechticem,
a uchytil se v kralovskych sluZbéch; jeho syn Jan se narodil aZ v Praze.
Je to jisté jen dalsi hypotéza. Nicméné neslechticky ptivod otce Jana
a jeho synu je dnes v podstaté prijiméan jako potvrzeny. A otvird se tim
Sirsi historiograficky z4jem o flexibilitu ¢eské spolec¢nosti pokrocilejSiho
14ni) jedincovo.

Tady mohlo zacit vlastni Zivotopisné sledovdni Jana Janova. Nejstarsi
doklady o ném bylo moZno jednotlivé ziskat z papeZskych listin pro néj
vydanych i téch jim samym nebo kymkoliv dalS$im vyZadanych. Ty vSak
bylo tfeba zasadit do dobovych souvislosti, aby umozZnily porozumét
hlavnimu hrdinovi samému i celému prosttedi a dobé¢, v niz Zil. Proto je
tu vénovéno tolik mista uzavirdni manzelstvi nebo tfeba sv. Otylii jako
patronce lidi s o¢nimi chorobami.

V zasadé stejny postup jednotlivych dokladt o Janu Ockovi je sle-
dovan v ndsledujicich kapitolach, jeZ postupné probiraji doklady o ném
na olomouckém stolci. DalSi ¢ast si v§ima jeho vyskytu v doprovodu ¢i
pri dvore panovnika ¢i povéfeni od krale, kterda od ného dostal, nebo




jakékoli biskupovy aktivity v krdlovych sluzbach. Nezachazi se tu v8ak do
podrobnosti politiky, kterou tim panovnik a tedy i arcibiskup sledovali.
Urcitd mira samostatnosti druhého z nich se vzhledem ke krdli projevila
az pri sledovani pisemnych doklad( o kontaktech s papezstvim, které se
jednak do jisté miry ménily s kaZdym jednotlivym papeZem, jednak se
v nich projevovala rostouci zdvaZznost evropského postaveni prazského
metropolity. Patfi k tomu i samostatné tu pojednané vytvoreni obvodu
stélého papeZského legata, které prvotné preci reagovalo na cirkevnépo-
litické z4jmy a snahy Karla IV. Pri vykonu legatskych opravnéni se uz
arcibiskup Jan stdval samostatnym ¢initelem. Tim spiSe to plati o jeho
vedeni vlastni diecéze, kde mohl jednat jen na zdkladé kanonickopravnich
postuptl a ustilenych forem, které dal diecézi Arnost z Pardubic. Tato
rozsdhléd kapitola sleduje takové uredni postupy a soucasné se snaZzi
dopatrat urcitého mentdlniho, vZdy skrytého stavu obyvatelstva; zvlasté
tu vyuZiva pisemnosti papezské penitencidrie zaslanych do Prahy a ve
zdej$ich urednich knihdch opsanych. Druhym vychodiskem pro zavéry
této kapitoly jsou listiny vydané primo arcibiskupem pro jmenovité pri-
jemce, které ukazuji jeho urdité zaclenéni do éeské spole¢nosti.

Pres vSechny vysledky, které takovy systematicky postup ptinesl, zli-
staval Jan Oc¢ko jako ¢lovék stdle nezndmym, jeho vlastni svét — jaky to byl
jeZ nebyvaji souédsti historickych syntéz, jelikoZ jsou vazany vylu¢né na
episkopdlni funkce - a teprve tam se OCktv vnitfni svét ukédzal. Sou-
dasné ale plati, Ze jak kapitola o synodach a synoddlnich kazanich, tak
zvlasté ta o svéceni predstavuji natolik samostatnou problematiku, Ze tu
bylo nutno sahnout i po jiné literatute, v niZ se historik uZ nepohybuje
s takovou samoztejmosti. Proto tu nékteré predkladané vysledky mohly
byt pro naSe zemé pouze hypotetické a je treba se jen spolehnout, Ze
jednoznacéné urceni nékterych pojmut se snad zdari nékdy v budoucnu
po detailnim monografickém studiu.

Téaz snaha postihnout Jana Oc¢ka jako ¢lovéka ovlivnila rtiznorodost
poslednich kapitol (od devaté), které se nékdy stykaji s uméleckohistoric-
kym pohledem, resp. snaZzi se vyuZit nékteré jeho specifické postupy. Jan
Oc¢ko se tak ukézal byt ¢lovékem se silnym socidlnim citénim (kapitola
o proménéch katedraly), ¢lovékem s porozuménim pro bé€Zné problémy
méstského a ,obyéejného” Zivota, bystrym a vérnym, a také vnimavym
k symbolice a ndboZenskému prozitku. Proto m@iZe byt nazvan ,arcibis-
kupem v predvecer nové zboznosti®.
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CeloZivotni pratelsky respekt Jana Ocka ke Karlu IV. a jeho potfebam
vedl k zakon¢eni monografie pomérné podrobnym (a pfevzatym) vylicenim
pohtbu Karla IV. i nejnutnéj$imi udaji o poéatcich schismatu a rovnéz
k zachyceni Ockova jmenovani kardindlem i korekcemi v néasledujicich
udajich o pfechodu diecéze na jeho synovce Jana z Jenstejna.

Dodatek monografie mifi do vlaSimského prostredi a hledd vysvét-
leni tradovanych ddaj o kapli sv. Otylie na zamku ve Vlasimi. Déle si
z tamniho rodu bliZe v§im4 jednoho z Jant1, ktery, a¢ ptivodné ur¢en pro
duchovni sluzbu, se stal hlavnim pokracovatelem rodu. Svym druhym
stiatkem s Markétou z Lucemburku prevedl rod z Vlasimi na severomo-
ravsky Usov. Jeho synem byl i Arnost z Vlagimi, jeden z éeskych $lechtictt
ve sluzbé Zikmunda Lucemburského.

Monografie o Janu Ockovi je uréena SirSimu étendrskému okruhu, ne
pouze odborniktim. VSechny jeji rtiznorodé kapitoly se samozrejmée snazi-
ly pracovat vedle pramenti i s literaturou. Jeji uvadéni v poznamkach je tu
ale omezeno na nejnutnéjsi vybér prevazné novéjsich publikaci; opakované
uzité citace jsou zkracovany, aby aparat prili§ nenarostl. Jejich plné znéni
1ze kdykoliv a snadno dohledat v seznamu literatury. Pouze u obecné Siteji
zajimavych ¢4sti (jako u osobnosti Jana Milice z KrométiZe) je pravidlo
omezeného vybéru literatury ponékud poruseno a citace specidlnich praci
je pak mirné rozsirena. Podobné jsem postupovala v drobnéjSich tsecich,
které si vyZadovaly monograficky pristup.

Z4dn4 prace nemuiZze vzniknout bez pomoci a rady pttel z totoznych
a blizkych oborti. Na v§echny vdééné vzpomindm. V zavérecné fazi dokon-
¢ovani textu mné ale choroba znemozZnila vypravit se k ovéreni nékterych
udaja do knihoven a archiv(; nezbylo mi neZ se spolehnout na pomoc
pratel. Za vSechny tu chci podékovat predevsim vZdy ochotnému a zasvé-
cenému dr. Janu Hrdinovi, ktery mi zajistil mnohé verifika¢ni specifika
a spolu s dr. Janem Kahudou i tfeba cestu do Rokycan, a archivatce
Lence Klukové z Archivu PraZského hradu, jeZ mi na ddlku pomohla
vyznat se v desitkdch peceti ze Ctyticatych let 14. stoleti.
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Ptavod
a pocatky

Ackoliv arcibiskup Jan O¢ko veSel do obecného povédomi s pfidomkem
,z Vlasimi“,! z pivodniho rodu vlasimskych pant nepochézel a sam se
tak nikdy nepsal. Ptivodni rod ,z Vlasimi®, doloZeny jako drzitel mésta
a okoli od pocéatku 14. stoleti, mizi kolem roku 1363. Poslednimi zndmymi
¢leny byli Bene$§ a Matya$ z Vlasimi. K jejich dosavadnimu majetku se
uvazal novy drzitel, Michal, ktery prejal jejich predikat.? Tento Michal byl
jednim z bratrtt Jana Ocka, pravdépodobné jeho star$im bratrem, a neni
vyloudeno, (ale také to neni dokazatelné), Ze i Jan prisp€l pri koupi VlaSimi
vice neZ jen z4aStitou pana olomouckého biskupstvi, v jehoZ blizkosti se
tehdy Michal pohyboval.® BlizZ$i podrobnosti postoupeni majetku novému
drZiteli zndmy nejsou. Nedochovala se Zddné kupni smlouva na VlaSim ani
popis bliz§ich podminek majetkového pfevodu. Vime jen, Ze 1. prosince
1363 byl uZ dosavadni svojanovsky purkrabi Michal pAnem na VlaSimi,
ale dosavadnim drzitellm Benesi a Matyasovi (a souc¢asné Vilémovi
z Talmberka a Hefmanovi ze Zdislavic) dluZil bliZze nezndmou sumu penéz.
Z oné celkové ¢astky jim tehdy splatil notar krdalovské komory Pavel, tedy
Michaltv bratr, 30 kop grosti a ¢tverice prijemcti vystavila Michalovi kvi-
tanci na jejich zaplaceni.* Bratr Michala a Pavla, Jan, byl v tu dobu jesté

Z4kladni tdaje o Janu Oc¢kovi jsou zahrnuty ve vSech souhrnech o karlovské dobé

a ve specializovanych encyklopediich. Srv. Zdetika HLEDIKOVA, Johann O¢ko von

Vlasim (+ 1380), in: Die Bischoéfe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein

biographisches Lexikon, hg. Erwin GATZ unter Mitarbeit von Clemens BRODKORB,

Berlin 2001, s. 589-590.

FrantiSek August SLAVIK, Déjiny mésta Viasimé a jeho statlcu, Tabor 1889, reprint

Vlasim 1994, s. 5-20.

3 Michal byl uz pted r. 1356 purkrabim na krdlovském hradé Svojanov (RBM VI/1,
¢. 316, s.166-167), poté vicekrat aktivné vystupoval na olomouckém manském
soudu. Detailné sledoval Vladimir RUZEK, K ptiwodu druhého prazského arcibiskupa
Jana Oc¢ka (z Vlasimé?), Sbornik archivnich praci 64, 2014, ¢. 1, zvlaStni priloha,
s. 33-36. Srv. i zde déle v kapitole o olomouckém obdobi Jana Ocka.

¢ RBM VII/5, & 1531, s. 919-920.
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olomouckym biskupem a o rok pozdéji se uZ stal prazskym arcibiskupem.
Pri oné kvitanci na 30 kop gro$t ale nevystupoval. NeuZival nikdy Zadny
predikat, pro vSechny pripadné pisatele zprav o ném byl vZdy dominus
Johannes, (archi)episcopus Olomucensis, Pragensis, s prisluSnym datem
textu nezaménitelny za kohokoliv jiného. Svou rodovou a pribuzenskou
prisluSnost s obéma bratry vyjadroval uzividnim spole¢ného erbovniho
znamenti, které se prvné objevuje pravé u ného, u biskupa Jana, a ten je
nejspis i tvlircem jeho podoby. O Pavlovi, pisari kralovské komory vime,
Ze nékdy pted rokem 1370 koupil hrad Jenstejn a tim se stal zakladatelem
této vétve rodu. K bratrim Michalovi a Pavlovi jako zakladateldm dvou
blizce spriznénych rodt, z Vlasimi a z Jenstejna, rodové patril i arcibis-
kup Jan a v téZe generaci prinejmensim jeSté sestra Katerina. Pripadné
dalsi sourozence uz nezname.

Budouci osudy obou rodin jsou uZ jednoznac¢né. Ne¢ekanou ¢i specific-
kou zdhadu pro postizeni ¢i charakteristiku obou rodti predstavuje jejich
otec: ten se jmenoval Jan z Kamenice (Johannes de Kemnitz, de Komenzc
apod.) a vime o ném jen tolik, Ze roku 1315 byl pisafem dvora Jana Lucem-
burského (curiae suae notarius), a nepochybné nebyl slechticem. Prosty
pavod a nasledujici spolecensky vzestup jeho synt1, druhého prazského
arcibiskupa a jeho bratrti, je pozoruhodny. Prokazuje flexibilitu ¢eské
spole¢nosti i podstatné zmény, kterymi ve druhé tretin€ 14. stoleti prosla
pod vlddou nové dynastie socidlni struktura c¢eské Slechty. Jeden ze synt
Jana z Kamenice, Pavel, pokracdoval v typu zaméstnéani svého otce, jen ho
vice specializoval: nebyl uz obecné pisarem u dvora, nejspise né€jakym se-
kretafem mladého kréle, ale pisafem jeho komory, tedy specializovaného
hospodarského a finanéniho oddéleni centralniho kralovského spravniho
aparatu. Michal i Pavel byli dlouho jednotlivé oznacovani jako rytifi,
milites, jindy s poukazem na své vlastnictvi domt v Praze jako de Praga.®
Kazdy z nich si sluzbou u dvora postupné natolik zlepsSil své socidlni

5 v

ptivodu, kteri se teprve zakoupenim venkovskych statkti povznesli mezi §lechtu. Tak
uZ Bohumir CERVINKA, Pfispévky k Zivotopisu Jana z Jenstejna, tfetiho arcibiskupa
prazského, Sbornik historického krouzku 34, 1933, s. 124-141 a 35, 1934, s. 1-7
a 49-72, téz samostatné jako separatni tisk v roce 1936. Vladimir RUZEK, Ceskd
znakovd galerie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361 (Prispévek ke skladbé
krdalovského dvora Karla IV.), Sbornik archivnich praci 38, 1988, ¢. 1, s. 215-217;
FrantiSek KAVKA, Vidda Karla IV. za jeho cisarstuvi 1, Praha 1993, s. 25, 152, 160,
173; Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské 1Va, Praha-Litomysl 2003,
s. 523-524. Nejnovéji a vyCerpdvajicim zptisobem RUZEK, K ptivodu. Sama povazuji
primy méstansky ptivod nékterého prazského arcibiskupa Karlovy doby uz za vice
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postaveni a spolecenskou prestiz, Ze po ¢ase u nich a jejich potomkt
nebylo pochybnosti o pfislus$nosti k vy$si, bohatsi Slechté.

Ale to se jeSté netykda jejich otce, Jana z Kamenice. Onen nejstarsi
doklad o jeho existenci se dochoval v listiné, kterou pro néj kral Jan vy-
dal 13. srpna 1315 v Podébradech.® Krdl v ni vzpomina dlouhych, dnem
inoci trvajicich a ochotné poskytovanych sluzeb notare svého dvora Jana
z Kamenice, kterému v odménu za to dava Sest lant neobdélané ptdy
u lesa v Hostivicich; ves spadala pod jurisdikci rychtdare Malé Strany.
Jan z Kamenice nechal tthor zkultivovat a po deseti letech ho s krdlovym
souhlasem z 19. dubna 1325 zase postoupil mistru krdlovské kuchyné
Gotfriedovi a jeho bratru Ojifovi.” Témto sourozenctim potvrdil privile-
gium na Sest 1dnt v Hostivicich znovu Karel IV. jesté zacatkem ledna
1350.8 Nicméné s dvorem v Hostivicich roku 1375° disponoval opét arci-
biskup Oc¢ko, kdy ho spolu se dvéma popluzimi daroval jako sviij dédi¢ny
statek nové zakladanému Spitdlu na Hrad¢anech.

Z prvych dvou drobnych tdaja o Janovi z Kamenice mtiZzeme odvodit
jeho jistou podnikavou pracovitost a tispéSnost (a blizké vztahy mezi
»~zaméstnanci“ krdlova dvora), ale predev$im samu skutec¢nost, Ze jeho
pavod byl spolecensky nizsi, Ze pochdzel zfejmé z aktivnich méstanskych
kruht, které prilakala do Prahy moznost zaméstnani a hospodarského
a spolecenského vzestupu u dvora mladi¢kého lucemburského krale.
Predpokladalo to urdité vzdélani (jazykové a stylistické v lating, orientaci
ve vedeni hospodarstvi a obratnost ve styku s lidmi) a pohotovost ve sluz-
bé. Kdy se Jan z Kamenice dostal do sluzeb krale Jana, nevime; nejzazsi
¢asovou hranici mtiZze byt urcita stabilizace pomért v ¢eskych zemich
po vydani inauguraénich diplomti Jana Lucemburského (1311). Ony

méné vylouceny, resp. v ptipadé O¢kove€ vyrovnany tim, Ze na arcibiskupstvi presel
z olomouckého biskupstvi, jehoZ drzba, tedy drzba biskupského stolce jako takového,
uZ sama nobilitovala.

6 RBMIIL &. 272, s. 110; Jaroslav ERSIL - Jifi PRAZAK, Archiv praZské metropolitni
Ieapituly 1. Katalog listin a listit z doby predhusitské, Praha 1956, ¢. 104, s. 39.

7 RMB III, & 1075, s. 415-416; ERSIL - PRAZAK, Archiv 1, & 125, 227, s. 44, 71;
RUZEK, K ptwodu, s. 14 upozornuje, zZe edice listiny vynechala slovicko quondam
(kdysi) u notarova jména a ono quondam spojuje s pisobenim Janovym jako pisare
u dvora. Zrejmé ale i zde obvyklé quondam naznacuje totéz co v pramenech bézné,
totiZ Ze Jan z Kamenice uZ neZil. - V tom pripadé $lo jen o do¢asné postoupeni drzby
Hostivic krdlem, ne o zdsadni zménu jejich majitele; Hostivice pak opravdu byly
v osobnim majetku Ockové a ten jich r. 1376 pouZil pti své fundaci Spitdlu, o némz

8 RBM V/3, ¢. 785, s. 401.

® LEI ¢ 221, s. 106-107.
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maximdlné ¢tyti roky intenzivni sluzby krali mohou odpovidat dlouhym
letim néaroc¢né sluzby zminovanym v podébradské listin€. Mohlo ale jit
i o kratsi ¢asovy tisek. Mlady muz snad tehdy uz v Praze néjakou dobu byl,
snad sem teprve priSel - nemame ovSem moznost se o tom néco bliZsiho
a jednoznac¢ného dozveédét.

Hlavné ale neni jednoznaéné, o kterou Kamenici ve smyslu mistniho
pavodu se v Janové oznaceni jednd. Odkud Jan st. ke dvoru a do Prahy
prisel, je pritom dosti zdsadni vé€ci. Nicméné nalézt onu bezpecéné pravou
Kamenici mezi mnoZstvim stejnojmennych lokalit v Cechach, na Mora-
vé, v Dolnim Slezsku ¢i Horni LuZici se zatim nepodatilo. Jednoznac¢né
a predem je moZno jen vyloudit Kamenici nad Lipou jako sidlo a predikéat
uzivany vyznamnym c¢eskym Slechtickym rodem (z Kamenice ¢i ¢astéji
z Bechyng).

Ceska historiografie se soustavnéji vénovala ptivodu rodu Jana O¢ka
teprve v poslednich letech; jednoznaéné se shodla na tom, Ze byl més-
tansky.!” Naposledy Vladimir RtiZzek urcil jako oblast, z které s nejvétsi
pravdépodobnosti Jan z Kamenice do Prahy pfisel, Horni LuZici. DoSel
k tomu po detailnim a vSestranném historickém i jazykovém rozboru
mnoha dokladt o mistnich jménech, jejichZ zakladem byl néjaky tvar
jména ,Kamenice“ v jazykovych mutacich, a doklad o majetkovych,
vlastnickych a hospodarskych pomérech téchto lokalit. Z vice sidliStnich
celkti nesoucich v Horni LuZici a v Dolnim Slezsku ¢i Sasku néjaky tvar
jména Kamenice se kloni k men$i lokalité dnes nazyvané Kemnitz jiho-
vychodné od Zhorelce.!' Stoprocentni blizZ§i ztotoZnéni v§ak moZné neni.

Jen v jediném pifipadé je Jan z Kamenice oznaden v pramenech jinak:
v papezské listin€ z 12. prosince 1342!2 vydané ve prospéch syna Jana,

10 presn&ji: odvodil ho uz Josef Vitézslav SIMAK, Kronika Ceskoslovenskd 1/3. Doba
stard, Praha 1925, s. 810, pozn. 1. Méstansky ptivod dolozil Bohumir CERVINKA,
Prispévky k zivotopisu, Sbornik historického krouzku 34, 1933, s. 124-141.
RUZEK, Ceskd znakovd galerie, uréuje jesté jako Kamenici u Ji¢ina, jelikoz na
ni se skute¢né 1318 objevuje néjaky Jan. Pri frekvenci jména se vSak na to nelze
spolehnout. TYZ, K piwodu, se k tématu vratil detailni a Siroce zaméfenou ana-
Iyzou prament a dospél jako k nejpravdépodobné;jsi varianté ke Kemnitz v Horni
Luzici, leZici severngji od Zitavy cca na ptil cesty na Budysin. Oblasti, jeZ se tedy
predpokladaji jako kolébka dvou vyznamnych rod Cech druhé poloviny 14. stoleti,
mély davné (i budouci) vztahy k Cechdm, ale na prelomu 13. a 14. stoleti netvotily
primou soucast jejich statniho teritoria.

MBV I, ¢. 144, s. 81, jde o nejstar$i papeZskou listinu vydanou ve prospéch bu-
douciho arcibiskupa. V tomto pripad¢ je to provizni listina pro Jana mladsiho na
kanonikat kapituly ve Vratislavi, vydana toho dne spolu s jedenacti dalSimi listinami
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budouciho arcibiskupa, je otec Jan oznaden jako Johannes de Sitz; jeho
syn a piijemce listiny se tu jmenuje Johannes, natus Johannis de Sitz.
Domnivam se, Ze prave tato lokalita pomtiZe bezpec¢néji urcit ptivod rodu
neZ frekventované pojmenovani Kamenice. De Sitz pochézel Jan otec. Ve
vyjadfovani ¢i mysleni kuridlni stylistiky je totéZ oznaéeni ml¢ky predpo-
kladéano i pro syna,'® cozZ tu mtiZe délat dojem nejistoty ¢i az jakoby imy-
slného ,mlZeni": Sitz je pro kurii tak geograficky neutrdlni a neurcitelné
misto, Ze jako ptivod osoby miiZe navozovat dojem néjakého drobného
zemanského sidla — aniZ by to bylo primo rec¢eno. To ale bylo v papezské
listin€, pracujici s jihoevropskymi zvyky a socidlnimi poméry, zcela vedlej-
§i véci. Sitz - Sicz bylo misto redlného ptivodu Zadatele a prijemce listiny,
a naprosto nezaleZelo na tom, jaky socidlni ptivod to mélo oznacovat. Je
pravdépodobné, Ze Jan z Kamenice opravdu ze Sitz néjak pochézel a Ze se
k nému pak Castéji pouZivané oznaceni de Kemnitz ptipojilo aZ dodatec¢né.
Uz V1. Rizek hypoteticky predpokladal, Ze Sitz i Kamenice nebyly od sebe
prilis vzdalené. Odtud muzZeme vyjit k dal$im tivaham.

Jan-otec asi z ptivodni vsi brzy odesel, mozna a pravdépodobné;ji
k tomu byl donucen nezndmymi, v kaZzdém ptipad€ nedobrymi okolnost-
mi. S&m uZ meél a dovedl ocenit zdkladni vzdélani, a chtél ho poskytnout
i svym syntim. To, spolu se snahou hospodafsky se znovu povznést ale-
sporn na svou predchozi tiroven, urcilo smér jeho cest. MoZnost vzdélani
a tim spiSe vlastniho dobrého uplatnéni musel hledat v ponékud vétsi
lokalité. Z mést Horni LuZice by to nejspis bylo zadpadnéji leZici veétsi
mésto Kamenec, Kamenz, ptipadné, pokud byla pro néj uréujici moznost
vzdé€lani pro budouci syny, mohl ptijit v ivahu kterykoliv vétsi klaster,
pri némzZ byla Skola; pak by nam ale chybélo zdtivodnéni otcova ozna-
¢eni ,z Kamenice®, mdme-li na mysli predpokladany ptivod v Sitz. V tom
pripadé by ale nemusela byt tak zdsadni ani predpoklddand blizkost Sitz
a nékteré Kamenice.
oné Sitz. Vladimir Rtizek ji uréuje s velkou pravdépodobnosti jako Zi¢en,
némecky Seitschen, drobnou lokalitu, jeZ leZi zdpadné od Budysina, kde
byl od 11. stoleti i vyznamny vodni hrad, pak rytirské sidlo.' Vétsi ¢ast

pro ceské prijemce (a nésledujici den jsou datovdny jesté ¢tyri dalsi), za které se
vesmés primlouval Karel IV. Reagovaly tedy na panovnicky rotulus suplik.
Nasledujici dedukce se opird o stylistické zvyklosti v uZivdni jmen v papeZské
kanceldri po¢atku druhé tietiny 14. stoleti. Mladsi a plnéjsi vyjadieni by znélo: syn
Jana ze Sitz rec¢eného z Kemnitz (Kemnicz).

4 RUZEK, K ptwodu, s. 20.
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vsi, Velkd Ziceni, byla aZ do 19. stoleti ze t¥i étvrtin obydlena srbskym
obyvatelstvem, v Malé Zi¢eni, doloZené prvné az 1374, tvotili uz Srbové
mensinu.’® Dnes je tato lokalita, lezici stdle v srbské sidelni oblasti,
administrativné pripojena k (rovnéz srbské) obci Géda. Mohli bychom
tedy myslet i na to, Ze O¢kiv otec Jan z Kamenice byl snad etnicky slo-
vanského - srbského ptivodu; pochézel by spiSe z majetnéjsich srbskych
vrstev, sotva vSak z rodu Zicenskych hradnich pant, kdyZ sam ptivodné
volil vzdélani jako odrazovy mustek svého dalsiho vzestupu a na totéz
myslel i pro své syny. Predpoklada se, Ze z toho divodu smérovala jeho
migrace do relativné vzddleného mésta, kde mohl zajistit pro syny Skolu
a poté intelektudlni drahu.

Jako rovnocennou hypotézu pro dalsi prostorovou orientaci Jana-otce
vSak povazuji stfedoevropskou situaci po roce 1310.'® Prvni roky mladi¢-
kého Jana Lucemburského jako ¢eského krdle byly tispésné a nadéjné;
zaslouzili se o to porynsti radcové i pomoc Janova otce. Dohody z poc¢atkt
Janovy vlady se sice — kromé uklidnéni ve vlastnich Cechach a na Mora-
vé — orientovaly spiSe jihozdpadnim smérem, ale uZ samym svym usku-
te¢nénim slibovaly budouci vzestup vyznamu ¢eského kralovského centra.
V srpnu 1313 ale zemfel Jantiv otec, tehdy uz cisat Jindfrich VII. Pokud
vzestup nové dynastie ve stfedni Evropé€ podnitil Jana z Kamenice, aby
volil své uplatnéni v moZnosti uchytit se na dvore Jana Lucemburského,
bylo to hned nékdy mezi rokem 1310 a polovinou roku 1313. Horni LuZice
méla davné vztahy s Ceskym kralovstvim, do roku 1256 k nému piimo
patrila, pak se ji sice zmocnil Ota Braniborsky, ale uz 1319 budySinska
¢ast LuZice opét holdovala Janovi Lucemburskému. Proceské ndlady
v LuZici ostatné trvaly az do novovéku. Snad i jimi podnicen zamifil Jan
z Kamenice nékdy po roce 1310 smérem do Cech, zprvu nejkrats$i moznou
cestou do nedalekého, teprve se konstituujiciho mésta Ceské Kamenice.
Od ni jen par kilometrt vzdalend leZi i ves Srbskd Kamenice. Tam nékde
se mohl Jan st. prechodné i usadit. Neni vyloucen ani drivéjsi prichod
Jana st. do Kamenice a lucembursky popud k dalsi cesté do Prahy by

5 RUZEK, K ptivodu, s. 21.

16 Blize Josef SUSTA, Dvé knihy éeskijch déjin 2. Poédtky Lucemburské, Praha 19352
TYZ, Krdl cizinec, Praha 1939 (= Ceské déjiny 11-2); Jiti SPEVACEK, Jan Lucembur-
sky a_jeho doba 1296-1346, Praha 1994, s. 140-170; BOBKOVA, Velié déjiny zemi
Koruny ¢eské 1Va, s. 22-36; TAZ, Jan Lucembursiky. Otec slavného syna, Praha 2018.

17 Josef Vitézslav SIMAK, Stredovékd kolonizace v zemich éeskijch, Praha 1938 (= Ceské
dg&jiny I-5), s. 195-198; Bretislav CHLEBNICEK, Ceskokamenicko ve 13. a 14. stolett,
Z minulosti Déc¢inska I, 1965, s. 47-62.
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1. Ptijezd do obce Seitschen / Zi¢en v budysinském okresu, odkud snad pochézel
Jan z Kamenice, otec budouciho arcibiskupa.

ho tedy zastihl az zde. Z Ceské Kamenice se pak vydal déle do Prahy
a k tamnimu dvoru, kde byl v srpnu 1315 ve sluZzbach kréle uz ,delsi ¢as®.
V Praze se podle mésta, odkud priSel, nazyval ,z Kamenice®. Stejné tak
svého c¢asu prisel do Prahy nékdo z Rokycan ¢i Mélnika nebo Litométic
¢i Chebu a zalozil tu timto ptivodem pojmenovany méstansky rod.'® Jan-
-otec sam i jeho nové okoli uZzivali ke své identifikaci vesmés jméno onoho
.domovského“ severo¢eského mésta a ptivodni Zi¢err odsunuli stranou, ta
by v Praze nikomu nic nerekla. AZ v Praze ziskal Jan-otec svou usilovnou
pracovitosti trvalé postaveni v Zivoté pro sebe a do budoucna i pro své
syny.'® Ale o prameny oprenou jistotu nikdy mit nemitzZeme, Zicerisko-
-kamenicka varianta prichodu Jana st. do Prahy ztistane nutné byt

18 v téchto pripadech byl rod v dalich generacich oznatovan adjektivni formou
odvozenou ze jména piivodniho mésta, Rokycansky, Litométicky atd. Ze k tomu
v pripadé€ Jana z Kamenice nemohlo dojit, zptisobila skute¢nost, Ze jeho rod ddle
nepokracoval jako méstansky, ale uZ generace synti Jana st. vstoupila mezi Slech-
tu. Nicméné i v dal$ich generacich ztstala predevs$im jensStejnskd vétev provazana
snatky a pfibuzenskymi vztahy s patricijskymi rody Starého Mésta prazského.
Jinou, méné pravdépodobnou moznosti by byla varianta vzdélani otce v dolnoslez-
ském cistercidckém klastefe Zgbkowice Slgskie (Frankenstein), nebo v klasteru
v blizkém mésté Kamieniec Zgbkowicki. S vyuZitim z minula zndmgych lokalit by pak
cesta k prazskému dvoru vedla Jana st. a jeho rodinu pred Kladsko, jeZ bylo soucasti
Cech, nékam na Hradec Kralové a do Prahy, zatimco v hornoluzické varianté by se
po podnétu na poé¢atku vlady Jana Lucemburského byli v Zi¢eni / Seitschen napojili
na zitavskou cestu a $li do Ceské Kamenice a teprve po ¢ase odtud do Prahy.
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sebepravdépodobnéjsi, preci nedokazatelnou konstrukci. Nicméné dale
budeme pouZivat pravé tento vyklad; samy doklady o udélovani méstského
prava jsou v Praze dochovany aZ od roku 1324.2°

Jan z Kamenice nebyl jen pracovity, cilevédomy a uspé€Sny Cloveék.
Méme u ného to Stésti, Ze mtiZzeme zahlédnout i néco z jeho osobni, lidské
stranky. KdyZ totiZ zestarl — nevime ovSem o nic vic, nez Ze to bylo pred
rokem 1325 - prijal se souhlasem své manZelky vSechna niZsi sv€ceni
a dospél az ke stupni podjahna.? Rikd to o ném dal$i papezska listina
vydana opét ve prospéch jeho syna Jana Oc¢ka v dubnu 1344.22 Pritom se
tu dozvidame i skute¢nost, Ze otcovo manzelstvi neodpovidalo kanonic-
kopravnim predpistim, jelikoZ $lo o tzv. tajné manzelstvi, matrimonium
clandestinum. Takové stiatky byly cirkevnim pravem od sklonku 11. sto-
leti zakazovany jako neplatné, ale v praxi kontinudlné existovaly jesté
pocatkem 15. stoleti. Proto jeho syn Jan, tehdy uz knéz, poZadal papeze
Klimenta VI. pro sebe o dispens z nelegitimniho ptivodu, aby mohl dale
pusobit prave jako knéz. Pritom otec Jan byl v tu dobu jiZ mrtvy, zemiel
mezi koncem roku 1342 a dubnem 1344, a to snad byl i jeden z dtavodd,
pro¢ syn Jan se svou Zadosti neprisSel driv. Mezi synem a otcem byl hezky
vztah davéry a ucty.

O co tady $§lo, co se rozumélo onim tajnym manzelstvim,?? resp. co
takovy doklad napovidd o ¢eské spolecnosti pribliZzné prvni poloviny
14. stoleti? V podstaté mame pred sebou jeden z dokladi dotvareni

20 Josef TEIGE, Seznamy méstanti Prazskych 1/1. Staré Mésto 1324-1350, Almanach
kralovského hlavniho mésta Prahy 4, Praha 1901, s. 238. Nové ve vydani Liber
Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518, (edd.) Hana PATKOVA - Ales
PORIZKA - Véra SMOLOVA, Praha 2011 (= Documenta Pragensia Monographia 25),
s. 228.

21 Obsazeno v ddle sledovanych listindch MBV I, &. 334 a 335, s. 197-199. Do jisté
miry podobné jednal i jeho syn Michal, bratr Jana arcibiskupa. Po koupi Vlasimi
se vydal s krdlovskym korunova¢nim pravodem do Itdlie, kde se jesté na severu
Italie od né€j odpojil a Sel smérem na Bolognu. Tam zemrel a byl pochovan v tamnim
minoritském kostele (LE IV, €. 634, s. 460).

22 MBV, & 334, 335, s. 197-199.

23 Vyklad obsahuje kazdé zpracovéani déjin kanonického préva. Willibald M. PLOCHL,
Geschichte des Kirchenrechts 11. Das Recht der abendlédindischen Christenheit 1055-
1517, Wien-Miinchen 1962, s. 305-337. Vyvoj formy a ritu uzavirani manzelstvi
prehledné predstavil Ludwig EISENHOFER, Handbuch der katholischen Liturgik I1,
Freiburg i. Br. 1933, s. 406-417. Na urcité oblasti zamérené tématické sborniky
z posledni doby: Law and Marriage in Medieval and Early Modern Times, eds. Per
ANDERSEN - Kirsi SALONEN - Helle MOLLER SIGH - Helle VOGT, Copenhagen
2012; Manzelstvi v pozdnim stredovéku: ritudly a obyceje, edd. Pawetl KRAS — Martin
NODL, Praha 2014 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 14).
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legislativni podoby zdvazného manZelstvi v zapadokrestanské cirkvi, které
se prosazovalo jako svatostné a proto nerozluditelné. Rozvod platného
manZelstvi nebyl mozny, pro ptipad jakéhokoliv rozchodu manzelti bylo
treba prezkoumat okolnosti platnosti uzavieného snatku a jen byly-li
shleddany néjaké zadvady nebo porusSeny vyzadované okolnosti uzavieni
legalniho snatku, mohlo byt manZelstvi prohldSeno za neplatné. Pro
tuto dokazatelnost kteréhokoliv manzelstvi se vyvijela po cely stfedovék
teoretickd vybavenost matrimonidlniho prava, jezZ bylo souéasti prava
kanonického, a soucasné prakticka Sife nejriznéjsSich dispensi. Pod-
statou pri tom bylo, aby kazdé manZelstvi, pokud mélo byt platné, bylo
také verejné prokazatelné. V zdkladu kaZdého manZzelstvi byl vZdy slib,
ktery si oba snoubenci navzdjem vyménili. To je uz zdsada rimského
prava a na slib sdm se prakticky omezovala i kazda primitivnéjsi spo-
le¢nost. Ale slib mezi dvéma lidmi plati, pokud sami chtéji, nechtéji-li,
neexistuje — proto jsou pro zdvaznost slibu véetné manzelského zapottebi
svédkové slibu. Pivodné méli knéz ¢i jahen pri onom slibu plisobit praveé
jako svédkové cirkevniho aktu. P¥i pripadnych pochybnostech, jez by
o platnosti manZelstvi mohly snad po del$im ¢ase vzniknout, bylo v8ak
treba vice a dokonce verejnych svédkt, aby i po letech mohl nékdo uza-
vieni manZelstvi dosvéddit; Zadné pisemné zaznamy, natoZ matriky, se
jesté nevedly a oddavajici kn€z mohl byt mezitim na zcela jiném misté.
A jsme u podstaty véci: v jednodussich spoleénostech byl béZny onen
slib, pripadné doprovozeny drobnym darkem jako dtdkazem, slib roz-
licn€ sklddany i se v§im pripadnym doprovodem podle oblasti a zemi,
ale sdm o sobé v zdsadé¢ postradajici bezvyhradnou zavaznou formu;
ke slibu mohlo dojit pfed duchovnim, ale beze svédk® nebo jen s jejich
nedostate¢nym poctem a neverejné, nebo i bez jakékoliv ii¢asti duchov-
niho, jen pred nejbliz§imi nebo i bez nich. Tato neverejnost je podstatou
onoho clandestinniho, doslova tajného, pokoutniho manzelstvi (vidéno ze
stanoviska vyspélého pravniho systému), jehoZ formy mohly byt, pokud
vibec néjaké byly, nejrtiznéjsi. A je dobre srozumitelné, Ze tu jde o starsi
zvyk, ktery byl jen pozvolna vytlacovan obecné zavaznou formou. Tou se
zabyval uz Ctvrty lateransky koncil, ktery vyZzadoval dokonce piedbézné
verejné oznameni zamysSleného manzelstvi a pak ticast knéze i svédka.
Prazska provincidlni statuta Arnosta z Pardubic z 1349 vénuji uzavirani
manZelstvi a zvlast okolnostem a dtisledktim tajného manzelstvi a jeho

24 Dekretaly Rehote IX. vénovaly vymezeni platného manZelstvi cely 3. titul. Jeho
soucdsti je lateransky dekret, X. IV, 3. 3.
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postihu obsdhly odstavec.?® Je$té poc¢atkem 16. stoleti znal oficidlni,
Lvem X. roku 1520 schvéleny Liber sacerdotalis dva typy manzelstvi;
u legitimniho vyZadoval troji predbéZzné ozndmeni pifi hlavnich msich
po sobé jdoucich nedé€li,?® aby mohly byt predem vzneseny namitky proti
uzavieni chystaného svazku. Na to a na zdkonnost uzaviranych snatkt
méli bedlivé dbat vSichni knéZi; G¢ast knéze pii uzavieni neverejného
snatku byla tehdy povaZovana za dtivod suspense.?” Arnostova statuta
byla v tomto pripadé podrobnéjsi: farni knéz, ktery by nezabrdnil uzavieni
tajného manZelstvi, m4 byt stiZen tfiletou suspensi a stejné€ tak mél byt
potrestan i kterykoliv knéz, véetné feholnika, ktery by se odvaZil zacastnit
se tajného snatku.?® Ale prosazovani tohoto pojeti trvalo dlouho, vzdyt
takové tajné manzelstvi bez problému uzavieli i Shakespearovi Romeo
a Julie. Kanonické pojeti se z cirkevnich a pravnich center §itilo do
vzdalenéjsich zemi a oblasti Evropy od podatku 13. stoleti jen pozvolna.
Na venkové€ nasich zemi, alespon ve formé ,tak by to mélo byt®, se plnéji
uchytilo na sklonku 14. stoleti. Definitivné vyradil moZnost téchto star-
Sich forem manZelstvi v katolickém svété€ z platnosti azZ tridentsky koncil
dekretem Tametsi z 11. listopadu 1563.

Tak néjak to bylo i s manZelstvim Jana z Kamenice, uzavienym ,taj-
né*, pfesto minénym a dodrZovanym celoZivotné. Narodilo se z ného také
vice déti, z nichZ jmenovité vime o tfech synech a jedné dceri, ale zvlast
dévcat bylo nejspiSe vice. Syn, ktery se sdm stal duchovnim, na man-
Zelstvi svého otce, uz jako knéz, neshledaval nic zdvadného a povaZoval
ho za regulérni a platné; sdm také piijal vSechna svéceni jako legitimni
kandidat.?® Bezpochyby tim miiZeme rozumeét jen skutecnost, Ze manzel-
stvi Jana z Kamenice zcela odpovidalo dodrZovanym zvyklostem v zemi.
Presto syn Jan, nejspis tehdy, kdy se bliZze sezndmil s cirkevnépravnimi
predpisy a snad se i rysovala uz jeho budoucnost ve vyssich kruzich
cirkevni hierarchie, nakonec poZéadal o dispens z illegitimity (a ten bez

25 Jaroslav V. POLC - Zdetika HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitsié
doby, Praha 2002, s. 148-149 (statut XIII, 61).

ArnosStova statuta troji ohlaSeni zamysleného snatku bliZze neurcuji (s. 148), jeho
ucel je ovSem stejny: véas zjistit pfekdzky.

Liber sacerdotalis schvdlil papez Lev X. 2. prosince 1520. Dilo vySlo prvné tiskem
1523. Uvadény tsek o dvou typech manzelstvi, z néhoZ tu je ¢erpdno, se nachézi
v benatském vydani z roku 1537 na fol. 29v-30v.

Sane si parochialis sacerdos huiusmodi clandestinas coniunctiones prohibere con-
tempserit, aut quilibet, etiam regularis, qui eis presumpserit interesse, per triennium
ab officio suspendatur ... (POLC - HLEDIKOVA, Prazské synody, s. 148).

Podle kanonického prdva byly déti z tajné uzavieného manZelstvi nelegitimni.
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problému dostal). Ale pockal s tim aZ po smrti otcové — jemu by véc asi
sotva vysvétlil a nechtél se o to ani pokouset.

Vime tedy, Ze v dobé€ vydani dispense byl uz syn Jan knézem, z ¢ehoZ
muzZeme odvodit, Ze se narodil nejpozdéji ke sklonku druhého desetileti
14. stoleti. Tradi¢né se u néj uvadi mnohem vys$si vék, mél se tidajné
narodit roku 1302, coZ je rok narozeni odvozeny z mechanicky prejima-
ného véku 77 let v dobé tmrti. Ten uvadi Bohuslav Balbin®® a po ném
i Beckovsky?®! a tento v podstaté symbolicky tidaj, ktery mél naznacovat
jedincovu moudrost a vyrovnani, je v literature doslovné respektovan.?
Urdity problém je uz v tom, Ze by v takovém ptipadé¢ byl Jan Ocko starsi
neZ jeho predchtidce na prazském stolci a Ze by ¢trnéactilety vékovy rozdil
s princem a pak panovnikem Karlem byl do jisté miry v rozporu s jejich
celoZivotnim pratelsky bezprostirednim vztahem.

RovnézZ je treba vzit v ivahu, a to dokonce jako zdsadni véc, Ze Jan
Ocko ziskal nékteré a ziejmé viibec prvni své misto v cirkevnich sluzbach
az r. 1339; tehdy se Johannes Johannis viibec prvné v pramenech jme-
novité uvadi, a to jako capelle Omnium Sanctorum prepositus,®® a v téze
pisemnosti na jiném misté€ se jako Johanes ... domini marchionis Moravie
notarius et capellanus (Jan ... notar a kaplan pana markrabéte morav-
ského)** stal probostem kaple u VSech svatych na Hradég. Bylo to nikoliv
pri vlastnim zaloZeni kapituly, ale o néco drive v samostatné vystavené
listin€ praZzského biskupa Jana IV. na hmotné zajiSténi jejiho proboststvi,
jelikoZ, jak se uvadi, dosavadni starsi pfijmy proboststvi nezarucéovaly
jeho drziteli odpovidajici zplisob Zivota.3® MtiZeme si tu vS§imnout, Ze a do

30 Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae, Decadis I, liber IV, pars
2, Pragae 1682, s. 82.

81 Jan BECKOVSKY, Poselkyné startjch pribéhii éeskijch I, Praha 1700, s. 603.

32 Naposledy i se shrnutim starsich tidajti RUZEK, K ptivodu, s. 6; FrantiSek KAVKA,
Vldda Karla IV. za jeho cisarstvi Il, Praha 1993, s. 12, mysli ale na O¢kv vék srov-
natelny s v€ékem markrabéte Karla.

35 MBV, &. 370, s. 226.

8¢ MBVI, &. 370, s. 227.

35 Ztizeni kapituly Véech svatych prazskym biskupem Janem IV. jako cirkevni in-
stituce je dochovano ve dvou vzdjemné odliSnych znénich a kazdé z nich je pojato
do nékterého papezského potvrzeni celé fundace, které je opsano do papezskych
register. Jen odtud je zndme. Starsi potvrzeni, jeZ ndsledovalo ihned po skute¢ném
zaloZeni kapituly, vydal Benedikt XII. 1. z&f{ 1340 a v ném ma listina Jana IV. da-
tum 22. tinora 1339, srv. MBV prodr., ¢. 1351, s. 730-736 (biskupova listina je na
s. 731-733, dale jsou tu opsany zakladaci listiny Jana Lucemburského a Karla IV.);
druhé celkové potvrzeni existence kapituly vydal Kliment VI. aZ 3. kvétna 1344. Zde
je inzerovana jako jedina biskupova listina datovana 3. ledna 1339 (MBV [, ¢. 370,
s. 226-228). Jan IV. tedy vydal pro instituci u VSech svatych dvé€ rozli¢né listiny,
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2. Arnost, (jesté) biskup prazsky, Jindrich, probost

a Clenové svatovitské kapituly spolu s ostatnimi duchovnimi
potvrzuji zfizeni sboru mansionait v chramu sv. Vita.
Pozoruhodnou listinu z 5. ledna 1344, ktera slouZila

ijako suplika k papeZi, ovérilo 25 pecetitelt.
Predpoklddand Ockova pecet s kapli je ¢tvrta zprava.

jaké miry syn Jan ndsledoval pfi svém vefejném uplatnéni svého otce
Jana. Nejdrive ziskal nejspiSe na prazské kapitulni $kole, tedy uz v praz-
ském domov€, celkem slusné a solidni, byt ne vysoké vzdélani a prijal jiz
svéceni snad aZ po podjadhensky stupen.®® Na to se rovnéz stal, stejné€ jako
kdysi jeho otec, panovnikovym pisafem a sou¢asné jeho kaplanem. Slo
tu ovSem o Karla jeSté jako markrabéte moravského, ktery se roku 1333
vratil do Cech a ujal se tu vladai'skych povinnosti. Jan se v daném piipa-
dé stal pisarem a kaplanem markrabéte. Teprve tehdy, po roce 1333, se
zfejmé€ mohli oba mladici bliZze sezndmit — pokud bychom nebrali v ivahu
mozné détské vzpominky — a od této doby byl Jan Jantiv na markrabéte,
pak krale a nasledné cisate Karla uZ trvale vazan. Ona listina biskupa
Jana IV. zroku 1339, jeZ zarucovala hmotné vybaveni probosStstvi hradni
kaple, vznikla nepochybné z podnétu markrabéte (ktery v tu dobu myslel
na velkolepou hradni kapli francouzského typu, jeZ se po kratké dobé
realizovala formou zvl4astni kapituly, k niZ bylo proboststvi VSech svatych
pripojeno). Markrabé tedy zajistil svému kaplanovi hmotné vybaventi,
o néz by se mohl opirat jeho budouci vzestup. Obdobné postupoval Karel
jesté jednou, po jmenovani Jana Oc¢ka olomouckym biskupem, kdyZ mu
vyprosil ,nastupni® hmotné zvyhodnéni papeZem. V tom asi byl i zdklad
Janovy celoZivotni, bezpodmine¢né vérnosti krali.

Jako probost kaple VSech svatych uzival Jan Jantiv svou prvni pecet,
prinejmensim vime o jednom jejim pouZiti a dochovani. Zajimavéjsi neZ jeji
podoba tu je uZiti peceti na Zadosti biskupa a kapituly prazZského kostela

které se obsahové i stylisticky 1i$i a maji i rozdilné datovani. Re$eni naznaduje
termin v obou od sebe ¢asové neprili§ vzdalenych listindch pouzity pro instituci
u V8ech svatych: ve starsi listiné je to capella, v novéjsi uz ecclesia (s. 226).
Hodnost kapitulniho probosta nevyZadovala knézské svéceni a skutec¢né az do
tretiny 14. stoleti byvali probostové i velkych ¢eskych kapitul jen podjdhny. Oc¢kovo
knézské svéceni vyslovné uvadi, zcela podle pevnych zvyklosti kuridlni stylistiky,
az listina Klimenta VI., jiZ prijemce jmenoval olomouckym biskupem. (RBM V/3,
¢.1182, s. 567).
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3. Vlastnorué¢ni podpis Jana (Ocka), probosta kapituly VSech svatych
na Prazském hradé¢, na zminované listiné z 5. ledna 1344.

o papezské schvaleni sboru mansionara.*” Spolu s kanovniky prazské
kapituly tuto vyznamnou pisemnost spolupodepsalo a spolupecetilo
i n€kolik dalSich duchovnich, kteri formalné nebyli k praZzskému kostelu
nijak vazani (napt. Jan Padudnsky). K bezpeéné identifikaci jednotlivych
peceti je nutno pfedem upozornit na fakt, Ze vSechny jsou privéseny na
¢erveno-zelenych hedvdbnych Sntrdach, ne tedy na pergamenovych prouz-
cich, kde byvalo jméno pecetitele uvadéno. Plnym ovérenim, komu ktera
pecet patri, by jisté bylo precteni pecetniho opisu, ve vétSiné pripada,
zvlasté téch spornych, je ale bohuZel nemoZzné. Ke konci fady duchovnich,
za kanovniky, se podepsal i mlady probost kaple VSech svatych Jan. Za
jeho drobnou pecet povazuji tu, kterd uzila ve svém poli obraz stylizované
stavby kaple s jednou v€Zi (srv. barevna priloha, ¢. 3). Vladimir Rtizek ve
své dukladné studii povazuje za O¢kovu pomérné nevelkou, ale sloZitou
trislozkovou pecet (srv. barevna priloha, ¢. 2), jejiZ motiv jako zdklad
pozdéjsiho znameni supich hlav odvozuje z pozdné antické literatury
v jeji krestanské interpretaci.®® Tomuto pojeti se budeme vénovat jesté
v nésledujici kapitole.

K postaveni Jana Ocka jako probosSta kapituly VSech svatych se vaze
i uZiti jedné z moZnych doméckych forem jména Johannes vytvorenych
v ¢estin€, pripadné v ,slovanstiné®, totiz Jesco. Prvné je to ve svédecné
radeé listiny vydané v politickych zdjmech Karlovych v Tridentu v dubnu
1347 a po druhé v Karlovée povéreni z 30. ¢ervna 1348, aby Jesco probost
spolu s prazskym méstanem Johlinem Jakubovym rozhodli spor mezi

87 Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, listiny
(d4le APH, AMK), sign. 156-VII/8. Regest pfinasi ERSIL - PRAZAK, Archiv I, ¢. 190,
s. 62-63. Podpisové radky otistény in RBM IV, €. 1369, s. 554-555. Specielné Zden-
ka HLEDIKOVA, Podpisy na listindch ze 14. ledna 1343 a z 5. ledna 1344, in: Acta
Universitatis Carolinae - Phil. et hist. 5, Z PVH XIV, 1996, Praha 1999, s. 63-83.

38 RUZEK, Ceskd znakovd galerie, s. 215-217; TYZ, K ptwodu, s. 49 (popis pedeti
povazované jim za onu z 1349), o motivu z Physiologa a jeho dalsi interpretaci od
s. 55 a obrazové prilohy peceti.
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litomérickym probostem BohuSem a méstem Litoméricemi.?® O dva dny
starsi listina obdobného Litométic se tykajiciho obsahu uvadi zdkladni
formu jména Johannes*® a stejné tak je tomu u vSech dalsich listin, kde
je Ocko uvadén s titulem probosta VSech svatych.*! Naposledy je tak jako
Johannes uveden 17. listopadu 1351 pfi svém jmenovani olomouckym
biskupem papezem Klimentem VI. Forma jména Jesco se pro Ocka i s ti-
tulem probosta VSech svatych vyskytuje jiZ jen jednou, a to v némecky
stylizované a v Pirné¢ Karlem IV. vydané listiné z 15. prosince 1348; ma
tu opét tvar vychazejici z cestiny, totiz Jeske.*? Tato c¢eskd forma jména
v latinskych textech mtiZe podporit teoretickou moznost slovanského
(luzickosrbského) ptivodu Jana Oc¢ka a jeho rodu.

Pri své Zadosti o dispens z illegitimity z roku 1344 byl Jan Jantv stale
jen zvolenym, ale neprebendovanym kanovnikem v prazské kapitule (pfed
1342) a poté, rovnéz neznamo od kdy, byl také kanovnikem kapituly ve
Vratislavi a na Mélnice.*® Tehdy by mu - podle pfijimané tradi¢ni teze
o véku - bylo muselo byt 37, resp. 42 let, coZ je v onu dobu na prvni be-
neficia nepfimérené pozdé. Vezmeme-li vSak jako pomocné vychodisko
pro urceni data Oc¢kova narozeni vék potrebny ke knéZskému svéceni,
coZ bylo onéch 25 let, a svéceni, jak vime, ptijal pred rokem 1344, pak
vidime, Ze Karel a Oc¢ko byli doslova vrstevniky, takZe si mohli dobre
rozumeét i pro vékovou blizkost. Roku 1339, kdy se dozviddme o prvni
Ockové cirkevni hodnosti, proboststvi (presnéji zatim kaplanstvi) kaple
u VSech svatych, by mu bylo kolem 25 let, a to je v€k, ktery u ¢lenti vyssi
spole¢nosti odpovidal dobovym zvyklostem. A roku 1315, kdy se prvné
a nejspis ani budouci Jan O¢ko. Ten, a je mozné, Ze stejné tak i jeho bratr
Pavel,** se uz narodil v Praze, pouze star$i Michal mohl snad jako dité
jesté zazit luZickou domovinu.

Jan mladsi soucasné pri zadosti o dispens z illegitimity pozadal
v onom dubnu 1344 jeSté o dalsi dispens: ze zavady na svém levém oku,
na kterém se objevila ,skvrna“, nejspiSe néjaky zdkal. Viditelné fyzické

39 RBM V/1, &. 132, s. 76 a tamtéz, V/2, &. 410, s. 209-210.

40 RBM V/2, &. 408, s. 209.

41 Tamtéz, ¢. 466, s. 238; ¢. 498, s. 254; & 610, s. 301-302. Naposledy RBM V/3,
¢.1182, s. 567.

42 RBM V/2, & 522, s. 265.

43 K moznému prijeti v téchto kapituldch srv. dale v textu.

44 Je obtiZné tici, byl-li Pavel mlad$i neZ Jan nebo naopak, jestli byl nejmlad$im ze
zndmych synti Jan. Pavel zemrel v prosinci 1375, Jan o necelych pét let pozdéji.
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poskozeni jako tieba chybéjici prsty na ruce nebo nevidouci oko branily
prijeti knéZského své€ceni — knéz stejné jako biblicky berdnek mél byt
i fyzicky bez poskvrny. V Zadosti o dispens Jan Janutv vyli¢il, Ze jakysi
pariZsky lékar mu slibil zdvadu na oku odstranit, ale jeho zdsahem Ze
naopak na levé oko zcela oslepl, (medicus) oculum totaliter destruxit.*> Po-
kusil-li se snad Oc¢ko o zdchranu svého oka v PafiZi cestou ke kurii, ¢i Slo
uz o starsi zalezitost, to musime nechat jen dohaddim, stejné jako pripadné
pozadi moZného pratelského upozornéni Karlova na dobrého patizského
lékare. Mladsi listiny, které 1i¢i poSkozeni oka, uvadéji jednoznaéné, Ze to
zpusobil medicus Parisiensis. U kurie byly obé Zadosti prijaty, schvaleny
a obé dispense udéleny. Svoji prezdivku O¢ko, doloZenou prvné aZ po po-
loviné 15. stoleti,*¢ ziskal Jan Jantv pravé pro zdeformované a nevidouci
levé oko. V dobé, kdy se uZ stal druhym muZem ve staté a byval zobra-
zovan, nechaval se malovat z profilu: ob€ o¢i nebyly vidét souc¢asné. Tak
je tomu i na slavné roudnické votivni desce, kde je ale z ikonografickych
davodu zachycen pravé a jen z levé strany (srv. barevna priloha, ¢. 1).4”
Postupoval pritom zcela stejné jako muz €. 1, tedy cisar Karel IV., ktery
pro dalsi generace zakryval svym (polo)profilem zprava zdeformovanou
nebo ¢astecné chybéjici levou Celist po téZkém trazu z roku 1350.
Listina Klimenta VI., z které se oba biograficky zdvazné udaje o Janovi
Janovu dozviddme, ho v jedné ze zavérecnych formuli uvadi uz jako ka-
novnika vratislavského, mélnického a zvoleného kanovnika prazského.
Kdy k Janovym vstuptim do prislusnych kapitul doslo, se tu nedozvime,
ale preci je moZzné je alespon radmcové bliZe urcit. Predevsim to plati u ka-
novnictvi kapituly ve Vratislavi, kde masivnéj$i priinik Cechti 1ze spojit
az se jmenovanim Preclava z Pogorely vratislavskym biskupem; k tomu
doSlo koncem ledna 1342. Do té doby se ve Vratislavi Zadny kanovnik

45 MBV, &. 335, s. 199. Po zvoleni olomouckym biskupem poZadal Karel IV. pro O¢ka
o dispens ze zavady na oku znovu (nikoliv prvné, jak uvadi KAVKA, Vidda I, s. 28,
pozn. 19); nova Zadost, kterd je v tomto pripadé€ uz zcela stereotypni, byla podminéna
biskupskym jmenovanim do Olomouce (MBV I, ¢. 1426, s. 736).

46 Sledoval RUZEK, K piwodu, s. 68-69.

47 Jan ROYT, Jan Ocko z Vlasimi jako objednavatel uméleckijch dél. Votivni obraz Jana
Oc¢ka z Vlasimi - jednota sacerdotia a impéria, in: Lesk kralovského majestatu ve
stfedovéku. Pocta prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc. k nedoZitym 85. naroze-
nindm, red. Lenka BOBKOVA - Mlada HOLA, Praha-Litomysl 2005, s. 259-264;
TYZ, Votivni obraz Jana O¢ka z Vlasimi, in: Lucemburkové. Ceska koruna uprostfed
Evropy, edd. Franti§ek SMAHEL - Lenka BOBKOVA, Praha 2012, s. 590-591. - BliZe
srv. v kapitole o uméleckych dilech, s. 207-208.
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Jan, kterého by bylo moZno identifikovat jako Jana O¢ka, nevyskytuje.
V podstaté totéz plati o mélnickém i prazském kanonikatu.

Je evidentni, Ze se pti vSech dokladech o pocatcich Jana Ocka setka-
vame s projevy prizné a vlivu Karla IV., ktery se po plném oslepnuti svého
otce (po nezdareném léceni oka v Montpellier v bfeznu 1340) ujal vlady.
A s masivnim uplatnénim markrabéte Karla na evropské politické scén¢
souvisela i celd suplika pro Jana Janova, resp. priprava jeho budoucnosti.
Suplika byla schvélena 20. dubna 1344 a 30. dubna t.r. byla vydédna
bula o zfizeni arcibiskupstvi v Praze. Jan Ocko, ¢i dosud Jan Jantv, se
bezpochyby téchto jednani u kurie zti¢astnil jako ¢len vétsiho ¢eského
poselstva, jeZ jednalo o vzniku arcibiskupstvi a dalSich zédsadnich zale-
zitostech. Neni vyloudeno, Ze si pri svém prvnim pobytu u kurie teprve
plné uvédomil souvislosti a diisledky mozné formalné pravni zavady
svého ptivodu. S ohledem na svij vztah k panovnikovi a mozné uz i na
otekdvanou budoucnost se proto snaZil vSe pravné urovnat.

4. Sal papezského soudniho dvora (audiencie) v tzv. Novém papezském paldci
v Avignonu. Klenbu rozsahlé prostory podpira pét pilird.
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