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REDAKCNI POZNAMKA

VaZeni Ctenari,

dostava se Vam do rukou jiz paté vydani publikace Encyklopedie ceskych hradii od naSeho
predniho specialisty dr. TomaSe Durdika. Od doby prvniho vydani nakladatelstvi LIBRI
vyznamné pokrocilo ve svém zaméru postupné mapovat nase architektonické bohatstvi. Vysla
rovnéZ opakované price Pavla VI¢ka Encyklopedie ceskych zdmkit a dotisku i dal§ich vydan{
se dockaly Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku od Miroslava Placka. K nas$i velké radosti
jsou beznad&jn& rozebrany Ceské, moravské a slezské zvonice Karla Kuti, dotisku se u? také
dockala historickou obci vysoce hodnocend Encyklopedie ceskych kldsterii od kolektivu
autorti pod vedenim P. Vicka, P. Sommera a D. Foltyna. Vysla rovnéZ syntetickd encyklo-
pedie Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, kniha vénovand mostiim, zaala
vychézet série knih o vodnich mlynech v Cechach, vysla i ,&erna“ kniha Zanikié hrady,
zdmky a tvize Cech, pripravujeme encyklopedie moravskych klastert, pevnosti, 1azni a dalii
publikace.

Zaroven ve velké fadé vysly uz prvnf Ctyfi svazky z unikdtniho, mnohadilného projektu
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku z pera K.Kuéi. V téze fad® vyily i tii
bohaté fotograficky vypravené publikace o Praze, vSechny s fotografiemi E. Havlové (Praha
1891-1918. Kapitoly o architekture velkomésta J. E. Svobody a Z. LukeSe, Praha 1610-1700.
Kapitoly o architekture raného baroka Pavla VIcka a Praha 1919-1940. Kapitoly
0 mezivdlecné architekture autori J. E. Svobody a Z. LukeSe) a také tento projekt bude
v budoucnu pokracovat kazdy rok novym svazkem (Praha 800-1310, Praha 1700-1780 atd.).

Ve velké fadé vSak také vysla dvé vydani zdsadné doplnéné a bohaté vybavené obrazovym
materidlem Ilustrované encyklopedie ceskych hradii od T. Durdika, na kterou odkazujeme
hlubsi zdjemce o tuto problematiku, stejné jako v ptipadé zdmka doporucujeme Ilustrovanou
encyklopedii ceskych zamkii od P. VIcka.



PREDMLUVA

Ceské hrady nepochybné nileZeji k t3m pamétkdm nasi narodni minulosti, které jsou jiz
tradi¢né v popfedi zdjmu nejen odborné, ale predevsim nejSirs$i vefejnosti. Tomu odpovida
i mnozstvi riznych praci, které jim byly doposud vénoviny a s nimiz se miZze navstévnik
i zdjemce seznamovat. Problém vsak spodiva v tom, Ze znacnd Cast zvlast€ souCasné a ne-
ddvné literarni produkce na toto téma neodpovidd dneSnimu stupni pozndni a neobsahuje
informace, které jsou vysledkem védeckého studia této problematiky. V hor$im piipadé pak
pfinasi vylozené chybna a zavadéjici sdéleni. Plati to jak o mnoha drobnych monografickych
broZurdch, které jsou k dispozici ndv§tévnikim jednotlivych hradt, tak o vétSich a rozsdhlej-
$ich publikacich. Vzhledem k atraktivité¢ a romantickému zdjmu Siroké vefejnosti takovéto
publikace nepatfi mezi neprodejné a imérné tomu se do jejich psani mnohdy poustéji autori
zcela nepoucent, u nichZ 1ze jen obdivovat odvahu a nedostatek zodpovédnosti, s jakymi se
odvazi informovat o tématu, které jim neni dostatecné znamo. Ostatné predstava, Ze hrad je
objekt, kterému rozumi takika kazdy a s nimz kazdy muZe podle své volné tivahy nakladat
(pochopitelné nejen v roviné literatury), je prokletim nejen na$i hradni architektury, ale
nerovny zdpas s ni podstupuji se smutnymi vysledky a katastrofalnimi ztratami i hrady v né-
kterych vyspélych evropskych zemich.

Druhym problémem vétSiny zv1asté soubornéjsich a pfedevs§im obrazovych publikaci o hra-
dech, s nimiZ se u nds setkdvdme, je nereprezentativni vybér pamadtek, se kterymi jejich autofi
pracuji. Nalezneme v nich takika bez vyjimky hrady nejlépe dochované, s nejnadhernéjSimi
a nejzajimavéj$imi interiéry, ¢i nejveétsi ziiceniny. Timto ,karlStejnskym® piistupem jisté
ziskdme pfedstavu o zcela nahodilém vybéru nahodné nejlépe dochovanych objektu, realité
odpovidajici reprezentativni obraz hradni produkce ¢eského stfedovéku vsak takto ziskat v zZad-
ném piipadé nelze.

Studium &eskych hradi md dlouhou tradici, s niZ je moZno se ve stru¢nosti sezndmit
v uvodu této knihy. V soucasné dobé je Ceskd kastellologie (véda o feuddlnich sidlech) na
jednom z velmi Cestnych mist v rdmci evropského badani. Intenzivni komplexni vyzkum
posledniho Ctvrtstoleti pfinesl mnoZstvi novych a zcela zdsadnich poznatkd, které stavi do
nového svétla témet vSechny okruhy otazek tykajicich se vSech stranek Zivota, funkci, vyvoje
a podoby naSich stfedovékych hradi. Tato mald encyklopedie Ceskych hradi je vedena
snahou zpfistupnit v riznych odbornych publikacich roztrousené a mnohdy jesté nepubliko-
vané vysledky.

Vlastni slovnikové &asti predchdzeji tii souvislé kapitoly. V Uvodu ziskd &tendi zdkladni
informace o vyvoji zdjmu o Ceské hrady a riznych typech pfistupi k jejich studiu. V nasle-
dujicim struéném Naéstinu vyvoje ¢eskych hradi je podéan piehled zdkladnich vyvojovych etap
a tendenci &eské hradni architektury a kapitola Zivot na stfedovékém hradé si viima
kazdodenntho Zivota na hradé jak v miru, tak v dobé obleZeni.

TeZzist€ knihy predstavuje slovnikovd, encyklopedickd ¢ést. Jeji podoba je vysledkem
snahy obsdhnout co nejvice podstatnych informaci jak k jednotlivym objektim, tak k ostatnim
otazkdm a problémtim, které s hrady souviseji. Moznosti vybéru jednotlivych hesel byly
pochopitelné omezeny rozsahem knihy.

Slovnikovou ¢&ast tvoii hesla nékolika typl. Zatazena byla stru¢na informace o badatelich,
ktefi jiz neziji a ktefi hrdli ve vyvoji studia Ceskych hradi vyznamnou roli. Dalsi skupina
hesel si v§ima charakteristickych prvka hradni dispozice a hradni architektury. Tato kniha
pochopitelné i z diivodu rozsahu nemutiZe suplovat zakladni pfiru¢ky o vyvoji architektury a
stavebnich slohl. Takovéto zdkladni pouceni Ctenai nalezne napiiklad v bézné dostupnych
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instruktivnich publikacich Jaroslava Herouta. Dal§{ zdvazna skupina hesel si v§imd hradni
typologie, kterd v posledni dobé hraje pfi studiu hradni problematiky velmi dileZitou a pii-
nosnou tulohu. Z obecné historické problematiky byla zafazena hesla pfednich stavebnikd,
ktefi postavili vétsi pocet hradii nebo do vyvoje hradn{ architektury zasahli zv14sté vyraznym
zptsobem. Z téchto divodi se jednd prakticky pouze o Ceské krile a prazské biskupy
(arcibiskupy). Z ostatn{ historické problematiky byly prezentovany piedevsim nékteré zasadni
skutecnosti z oblasti pravni. Samostatnd hesla maji i zndmi stavitelé hradi. Pozornosti se
dostalo i otdzkdm z okruhu provozu, zdzemi a sidliStné-geografickych souvislosti hradu. Dals{
skupiny hesel vychazeji z archeologie stfedovéku, déjin uméni, vojenské historie, pomocnych
véd historickych a dalSich disciplin, které se na studiu hradni problematiky podileji. Skladba
slovnikové ¢asti byla vedena snahou o zachovani vyvdZeného zastoupeni jednotlivych druht
okruht hesel.

Podstatnou slozku slovnikové &ésti tvoii monograficka hesla jednotlivych hradu. I zde bylo
nutno pristoupit k vybéru lokalit, které byly timto zpisobem do knihy zafazeny. Pfi kone¢né
volbé hrily kromé moZného rozsahu publikace vyznamnou roli védomosti, které jsou v sou-
Casné dobé k jednotlivym lokalitim k dispozici. Stav pozndn{ je totiZ velmi nerovnomérny
(coz se odrazi i v podobé informaci obsaZenych v jednotlivych heslech). Vybér, tvofeny 275
hrady, byl proveden tak, aby podchytil co nejipln&jsi vzorek zdkladnich typd, jevi a sku-
tecnosti. Tak se muZe stit, Ze v knize neni uveden samostatné¢ rozsdhly a zndmy objekt,
o némzZ toho v§ak mnoho nevime, a naopak jsou zde zahrnuty mdlo zndmé, ¢i zcela nezndmé
hrady, jejichZz vypovéd je v8ak znalnd a mnohdy zcela zdsadni. Zafazeny byly ovSem i ta-
kové hrady, u nichZ se dostupné informace tykaji tfeba jen jediného, aviak dileZitého jevu,
zatimco ostatni otdzky jsou prozatim madlo zndmé, ¢i zcela nezndmé. To, co bylo feceno
o vybéru lokalit, plati pochopitelné i o vybéru ilustraci, z technickych divodi omezenych na
pérovky.

Vlastni monografické heslo hradu se sklddd z nékolika Casti. Prvou je charakteristika
soucasného stavu a zdkladni lokalizace. Jako zachované hrady jsou uvddény vyuZité objekty
pod stiechou, jako zficeniny hrady s rozsdhlej$imi zbytky nadzemnich zdénych konstrukci. Za
zaniklé jsou povazovany objekty s malymi zbytky nadzemnich konstrukei ¢i dochované pouze
v podobé terénnich reliéfnich relikti a za zcela zaniklé pak ty, z nichZ se téméf nic nebo
viibec nic nedochovalo.

Lokalizace je uvedena zcela rdmcové pouze pro prvou, zdkladni orientaci, které slouzi
i mapy v této knize. Vzhledem ke svému rozsahu i zaméfeni nemuze tato kniha suplovat
turistické publikace, detailné popisujici moznosti piistupu na jednotlivé hrady. Tyto informace
&tendf ziskd z turistickych map & z kolektivni publikace Hrady a zdmky v Cechdch, kterou
v edici A—Z na cesty vydalo nakladatelstvi Olympia v roce 1986.

Druhé ¢ast kazdého hesla podava struény piehled historie hradu. Nebylo pochopitelné ani
ucelem, a tim mén€ v moZnostech této strucné knihy, psit politické déjiny jednotlivych
hradii. Blizsi informace najde zdjemce ve fenomendlnim patndctisvazkovém dile Augusta
~Sedldcka Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Pro zékladni informaci mize sdhnout
i po — bohuZel zna¢né problematické — fadé nakladatelstvi Svoboda Hrady, zdmky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Vzhledem k charakteru této publikace je vSak nutno
pocitat s tim, Ze kazdé zde uvadéné tvrzeni je nezbytné pracné (kniha neobsahuje citace)
provétfovat, zda odpovida realité. V heslech nasi encyklopedie se setkdme pouze s nejzdklad-
skute¢nostech, které mély vliv na podobu a vyvoj stavby.

Treti odstavec kazdého hesla poddva popis podoby a ndstin vyvoje hradu. Informace zde



Foto 1. Kunétickd Hora. Hrad v leteckém pohledu s dobie patrnymi dvéma velkymi zemnimi
rondely, treti (vlevo) odtéZen lomem.

obsazené odpovidaji u jednotlivych hradd mnohdy navzdjem zcela nesrovnatelnému stupni
pozndni. Otazky podoby a vyvoje nékterych hrada jsou v odborné literatufe pfedmétem
diskuse. Ve vétsiné piipadd tuto diskusi vzhledem k rozsahovym moZnostem nebylo moZzno
pfendset do stru¢ného sdéleni v encyklopedickém heslu. V takovém piipadé je uvedena
varianta vykladu, kterd je dle autorova presvédceni nejbliZe pravde.

Zavérecny odstavec kazdého hesla hodnoti hrad v SirSich souvislostech, které odpovidaji
sou¢asnému stupni pozndni problematiky ¢eskych hradu.

Velky problém naprosté vétSiny dosavadnich praci o cCeskych hradech predstavuji
publikované plany hradd. VétSinou neni uvedeno, odkud takovy plan pochazi, ¢i jakym
zptsobem byl pofizen, a tak se i v jedné knize (napiiklad v syntéze Dobroslavy #Menclové)
vyskytuji vedle sebe nikterak neodliSeny piesna geodetickd zaméfeni se skicami, jejichZ styk
s realitou neni velky. Ve snaze vyvarovat se takto vzniklych chyb jsou v popiscich pldny
v této knize rozliSeny podle ptivodu ¢&i zplsobu pofizeni. Jako puadorys jsou oznalena
profesiondlni geodetickd zaméfeni provadénd pomoci zeméméfi¢skych stroji. Pod pojmem
terénni nacrt se skryvaji méfeni pdsmem, ¢i krokovand, provedend ortogonalni metodou nebo
triangulaci, stejné jako méfeni protindnim na stolku. Spolehlivost této skupiny dokumentace
je znacnd. Jako skica jsou oznaCeny nacrty bez méfeni, které maji hrubsi orienta¢ni hodnotu.
Pokud neni zndmo, jakym zptsobem dokumentace vznikla, je prezentovdna pod oznafenim
plan a v popisce je uvedeno, od jakého autora byla pievzata.

Knihu dopliuyje stru¢ny vybérovy soupis zdkladni literatury, ktery musel z diivodu rozsahu
zcela rezignovat na monografické tituly. VétSina zatfazenych praci vSak obsahuje pocetné
odkazy na dal${ literaturu, které umoZni vaznéjSimu zdjemci podrobnéjsi studium.

K usnadnéni orientace slouzi krom& mapy hradd s monografickym heslem i rejstiik vSech
hradd, o kterych je v knize zminka a které se nalézaji na dne$Snim Ceském tzemi.
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Ceské hrady maji mezi ostatnimi kulturnimi pamétkami pondkud vyjime&né postaven.
Diky zdjmu, ktery z mnoha divodu pritahovaly a pfitahuji, ndleZely a néleZeji mezi pamatky
nejposkozovanéj$i a mnohdy vinou neinformovanosti a hlouposti poskozované a ni¢ené zcela
zbyteCné a nendvratné. I kdyZ jsme zemi s velkym bohatstvim hradni architektury, je tato
skutecnost, v soucasné dobé jesté urychlovand novou vilnou nekulturnich pseudopodnikatel-
skych predstav i aktivit, zdvaznym problémem a nebezpecim. Zda Ceské hrady jako Zivy,
plnohodnotny, vypovédischopny historicky pramen zlistanou zachovany i dal$im generacim,
je zélezitosti nas vSech. Pokud tato mald encyklopedie ¢eskych hradti dokdze prispét k tomu,
aby nejSirsi vefejnost k nasim hradim pfistupovala s vétsim porozuménim, dctou a pochope-
nim, pak bohaté splnila tikol, ktery si autor pedsevzal.

Tomas Durdik
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UVODNI CAST
UvoD

Predstavime-li si typickou Ceskou krajinu, jisté ji bude dominovat hrdd silueta starého
hradu nebo jeho zficeniny. NaSe vlast je na tyto pamatky velmi bohatd, a to i v evropském
kontextu. Snad kaZzdy jist¢ nejeden hrad navstivil a s jinymi se setkal na strdnkdch ucebnic
d&jepisu nebo historickych knih. Casto se hradtim ¥ik4 n&mi svédkové minulosti. Oviem tak
zcela némi nejsou a tomu, kdo se umi pozorné divat, umozni poznat mnohé nejen o sobé a
o ddvném Zivoté, ale i o dobé, kterd je pfivedla k Zivotu — stfedoveéku. Ve skutecnosti
mohou byt svédky velmi vymluvnymi.

Porozumét jejich fe¢i ovSem znamend ndro¢nou, téméf detektivni praci. Z jednotlivych
stop jako z drobnych kaménkid skldddme mozaiku puvodniho obrazu. Mnohdy nékteré jeji
Casti chybé&ji a doplnit by ndm je dokdzal jen dikladny, zvlasté archeologicky vyzkum.
Nékteré viak navzdy ziistivajf skryty v minulosti a ndm zbyvaji jen dohady. Cst z nich zcela
nendvratné zanikla a téchto ztrdt musime Zelet predevSim v téch piipadech, stalo-li se tak
zbyte¢né v neddvné dobé ¢i v soucasnosti — vinou lidské hlouposti, nekulturnosti a nepocho-
peni. Pokusime-li se vZit do stfedov&kého zplsobu Zivota a pochopit jeho potieby a zdkoni-
tosti, stane se i pro nas hrad Zivym mistem kaZdodenniho Zivota nasich predku.

Jak se v prubéhu staleti vyvijely a ménily potfeby, moznosti a ndroky majitela hrada, tak
se ménil a vyvijel i hrad sdm. Dobou, kterd mu dala vzniknout a jejimz symbolem se stal, byl
stfedovek, v némz hrady plnily celou fadu funkci. Dals{ stoleti novovéku je jako nepotiebné
odsunula do pozadi a poznamenala spiSe ni¢ivou silou. Ty, které nebylo moZno piestavét na
sidlo nového typu, totiZ zdmek, nebo utilitirn€, nejcastéji hospodatsky vyuZit, byly ponechidny
svému osudu a zménily se ve zficeniny. Mnohé se staly zdrojem stavebniho materidlu pro
Siroké okoli a téméf zcela zanikly. Novy zdjem o hrady se probouzi aZ na pocatku 19. stoleti.
Z hradi jsou v té dobé jiz vétSinou pamatky, a to pamatky minulého Zivota, jenZ je svou
tajemnosti tolik pfitazlivym, zajimavym a ldkavym zdrojem nového uméleckého a Zivotniho
sméru 19. stoleti — romantismu.

Romantiéti umélci se ve svych dilech Casto navraceli do minulosti, aby v ni hledali vzory
pro svou tvorbu. Malebnd krajina s hradem se stala oblibenym namétem romantickych malifa
a obrazky zficenin plnily i skicdky literatd. Karel Hynek Maécha, ktery byl velmi zruénym
kreslifem, mél na ,hrady spatfené* zvlastni sesit. Jeho kresby diky osobnosti autora zndme
velmi dobfe, podobnych sbirek vsak existovalo velké mnoZstvi. VSechny tyto obrazy a obraz-
Ky jsou pro nds dnes cennym historickym pramenem, nebof mnohé z nich zachycuji stavby,
které vlivem nelitostného zubu Casu i lidské bezohlednosti zménily v pribéhu staleti svou
tvar, nebo dokonce zcela zmizely. ProtoZe archivafe a historiky uméni vétSinou zobrazené
skutec¢nosti jako pramen pro pozndni podoby konkrétnich staveb pfili§ nezajimaji a mnohdy
neni dokonce ani urCeno, ktery hrad je vyobrazen, pfind$i bohuZel stdle nesystematické
studium vyobrazeni z konce 18. a z 19. stoleti nova a nova pifjemnd piekvapeni.

Tésné pied polovinou 19. stoletf, v pribéhu 40. let, vznikla také prvni souhrnnd price
o ¢eskych hradech. Sedmisvazkové dilo v némeckém jazyce Bohmens Burgen, Vesten und
Bergschlisser (Ceské hrady, tvrze a zdmky) napsal Frantisek Alexander #Heber. Tento ro-
mantik na svych cestich pofidil velké mnozstvi kreseb a plankd, podle nichz pak byly
zhotoveny krasné rytiny jako ilustrace knihy. Nad Heberovym textem, zvlasté prvych svazka,
se dnes mnohdy neubrinime usmévu, ale jeho pfesné obrazky a podrobné popisy nidm
umoziuji dobfe rekonstruovat podobu hradu tak, jak vypadaly zhruba pied sto padesati lety.
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Foto Il. Kokorin. Jddro hradu v leteckém pohledu.

V mladsich svazcich se jiz Heber snaZzil o historické pojeti a lze jen litovat, Ze jeho pilnou
prici pfervala pfedCasnd smirt.

Romanticky zdjem o hrady neskondil jen u sbirdn{ jejich obrazkt. Diky prestavbiam se
totiz béhem staleti hodné proménily. Nebudily jiZ proto dojem rytifského stfedovéku, po
kterém jejich majitelé v duchu dobové mddy tak touzili. A tak se objekty znovu prestavuji,
tentokrat ve snaze vratit jim ,,ptivodni“ sttedovékou podobu. Vse mladsi se vétSinou bouralo
nebo bylo pfizptisobovdno romanskému ¢i gotickému slohu. Vysledek pak bohuzel neodpo-
vidal pivodnimu stavu pamatky. V leps§im pfipadé hrad vypadal tak, jak by ho snad mohl
postavit néjaky cizi, nejéastéji némecky, anglicky nebo francouzsky stavitel. Tak se k ndm
dostala architektura, kterd se v Cechach nikdy nepouZivala, naptiklad tudorské anglickd goti-
ka, v jejimZ stylu byla naptiklad prestavéna ~Hlubokd. Castji byl vSak hrad ve snaze o v&ts{
romanticky ucinek doslova olepen novymi vézZickami, ochozy a Cetnymi dal$imi detaily, které by
na stfedovéké stavbé nebyly tcelné. Pivodnimu hradu doddvaly pouze pohddkovou kulisu (kla-
sickou ukédzkou jsou Zleby). Jinde byl hrad roziifen o nové, romantické &asti (Horn{ hrad —
Hauenstejn).

Tyto romantické a pozdé&ji puristické dpravy (purus znamend latinsky Cisty; jde tedy
o takové tpravy, které se snaZzily pamatku ocistit od vSeho mladsiho a vrdtit ji pavodni
vzhled) jesté doznivaly a probihaly, kdyz se ¢eské hrady dostaly do popfedi zajmu historiki.
Slibny ndbéh predstavovala jiz prace F. ~Bernaua, ale prvniho védeckého knizntho zpraco-
vani se dockaly az z pera Augusta ”Sedldcka. Vzhledem k tomu, Ze byl Skolenim historik,
poskytuje jeho patnéctisvazkové dilo Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, jehoZ posledni
svazek vySel v roce 1927 jiZ po smrti svého autora, pfedev§im piehled déjin vSech naSich
hradti. Dodnes nebylo napsano dplné&jsi historické dilo a kazdy, kdo se bude chtit s eskymi
hrady bliZe sezndmit, se k nému bude obracet. V pfipadé jednotlivych objekta ptineslo mlads{
badani zakonité Cetné dopliiky a korektury, ale to nic neméni na skutecnosti, Ze jde nepo-
chybné o zdkladni historické kompendium ceské kastellologie.
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Moznosti, které ¢eskym historikim fenomenalni Sedlackovo dilo nabizelo, zdstaly bohuzel
prakticky az doposud nevyuZzity a historické badani o Cetnych otdzkach spojenych s hradni
problematikou se prakticky nerozvinulo. Ve druhé poloviné 19. stoleti se nejvyznamné&jsi
hrady, respektive jejich nejndro¢néjsi interiéry, staly samoziejmou soucdsti publikaci o vyvoji
Ceského vytvarného uméni, pfedevsim architektury. Ale ani tento smér nepiinesl dalsi rozvoj
badani, ktery by se vénoval hradu jako takovému. Nové podnéty pfisly ve tficatych letech ze
zahranici, zejména diky dilu némeckého archeologa Carla Schuchhardta, ktery zavedl do stu-
dia hradd typologické myslen{ a chdpéni. Jeho myslenky se obrazily v modifikované a rozvi-
nuté podobé v dile H. ~ Weinelta.

V dal$im obdobi zkouméni hradni architektury, které je spojeno predev$im se jménem
architektky Dobroslavy ~Menclové, prevladdala snaha o nalezeni mista hradu v déjindch
vytvarného uméni. Hrad je podle tohoto pojeti vyrazem uméleckého slohu dané epochy a jeho
jednotlivé typy pak odpovidaji rtiznym vytvarnych ndzorim a proudim. Své nesmirné
rozsihlé celoZivotni dilo shrnula tato pilnd badatelka do dvojdilné knihy Ceské hrady, s niz
se Ctendfi mohli sezndmit v roce 1972 a kterd uzaviela jednu vyznamnou etapu Ceské
kastellologie.

Jiz koncem 19. stoleti zapoCaly snahy o vykopy a vyvazeni zdvald jednotlivych hradd. Vy-
jimkou byly akce vedené pozndvacimi cili, jako napiiklad vyzkum J. Svehly na ~Kozim
Hrddku. Cinnost riiznych spolki, pfedev§im Klubu &eskych turistii, vyplyvala ze snahy uéinit
objekt co nejatraktivnéj$im, pfistupnym a v lepSim piipadé i stavebné zajiSténym. MnoZstvi
nélez(, ziskanych pii t&chto akcich, vesmés z hlediska vypovidaci schopnosti hradu nestast-
nych, pokud se dochovalo, doposud &ekd na své zhodnoceni. K prvym vykopiim vedenym
védeckymi cili ndleZely v prvé poloviné 20. stoleti vyzkumy na -~ PraZském hradé, ” Vysehradé
a ”Novém hradé u Kunratic. U pocatki archeologického studia ¢eskych hradi stéli i manzelé
Menclovi svymi vykopy na ~Drazicich ve Ctyficatych a #Svihové v padesitych letech. Ar-
cheologicky vyzkum ceskych feuddlnich sidel se dale rozvijel v celozivotnim dile A. ~Hejny.
Prvym modernim odkryvem celého jadra hradu se stal vyzkum E. Jdnské na ~Sioné v Sedesd-
tych letech.

V roce 1954 byl zaloZen Statni dstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd v Pra-
ze. V jeho prizkumném oddéleni byla Dobroslavem Libalem vypracovana metodika prova-
déni stavebné historickych prizkumi, podle niZ bylo doposud formou pasportu zhodnoceno
i mnozstvi ¢eskych hradd. Tato ¢innost predstavuje duleZitou komponentu soucasného stupné
poznéni.

Soudobé studium hradni problematiky vychazi z komplexni metodiky, vypracované na
samém pocdtku 70. let. Dle ni je hrad chédpén jako Zivy organismus, ktery plnil ve své dobé
mnoho rozli¢nych funkei a dkoli. A k tomu musel byt uzpisoben. Kazdodenni Zivot a pro-
voz, predev§im tcel a poloha samotné stavby, jeji obrana, hospodafstvi, ndroky majitele na
bydleni, odpovidajici dobovym méfitkiim, dloha hradu v systému osidleni a §ir§ich souvis-
lostech ovlivilovaly jeho uspofddéni. JistéZe i poZadavky na umélecké ztvarnéni mistnosti
hradniho pédna i kaple, tedy otdzky reprezentace, hrdly svou ulohu, ale zfejmé nebyly hlavnim
hlediskem pfi vystavbé hradu. Celkem presny obraz ptivodni podoby hradu a Zivota na ném
mtizeme ziskat tehdy, kdyZ zkoumdme vSechny tyto stranky ve vzdjemném vztahu. Znamend
to studium vSech funkci a strdnek Zivota hradu v jejich vzdjemnych vazbach. Tak jako se
navzdjem podmifovaly a kombinovaly, museji se kombinovat a dopliiovat i metody uZivané
pfi vyzkumu, vlastni né€kolika specidlnim historickym disciplindm. Mezi nimi si diky
mnoZstvi pramend, které pfindsi i pro ostatni sméry studia, zachovava urcité videi postaveni
archeologie stfedovéku. Soucasnd Ceskd kastellologie je tedy typickou mezni historickou
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Foto IlI. Konopisté. Letecky pohled.

disciplinou, umoziujici plasticky, stredovéké realité blizky obraz. Jeji komplexni pojeti je
v evropském méfitku dosti ojedin€lé a tato ,,Ceskd Skola“ si jiZ vydobyla i mezindrodniho
uznani. Vice jak dvacet let aplikace této metodiky plné potvrdilo jeji oprdvnénost a produk-
tivnost (at jiz pfi velkych dlouhodobych vyzkumech na »~ KFivokldté, » Tyiové, v 7 JindFichové
Hradci, tak pfi Cetnych mensich zachrannych akcich a povrchovych prizkumech). Pfineslo
velké mnozstvi vysledkti, mnohdy az piekvapivé odlisnych od zavéra predchézejiciho studia,
zatiZeného chybami z jednostrannosti pohledu. Vzhledem ke kratké dobé nejsou jesté zdaleka
vSechny poznatky publikovdny ve vétSich soubornéjSich pracich. Pfesto vSak lze mnohé
z nich nalézt v odbornych Casopisech a sbornicich jak naSich, tak zahrani¢nich, a v posled-
nich letech zvlasté na strankdch sborniku ~Castellologica bohemica, v némz ceskd kastello-
logie po vice nez 150 letech své existence ziskala publikaéni zadkladnu. V roce 1984 bylo
mozno, Umérné tehdejSim podminkdm spiSe populdrni formou, vydat prvou novou syntézu
vyvoje Geskych hradi (T. Durdik: Ceské hrady, Praha 1984) a v roce 1994 kniZni monografii
o hradech kastelového typu. Ackoliv jsou Ceské hrady v popiedi zdjmu badateld jiz zhruba
sto padesdt let, zbyva vykonat jesté velmi mnoho prace.

PrestoZe jsou Cechy na stfedovéké hrady velmi bohatou zemi, neni obecn& jejich stav
dobry a kaZdym neodbornym zdsahem, byt{ vedenym sebeuSlechtilejsimi pohnutkami,
nendvratné zanikaji neopakovatelné historické prameny. Dnes je jiZ problém najit intaktné
dochovany objekt, jehoZ vypovidaci hodnota by nebyla sniZena zdsahy rGzného druhu.
Zv14st€ nyni se dostdvaji spolu se vzedmutou vlnou romantismu do popfedi zdjmu Sirokého
okruhu lidi: od hledaci pokladi, riznych pseudopodnikateli az po rtzné i velmi obétavé
nadSence, ktefi jim chtéji dle svych pfedstav pomoci. Vysledek vSak bohuZel byva v naprosté
vEt§iné piipadd stejny, totiZ nenapravitelné poSkozeni. Situace neni o mnoho lep$i ani pii
vét§in€ pamatkovych tprav, které za cenu kulisovitého zachovani hmoty pamadtky ji mnohdy
téméf zcela likviduji jako historicky pramen. Mnoho pozistatkd hradi dokonce fyzicky
zanikd. Vinna je Casto hloupost, nekulturnost a neinformovanost, nebof rozhodovat o osudu
naich hradi se citi povoldn leckdo. V tom maji hrady skute¢né mezi nasimi pamatkami
smutny primat. Aby tito nepfehlédnutelni svédkové stfedovéku ztstali zachovani jako plno-
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hodnotny historicky pramen i dal$im generacim, je nutnd co nejSir$i informovanost o vSech
otazkach, které jsou s nimi spojeny, a zvlasté o jejich pamatkové podstaté a nutnosti
kompletni ochrany, vcetné terénni archeologické situace. Z této informovanosti by mélo
vyplynout nezbytné porozuméni, respekt a pokora pfi zachdzeni s nimi. Odpovédi na vétSinu
otdzek soucasny stav pozndni v bohaté mife nabizi. K tomu, aby se tyto poznatky staly
soucasti narodniho kulturniho povédomi, se snaZzi pfispét i nase kniha. Pozornému Ctenati
pomuze udélat si ucelené&jsi predstavu nejen o jednotlivych objektech, jejich souastech a dal-
Sich otdzkdch s nimi spojenych, ale i celkovy obraz o stiedovékych hradech v Cechéch, o je-
jich vyvoji, uspotadani, Zivoté a spolecenské uloze.
Snad k vam tito pouze zdanlivé némi svédkové minulosti promluvi.

NASTIN VYVOIJE CESKYCH HRADU

Vznik stfedovékého hradu je spojen s urcitym stupném vyvoje feuddlni spolecnosti.
Protoze historicky vyvoj v Evropé neprobthal ani rovnomérné, ani vSude shodné, doslo ke
vzniku vrcholné stifedovékého hradu v riznych zemich v odlisné dobé. Obecné 1ze konsta-
tovat, Ze tento proces postupoval od jihu a zdpadu k severu a vychodu. S nejstarSimi
kamennymi hrady se na nasem tzemi setkdvame ojedin€le jiz od 12. stoleti, vid¢im typem
opevnéného sidla se vSak staly aZ okolo roku 1230.

Do té doby, neZ se vrcholng stfedoveky hrad v Cechach stal hlavnim typem uZivanych
opevneéni, plnilo tuto funkci hradisté. Tento nazev, ktery dnes béZné jako terminus technicus
pouzivdme, je vlastné nesprdvny. HradiSt€ je ndzev mista, na némzZ stdl hrad, stejné jako
tvrzisté, dvoristé ¢i méstisté oznacuji misto tvrze, dvora ¢i mésta. Soudobé pisemné prameny
vétSinou hradisté téZ nazyvaly hrady a pokud bychom chtéli u tohoto oznaceni setrvat, museli
bychom je doplnit pfivlastkem rané stfedovéké. Od hradd vrcholného stfedovéku, o nichz tato
kniha pojedndvd, se vSak velmi liSily. ProtoZe oba kvalitativni typy néjaky Cas (aZ do zmi-
nénych 30. let 13. stoleti) existovaly paralelné vedle sebe a protoZze vyvoj starSich hradist
sehral svou roli pfi vzniku nejstar§iho horizontu nasich vrcholng stfedovékych hradd, je nutno
si hradi$t ve stru¢nosti pov§imnout.

Nejstar§i zndmd opevnénd hradiSté si naSi pfedkové pocali stavét jiz v 8. stoleti. Tehdy
kromé ochrany svych stdlych obyvatel poskytovala hradi§té¢ v piipad€ potieby i tutocisté
zemédélskému obyvatelstvu ze Sirokého okoli. Tato dtolistna funkce jim zistala az do pocat-
ku 13. stoleti. Vyzadovala velkou rozlohu opevnéné plochy. Délka hradeb byla znacn4, a aby
takovéto opevnéni mohlo byt G¢inné€ branéno, muselo byt obsazeno velkym poctem obranct,
ktef{ se nepochybné rekrutovali do zna¢né miry z okolniho obyvatelstva.

Podobné jako vrcholng stiedovéké hrady i hradisté mohla byt bud vy$inna (u nas vétsinou
ostroznd, vrcholova ¢i na terénnich blocich), nebo niZinnd, nejcastéji blatnd. Volba typu
staveniSté vykazuje urcité regiondlni zvyklosti a zvl4Stnosti, souvisejici nejspiSe s historicko-
-politickymi vztahy. Opevnéni bylo zpravidla budovano po celém obvodu. Pouze u nékterych
vysinnych, zvla§té ostroZznych hradist, kde se terénni konfigurace vyznalovala dostate¢n&
strmymi svahy, nebylo nutno bo¢ni strany vyraznéji ohrazovat.

S vyvojem spolecnosti a jeji diferenciaci se vyvijela a ménila i hradisté. Nejpozdé&ji v pru-
b&hu 10. stoleti se u dstiednich hradist vydéluje zv1astni centralni, samostatné opevnénd ést,
zvand akropole. Jeji ucel je jasnéjs$i neZ u ostatni rozsdhlé plochy, husté zastavéné piibytky
obyvatel, nejéast&ji charakteru chat, srubl & ~zemnic. Akropole se stdvd rezidenci kniZete
nebo pozdéji jeho spravei — kasteldnti — ktef{ spravovali nejen vlastni hradisté, ale i pfi-
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lehlou provincii (kraj). Sit téchto kasteldnskych hradist tvofila hradskou soustavu, zdkladn{
spravni systém zemé, fungujici aZz do pribéhu prvé poloviny 13. stoleti.

Vznik akropole je diky dlouhodobému archeologickému vyzkumu Rudolfa Turka velmi
dobfe zndm na Libici nad Cidlinou, kterd byla hlavnim slavnikovskym hradi$tém. Na akropoli
zde stdl vystavny kamenny kostel, s nimZ sousedil kniZeci paldc. Mocny rod Slavnikovci,
z néhoz pochdzel i druhy prazsky biskup svaty Vojtéch, vlastnil v 10. stoleti velkou cast
Cech (ptedevsim jizni a vychodni) a siln& ohroZoval svymi ambicemi praZské Piemyslovce.
Proto v pithodnou chvili v roce 995 prepadla pfemyslovska vojska Libici a vyvrazdila zde
vSechny pfitomné Cleny rodu. Libice se pak stala fadovym piemyslovskym hradist€ém. Novi
hradsti spravci z rodu VrSoved si zde jesté€ zbudovali paldc, ale krom& ného se na akropoli
vratila opét i béZnd drobnd zdstavba.

Opevnéni hradi8t tvofila zpocdtku vétSinou ~palisdda, doplnénd popftipadg i Sikmo zara-
Zzenymi kaly. Zahy se vSak zacaly budovat mnohem mohutnéj§i hradby s dfevohlinitou
konstrukci. Jejich zdkladem bylo nasypané hlinéné téleso, zpevnéné dfevénou ztuzujici
konstrukci. Tu nejcastéji tvofily dievéné roSty z mohutnych kulatin, mohlo vsak jit i o rou-
bené komory. Celni stranu zpeviiovala a pfed ohném chrénila zed vysklddand z kamene
spojovaného jilem, tvorici svislé ¢elo hradby. Podobn4 zidka nebo roubend sténa zajisfovala
i zadn{ stranu, kterd mohla byt téZ stupiiovité upravena. Méné naro¢né provedeni, vyskytujici
se ve star§ich dobach, mohlo mit dfevénou i Celni stranu. Té&leso takovéto hradby bylo velmi
tézké a ptes ztuZeni mohlo zdhy vykazovat statické problémy. Toho si byli stavitelé védomi,
a proto mezi hradbou a piikopem soubéZnym s jeji Celni stranou ponechdvali tzky prostor
zvany ”berma, zamezujici sklouznuti ela opevnéni do piikopu. Hradby naSich hradist byly
nepochybné velmi ndro¢né na pribéznou tdrzbu. Pokud byla zanedbana, doslo postupné k je-
jich destrukci do podoby vald, jak je dnes zndme z naSich hradist. Jak rychle tento proces
postupoval, ndzorné ilustruji osudy rekonstruované brany ve vnéj$im opevnéni Staré Koufimé,
jejiz obnovu nechal Milo§ Solle provést v ramci svého archeologického vyzkumu. B&hem
nékolika let dfevéné konstrukce zcela zanikly a brdna se rozvalila tak, Ze dnes je jiZ velmi
Spatn€ patrné i jeji misto.

Klicovym bodem kazdého opevnéni je vstup. Brana preruSuje prstenec hradeb a toto zra-
nitelné misto byva zdkonité nejéastéj$im cilem tdtokl. U Ceskych hradisek se setkdvame s bra-
nami nékolika typd. (Obr. 1) Nejjednodussi variantu piedstavovaly prosté priichody, nad
nimiz zfejmé stdvala dievénd véZ. Zndme vSak i podstatné slozit€jsi feSeni. Na Libusiné
napiiklad stdvala uprostfed brany v ohybu hradeb jakasi kamenna basta, na niZ se napojovala
dievénd sténa délici vlastni prijezd. Nejdokonalej$i dvojdilné brany byly zkoumdny na
Levém Hradci, jednom z nejdileZit€jsich pfemyslovskych hradisf, a na Staré Koufimi,
ustfednim hradisti zlickém. Zde oba Sikmo vedené vjezdy oddéloval mohutny blok valu,
jehoZ boky smérem do prijezdd zajisfovala pouze lehkd koSatinové st€na. Ta se v pifpadé
nebezpeéi dala lehce odstranit a stfedni blok se poté rozvalil a neprody$né uzaviel oba
vstupy. To bylo nepochybné zcela krajni feSeni; normdlné se brdny uzaviraly masivnimi
vraty. Tézky Zelezny zavés takovych vrat byl nalezen na luckém hradisti Vlastislav.
kumulovaly hospodéiské funkce. S postupujicimi spole¢enskymi zménami se ve 12. stoleti
jejich rozsah zmengoval. Pozndni t&chto nejmladsich hradist v8ak zdstdvdme doposud velmi
mnoho dluZni.

Hradisté po celou dobu jejich existence charakterizuje striktni délba funkci mezi jejich
jednotlivymi ¢astmi. Obranu umoziiovala pouze obvodova hradba; vnitini, vétSinou znaéné
neusporddand z4stavba se na jejim zajiSténi nijak nepodilela. Kromé vé€Zi nad branami se
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Obr. 1: Ukdzky opevnéni rané stfedovékych hradist. Vlevo nahore rekonstrukce brdny ve
stirednim, dole ve vnéjsim valu na Staré Kourimi. Vpravo nahote rekonstrukce brdny predhradi
na Levém Hradci, dole val hradisté Libusin; v popredi rekonstrukce hradby s patrnou vnitini
konstrukci, v pozadi dnesni stav (podle M. Solle, I. Borkovského a Z. Vdni ).

obranné stavby prakticky nevyskytovaly. Po cely rany stfedovék se vSak jako posledni ttociste
mohly vyuZit pevné zdéné kamenné kostely, které po pfijeti kiestanstvi nalezneme prakticky na

Nejstar§im vrcholné stfedovékym kamennym hradem na naSem tzemi je ~Primda z doby
pred rokem 1121, kterou — stejné jako prvou fazi hradu v #Chebu — vystavéli pani z Voh-
burgu. Chebsko vsak tehdy nebylo soucdsti ¢eského statu a i Pfimda byla na ¢eském tzemi
vystavéna neopravnéné. Po dlouhou dobu ziistala osamocena. Pro dalsi vyvoj méla znacny
vyznam romanska pfestavba # Prazského hradu kniZetem Sobéslavem II., pfipominand k roku
1135, kterd dala tomuto centrdlnimu sidlu velkolepou, zcela vyjime¢nou podobu. Hrad byl
opatfen zdénym opevnénim zpevnénym - véZicemi a obsahoval monumentdlni kniZeci paldc.
Typologicky vsak zistal i naddle hradist¢ém. Kamennou profdnni zdstavbu dostala i dalsi cen-
traln{ hradisté, predevsim ~ VySehrad a # Mélnik. Prazsky hrad nepochybné inspiroval druhého
nejmocnéjSiho feuddla v zemi — prazského biskupa — ke stavbé hradu v ~Roudnici. Kromé
tohoto pfipadu zistala stavba hradi po celé 12. stoleti vyhrazena panovnikovi a i ti nejduleZi-
t&jsi Slechtici (pokud nebyli hradskymi spravci) vlastnili sidla charakteru dvorct, jejichz
jedinou zdénou soucdst pfedstavoval tribunovy romdnsky kostel. Podobnd sidla si ostatné
v blizkosti hradu, které jim byly svéfeny, stavéli i kastelani.

V prvé tieting 13. stoleti zistdva stile vidéim typem hradist€. Vznikaji dalsi ojedinélé hra-
dy, zbudované v romanském slohu, jako naptiklad ~ Landstejn, 7~ Strakonice, 7 Loket ¢i # Blatnd.
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S vétsi koncentraci téchto jiz plné stfedovékych hradt se setkdvdme pouze na Chebsku, kde
v okoli ~falce v ~ Chebu, zbudované Fridrichem Barbarossou, jiZ ve druhé poloviné 12. stolet{
postupné vznikla celd sit hradd zavislych feudali — ministeridlG (Libd, " Stary Hroznatov,
”Ostroh, ”Skalnd a ”Hazlov). Toto uzemi ov§em v dané dobé nebylo soucdsti ceského statu
a zminéné hrady souviseji se soudobou némeckou hradni architekturou. Doposud se na dzemi
tehdejsich Cech nevytvofil Zadny typ, uvedené stavby jsou souborem ojedinélych individual-
nich feSeni, ovlivnénych pievdZné cizimi vzory.

K zdsadnimu zlomu dochdzi na pocatku tricitych let 13. stoleti, kdy definitivné doslouZila
stard hradska soustava a kdy je proto poloZen zdklad nové sité kralovskych hradd. V té dobé
se, zatim jeSté ojedinéle, setkdvame i s prvymi hrady $lechtickymi. Zde jiZ je moZno hovofit
o ~typech. Nové vznikajici krdlovské hrady piislusely tfem typtim: ~hradu prechodného typu,
Z~hradu s obvodovou zdstavbou a ”francouzskému kastelu. Nékteré z t€chto hradii mohly byt
zaloZeny jesté za vlady -~ Premysla Otakara I. (#Jindrichiiv Hradec ¢i # Zvikov), vlastnim
zakladatelem nové sité zdkladnich op&rnych bodi krdlovské moci je v8ak ~Viclav I.

~Hrady prechodného typu stoji mezi plné sttedovékym hradem a star§im hradiStém, od
n&hoz prejimaji predeviim valové opevnéni, do kterého jsou vSak na rozdil od hradist
vklddany obytné stavby, jejichZ jedna strana tvoii souédst opevnéni. Tento druh hradi byl
zjistén diky archeologickému vyzkumu teprve v posledni dobg, nebof starsi, uméleckohisto-
ricky orientované badan{i lokality podobného typu vibec neregistrovalo. Zkouméany byly
doposud Ctyfi ukdzky. Nejstar$i a nejvétsi predstavuje ~Hlavacov u Rakovnika, ktery byl
nejrozsdhlejsi, a také se svou podobou nejvice blizil k star§im hradistim. Ve své dobé

vyzkumu zndme dobfe podobu ~Angerbachu u KoZlan a ~Tynce nad Sdzavou, ktery je o to
dalezitéjsi, Ze vznikl pfestavbou star$i sidelni situace pfi romdnské rotundé. Kvalitativn{
rozdily mezi témito jednotlivymi (i dal$imi prozatim nezkoumanymi) stavbami jsou zna¢né
a nelze vyloudit, Ze se diky dal§im vyzkumim podaii celou skupinu je§té jemnéji roz¢lenit.

Z3kladnim typem kréalovského hradu se stava ~hrad s obvodovou zdstavbou, ktery prokdzal
velkou Zivotnost, byl ¢asto obménovan a v dal$im vyvoji z ného vySel naptiklad i ~stFedo-
evropsky kastel. Jde o rozséhlé, komplikované hrady s mnoZstvim staveb. Pii volbé jejich
polohy i rozlohy v prvé poloving 13. stoleti zfejmé jesté plsobila hradiStn{ tradice. K obvo-
dové hradbé pfiléhaji pocetné stavby, jejichZz vnéjsi sténa tak tvoii soucdst opevnéni. Do
poloviny stoleti vznikl napiiklad ~Jindrichiiv Hradec, snad ~Jivno, a predevsim -~ K7ivokldt,
k jehoZ vyvoji a pivodni podobé pfinesl mnoho novych poznatki soufasny systematicky
vyzkum.

Oba zminéné typy umoziovaly pouze ~pasivni obranu. Za krale #Vdclava I. vznikla v§ak
i prva stavba umoziiujici obranu ~aktivni. Je ji hrad ~Tyrov, reprezentant importovaného
~francouzského kastelu. Tomuto typu odpovidd predevsim dolni ¢ast hradu. Francouzské
prvky (naptiklad ~véZice i ~ chdtelet) nalezneme i v organismu horniho hradu. Obé ¢asti tvoi{
jednotny celek. Systém ~flankovacich vézi umoZioval postfelovat vSechny ~kurtiny a kiiZové
~predpoli hradu. Zasad francouzského kastelového schématu bylo vyuZito i pfi vystavbé
hradu ~ DZbdnu, ktery je zaroveni mozno chépat i jako prvy piipad typového miSeni. Jeho celo
se tfemi okrouhlymi véZemi souvisi s francouzskym kastelem, zbytek odpovida hradu s obvo-
dovou zdstavbou.

Nejstarsi, jesté ojedin€lé Slechtické hrady piislusi ~bergfritovému typu. Tyto stavby byly
velmi jednoduché, v Cele stdla okrouhld véz, kterd mohla v pfipadé potieby slouzit jako
posledni dtoCisté obrdnci hradu. Proto byla pfistupnd pouze po miustku & Zebiiku, ktery

mohli obrdnci lehce odstranit. Vstup byval vétSinou v drovni prvého patra. ~Paldc stdl na
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Foto 1V. Stiekov. Hrad v leteckém pohledu.

nejchranénéj$im misté (vétSinou na konci hradni ostroZny) a s v&€Zi ho spojovaly hradby,
v nichZ byla v blizkosti ~bergfritu prolomena brana. Kromé této zdkladn{ varianty zndme jiz
v prvé poloviné stoleti dspornéjsi feseni ( Krasov, kde véZ je nahrazena ~véZici), i slozit&jsi
(~Cesky Sternberk, v jehoZ opevnéni se u nds poprvé uplatiiuje §titova zed, a vzhledem
k situovdni hradu na hfebeni, a tim zapficinéné existenci dvou Cel, i zdvojeni v&Zi). Poznan{
nejstarsich Slechtickych hradut bergfritového typu velmi komplikuje skute¢nost, Ze tento velmi
usporny typ byl zdhy s rostoucimi moZnostmi i naroky $lechtickych majiteld pfestavovéan a
roz§ifovan, takZe ptivodni podoba byla mnohondsobné prevrstvena a modifikovdna. Zv1asté
u hradi prestavénych na zamky dnes Casto na existenci pivodniho jednoduchého hradu upo-
zortiuje predevsim okrouhly bergfrit, vy¢nivajici ze slozitého zdmeckého organismu (z nej-
star§tho obdobi naptiklad ~Zbiroh).

Dalsi etapu ve vyvoji naSich hradu ptedstavuje druhd polovina 13. stoleti. Vystavba sité
kralovskych hradi je za ~Pfemysla Otakara II. a jeho syna ~Vaclava II. prakticky dokoncena.
Dile se rozviji zdkladni dispozice s obvodovou zdstavbou (~hrad s obvodovou zdstavbou),
mezi jejimizZ objekty se zacind objevovat velkd ¢tverhrannd obytnd véz (~donjon), kterd vSak
neni hlavni stavbou obytnou a neni ani plnohodnotna z hlediska obrany. Nejstarsi stoji v jadie
~Zvikova, dal8i na hradech ~Oseku, ~Jencové, ~Jindrichové Hradci a #Tyrové, kde byla
vestavéna do star§tho aredlu horniho hradu.

Soucasti nékterych mést zaklddanych na ,,zeleném drnu* se stava rovnéz kralovsky hrad.
Pokud nebyl k dispozici vhodny terénni ttvar, musel byt hrad zaklinén pfimo do méstského
organismu. Plocha mésta byla rozdélena na viceméné pravouhly systém parcel, kterému byl
hrad s obvodovou zdstavbou nucen se pfizplsobit, takze ziskal ¢tverhrannou podobu. Ta ale
nebyla piili§ vyhodnd z hlediska obrany. Proto byla obzvlasté citlivd mista v ndroZ{ zpevnéna
vézemi bez moznosti ~flankovdni. Vznikla tak dispozice, kterou oznaCujeme jako stredo-
evropsky kastel. Na naSem Uzemi nejzndméjsi ukazky predstavuji ~ Kadari a ~Pisek. Podobné
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hrady stavél Pfemysl Otakar II. téZ v Rakousku (ve Vidni, Marcheggu, Loebenu a jinde).
Pochopitelné ne vSechny hrady nachézejici se ve méstech musely piisluset tomuto velkole-
pému typu, ktery predstavuje prvy velky pfinos naSich zemi do pokladnice evropské hradni
architektury. Ovlivnil hradn{ architekturu v Uhrich (Koszeg) a sehrdl ziejmé vyznamnou roli
pii vzniku charakteristického hradniho typu fadu némeckych rytifd v Pobalti.

Diky stoupajicim ndroktim se zvySoval i pocet mistnosti kralovského hradu. Spojeni mezi
nimi ve vysSich podlaZich obstardvaly pavlace ¢i vzécnéji (< Pisek, ”Zvikov, ~Krivokldt,
~ Kadari) vystavné arkadové ochozy, pfipominajici rajské dvory klasterd.

Pravidelnou podobu mohl vSak krdlovsky hrad ziskat i mimo mésta, a to tehdy, kdyz byl
jako stavenis§té zvolen tzky a dlouhy ostroh. Mél-li pak hrad obsahovat poZadované mnoZstvi
prostor, musely vzniknout dlouhé budovy po strandch stisnéného nadvoii, jak je patrno
nejlépe v piipadé ~ Kamyku nad Vitavou. Stejnym podminkdm vdéci za svou podobu i jeden
z naSich nejkrasnéjSich hradi — ~ Bezdéz. Zde se rovnéZ poprvé setkdvame se snahou o odda-
leni prvniho styku s nepfitelem co nejdéle od hradniho jadra. Opevnéni s prvymi tfemi bra-
nami a Certovou vé%i sleduje piistupovou cestu daleko pod hrad. V daliim vyvoji Eeskych
hradu byla tato myslenka a posléze naléhavd potieba dale rozvijena.

Do kontextu ~francouzskych kastelii ndlezel zfejmé hrad Nizburk (dnes #Nizbor) a hrad
~Hradisté v dneSnim Tébote, ktery je rovnéZ prvou ukdzkou nepochopeni zdsad aktivni
obrany, nebot jeho véZe jsou prakticky vtaZeny, takZe ztriceji flankovaci schopnost. AZ v po-
krocilé druhé poloving 13. stoleti doslo k druhému pfimému nezprostiedkovanému importu
tohoto pokrokového typu v ptipadé hradu ~ Konopisté. Vzhledem k dobé€, v niZ vznikl — kdy
byla cel4 sit zdkladnich mocenskych panovnickych opor prakticky hotova — se jiZ piimych
nasledovnikd nedockal.

V druhé poloving€ 13. stoleti se téZ Castéji setkdvame s véZemi s bfitem, které se ojedinéle
vyskytly jiz dfive (napfiklad zfejm& na ~Ceském Sternberku). Bylo-li mozno hrad ohrozit
sttelbou pouze z jediného sméru, byla okrouhld vE€7Z opatfena vytaZenou ostrou hranou
(”britem), jejiz osa sméfovala do nebezpeného prostoru. Stfely odsud vystielené pak
neskodné sklouzly, nebot dopadly pod ostrym thlem. Takto byly zajistény v&ze ~Zvikova,
~Svojanova i nékterych $lechtickych hradd, naptiklad ~StrdZe nad NeZdrkou ¢i ~Strakonic.
S jedine¢nym dvojbfitem se setkdvame na severovychodni ndrozni flankovaci véZzi dolniho
hradu na ”Tyrove.

Mezi krdlovskymi hrady se za vlady Pfemysla Otakara II. setkdvdme i s vyjimecnymi
objekty s ptfevazujici reprezentacni funkci, jako bylo druhé paldcové jadro na ~K7ivokldté
nebo rozsdhly pravidelny hrad v ~Mysenci.

Ve sledovaném obdob{ byla rovnéZ prolomena ostrd hranice mezi krdlovskymi a $lechtic-
kymi hrady, vyplyvajici z rozdilnych mozZnosti obou skupin stavebnikd. Nékteré kralovské
hrady (naptiklad ~Orlik nad Vitavou) se blizi §lechtické bergfritové dispozici. Mezi menSimi
krélovskymi hrady se setkdme i s ~hradem s pldstovou zdi (”Lansperk) & se zvlaStni
kombinaci riznych prvka (' Svojanov). Hrady, fadici se po bok krdlovské hradni architektufe,
stavéla i cirkevni vrchnost, konkrétné prazsti biskupové. Nejzndméjsi z nich, #HorSovsky Tyn,
naleZ{ mezi ~stiedoevropské kastely. Volba tohoto reprezentativniho kridlovského hradntho
typu zde ma nepochybné prestizni charakter, odpovidajici vyjimecnému postaveni biskupa.

Systém kralovskych hradd poslednich Pfemyslovci, dobudovany za ~Vidclava II., tvofil
viceméné rovnomérnou sit pokryvajici zemi, v niZ se vyskytuji dv& ndpadné koncentrace.
Prvou predstavuje stfedoCeskd oblast starého ~premyslovského loveckého hvozdu na fece
Berounce s hrady ~ Tyrovem, ~ K¥ivokldatem, 7 NiZborem, 7 DZbdnem, ~ Hlavacovem, #Anger-
bachem u KoZlan, 7 Jivnem, »Jencovem a snad i ~ Tetinem a #Horovicemi. Slo o jakési srdce
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Foto V. Tocnik. Celo hradu nad Sijovym p¥ikopem s krdlovskym paldcem. Stav pFed poslednimi
pamdtkovymi tipravami.

Ceskych kralovskych drzav, oblast, ktera stila vzdy v popfedi zdjmu Ceskych krald. JihoCeskd
koncentrace zhruba na fekdch LuZnici, VItavé a Otavé, tvofend hrady ~Hradistém, ”Bechyni,
”Orlikem, 7Zvikovem, ~ Hlubokou, » Piskem, 7 Mysencem, ~ Protivinem, Ujezdcem a ziejmé ' Vi-
téjovicemi, ma odlisny, totiz liniovy charakter. Jeji vznik je nepochybné vysledkem stietu
s rozpinavosti a ambicemi mocného rodu Vitkovct, ktery téZil i ze svého vyjimecného
postaveni, vyplyvajiciho z faktu, Ze ¢4st jejich majetku se nachdzela za hranicemi kralovstvi.
Pevnou hrdzi jejich zdjmim a postupu se stala pravé zminénd linie hradu, posilend jesté
méstem Ceské Bud&jovice (v ném? se snad téZ nachazel hrad) a kldsterem Zlata Koruna.

Do konce stoleti vznikd velky pocet Slechtickych hradu, z nichZ naprosta vétSina piislusi
~bergfritové dispozici. Jelikoz tato vskutku jednoduchd dispozice byla vétSinou se stoupaji-
cimi ndroky majiteld pfestavovana a dopliiovana, zachovala se z ni dodnes pfevdzné pouze
hlavni véZ, pohlcend mlads{ zastavbou, jak je moZno si pov§imnout na ~ Lemberku, 7~ Ndchodé,
#Ceském Krumlové a mnoha daliich hradech. Sou¢asné se vyvinul jests Gsporn&jsi typ, jeho
hlavni — a prakticky jedinou — stavbou obytnou i obrannou byl obdélny paldc, jehoz delsi
osa je rovnobéznd se smérem piistupové cesty. Takto vypadaly napiiklad archeologicky
zkoumané hrady ~Rebiik a #Tetin. Spise z jihovychodniho a vychodniho sousedstvi k ndm
pronikl i #hrad s pldstovou zdi (# Pustohrad u HoFic).

Ojedinéle k ndm, zfejmé z Podunaji, rovnéZz pronikd ¢tverhrannd utocistnd véz (~ Klenovd
&i ~#Zerotin). Setkdvdme se s ni ve dvou piipadech i u pozoruhodné architektury hradu
~ Choustnika, predstavitele tzv. # Ganerbenburgu. Jde o dvouhrad, ktery ma spolecné opevnéni
a dvé paldcovd jadra, z nichZ kazdé bylo sidlem jedné rodiny.

Je vSeobecné zndmo, Ze stiedovéky vyvoj probihal zna¢né nerovnomérné, coz lze
ilustrovat opozdénou S$lechtickou variantou ptfechodné dispozice, predstavovanou hradem
”Budétice. Hrady na piskovci, zvlasté hrady skalni, byly silné¢ determinovany geomorfolo-
gickou situaci a vykazuji Cetnd specifickd feSeni.
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Stoupajici ndroky Slechty se projevily nékolika vyjime¢nymi stavebnimi podniky.
Stavebnici z nejbliZz§iho okoli panovnika si ve dvou piipadech (7 Ricany, #Vizmburk) s pouZi-
tim kvalitnich stavebnich huti postavili miniatury kralovskych staveb ~hradii s obvodovou
zdstavbou. Svymi celkovymi rozméry se oba hrady nevymykaji ze standardu Slechtické hradni
produkce, obsahuji vSak vSechny ndleZitosti velkého krdlovského hradu. Diky tomu je
Vizmburk zifejmé nejstar$Sim Slechtickym hradem vybavenym ~kapli. Pouze dva rody byly
schopny zcela vyjimecné vystavét hrady fddové srovnatelné s mensSimi krdlovskymi dispozi-
cemi ~typu s obvodovou zdstavbou. Prvym byli zdkonité jihocesti Vitkovci, jejichZ ~ Pribénice
maji neobvyklou osmibokou véz. Stavba tohoto hradu, zcela prekondvajici hlavni soudoba
rodova sidla, byla nepochybné mocenskou demonstraci v misté ostrého stfetu s kralovskymi
zajmy, které se projevily zaloZenim sousedniho hradu a mésta ~Hradisté (dnes Tébor).
Druhym rodem byli posdzavsti pani z Dubé, k jejichZ rodovému hradu ~Stard Dubd se pfipo-
jovaly hradby podhradniho méstecka Odranec.

Vyvoj ¢eské hradni architektury 13. stoleti doznivd v dobé kolem r. 1300. Za Véclava II.
je zaloZeno, zvl4sté v pohrani¢nich oblastech, je§té n&kolik kralovskych hradd, které bud
navazuji na predchdzejici kralovskou hradni produkci (~ Krupka), nebo jiz i vychédzeji z mo-
difikované ~bergfritové dispozice (7 Hasistejn). Dalsi vyvoj vSak diky historickym souvislos-
tem probihal vcelku zdkonité ve znameni prudkého rozvoje Slechtické hradni architektury.
Vyznacné ho poznamenal energicky ndstup Ctverhranné obytné véze — ~donjonu. Predni
misto v tomto vyvoji zaujima typ s velkou obytnou vézi (donjonem) jako hlavni obrannou a
obytnou stavbou. Tyto hrady byly zfejmé vzorem vézZovitych Slechtickych tvrzi, které se ve
14. stolet staly vidéim typem sidel drobnych feudéld. Prvé ukdzky hradt ~donjonového typu
predstavuji napiiklad ~Rabi, #Cejchanov a ziejmé i piestavba ~Kosumberka. Dalii hrady
tohoto schématu se budovaly prakticky az do 60. let 14. stoleti. Jejich donjony patfi k nej-
vétsim u nds (#Rabi 13 x 18 metrt, ”Pajrek 16 x 16 metrt nebo »~Vitkiiv Hrddek 14 x 17,5
metrd).

Foto VI. Pfimda. Zriceniny donjonu pred opravou a doplnénim na pocdtku 20. stoleti.
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Ctverhranny donjon predstavuje dileZitou soucdst i dal§ich hradnich typd, vrcholicich
vznikem ~blokové dispozice.

Pozornost si zaslouZi sloZit&j$i dispozice s Ctverhrannou obytnou véZi, stojici mezi
donjonovymi a blokovymi, kterd se podle moznosti stavebniki opét dile déli. Nejjednodussi
variantou jsou hrady s véZi stojici o samoté a doplnénou dal§imi, vétSinou nepiili§ pocetnymi
stavbami pfi obvodové fortifikaci, jako napiiklad ~Kozi Hrddek, < Bradlo, ”K¥ikava, nebo
s vézi vevazanou do obvodové fortifikace jako ~Rabstejnek ¢i 7~ Strddov.

U néroénéjsich staveb donjon sristd s paldcovou zdstavbou okolo dvora v blok, obklopu-
jici ze tif stran Ci zcela stisnéné nadvoii. Pak hovoifime o dispozici #blokové, kterou repre-
zentuji naptiklad hrady ~Zlenice ¢i ”#Kdmen u Pacova. Byly-li finan¢ni a spoleenské moz-
nosti feuddla i staveniSté¢ dostatecné velké, sevieny blok se uvoliluje a nddvofi se zvétSuje.
Tyto vystavné hrady (" Kost, /" Lipnice ¢i ” Okor) patii k naS§im nejzndmé&j$im a nejpisobivéj-
$im pamétkdam. Typ vykazoval zna¢nou variacni §ifi a pestrost a mohl byt aplikovan i na
zcela miniaturnim staveniSti, jak dokladd napiiklad hrad ve ~Vrchotovych Janovicich.
Miniaturizace mohla vést aZ k nahrazeni donjonu ¢tverhrannym bergfritem, jak se stalo na
”Orliku nad Humpolcem.

Velmi zajimavou otidzku pfedstavuje sledovani mozného vyznéni zdsad aktivni obrany,
vlastnich ~francouzskému kastelu, ktery je Ceskému prostfedi bytostné cizi. Ve vétsim poctu
byly ~flankovaci véZe pouZity jiZ pouze pii vystavbé hradu ~Prdchné po roce 1315. S né-
znakem - flankovactho systému, vzhledem k terénni konfiguraci pouZzitého zcela nesmyslné,
se setkdvdme i na ~Strekové. Oba hrady se v§ak vymykaji z bézZného Slechtického kontextu,
nebot byly postaveny z povéfeni krile #Jana Lucemburského a poté (jak je doloZeno na
Stfekové) jako kralovsky majetek udéleny za podminek vyhodnych pro krédle jejich staveb-
nikdm v 1éno. Jedna ~flankovaci véz, vétSinou v ndroZi ¢i v pribéhu strany dispozice, se jako
ohlas nasemu prostiedi ciziho francouzského kastelu vyskytuje pak u vétsitho poctu hrada
(»Borotin, ” Pecka, 7 Kost).

V prvych tfech Ctvrtindch 14. stoleti vznikd velké mnozZstvi §lechtickych hradii, mnohdy
velmi vystavnych, nebot v této dobé se mozZnosti velkych feudalnich stavebnik@ piibliZily
kralovskym, jak jiz bylo uvedeno.

Ve stiedovéku nejzivotnéjsi a nejvice obményschopnou se vzhledem ke své jednoduchosti
a univerzdlnosti zdkonité ukdzala dispozice ”bergfritovd. Ve ¢trndctém stoleti je, kromé stéle
dostacujici zdkladni varianty, dédle rozvijena a dopliiovdna dal§imi stavbami obytnymi,
hospodérskymi i obrannymi. Nejmarkantné&ji se projevuje v nékterych piipadech pridani druhé
dojit pfimo ke zdvojeni (-~ Viasim) ¢i ke ztrojeni (7 ZviFetice) bergfritu. Jiné hrady tohoto typu
se ndpadné protahuji do délky a jejich paldce ziskdvaji podobu obytné véze (~Hasistejn ¢i
~Kokotin). Castdji se setkdvame s pouZivanim zaoblenych ndroZi, kterd se vyskytovala jiz
v predeslém stoleti. Ke zlepSeni obranyschopnosti ¢ela hradu miZe pfispét vytaZzeni obvodové
hradby okolo bergfritu do pldsté, ktery obihd v&Z (~ Pirkenstejn).

Nékteré zvlasté rozmérné dvouvézové hrady (~ Hdzmburk) mohou predstavovat svérdznou
syntézu mnoha dispoziénich prvka.

Jinou charakteristickou a pocetnou skupinu eskych hradd 14. stoleti predstavuji hrady
bezvéZové. Pokud hlavni ttha obrany leZi na mohutné obvodové hradbé, nazyvame je ~hrady
s pldstovou zdi. V Cisté podobé reprezentuje tento typ napiiklad #Opdrno &i ”Pofesin. Prvy
z nich néleZi k béZn&jsi varianté s plasfovou hradbou vedenou v mékkych, oblych kiivkach,
druhy zastupuje variantu s ostrohrannym obrysem. Typ je uZivan pfedevsim ve vychodni ¢asti
Cech, kam pronikl patrn& z Moravy, kde je ve &trndctém stoleti zcela b&zny. Plastova zed
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muze predstavovat i soucdst hybridnich feSeni, kterd uzivaji i prvkd jinych dispozic (prvni
faze na »~Hdzmburku s ¢tverhrannou vézi).

Dadle se pouzivd ~hradu s paldcem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou, a to i u roz-
sahlejiich hrad (~Novy Zeberk). Postupné se viak s timto typem setkavdme u malych hradé
(7 Priihonice nebo Victejn). Typickym produktem doby Karla IV. je #dvoupaldcovd dispozice,
jeden paldc neposkytoval dostatek vnitfnich prostor. S dvoupaldcovou dispozici se setkdvame
i u stavebnich podnikd nejvyznamnéjsich feuddll, jako byli RoZmberkové (jde o jejich
vyznamné a dobre datovatelné hrady ~Maidstejn a ~ Helfenburk u Bavorova). Pocatky uZivani
dvoupaldcového hradu vsak lezi hloubé&ji v prvé poloviné stoleti (7 Kozli). Nalézame ho na
vE&t§im poltu hradd. Jako ukdzky uvedme ~ Velhartice, Léstno (dnes # Lisno) a ”Skdlu u Pres-
tic. Posledni pfipad je mimoiddn€ zajimavy, nebot se jednd o »Ganerbenburg, jehoZ jedno
jadro je dvoupaldcové a druhé ma odliSnou dispozici. Vyznamné ukazky dvoupaldcového
typu vznikly jesté za vlady ~ Vdclava IV., a to jak novostavby (< Vysoky Chlumec), tak pre-
stavby (Egerberk). Toto schéma hrdlo znacnou roli, byt jiZ ve velmi modifikované podobg,
i u Véclavovych staveb. Jadro dvoupaldcové dispozice tvoii dva prakticky v hmoté rovno-
cenné paldce, spojené vysokou hradbou, které jsou hlavni stavbou i z hlediska obrany.
Vyskytne-li se véZ, mé funkci spiSe komunikalni (schodisté), & zajisfuje vn&j$i opevnéni.
Dvoupalidcova dispozice byla typem vylozené médnim. Odpovidal dobfe klidnym pomértim,
které umoznovaly stavebnikiim soustiedit se na obytnou slozku hradu. Byla téZ zfejmé prvym
typem, u néhoz se nadvoii stalo plnohodnotnou soucédsti celkového feSeni, a ne pouze
provozni plochou, kterd v hradnim aredlu v podstaté vybyla. Mdédnost tohoto typu ndzorné
dokladaji i oba zminéné rozmberské hrady, kde imérné moZnostem a vyznamu stavebniki
byly k pravidelnému dvoupaldcovému jadru aditivné pfiloZeny dalsi ¢asti dispozice s Cetnymi
jinymi prvky, véetné veézi.

Vyvazend dvoupdlovost dvoupaldcovych dispozic byla zjevné tendenct, kterd se projevila
i u jinych hradnich typi a konkrétnich hybridnich staveb. Vyraznou skupinu piedstavuji
stavby dvouvézové. Nejjednodu$si variantu reprezentuje patrné ~Hamrstejn s dfevénym
palicem a se dvéma véZemi, obklopenymi obvodovou hradbou. Vrcholem jsou pak sloZzité
objekty s vétsim poctem budov okolo obdélného dvora, sevieného mezi dvéma Ctverhrannymi
véZemi. V nejnarocnéjsi dvoupaldcové varianté jde o stavby nejvyznamnéjSich stavebniki
(rozmbersky /éesky Krumlov), ¢i hrady osob z nejblizs§iho okoli Karlova (- Libstejn). Do
tohoto kontextu ndlezi i koncem stoleti zaloZeny hrad ~Trosky, vyuZzivajici unikdtniho
dvoupdlového skalniho ttvaru.

Ojedinélym jevem zistala stavba hradu ~DraZic, kterou pro biskupa ~Jana IV. z DraZic
provedli francouzsti mistfi. Slo vlastn& jiz o prestavbu star§tho hradu, pii niZ vznikl
predevsim vysoky, nddherné vybaveny paldc s kapli.

Sit krélovskych hradd byla v podstaté dobudovéna za ~ Vdclava Il. a #Jan Lucembursky do
lezité zemské stezce, prvy piipad hradu, jehoz hlavni funkce byla Cisté vojenskd. Mél tvofit
opérny bod a mohl pojmout a ubytovat velky pocet vojiki. Tomu je také prizptisobena jeho
nezvykle rozsahld dispozice, v niZ se jednotlivé stavby prikladaji k obvodové hradbé a kterd
neobsahuje Zadné vyrazné paldcové jadro. Pripomind tak spiSe opevnény tdbor. Podobné
stavby zndme pak az jako produkt husitskych valek. Krdl Jan vzhledem ke svym neustdlym
finanénim téZkostem spiSe stavbou hradi povéfoval Slechtické stavebniky, jimz pak hrad
udélil v 1éno. Tento postup mame dobfe zachycen historickymi prameny v piipadé ~Stiekova
u Usti nad Labem &i ~Kamyku u LitoméF¥ic, predpokladat ho viak miZeme i u daliich hradi.
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Foto VII. Hrady Zebrdk a Toénik koncem 19. sto

i

leti.

Vyznacného doplnéni a obohaceni se doc¢kala sit kralovskych hradd za ~Karla IV., ktery
po svém ndvratu do Cech cilevédomym vykupovanim nejdileZit&jsich objektd, které jeho otec
zastavil eské §lechté, obnovil sif zdkladnich mocenskych panovnickych opor. SnaZil se ji
i kodifikovat svym pokusem o psany zakonik zndmy pod nazvem ~Majestas Carolina, av§ak
pro odpor Slechty nedspé$né. Tento slavny panovnik byl jiZ nejednou charakterizovan jako
velky sbératel. Této charakteristice odpovida i fakt, Ze prakticky kazdy z jeho hradt piislusi
jinému typu. Kromé piestaveb »~PraZského hradu, ” VysSehradu, Laufu u Norimberka a seve-
ronémeckého Tangermiinde nesly téméf vSechny jméno svého zakladatele: ~Karlstejn,
Karlsberg (” Kasperk), Karlskrone (¥ Radyné), Karlshaus (~Hrddek u Purkarce), #Karlovy
Vary, moravsky Karlsburk (Tepenec) ¢i Karlsfried a Karlswald (oba posledni se dnes
nachézeji na izemi SRN, stejné jako Karlem piestavény hrad Ojvin). Pravdépodobné jedinou

vy

Ceskou stavbou, kterd Karlovo jméno nenese, je ~Dobris, zde v§ak mohlo jit o pfestavbu.

i mezi ostatnimi Karlovymi hrady zaujimal od zacatku zv1astni misto. Jeho dispozice, formo-
vana slozitéj$im vyvojem béhem stavby, nakonec se dvéma donjony obsahujicimi kaple a mo-
hutnym salovym paldcem, vychdzela ziejmé ve znacné mife z kralovych osobnich potieb
i potfeb uloZeni korunovacénich klenotli Ceskych i fiSskych, stejné jako z cilevédomého a
programového navazovani na premyslovskou tradici. Proto také k tomuto hradu nenalézdme
prakticky bezprostiedni analogii a jeho disledné ¢lankovany, v podstaté jiz anachronicky
organismus s hmotami stoupajicimi k velké veZi s kapli sv. KriZe, patfici k nejlépe zachovanym
i nejplsobivéjsim gotickym interiérim Evropy, zlstdvd zcela osamocen. Neznamend to vSak, Ze
by jeho podoba nebyla odvoditelnd z predchdzejictho vyvoje ¢eské hradni architektury.
~Hrddek u Purkarce navazoval na premyslovské dispozice s obvodovou zdstavbou, a to
ziejmé zdmérné, nebof Karel IV. se pfi vSech moZnych piileZitostech hlésil k odkazu svych

premyslovskych predkd.
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Jediné dva Karlovy hrady, které se navzdjem podobaly, jsou ~Kasperk a #Radyné. Jejich
dlouhy obdélny paldc byl vloZen mezi dvé véze, v piipadé Kasperka ¢tverhranné, u Radyné
mezi jednu ctverhrannou a jednu polookrouhlou. Tento typ predstavoval Cisté vyvrcholeni
tendence ke sristani obytné véze s palicem do jednoho bloku. Ten se zde osvobodil od
kontaktu s obvodovym opevnénim a s véZemi srostly rozmérny paldc stoji zcela volné
v ohrazené plose. Typ nalezl své nésledovatele jak mezi hrady Slechtickymi (Becov nad
Teplou), tak v sousednim Némecku a Uhrach. Hrad < Dobris byl nepochybné hradem mensiho
vyznamu a jeho hlavnim objektem se stal mohutny paldc. Do stejné kvalitativni kategorie
ziejmé nélezely i Karlovy Vary s mohutnym donjonem.

Karel IV. rovnéz prestavél ~ Prazsky hrad, ktery vsak stfedovékym hradem v pravém slova
smyslu nikdy nebyl. Typologicky pfislusi k hradisti, které bylo postupem ¢asu pouze moderné
opeviiovdno. Stejné je mozno klasifikovat i velkorysou piestavbu VysSehradu. Ten se tak
vlastné typologicky stal poslednim hradistém, které se u nds stavélo.

Védomosti o hradech prazského biskupstvi, pozdéji arcibiskupstvi, zistdvaji i pro dobu
vlady Jana Lucemburského a Karla IV. velmi zlomkovité. Neni pochyb o tom, Ze cetné
objekty této cirkevni vrchnosti, které mély spiSe charakter dvorcd, se stdvaji skuteénymi
hrady, eventudlné tvrzemi, aZ v tomto obdobi. Oba hrady, o nichZ jsme informovéni o néco
1épe, totiz #Trhovy Stépdnov a ~K¥ivsoudov, mély pravidelny obrys.

Hodnotime-1i hrady prvych tif ¢tvrtin 14. stoleti jako celek, je na prvni pohled ndpadnd
naprostd pasivita jejich obrany a ve velkém poctu ptipadu z hlediska obrany velmi nevyhodna
volba staveni§té. Byly proto snadno ohrozitelné z okolnich blizkych vyssich kopci. S timto
faktem se setkdvdme dokonce i u hradu tak dilezitého, jako je #~Karlstejn. Svij vliv zde jisté
sehrdl predev§im fakt, Ze vldda Karla IV. byla obdobim relativné velmi klidnym. I kdyZz
pretrvavalo povédomi o nutnosti obranyschopnosti hradt, ta nebyla v praxi provéfovana. Vét-
Sina vydobytkd aktivni obrany 13. stoleti mohla byt zapomenuta a k jejimu znovuobjeveni
vedl pak aZ rozvoj palnych zbrani po husitskych véalkach. Za téchto okolnosti se pozornost
stavebnikll zdkonité upfela pfedevsim k rozvijeni obytné slozky hradu a jeho komfortu, jak
nazorn¢ ilustruje naznaceny vyvoj.

V nésledujicim obdobi, spjatém s vladou ~ Vdclava IV., se u staveb dvorské huti setkdvame
s jeSté vetsim dirazem na obytnou funkci a se zvySovanim komfortu bydleni na tkor
obranyschopnosti. Velkd pozornost je vénovdna uzavienému prostoru nddvoii a vybaveni
jednotlivych mistnosti. Krdlovské stavby se dokonce zdaji byt v nékterych aspektech
popfenim celého dosavadniho vyvoje. Napiiklad na ~Tocniku se paldc, situovany vzdy na
nejméné ohrozitelném misté, dostava do polohy nejexponovanéjsi — nad $ijovy prikop. Jinak
j&dro hradu navazuje na ~dvoupaldcové dispozice, Ctverhrannd véZ se dostdvd do vyloZené
podruzného postaveni (pokud vibec jiz vznikla v této dobg). Ve stfedni Césti trojdilného
hradu stdla velkd sdlova stavba. Nejmladsi z Vaclavovych staveb — #Novy hrad (zakladatel
jej minil nazvat Wenzelstein) u Kunratic — byla téméf zcela znicena. Jednotliva kiidla zde
rovnéZ uzavirala prostor nadvofi.

Stavbou, kterou dospél hrad doby Viclavovy ke kulmina¢nimu bodu snah o intimitu
prostor a pohodIné bydleni za souasného omezeni obranné slozky hradu aZ na hranici
tnosného minima, je Krakovec, ktery pro krdlova milce Jiru z Roztok stavéla dvorskd hut.
Klidny prostor témét obdélného nddvori byl zcela uzavien sténami tiff paldcovych kiidel a
plochou zadni stranou Celni protdhlé polookrouhlé véze. Ve dvou tdrovnich ho obihaly
pavlace. Pravidelnost prostoru lehce rusila jen mirné nakoso postavena vstupni brdna. VézZ na
vysku nepfesahovala palacova kiidla. Vyvoj tak dospél az na préh kvalitativni zmény hradu
v zdmek.
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Foto VIII. Bezdéz. Celkovy pohled.

Vyznamné byly i obé Viclavovy rezidence v prazskych méstech — ~Krdliiv dviir na
Starém Mésté a ~Hrddek na Zderaze. Véaclav ovSem prestavoval i hrady starSi, kromé
Prazského hradu zejména -~ Zebrdk, ~ K¥ivokldt a ” Loket a  Vlassky dviir v Kutné Hofe. V po-
dobg kralovych hradi hrél didlezitou roli charakteristicky véZovity paldc, predstavujici hlavn{
obytnou stavbu dispozice (" Krdliiv dviir, ” Vlassky dviir, 7 Tocnik, 7 Loket, # Novy hrad u Kun-
ratic). Nékterd feSeni jsou i variacemi na ~dvoupaldcovou dispozici (obohacenou napiiklad
o obytné véze), v niZ vsak jeden z paldcu ziskava dominantné&jsi roli (~Tocnik, #Hrddek na
Zderaze). Na kralovych stavbich se vytvoril charakteristicky sloh dvorské huti, libujici si
v hravé nepravidelnosti, uziti bosovanych kvadri a dalsich charakteristickych detailech.

Ostatni stavebnici se snazili drzet s kralem krok a jejich hrady se blizi krdlovskym,
mnohdy jesté za vyuziti typi doby karlovské. Z nich je nutno uvést ~Jenstejn, soukromé sidlo
arcibiskupa ~Jana z Jenstejna, ¢i Slechtické hrady ~Vysoky Chlumec, ”Egerberk (Lestkov),
~Roupov, ”KynZvart, a hlavné »~Hrddek v Kutné Hore, prestizni stavbu budovanou nejspise
podle vzoru Véclavova prazského ~Hrddku na Zderaze. 1 na vétSiné téchto staveb se
setkdvdme s charakteristickymi prvky uZivanymi dvorskou hutf, jakymi jsou napiiklad
bosované kvadry &i klenebni obrazce nepfizpisobujici se padorysu mistnosti. Casté jsou
v dobé viclavské rovnéz arkyrové kaple ( Krakovec, ” Viassky dviir v Kutné Hore, ”Eger-
berk), vyskytnou se vSak i kaple s presbytafem v sile zdi (~Jenstejn). Z bohaté stavebni
aktivity prazského arcibiskupstvi této doby zndme predevsim prestavbu ~Kysperka a velkole-
pé roziiteni a prestavbu ~Helfenburku u Ustéka.

Cely plynuly vyvoj ¢eské hradni architektury doby Karla IV. a Véclava IV. byl nésilné
prervan vybuchem husitskych vélek, které nesmlouvavé ukoncily snahy o vznik co nejnad-
hernéjsich a nejpohodInéjSich rezidenci. Témef vSem starSim hradiim pfipravily drastickou
zkousku a zdkonité nasmérovaly zdjem jejich majiteli zcela odlisSnym smérem.

Husité predevsim opevnili své hlavni centrum — mésto Tabor. Toto opevnéni predstavuje
doslova zlom ve vyvoji fortifikacni architektury, a proto mu na tomto misté musime vénovat
nékolik slov, piestoZe jde o opevnéni méstské (byt do n&ho byl zavazén star$i hrad ~Hradisté).
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Husité obsadili vyhodné misto,
kde jiz za ~Pfemysla Otakara II.
existovalo krdlovské mésto s hradem.
V dobé jejich prichodu vSak na konci
ostrozny obtékané LuZnici a Tisme-
nickym potokem existoval jiz jen
hrad. Ten blokoval zadni krcek, po
némZ se vstupovalo na rozsdhlou,
zhruba ¢tverhrannou plochu ostrozny,
spojenou s plani pfed ni druhym
uzkym krckem. Nové hradby se na-
pojily na hrad (obr. 2) a ve dvojité
linii ohradily plochu mésta. Hlavni
hradebni zed ukonéenou cimbuiim
zpeviiovaly na Celnf strané a v tseku
nad potokem polookrouhlé, dovnitf
oteviené véze, kryté vysokymi stie-
chami, které na Celn{ strané maji pra-
videlny rozestup. Tato linie v pod-
stat¢ nevybocovala z dosavadniho
opevitovactho zpisobu. DiuleZitou,
ne-li jiz rozhodujici roli v obrané
vSak hrdla niZ§i parkdnovd hradba,
Obr. 2: Tdbor. Celkovd piidorysnd situace mésta s hu- ukonend krytym hrdzdénym stfelec-

sitskym opevnénim, do néhoZ je zavdzdn starsi hrad k}//m ochozer,n. ,Vyétup(zvaly zm Yel-
Hradiste. ké, polygondlni délostielecké basty,

které slouZzily jako palebnd postaveni
téz8tho dé€lostrelectva. Vzdalenost mezi nimi odpovidala i¢innému dostfelu vétsich razi, ¢inila
tedy zhruba 250 metri. Z t&chto uzlovych bast, které zniCujici palebnou silou zajistovaly
kurtiny mezi nimi, se doposud, byf v piestavéné podob&, dochovaly dvé (Soukenickd a Zizko-
va). Systém aktivni délostielecké obrany dopliiovaly jesté¢ dalsi mensi polookrouhlé ci
protdhle polookrouhlé parkdnové basty. K vedeni bo¢ni a kiizové palby, pfedevsim z ru¢nich
palnych zbrani, slouzily i trojihelné bastovité vystupky, které vycnivaly z linie parkanové
hradby.

Vstup do mésta umoZziiovaly dvé véZovité vedlejsi brany — fortny — a dva promyslené
komplexy hlavnich bran. Na zadnim krc¢ku vstup do mésta sledoval bo¢ni frontu hradu. Na
opevnéni jeho cela navazala doposud dochovand Bechyriskd brdna, kterd svou masivni
podobu se ~stéZejkovym padacim mostem dostala az pii prestavbé okolo roku 1430. Zadn{
Klokotskd brdna byla prosta ¢tverhrannd prijezdni véz, uzaviratelna ~hiebenem.

Protilehld §ije predstavovala hlavni vstup do méstského aredlu a v piipadé obleZeni i nej-
ohrozené&jsi misto. Z tohoto divodu zde kromé vétsi hustoty vSech opeviiovacich prvka vznikl
i nebyvale mohutny komplex PraZské brdny. Pfichozi postupné musel projit tfemi branami.
Zadni véZovitd brdna byla soucdsti hlavniho hradebniho okruhu. Stfedni vystupovala pfed
parkdnovou zed do pfikopu, ktery zde byl znaln& rozsifen. S mohutnym predsunutym
polygonalnim ~barbakdnem ji spojoval kamenny mistek. Celnf hradba barbakanu dosahovala
sily 7,5 metrd. Brdna v ni byla situovéna tak, aby se pfistupovd cesta musela pfed vstupem
i po vstupu do barbakdnu zalomit, takZe stfedni a zadni branu nebylo moZno ohrozit pfimou
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stfelbou. Siroky piikop v okoli barbakdnu byl vyzdén. Celni zed barbakénu slouZila jako
palebné postaveni dél vSech rdZzi — od nejvétsich v kobkéach v pfizemi aZ po rucni palné
zbrané a malé rdZze v hrdzdéném ochozu. Cely tento komplex se pod ndzvem Novd brdna
poprvé pripomind k roku 1433. Tou dobou byl pfestavén jiz i protilehly vstup s Bechyriskou
branou a s nim souvisejici hrad, jehoZ upravend ndrozni v€z je nejstar$i ~bateriovou véZi
u nds.

Opevnéni Tédbora je prvou reakci na rozvoj a masové pouZiti palnych zbrani. Bylo tak
prevratné, Ze nékteré jeho prvky byly v bliz§im i vzdédlenéj$Sim sousedstvi napodoboviny a
jejich pavod se obrazil i v ndzvu — velkym, polygondlnim délostieleckym bastim se jesté
dlouho fikalo i v némecky mluvicich zemich Tabor. Je znaéné pravdépodobné, Ze jsou
pfedchiidcem mladSich ~bastionii a predstavuji tak vlastné zakladni kdmen novovékych
fortifikaci. Rovnéz barbakdn a bateriova véZ jsou prvymi zndmymi stavbami svého druhu.

Je pochopitelné, Ze nejvétsi pozornosti se dostalo opevnéni Tédbora, protoZze byl hlavnim
centrem husitstvi. V pribéhu husitskych vdlek nebylo zbudovano mnoho hradd. Ty, které
vznikly, mély v diisledku soudobych pomérti jind hlavni posldni neZ poskytovat komfortn{
bydleni. Stavby provedené husity, respektive husitskymi hejtmany, miZeme v zdsadé rozdélit
do dvou skupin. Prva zahrnuje objekty, které mély slouzit téZ jako opérné body, eventudlné
jako zimovisté asti husitskych vojsk. Jako piiklad uvedme hrady ~Kalich Jana Zizky z Troc-
nova, " Valecov Bernarda a BartoSe z ValeCova ¢i ~ Kunétickou horu DiviSe Botka z Miletina.
Ta kromé vlastniho malého jadra méla velké prostranstvi opevnéné mohutnou hradbou, které
mohlo slouzit jako stily opevnény tdbor. Podobnou funkci plnila i zvlastni rozsahld Céast
Valecova s mnozstvim svétnicek vysekanych do piskovcové skaly. Druhou skupinu tvofi sidla
zbohatlych husitskych hejtmani, o nichZ je mozno fici, Ze se bliz{ malym hradkam ¢&i velkym
tvrzim pfedchdzejictho obdobi. Napiiklad ~Oltdrik Jakoubka z Viesovic byl kromé drobné
vstupni vézicky tvofen pouze obytnou vézi. ~Sion Jana Rohdce z Dubé nemél, jak ukdzal
archeologicky vyzkum, véZ ani vlastni vodni zdroj a nebyl pivodné zamySlen jako hrad
schopny dlouhodobéjsi obrany. Proto byl aZ v dobé hrozictho nebezpeci narychlo zpeviiovan
a opatfen sypanou zemni bastou. Vyjimecné mohla takovato hejtmanskd sidla vzniknout i ve
mésté (~ Kolin Bedficha ze Straznice).

Opevnéni hradd husitskych stavebnikid bylo v podstaté jesté dosti konzervativni a nevy-
reakci na zniCujici Glinky obléhaciho d&lostielectva byla volba stavenidt v polohdch na
vysokych osamélych vrcholech. Takto poloZeny hrad nebylo mozno ohrozit délostfelbou ze
sousednich vysin, ov§em extrémni poloha pfinasela obrovské problémy se zajiSténim bézného
provozu hradu, pfedevsim se zdsobovanim vodou. Proto po uklidnéni pomérd vétSina téchto
novostaveb zanikla. Pfes vySe uvedenou charakteristiku se v opevnéni nékterych husitskych
hradu setkdvdme s velmi pokroCilymi prvky zdsadniho vyznamu. Netvoii zde vSak jesté
uceleny systém. Jde zejména o zemni délostfeleckou vysunutou bastu na ~Kalichu, s hradem
spojenou opevnénym koridorem, a zemni sypanou obezdénou bastu na ~Sioné, stejné jako
o velkou zemni baStu tamtéZ, v niZ se zménilo pfedhradi hradu. I tyto prvky ndlezi k zakla-
dim novovékého evropského pevnostniho stavitelstvi.

S prvymi pokusy o systém aktivni délostfelecké obrany se v dobé husitskych vélek
setkavame na panstvi jihoCeskych Rozmberkd. I zde (7 Zvikov, » Choustnik) se jiz hlavni tize
obrany pfenesla na nové, na pocdtku 30. let vystavéné parkdny. Zajistily je Ctverhranné
délostrelecké basty navazujici na pfedchédzejici vyvoj a na Choustniku se setkdvame i s nej-
stari bastou ”predsunutou, byt jesté do nevelké vzdélenosti od vlastniho opevnéni.

Husitské vélky tvrdé provéfily slabiny dosavadni hradni architektury a nemilosrdné
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ukdzaly zpozdéni, které mél vyvoj opevnéni Ceskych hradu 14. stoleti vuc¢i bouflivému
rozvoji soudobého vojenstvi. Mohutny rozvoj palnych zbrani byl smrtelnym nebezpeéim pro
vétSinu starsich hradi. Hore¢né hledani Gc¢inné obrany proti nim se pak stalo hnacim motorem
celého dalsitho vyvoje Ceské hradni architektury.

Reakce doslova Sokovanych majiteld hradt se mohla v zasad€ ubirat dvéma sméry. Prvym
z nich byla pasivni obrana. Do jejtho okruhu naleZi i volba extrémné poloZenych dominant-
nich staveni$t neohrozitelnych pifmou stielbou, s niZ jsme se setkali jiZz za husitskych valek.
Rozvoj tohoto sméru déle vedl k zvySovani mohutnosti a odolnosti opevnéni, které postupné
ziskava linedrn{ charakter. Dochdzi{ téZ ke stavbé mechanickych prekazek, predevsim ~stitové
zdi €i ”valu, které za svoji hmotou skryvaji pfed pfimou stielbou vlastni jadro hradu. Druhy
smér pocital s aktivni délostfeleckou obranou. Déla sice predstavovala pro hrad smrtelné
nebezpeci, ale zdrovei, byla-li vhodné umisténa v hradnim opevnéni, mohla vyrazné zlepsit
obranné moZznosti jednotlivych staveb. Proto hrady pii pfestavbach po husitskych valkach,
a hlavné ve druhé poloviné 15. stoleti, dostdvaji ve vétsiné pifpadi nové vnéjsi opevnéni
s baStami pro vedeni aktivni d€lostfelecké obrany jak flankovanim kurtin, tak kiiZovym
postielovanim pfedpoli. Tdpavé (napiiklad prva faze vnéjsitho opevnéni ~Hasistejna, jejiz
mirné vystupujici basty byly sotva prakticky Gc¢inné vyuZzitelné) se hledd nejlepsi typ a tvar
bast a jejich vzdjemné rozmisténi. Postupné je shleddna jako nejvyhodnéjsi basta polookrouh-
14 a okolo poloviny 15. stoleti vznikaji prvé ucelenéjsi obranné systémy (" Ronov ¢i # Kum-
burk).

Kombinaci prvka aktivni i tradi€ni pasivni obrany (étverhrannd véz ve §titové funkcei) pred
polovinou 15. stoleti vznikla jedna z nejkuriéznéjsich ceskych hradnich staveb — predni ¢ast
hradu ~Velhartice, pfindsejici jako soucdst dispozice opevnény most. Pocdtky uZivani
pasivnich obrannych prvki, zvIast€ ~stitové zdi obecné, nejsou piilis jasné. Nelze vyloudit, Ze
nékteré ukazky (7 Vyrov) by mohly byt jiz predhusitské, jiné (~Ralsko) nejsme schopni za
soucasného stavu védomosti datovat. Presnéji datovatelné ukazky (~Krupka, ~Tolstejn)
pochézeji aZ z druhé poloviny stoleti. Stitovou zed mohl nahradit i mohutny zemni val, jako
se stalo na hradé ~Pravda. Zde byla tato pasivni ochrana jeSt¢ umocnéna dvéma aktivnimi
prvky — lunicovitymi délostfeleckymi zemnimi palebnymi postavenimi pred valem v Cele
predhradi, umoziiujicimi dokonalé kiizové postfelovani piedpoli. Vrcholnym projevem
opevnéni s takovym masivnim $titovym valem je hrad ~Klenovd, kde val dostal zdéné celo
zpevnéné jesté baStami. Tento systém z doby okolo poloviny 15. stoleti pfedbéhl svou dobu
a nasSel nésledovniky v podstaté az za dvé generace.

Stfedoveéky vyvoj probihal vZdy velmi nerovnomérné, a tak vedle velmi pokrocilych
staveb (jeden z vrcholi fortifikaci doby podébradské piedstavuje opevnéni ~Bechyné se zcela
nedocenénym systémem polygondlnich bast v Cele mésta pfed hradem) mohly vzniknout
i objekty, jejichz stavitelé neméli zjevné se soudobym dénim prakticky Zadny kontakt.
Nazorné to doklada napiiklad #Novy hrad u Jimlina z let 1464-75.

Téméef veSkerd stavebni aktivita na Ceskych hradech po husitskych vdlkiach a v dobé
podébradské se tykala opevnéni a obytné Casti hradi byly upravovany pouze v piipadé
naléhavé praktické potteby. ~Jiri Podébradsky sam byl stavebnikem pouze v piipadé hradu
7~ Litice nad Orlici. Stavbu zde provadéla huf nevalné drovné, coZ plati jak pro obytné &asti,
tak pro opevnéni.

Dals{ zatézkavaci zkousku, kterd si svou nicivosti a urputnosti nikterak nezadala s husit-
skymi vélkami, predstavovaly pro ¢eské hrady valky Jiftho Podébradského s opozici.

Béhem nich doslo opét k vyznamnému rozvoji obléhaci artilerie, véetné zvétseni dostrelu
dél. Vétsina starSich hradd byla v dobé svého vzniku mimo dostiel tehdejSich obléhacich
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Foto IX. Krivokldt. Celkovy pohled.

prostiedkd. Nova vykonna déla je ovSem smrtelné ohrozila. Pokud si mél hrad udrZet svij
vyznam, musel se s timto problémem vyporddat. To se vétSinou stalo formou vystavby
samostatné ~predsunuté basty, kterd nebezpe¢nou vySinu zablokovala. MéEl-li nebezpecny
prostor tvar hiebenu ¢i izké ostrozny, obracela se basta k jeho ose mohutnym bfitem (jako
nase nejlépe zachovana basta nad ~Ceskym Sternberkem & basta nad ~Libstejnem); byl-li
nebezpecny prostor tvofen planinou, obracela se k nému basta obloukovité vypnutym celem,
aby bylo umoznéno jeho véjifovité postfelovani (napiiklad basty nad ~Okor7, ~Vimperkem
nebo " Krasovem).

V novych opevnénich se jiZ definitivné prosadila polookrouhld basta. Z kvalitnich ukdzek
fortifikaci ze 70. a 80. let pfipomeinime ~Svojanov, #Nové Hrady nebo ~Helfenburk u Bavo-
rova. Jeden z vrcholu flankovacich systémd pocatka vladislavské doby predstavuje dovnitf
prohnuté Celo opevnéni se tfemi baStami na hradé ~Ohebu. Zvlastni pozornost si zaslouzi
i obranny systém hradu ~Krupky s masivni ~stitovou zdi a dalSimi prvky aktivni délostfelecké
obrany.

Progresivni prvky aktivni obrany ptedstavovaly i ~bateriové véZe. U né€kterych hradd
mohou slouzit jako hlavni obranné ¢lanky. Plati to v ptipadé ~ Doubravské Hory, o které se
jesté zminime, a pfedev§im o ~Hartenstejnu, k jehoZ promyslenému obrannému systému
ndleZ{ i spirdlovité vedeni piistupové komunikace okolo hradu.

Vyvrcholeni vyvoje pozdné gotickych hradd pfindsi doba pokrocilé vlady ~Viadislava
Jagellonského. Predstavuji je stavby Benedikta ”Rejta (Rieda) a okruhu jeho huté, stavby
ovlivnéné sousedni oblasti saskou a konecné stavby pernStejnské, jimiZ vyvoj stfedovékého
hradu kon¢i.

Benedikt Rejt (Ried) nejprve po Hansi ~Spiessovi (Spissovi) vedl piestavbu ~Prazského
hradu. Ptebudoval zde Stary krdlovsky paldc, kde vznikl zndmy Viadislavsky sdl, a hlavné
opatfil hrad novym opevnénim. NejohroZen&jsi severni stranu zajisfovaly tfi mohutné
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bateriové véze — Daliborka, Bild véZ a o néco mladsi Prasnd véZ (Mihulka). VSechny tyto
véZe prevysSovaly hradbu, kterou mély branit. Na jizni strané Rejt pracoval s bastami, na vy-
chodé pak s ~barbakdnem.

Na dal3ich dvou Rejtovych stavbach — ~Svihové a #Rabi — se jiz setkdvame s pravidelnd
rozloZenymi basStami stejné vysSky jako kurtiny mezi nimi. BaSty i hradby nesly hrdzdéné
stfelecké ochozy. Rejtovi Ci spiSe jeho okruhu pfislusi rovnéZ nové opevnéni ~Ryzmberka
a snad i Breznice. Mistr Benedikt stavél i na ~Blatné, kde je vSak jeho dilem pouze prestavba
paléce.

V piipadé Svihova a Rabi (kde vystavél i nejstar$i ~rorion u nis) mél Rejt pfi vystavbé
nové fortifikace tu vyhodu, Ze bylo dostatek mista pro stavbu nového hradebniho okruhu
i raciondlni rozmisténi bast. V piipad€é ~Krivokldtu, ktery byl vlastné jedinym, avSak o to
velkolepéj$im stavebnim podnikem krdle, tomu tak nebylo. Pfesto se vSak nezndmému
mistrovi podafilo i zde vybudovat dokonaly systém aktivni délostielecké obrany. V pestrém
rejstifku jeho prvku se zde poprvé setkdvame s ~bollwerkem. Jedna ze zdejSich bast,
nespravné, le¢ vZité zvand Zlatd, patfi k nejpokrocilejSim u nds a pfedznamendvd jiz vyvoj
renesanénich opevnéni. Obraci se totiz ke kurtindm rovnymi boky, zatimco zbytek zustdva
okrouhly, takze je zajisténo optimdlni postfelovani jak kurtin, tak predpoli.

Mezi hrady vykazujicimi vlivy saské architektury okruhu ~Arnolda Vestfilského vynika
”Doubravskd Hora u Teplic. Mnohothelnd dispozice byla opevnéna sedmi okrouhlymi,
nejspiSe Ctyfpatrovymi ~bateriovymi véZemi, opatfenymi kliCovymi stfilnami. Stavby hradu
ptiléhaly k obvodové hradbé. Ve srovnini s rejtovskymi fortifikacemi je zdejsi obranny
systém konzervativngjsi. Opevnéni obecné neleZelo v popfedi zajmu saskych mistrQ, a tak se
jejich vliv zékonité projevuje predev§im na stavbach a prestavbach palact, které byly
vzhledem k tomu, Ze se obytnd a reprezentativni slozka hradti kone¢né mohla navratit do
popredi zajmi hradnich pant, velmi pocetné. Sasky vliv (pfedev§im uZivani sklipkovych
kleneb, charakteristické linedrni profilace architektonickych ¢ldnkt, zdclonovych oblouki
a podobné) lze sledovat piedev§im na paldcich mnoha hrad, z nichZ uvedme alespoti
~ Chomutov, ”Bor u Tachova, ” Karlstejn, ” Budyni nad Oh¥i, ” Stiekov, ” Bilinu, 7~ Konopisté,
~Hruby Rohozec, 7 Dobronice ¢i ”Becov nad Teplou.

Zvlastni problematiku predstavuji jihoCeské hrady pozdni gotiky, pfedevsim stavby
Rozmberkl. Zde nebyl vyvoj husitskymi valkami pferusen jako na ostatnim Ceském tzemi
a kontinudlné se zde vyvijela i obytnd slozka hradu. Z hlediska vyvoje opevnéni zde nevzni-
kaly prvotadé objekty. Specifickou syntézu reziden¢nich a pasivnich obrannych prvki patrné
podunajského piivodu piedstavuje roziiteni Horniho hradu v #Ceském Krumlové. Ten spolu

v

Posledni, mimotfddné vyznamnou, do jisté miry samostatnou skupinu naSich hrada tvoi{
stavby podnikané pany z Pernstejna na » Potstejné, # Chlumci nad Cidlinou, ” Kunétické hore
a ~Pardubicich.

Opevnéni ~Potstejna bylo jeSté dosti konzervativni, s malymi ctverhrannymi baStami.
Pernstejnskym doplitkem zde vSak byl charakteristicky opevnény ~koridor, vybihajici daleko
pfed hrad. S touto pernStejnskou novinkou se stfetdvame i na -~ Kunétické hore, kde vSak
hlavni tiha délostielecké obrany leZela na tfech sypanych zemnich rondelech. Ty obihala pfi
paté hradba se stfilnami pro stfelce z ru¢nic a na horni ploSe hradba prolomend délostielec-
kymi stiflnami, ukon&end krytou stieleckou chodbigkou. Cty¥i analogické rondely, oviem
v dokonalejs$im systému, opeviiovaly i # Pardubice. Na horni plose rondell byla délostieleckd
postaveni, kterd jiZ zfejmé nebyla kryta kamennou zdi. Patu bast obih4 hradba s klicovymi
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stiflnami pro lehké palné zbrané. Vlastni hrad stdl v opevnéné plose jiz bez kontaktu
s mohutnym zemnim ohrazenim. Toto pravidelné obdélné opevnéni s narozZnimi rondely spolu
s analogickou fortifikaci v ~Chlumci nad Cidlinou a se star$i fortifikaci moravského
Tovacova patfilo ve své dobé k nejprogresivnéjsim ve stfedni Evropé a uzavird se jimi na
pocatku 16. stoleti cely dlouhy vyvoj ¢eského stfedovékého hradu.

Nemeénila na tom nic ani skutecnost, Ze se na dvou tr¢kovskych hradech (-~ Lipnice, ~ Orlik
u Humpolce) nejspiSe setkdvdme s prvymi ohlasy staroitalské bastionové Skoly. V dalS§im
priibghu 16. stoleti zavladly v Cechach relativnd klidné poméry. Horena opeviiovaci aktivita
se diky tureckému nebezpedi piesunula na jihovychod a dal§i opevitovéni ¢eskych hradd ve
zmeénénych spolecenskych podminkach i Zivotnim stylu nebylo jiZz nutné. Mohly proto svou
roli feudélnich sidel pfedat reziden¢nimu, vétSinou neopevnénému objektu nové kvality —
zdmku. Stavba opevnéni, kterd by odpovidala soudobému stupni vojenstvi, jiz byla zcela
mimo moZnosti jednotlivého, byt sebebohatsiho pana. Ostatné neni pochyb o tom, Ze mnohé
Slechtické stavebniky jiZz koncem 15. a na pocatku 16. stoleti stavby ndro¢nych opevnéni
jejich hradt financné zruinovaly a staly se pfi¢inou dpadku mnoha pfednich rodd. D&jinnym
paradoxem se stalo, Ze naprostd vétSina takto vzniklych opevnéni byla beznadéjné zastarald
jiZz v dobé svého dokonceni. Budoucnost néleZela jiz zcela jednoicelovym, specializovanym
vojenskym stavbam — pevnostem. Nékteré hrady se prestavuji na zamky, jiné jsou nadéle
vyuzivdny prakticky pouze jako hospodéiské a pomocné provozni a spravni objekty. Ty, které
se ani k jedné z téchto moZnosti nehodi, jsou ponechdny svému osudu a rychle se méni ve
zficeniny. Definitivni konec vojenské hodnoty i téch nejkvalitnéjSich hradid pak znamend
tiicetiletd védlka, béhem niZ Cesky stfedoveéky hrad jako funkéné dozivajici objekt definitivné
prestdva hrat aktivni roli na jevisti dé&jin.

ZIVOT NA STREDOVEKEM HRADE

Hrady ve stfedovéku plnily soucasné n€kolik navzdjem provazanych funkci. K nejvyznam-
néj$im vétSinou ndleZela funkce obytnd. V bézné realité sttedoveéku se vSak i obytnd stavba
musela v mnohém podiidit pozadavkim bezpe€nosti pro piipad nepfatelského ttoku a ne-
zbytné obrany. Po celé 13. a 14. stoleti ddval majitel, a tedy i stavitel hradu pfednost stavbé
bezpecné a obranyschopné pied pohodlnym bydlenim. Teprve v pribéhu 14. stoleti a zvlasté
u nékterych staveb budovanych dvorskou huti Véclava IV. na prelomu 14. a 15. stoleti
miiZeme pozorovat, Ze poZadavky obrany ustoupily do pozadi — opevnéni se omezuje na
nejnutnéj$i minimum a obyvatelé hradu ddvaji pfednost pohodli a komfortu. Je to patrné
v zdmek. Mluvime-li v§ak o pohodli a komfortu, musime mit na paméti, co tato slova
znamenala v podminkdch stfedovéku. Dnes si jen t€Zko muiZeme predstavit, jak se na
sttedovékém hrad€ bydlelo, a je pro nds zcela nemyslitelné, Ze bychom méli Zit tak jako
prosty stfedovéky Clovek.

Hlavni obytnou ¢éasti hradu byl #paldc. Pfizemi mélo z obrannych divodu jen tdzka okna
vedouci do nddvori hradu, a mohlo proto byt povétSiné vyuzivano jen jako skladist€. Hlavni
prostorou paldce byl velky sdl v patfe, doplnény nékolika komorami, které slouZily jako
lozZnice. Jiz od 13. stoleti se stavitelé hradi snazili vyhovét pozadavkim na vétSi pohodli,
a proto se v paldci, a to zvlasté u hradd kralovskych, budovalo vice obytnych mistnosti. Starsi
paldce byly velmi jednoduché, mistnosti v jednotlivych patrech nebylo mnoho, a nevznikaly
proto Zadné potiZze s jejich vzdjemnym spojenim. Na hradech ~Premysla Otakara II. se
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setkdvame se skladebnou jednotkou, kterou tvoril velky sél, z n¢hoz se vchizelo do dvou
komnat po stranach. KdyZ pozdéji pocet mistnosti vzrostl, jen t¢Zko mohly byt fazeny za
sebou jako prichodici. Stavitel musel fesit pfistup zvenci. Nedilnou soucasti nddvorii se tak
staly pavlaCe, z nichZ se vchdzelo do jednotlivych mistnosti. Dnes pfi pozorné prohlidce
nasich hradd najdeme po pavladich jen stopy — kamenné konzoly nebo otvory po dievénych
konzolach, které pavlace nesly, nékdy i otisky vlastni konstrukce stfiSek. U vyznac¢nych
kralovskych hradd 13. stoleti, jakymi byly napfiklad hrady » Pisek, ~Zvikov,  K¥ivokldt nebo
~ Kadari, nahradil pavla¢ vystavny arkddovy ochoz pfipominajici rajsky dvtr klasteru.

Spojeni mezi jednotlivymi patry paldce zajistovalo schodisté bud pfimo v interiéru, nebo
umisténé v sile zdiva, nékdy na vn&jii strand budovy. Casto to bylo schodisté to&ité (¥ne-
kové). I tady je patrné, Ze stavitel pocital s piipadnou obranou. Jestlize bylo schodisté
pravotoCivé, byl tutoénik v nevyhodé, zatimco obrdance mél pro svou pravou ruku vice
prostoru. S podobnymi detaily, které jsou ddny potfebou obrany hradu, se ostatné setkdme
i jinde. P¥i peclivé prohlidce hradnich zficenin si miZeme vSimnout, Ze v bo¢nich sténdch
dvefnich a mnohdy i okennich vyklenkl jsou proti sobé dva Etvercové otvory, nékdy
vylozené dfevem. Jeden z nich byvda mél¢i, zato druhy dosahuje az nékolika metrti hloubky.
Jde o pozustatky zdvory, kterd slouzila k pevnému uzavieni prostoru. Dvefe ¢i okenice se
otviraly dovnitf a v dobach miru byl v hlubs{ kapse zasunut pevny trdm. V pfipadé nebezpeci
stacilo dvefe i okenici zaviit a trdm pfes n€ vysunout tak, Ze druhy konec zapadl do
protilehlé mél¢i kapsy. Ve vyjimecnych piipadech, a to i na zficeninich, se zbytky tohoto
trdmu dochovaly doposud. VétSina dveii byla jesté zvendi pobita plechem, mnohdy razné
zdobenym. Nejcastéjsi formou byly kfizujici se Zelezné pdsky tvorici ¢tverhrannd policka,
kterd vypliovaly desticky s reliéfy, nejCastéji s erby. V misté kiiZeni pdsky pfichycovaly
mohutné hfeby Casto s charakteristickou ozdobnou hlavou, tvarem pfipominajici formu na
babovku. Takto zajisténé dvefe, opatfené jesté bytelnym zdmkem a zdstrckou, se mohly stit
pro piipadného tutocnika dal$i vdznou prekdzkou.

Mezi paldcovymi interiéry mél zvlastni postaveni velky sdl. Byl mistem, kde se odehra-
valy cinnosti spojené s rytifskym zplGsobem Zivota, vyzadujicim okédzalou manifestaci
urcitého Zivotniho stylu i rytifskych ctnosti. Proto byl velky sdl jednou z nejreprezentativ-
néjsich a umeélecky nejnarocnéji pojednanych prostor a vlastné piimo jakousi vizitkou
postaveni svého majitele. Zde pfijimal ndvstévy, rizné partnery ke svym jedndnim, poradal
hostiny a rozli¢nd setkdni i osvéd¢oval mezi sobé rovnymi nezbytnou rytiiskou velkorysost
a Stédrost. Ve srovnani s nddherou i rozméry sdlu byly vlastni obytné mistnosti hradniho pana
v naprosté vétSiné piipadid méné okdzalé. Ve vyzdobé reprezentaénich prostor, zv1asté malif-
ské (pokud se dochovala) se uplatiiovaly velmi Casto heraldické motivy a rytifskd tématika.
Patrné nejkrasnéjs$i ukdzkou je mistnost se svatojifskou legendou na hradé v ~Jindrichové
Hradci (datovana do roku 1333). V prfipadé hlavnich kralovskych hradd, u nichZ reprezenta-
tivni slozka dostdvala zemské dimenze, mohly velké sdly ziskat az obrovské rozméry (< Praz-
sky hrad &1 ~Krivokldt). Vznikaly také celé komplexy staveb se specidlnim uréenim, napiiklad
k diplomatickym jednanim (" K¥ivokldt nebo ~ Toc¢nik). Vyjimecné pak mohly vzniknout i hra-
dy, u nichZ reprezentacni charakter zcela ptevazoval (”Mysenec).

S obytnymi prostorami souvisela i hradni ~kaple, umisténd vétSinou ve vyssim patie,
protoZe jeji velkd okna nesméla naruSovat obranyschopnost hradu. Pokud byla v niZ8§im
podlazi, osvétlovala ji okna pouze z nddvofi. Velkou samostatnou kapli mély vétSinou jen
kralovské a nejduilezitéjsi Slechtické hrady a rovnéz stavby cirkevni vrchnosti. U ostatnich
mohla byt drobnd vyklenkovd nebo arkyfova kaple pifimo soucdsti obytnych prostor palace.
Mnoho mensich hradii kapli zcela postrddalo. Kaple byvala nejndkladnéjsi a nejhonosnéjsi
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prostorou hradu. O tom se miZeme presvédcit
na Cetnych dochovanych ukdzkach.

V paldci bydlel majitel hradu a lidé z jeho
nejbliz§tho okoli. Pfibytky ostatnich obyvatel
hradu byly skromnéjsi. Jak doklddaji vysledky
archeologickych vyzkumu, napiiklad na hradé
~ Krivokldté i na vystavnych krdlovskych hra-
dech 13. stoletf, mohli Zit obyvatelé i v pros-
tych ~zemnicich, jaké zname ze soudobého ven-
kovského nebo méstského prostiedi. Na kralov-
ském hradé ~Angerbachu u KoZlan byla zemni-
ce dokonce nejhonosnéjsi stavbou predni ¢dsti
hradu. (Viz obr. 15)

I dnes se muZeme pii navstévé hradi na
vlastn{ o¢i presvédcit, Ze silné kamenné, mnoh-
dy vlhké zdi pfedstavovaly pro jejich obyvatele
neustdly problém — dychal z nich nepiijemny
chlad. Proto byly nékdy do kamennych stén
vkladany ~roubené komory — dfevéné, vétsi-
nou valené sklenuté mistnosti, slouZici jako
tepelnd izolace. Na jejich existenci nds upozor-
fuji pulkruhové ustupky s malymi trojihelné
uspoifddanymi okénky na vnéjsi fasddé. Na Obr. 3: JindFichiiv Hradec. Krb v patie
zdech nékterych zficenin se zachovaly i otisky starého paldce.
tramovych ¢&i kulatinovych stén komory, jak si
mtizeme v§imnout napiiklad na ~Borotiné nebo ~ Kamyku nad Vitavou. Tyto teplejsi mistnosti
vétSinou obyvaly Zeny — fraucimor. Podobny tcel jako roubené komory mélo i obkldddni

Xivs

dochovanou tiflovanou svétnici najdeme na hradé -~ Karlstejné. V mistnostech paldce se
zpocatku topilo pfevazné v krbech, umisténych nejcastéji v rohu mistnosti. (Obr. 3) Vytopit
ovSem timto zplisobem rozlehlou a studenou mistnost bylo prakticky nemozné, protoze
vétSina tepla unikala pfimym kominem. V méné ddlezitych a prostorngjsich stavbach se proto
zfejmé uzivalo obyCejnych otevienych ohniSf &i picek. Vyrazny pokrok prinesl polétek
14. stoleti, kdy se zacinaji objevovat kachlovd kamna. NejenZe vyrazné zlepSila vytapéni
mistnosti, ale nékteré jejich varianty, zbudované z tzv. komorovych kachli, se staly dileZitou
vyzdobou hradniho interiéru. Celni stény tdchto kachli byly totiZ zdobeny riznymi reliéfy.
Spatiime tu biblické vyjevy, lovecké scény, erby, turnajové, architektonické i mnohé jiné
motivy. Vyjevy na kachlech Casto citlivé reagovaly na dobové politické déni. Objevime-li
kachel z hradu #~Rabi z druhé poloviny 15. stoleti s papeZskym erbem a ndpisem Papez pan
pyssnych porodil psuotie, nebudeme na pochybéch, Ze tehdejsi drzitel hradu Vilém z Ryzm-
berka tim ddvé jasné najevo své protipapezské smysleni a politickou piislusnost k tdboru
krale Jiftho. (Obr. 4) Kamna tak mohla plnit i propagandistickou funkci nejspiSe srovnatelnou
s dne$nimi plakdtovacimi sténami. Mohly se zde odrdZet i politicky zajimavé reminiscence
minulych uddlosti. Ndzorn€ to doklddaji naptiklad kamna vystavénd ~Janem IV. z DraZic na
hrad€ ~KysSperku. Na Celnich vyhfivacich sténach jejich kachld proti sob& v turnajové kon-
figuraci jedou v opisu ozna&eni #~PFemysl Otakar II. a jeho sok Rudolf Habsbursky. Cast&ji
se vSak odrdZela soucasnd politickd situace tak, jako tomu bylo na zminéném kachli z hradu
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Rabi ¢i na kachli z kamen, ktera na
~Tyrové nechal postavit Ales Holicky ze
Sternberka. Tento katolicky odptirce
husitd nechal svd kamna opatfit reliéfn{
vyzdobou s husitskym bojovnikem lezi-
cim na zemi, po némz Slape gryf, tedy
pekelnd stviira. Naproti tomu na kach-
lich z paldce husitského hejtmana Jana
Rohice z Dubé na hradé ~Sionu dva
andglé pozvedaji kalich.

Svou stavbou kachlovd kamna mnoh-
dy pfipominaji hrad. Mohutny Cctver-
hranny sokl zakonCovala fimsa, lemova-
na podobné jako hradby hradu zuby
cimbuii. Nad soklem se zvedal uZzsi, ale
vyrazné vys$$i ndstavec, ukonceny po-
dobné nebo zvlastnimi Stitkovymi ¢lan-
ky. Tato ¢ast kamen mohla byt i okrouhld
¢i polygondlni. To plati o kamnech
z komorovych kachlt, ty ovSem mohly
byt kombinovény i s kachli jinych typa.
(Obr. 5) U zvlasté honosnych kamen se
v ndstavci setkdvdme s kachli s profeza-
vanou celni sténou, napodobujici gotic-
kou architekturu, zvlasté kruzbova okna.
Méné honosnd kamna se stavéla z kach-
It s pravouhlym tstim (povrch kamen
pak svym charakterem pfipominal
plastev), ve vrchni Casti mohly byt
vyuZity i kachle cibulové, jejichz horni partie naopak z plochy vystupovala. Kamna stdla na
zdéném soklu a jejich kachle byly spojovadny kvalitni hrn¢fiskou hlinou, z niZ mohly byt
domodelovavéany i razné dopliiky, napiiklad zuby cimbufi. Topilo se v nich zdsadné ze
sousedni mistnosti ¢i prostory, kterou mohl byt eventudlné i arkyt (~Jindrichiiv Hradec).

Druhym dokonalym zpisobem vytdpéni bylo teplovzdusné topeni — hypocaustum. Topilo
se ve spodni komofe velké pece, kterd byla od komory horni oddélena z cihel vyklenutymi
pasy. Mezery mezi nimi byly zarovndny volné nasklddanymi cihlami a na nich v horn{
komore lezela silnd vrstva kfemennych valounu. Ty se topenim rozzhavily a takto nahroma-
déné teplo ohfivalo vzduch, ktery kominovym efektem stoupal vzhiru budovou kandlky ve
zdivu ¢i pfimo mistnostmi. Pokud pec jiZ pouze sdlala a neprodukovala kout, bylo téZ moZno
odkryt vétsinou bronzové poklicky, které uzaviraly kruhové otvory ve stropé horni komory,
a poustét jimi horky vzduch piimo do mistnosti nad peci. Pece teplovzdusného vytapéni byly
archeologickymi vyzkumy odkryty napiiklad na ~Zebrdku nebo ~Praziském hradé, kanalky
systému tohoto zptisobu topeni jsou pak vcelku dobfe patrné napiiklad na ~ Kamyku nad Vita-
vou ¢i ”MySenci.

Kromé uvedenych zpusobu topeni mohli obyvatelé paldce pouZivat pro pfitdpéni prenosné
Zelezné koSe plnéné fefavym dievénym uhlim. JestliZe je stavéli stdle na stejné misto, dlazba
pod nimi se vypalovala. To dokazuje i ndlez na ~Vizmburku.

Obr. 4: Rabi. ProtipapeZsky motivovand vyzdoba
Celni vyh¥ivaci stény komorového kachle. Ve stiedu
papezsky erb. V opisu nahote . papez . pan .
pyssnych . porodil . psuotie . Dole pak + tuto formu
. dielal . kubice . Uvedeni jména autora kachlové
Sformy ndleZi mezi projevy zménéného vztahu tviircii
k jejich dilu, s nimZ se v pozdni gotice setkdvdme
obecné.
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