UuvoD
DO STAVEBNICH DEJIN
PRO ARCHEOLOGY

Frantisek Gabriel




UVOD
DO STAVEBNICH DEJIN
PRO ARCHEOLOGY



UVOD
DO STAVEBNICH DEJIN
PRO ARCHEOLOGY

Frantisek Gabriel

Plzern 2024



FAKULTA FILOZOFICKA ~
ZAPADOCESKE UNIVERZITY &b/

V PLZNI ©

UVOD DO STAVEBNICH DEJIN PRO ARCHEOLOGY
doc. PhDr. Frantisek Gabriel, Ph.D.

Pozadi obalky:

freepik.com

Typograficka uprava:
Mgr. Jakub Pokorny

Vydala:
Zapadoceska univerzita v Plzni, Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzen

Prvni vydani, 127 stran
Poradové ¢islo: 2402, ediéni ¢islo: 55-085-24
Plzen 204

ISBN 978-80-261-1220-4
ISBN 978-80-261-1219-8 (brozovana vazba)

© Zapadoceska univerzita v Plzni, 2024

KATEDRA
ARCHEOLOGIE
FFZCU



Obsah

UVO 1
1 Stavebni déjiny a jejich misto v historickychvédach ... 2
1.1 Struéné déjiny historiografie ... 2
1.2 VYzZnam histOri® ... e e, 4
1.3 Dé&jiny historiografie ... e 4
1.3.1 Antika-vznik a pocéatky historiografie ... 5
1.3.2 Historiografie ve stfedoveku ... 7
1.3.2.1 Apologetika a jeji historiografie v 2.-8. stoletin.l. ... 8

1.3.2.2 Scholastika ajejidoba ... 9

1.3.3 Nastin filozofickych otazek novovéké historiografie ... 10
1.3.8.1 Humanistické déjepisectvia kultura ... 10

1.3.3.2 Historiografie 17. stoleti ... 12

1.3.3.3 Osvicenstvi a historiografie ... 13

1.3.3.4 Historiografie prvni poloviny 19. stoleti ... 15

1.3.3.5 Historiografie druhé poloviny 19. a nasledujiciho stoleti ................ 18

1.3.3.6 S0UCASNOST ... 22

1.4 Struéné dé&jiny studia hmotnych pramenti v Cechach a na Moravé ... 23
1.41 Pocatky zdjmu o hmotné prameny U NS ... 23
1.4.2 Romanticka syntéza 30.-60. let 19. stoleti ... 23
1.4.3 Pozitivismus a hmotné prameny ... 25
1.4.4 Pozitivistické tradice od roku 1918 porok 1989 ... 30

1.6 Historiografie stavebnich d&jin ... 36
2 Historick@ Prameny ... 44
2.1 Pisemné historické prameny ..., 44
211 Nosice pisemnych pramenll ... 45
2.0.2 PUSMO oo 46
2.1.3 Pochopeni obsahu textu ... b3
21.31 Preklad zApiSU ... 53

2.1.3.2 Vysvétleni obsahu ... bb

2.1.3.3 Slovni symboly aznaky ... b5

2.1.4 Vyznam informaci z pisemnych pramen( pro studium stavebnich artefaktt ... b6

2.2 Hmotné historické prameny ... 57
2.2.1 Fakty a jejich vnitini déleni ... 58
2.2.2 Stavebni artefakty jako historické prameny ... 59
2.2.21 Predmeét badani ... 59

2.2.2.2 Prostiedek badani ... 59

2.2.2.21 Definice stavby ... 62

2.2.2.2.2 Definice architektury ... 63

2.2.3 Zivdamrtva KULUIa ... 64
2.2.3.1 ZIVAKUITUIA o 65

2.2.3.2 Mrtva KUItura ... 66

3, Zivot a smrt“ stavebnich artefaktl ... 67
3.1 Zamér stavét, projektova pfiprava a dokonéeni stavebni ¢innosti ... 67
3.2 Uzivani novostavby, jeji stavebni zmény a opusténi stavebniho artefaktu ... 71



3.3 Archeologicka transformace stavebniho artefaktu ... 73
3.3.1 Pocatky archeologizace a jeji pribéh v dobé legalniho uzivani stavebniho

artefaktu (predepoziéni transformace) ... 74

3.3.2 Zavér predepoziéni transformace stavebniho artefaktu ... 74

3.3.3 Destrukce stavebniho artefaktu ... 75

3.4 Formadlni struktura stavebniho artefaktu mrtvé kultury ... 78
3.5 Aspekty transformaci ... 78

4 Studium stavebnich artefakth ... 81
41 Zakladni dokumentace stavebnich artefaktl ... 81
411 Fotografickd dokumentace ... 82

4.1.2 Grafickd dokumentace ... 83

4.1.3 Dokumentace verbalni deskripci ... 90

4.2 Mira objektivity dokumentace stavebnich artefaktd .......................... 92

5 Stavebné-historicky prizkum (SHP) ... . 94
5.1 Cile stavebné-historického prlzkumu ... 94
5.2 Standardni nedestruktivni SHP ... 95
5.3 Studium stavebniho artefaktu pro standardni nedestruktivni SHP ... 96
5.4 Metody, uplatriované pfi studiu stavebniho artefaktu ........................... 98
5.4 Stratigrafie ... 98

5411 Spary dllezité pro datovani ... 101

5.4111 Horizontdlni SPAry ..., 101

5.411.2 Vertikalni sSpary ... 102

5.41.1.3 Diagonalni SPAry ... 106

5.4.1.2 Superpozice stratigrafickych jednotek ... 110

5.41.21 Horizontalni superpozice zdi ... 110

5.4.1.2.2 Vertikdlni superpozice zdi ... 110

5.4.2 Metoda komunikaéniho schématu ... 113

5.4.3 Komparacni metoda ... 117

5.4.4 Typologickd metoda ... 117

5.4.5 Prirodovedné metody ... 118

5.4.51 TermoluminiSCENCE ..., 118

5.4.5.2 Dendrochronologie ... 118

6 Elaborat SHP ... ... 121
B.1 Textove Kapitoly ... 121
6.2 Grafické a fotografické pFilohy ... 122
6.3 Ukladani elaboratl SHP a dalSi vyuziti ... 123
ZAVEE 124

L eratUra 125



Uvod

Setkavani stavebnich déjin s archeologii nas stavi pfed fadu otazek, dotazujicich se na hie-
rarchii historicko-védnich obord, jejich déjinach, plvodu stavebnich déjin, o jejich ukolech,
metodach a vystupech. Pravé zodpovézeni téchto otazek a fady dalSich si predkladana pra-
ce klade za cil. Je uréena studentiim archeologie, tedy tém, ktefi se s historickymi stavbami
nebo jejich relikty ¢i stopami setkavaji pfi terénnich vyzkumech pravékych sidel, kde, ale-
spon u nas, vystupuji jako stopy dievénych staveb, od raného stfedovéku pak stale ¢astéji
také jako relikty staveb zdénych. Pravé pfi vyzkumech, zachranujicich informace o tomto
obdobi se oba védni obory setkavaji nejintenzivnéji a vzajemneé se propojuji. Stavby, jejich
relikty a stopy vSak rovnéz odkryvaji stale ¢astéji provadéné archeologické vyzkumy novo-
véku a modernity. Publikace studentlim nabizi pfipravit se odborné na tato setkani, provést
»Prvni pomoc* pred odbornou dokumentaci, zajistit ji a vyuzit ziskané informace pro svoji
praci jak v terénu, tak i pfi jejich uplatnéni v tvorbé modeld.

Publikace si naopak neklade za cil pfipravovat studenty na provadéni stavebné histo-
rickych prlizkum(. Naopak, jiZz na tomto misté povazuji za nutné doporucit studentim spo-
lupraci s kvalifikovanymi stavebnimi historiky. Pravé oni totiz mohou pfevzit odpovédnost
nejen za dokumentaci staveb, odkrytych pfi archeologickych vyzkumech, ale také za jejich
dal$i dokumentaci, vyhodnocenim informaci, zhodnocenim jejich vyznamu a ochrané, véet-
né formy jejich uchovani.



1 Stavebni déjiny a jejich misto
v historickych védach

Pro ucelené pochopeni pojmu ,stavebni déjiny“ je nezbytné nejprve upfesnit jeho druhou
¢ast. Dvojznaény pojem ,dé&jiny“, jindy ,historie“ (ném.: Geschichte, ang.: history, fr.: his-
toire) je nejcastéji chapan jako soubor procesd minulosti, které maji vlastni vyvoj, slozeny
z fady jednotlivych ¢asovych usekd, uré¢itym zplisobem spolu souvisejicimi. V tomto chapani
je pojem ,déjiny“ modelem minulosti, snazicim se o pravdivy obraz déjin lidstva. Takto cha-
pany pojem ,déjiny”“ je produktem védeckého studia minulosti.

Védeckému studiu minulosti se vénuji historické védy, asto oznatované pojmy, ,déje-
pis”, ,déjepisectvi®, ,déjezpyt” ¢i ,déjiny” nebo ,historie”. Pro odliSeni obou vyznamU se pro
historické védy uziva oznaceni ,historiografie®, pojem, kterého se v dal§im textu pfidrzime.

Hledame-li odpovéd na otdzku, ktery védni obor z historickych véd se zabyva historic-
kymi stavbami, zjistime, Ze jejich studiu se vénuje fada oborl. Vyhradné architekture se vé-
nuji déjiny uméni, zabyvajici se ovéem predevsim jejimi vyrazovymi prostifedky (uméleckym
projevem). Hradni stavby véetné jejich vyrazovych prostifedki studuje kastellologie (chybné
hradologie). Vesnické stavby dokumentuje etnografie, sledujici mimo jiné rovnéz docho-
vané, prevazné mladsi stavby. Stavby, jejich relikty a stopy, odkryté pfi archeologickych
vyzkumech zajimaji archeology. AvSak studiu vSech staveb v€etné architektury se v plném
rozsahu vénuje pouze stavebni historie.

Je tedy stavebni historie samostatny védni obor? Ano i ne. Budeme-li archeologii povazo-
vat za historicky védni obor, ktery studuje vSechny dochované hmotné historické prameny,
pak bude stavebni historie vedle etnografie, kastellologie a dalSich védnich disciplin jednou
z nich. V pftipadé, Ze archeologii za védni obor studujici vSechny dochované hmotné prameny
neptijmeme, pak bude stavebni historie jednim ze samostatnych obor( historickych véd, vyu-
Zivajicich pro své poznani ostatni obory véetné archeologie a historie jako obory pomocné.

At tak ¢i onak ma stavebni historie stejné jako vSechny ostatni historické obory spole¢-
ny prostfedek (historické prameny) a spoleény pfedmét (déjiny ¢lovéka). Od historiografie,
ktera ke studiu pouziva pisemné historické prameny, se vSak archeologie, etnografie a dalsi,
véetné stavebnich dé&jin lisi studiem hmotnych historickych pramena. Z nich pak stavebni
déjiny vyuzivaji ke studiu vlastni prostiedek (historické stavby) a maji také vlastni pfedmét
(vyvoj staveb). Z hlediska vyvoje historickych véd je jejich vychodiskem historiografie, ze
které se ostatni védni obory v pribéhu minulosti oddélovaly.

1.1 Strucné déjiny historiografie

Védni obor historiografie studuje minulost lidstva' a tim se odliSuje od ostatnich spole-
¢enskych véd, mezi které se fadi. Ostatni spole¢enské védy zkoumaji souc¢asnou? lidskou

1 Vedle historiografie, zkoumajici déjiny lidstva, studuji historii i pfirodovédné obory (napt. astrofyzik a kosmolog zkouma
vznik a vyvoj vesmiru, geologie modeluje déjiny Zemé, vyvoj Zivota véetné vzniku lidského druhu studuje paleontologie
a evoluéni biologie). Tyto védy v8ak zkoumaji historicky vyvoj, ktery probiha vyhradné jako produkt ptirodnich aktivit.
2 Soucasnost je pouhym neméfitelnym ¢asovym Usekem, nasledujicim po minulosti. Tato hranice se logicky neustéle
posouva. Z hlediska historiografie oddéluje minulost a ptitomnost ¢asova hranice mezi ,mrtvou” a ,Zivou* kulturou.


https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADrodn%C3%AD_v%C4%9Bdy
https://cs.wikipedia.org/wiki/Astrofyzika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kosmologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vesm%C3%ADr
https://cs.wikipedia.org/wiki/Historick%C3%A1_geologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clov%C4%9Bk_moudr%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Paleontologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Evolu%C4%8Dn%C3%AD_biologie

spolec¢nost a hledaji feseni jejich aktualnich probléma, ptipadné progndzuji jeji dalsi vyvoj.
Historiografie se svymi vyzkumy zaméfuje na urcité segmenty aktivit ¢lovéka pocinaje vy-
vojem lidského védéni, pres spolecenské, politické a ekonomické souvislosti v uvedenych
déjinnych procesech, az k nedavnym, ale pfesto minulym procesim historie lidské spo-
le¢nosti, Zivotu jedince i déjindm lidské kultury. Studium historickych pramen( tak vytvafi
model, kterym se snazi pravdivé popsat minulost. Studium minulosti v§ak nekonéi jejim mo-
delovanim. Spole¢né s ostatnimi spole¢enskymi védami ma za cil hledani sociokulturnich
zakonitosti. Podle J. Barto$e je védou, kterd zkouma minulost lidské spoleénosti v uréitém
Gase a prostoru, v celé jeji komplexnosti a konkrétnosti, od jejiho vzniku aZz po soucasnost,
a to v zajmu poznani zakonitosti jejiho vyvoje pro soutasnost a budoucnost (Hroch a kol.
1985, 10).

Druhym cilem historiografie je vedle hledani sociokulturnich zakonitosti také zajisténi
a upevnéni identity pomoci historické (kolektivni, socialni) paméti. Historicka pamét, pro
kterou je nezbytny spolecny jazyk,® charakterizuje nejriiznéjsi komunity (socialni skupiny),
pocinaje rodinou pfes komunity vymezené Uzemim, ndboZenstvim apod. aZ po cela etnika
a staty. Tyto komunity modeluji vlastni historické védomi, ve kterych upravuji skuteé¢nosti
podle svych ideovych potieb az do Urovné zamérného spoleé¢enského opomijeni ¢i deformo-
vani.* Jedinec, v socidlnich védach oznacovany jako fenomén, se s modelem svych pfrislus-
nych ¢i zvolenych komunit ztotoznuje, navysuje vyznam jejich model( a ¢asto se tak dostava
do rozporu s historiografii.®

Do historickych véd nalezi fada védnich obord, které objasnuji, systematizuji a zachova-
vaji poznatky, vztahujici se k déjinam sledovanych uzemnich celku v uréitém case. Kazda
z téchto véd ma svij pfedmét (cil) a prostfedek (zdroj) poznani. Pravé podle prostfedki
poznani, tedy zdroje informaci, délime historické védy do dvou skupin.

Prvni skupinu tvofi historické védy, vyuzivajici jako vychodisko svého poznéani pisemné
prameny, tedy dobové zapisy. Casto byva za historiografii povazovana pravé tato skupina,
oznacovana jindy také za uzsi historiografii. S ni do této skupiny nalezi ¢ast pomocnych véd
historickych, archivnictvi, déjiny uméni a fada dalsich obor(, vyuzivajicich pro své poznani
zdroje, zachycujici pisemné, graficky nebo pomoci modernich medii byvalou Zivou kulturu.
Tento zdroj informaci, oznaéovany jako pisemné prameny, byl prvotnim zdrojem k pozna-
vani minulosti.

Druha skupina se vénuje shromazdovani a studiu artefakt(, tedy hmotnych pramen(. Po-
loZme si nejprve otazku, jaké je postaveni hmotnych pramend v kulturnich déjinach? Jedna
se pouze o jakousi kulisu, nebo o pozadi déji? Ve svych poc¢atcich mély hmotné prameny
(artefakty, naturfakty a ekofakty) pfedev§im vyznam sbératelsky a nemovité artefakty slou-
zily jako uméleckohistorické pamatky starsich déja. Teprve pozdéji je pfijala historiografie
jako historické prameny nejstarSich déjin, nasledné byly pfijimany jako ,pomocné®“ rovnéz

»Ziva“ kultura je dynamicky systém, existujici v nadi sou¢asnosti. Za ,mrtvou” kulturu povazujeme systémy minulosti,
dochované pouze historickymi projevy soucasnikd, zachycenymi v jejich dobovych zapisech, nebo v artefaktech, kte-
ré pouzivali. Z praktického hlediska je ,soucasnost” doba, o které nds mohou informovat jeji dosud Zijici pamétnici.
Takto definovana hranice v$ak zlstéava ,nejasnou jak v kvalité informaci, ovlivnénych subjektivitou informatora, tak
v rozsahu platnosti informaci.

3 Spoleény jazyk je podminkou, nebot historickd pamét je vétsinou uchovavana verbdlni komunikaci, at jiz zvukovou,
nebo pfevedenou do pismovych &i obrazkovych znakd a symbold.

4 Typickou ukazkou opomijeni bylo u nds v minulém obdobi deformovani politického vyvoje 1. republiky nebo potlaceni
védomi o spolupréci Némecka se Sovétskym svazem v roce 1940 pfi napadeni Polska, ackoliv védomi soucasniku
o udalostech dané doby védélo a pisemné prameny je jednoznac¢né dokladaly. Ddvodem byla snaha oficialnich pred-
stavitell ovlivnit komunitu (obyvatele komunisticky orientovaného statu) pogpinénim kapitalistického zfizeni v letech
1918-1939 a ochranou idealizace ,mirotvorného Sovétského svazu®.

5V roce 1965 publikoval etnolog J. Vansina (1965) vyvoj védéni o historii. Podle autora pfeziva nejmladsi tradovana
historie s podrobnymi informacemi sdélovanymi slovni komunikaci 80-100 let (pfiblizné 3-4 generace). Néasledné
probiha the floating gap (plovouci mezera), po které nastupuji historiografické modely, tradi¢ni zjednodus$eny a upra-
vovany vyklad minulosti, baje a myty.



pro studium stfedovéku a novovéku a dnes nabyva tento zdroj informaci na vyznamu i pro
déjiny modernity. Jejich studiem se zabyva fada védnich oborl. Asi nejznaméjsi z nich je
archeologie, vedle ni etnografie a dal$i obory, véetné stavebni historie, kterd se u nas po-
stupné konstituuje.

Ackoliv maji obé skupiny pramenné zakladny historiografie stejny cil: modelovani déjin
¢lovéka, lisi se od sebe jak rlznym charakterem informaci, tak i odliSnymi metodami studia.

1.2 Vyznam historie

Jaky vyznam v8ak ma Casto slozity a zdlouhavy postup pfi tvorbé historiografickych modeld?
K ¢emu je znalost historie potfebna? Neni studium déjin zajmem uzaviené skupiny badatel(,
jakési ,histoire pour |” histoire“?

P¥i hledani odpovédi na poloZenou otazku si uvédomme zajem o své déjiny, ktery dokla-
dame na$i potfebou znat své predky (rodice, prarodice, jejich pfibuzné ...). Postupné s vé-
kem se nas zajem rozSifujeme, a to nejen o dalsi pfibuzné, ale také o scény naseho Zivota.
Snazime se zjistit vznik naseho domu, ulice, mésta a také jejich zmény v ¢ase. Postupné si
pokladame otézku, kdo jsou Cesi, kdo Moravané a kdo jini Slované. Hleddme své misto mezi
narody Evropy, na rlizné $ifi se snazime vymezit svoji komunitu (ja, rodina, ulice, mésto, na-
rod, stat, ...), poznat jeji plivod a vymezit se od komunit jinych (kfestané od pohand, Slované
od Germanl, ...). Postupné se tak dostavame k obecnéjsim otdzkam. Zajima nas vztah mezi
statem a etnikem, plvod jednotlivych komunit, ptdme se na vliv minulosti v naSem Zivoté
a pokousime se fadit déje a artefakty do ¢asové fady. Minulosti se vSak nezabyvame jenom
proto, abychom védéli, ,jak to vlastné bylo“, ale ptame se také co z minulosti se projevuje
v soucasnosti. Z toho nam pak vyplyva, co z minulosti mélo takovy vyznam, Ze spoluvytvari
nasi sougasnost (Sevéik 2002, 9). Historiografie vdak neni jedinym védnim oborem, kte-
ry se zabyva minulosti. Vedle spole¢enskych véd (filozofie, pravnictvi, ...) zajima minulost
rovnéz védce, studujici mrtvou i Zivou ptirodu (geology, botaniky, zoology, antropology...).
maji s historiografii nic spole¢ného. VSichni totiZ chceme znat svoji identitu, ktera nas cha-
rakterizuje, oddéluje a soucasné chrani pred identitou jinych. Mame svoji identitu, identitu
své rodiny, ..., ale pfedev§im identitu svého naroda, ktera nas vydéluje z globalizované spo-
leénosti, méla by, spolu s ostatnimi spoleéenskymi védami chranit nas jazyk a nasi kulturu
vyznam ovSéem dovedeme ocenit az v dobé naseho ohrozeni. Ostatné ti, ktefi nas ohroZovali,
utodili vzdy na nas jazyk a na naSe déjiny (obdobi protektoratu, okupace Sovétskym svazem).
Snazili se tak smazat nasi narodni identitu, ke které jsme se obraceli. Ve zdanlivé poklidnych
dobach naopak narodni déjiny pfehlizime a politici omezuji historiografické badani, davajice
prednost jinym aktivitam.

1.3 Déjiny historiografie

Stejné jako i jiné védni obory, ma rovnéz historiografie v $ir§im slova smyslu svilj vyvoj.
J. Kudrna (Hroch a kol. 1985, 17) spojuje jeji pocatky se vznikem statd, ,kdy se dostavuje
nutnost fixovat ur€ité historické udalosti“. Proti tomuto tvrzeni stoji zajem jedince o svou
minulost, ktery nepochybné vyplyva z jinych potieb nez z nutnosti fixovat uréité historické
udalosti, na které se odvolava J. Kudrna. Tato pravdépodobné pfirozena potieba ¢lovéka
saha hloubéji do minulosti, rozhodné pred vznik statl, do doby, kdy o dusevnich potiebach
¢lovéka vime jen velmi malo. MiZeme vSak predpokladat, ze uvédomovani si minulosti pfislo



Obr. 1 (nalevo): Hérodotos z Halikarnassu. Obr. 2 (napravo): Thikydidés

spolu s hominidy. Na druhé strané je ovSem pravdou, Ze shirani informaci o bezprostifedni
minulosti jedincl neni historiografii v pravém slova smyslu. Stejné tak ovSsem historici ne-
povazuji za historiografii ani homérskou poezii, ani logografy,® sepisujici déjinné udalosti
(Svoboda a kol. 1973, 134). Skute¢né studium minulosti az do 5. stoleti pf. n. |. antika nezna-
la. Spoleéenské zmény sice vnimala jako sled udalosti, avSak jejich vykladu se nevénovala.
Podle fimského historika Flavia nehledali stafi anti¢ti déjepisci minulost, ale zaznamenavali
pouze souéasnost.

1.3.1 Antika-vznik a pocatky historiografie

Za prvniho skute¢ného feckého historiografa oznacil fimsky historik Marcus Tullius Cicero
Hérodota z Halikarnassu (obr. 1), kterého pojmenoval otcem déjepisu. Souc¢asna historiografie
véak povaZuje za prvniho feckého historiografa Thukydida (obr. 2).” Jeho znaény metodic-
ky pfinos historiografii véak neovlivnil ani jeho souéasniky (Hellanikos z Mitilény, Ktesias
z Knidu), ani mladsi autory, pisici prevazné ve 4. stoleti pt. n. I. (Xenofon z Athen, Filistos
ze Syrakus, Theopompos, Eforos z Kymy) nebo v obdobi helenismu (Timaos, Duris ze Samu,
Aristobulos, Nearchos z Kréty, Onesikritos z Astypalea, Kallisthenes z Olynthu, Eratosthenes
z Kyrény, Kallimachos z Kyrény, Demetrios Falersky, Aratos Sikionsky, Antigonos Gonatas,
Pyrrhos |. Epeirsky, Hieronym z Kardie), ani orientalce jako Egyptana Manethona nebo
Babyloriana Berosa (Svoboda a kol. 1973, 134).

8 Logografové zapocaly od pfelomu 6. a 5. stoleti pf. n. |. v oblasti I6nie a ptislusnych ostrovl sepisovat informace o le-
gendach, o zakladani mést, o genealogii vyznamnych rodl a o zptsobech a zvycich jednotlivych narodd. Hérodotos
z Halikarnassu (obr. 1), povaZzovany za zakladatele historie, je nazyval Aoyorowoi (logopoioi). Thikydidés pouzival toto
oznaceni na véechny pfedchldce véetné Hérodota. Prvnim znamym logografem je Kadmus z Milétu, mezi vyznamné
je uvadén rovnéz Hekataios z Milétu. Mlad$i fecti historiografové a kronikafi logografy kritizovali pro opomijeni vé-
decké kritiky jejich zdroji a propojovani baji s historickymi zpravami (Svoboda a kol. 1973, 350).

7 Thikydidés z Athén (*460-455 pf. n. |. -1 asi 399 pf. n. |.; obr. 2) napsal osmidilné D&jiny peloponéské valky 431-404,
které se sam zucastnil, a to na obou val¢icich stranach: Athénské a Spartské. Disledné dodrZoval chronologii, do
které ale vkladal i poznatky o obou val¢icich stranach. Obé znal z autopsie, Athény jako Athénan, Spartu jako vyhna-
nec, kterym byl v letech 424-404. Jeho jediné znamé dilo tak v Uvodu, zvaném archaiologia pojednédva o poc¢atcich
feckych déjin a jejich postupném vzestupném vyvoji. K uzitym historickym pramen(im pfistupoval kriticky a vénoval
se nejen popisu udalosti, ale také pfi¢inam jejich vzniku. Vzhledem k témto neobvyklym metodologickym postupim
je uvadén jako zakladatel védeckého déjepisectvi (Svoboda a kol. 1973, 134, 619).
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Obr. 3 (nalevo): Polybios. Obr. 4 (napravo): Nejednoznac¢na busta Marca Porcia Cato

O pocatcich fimskych déjin nas nejprve informuji seznamy nejvyssich urednikl (fasti
consulares) a soupis vyznamnych udélosti (Svoboda a kol., 134). Rimska historiografie se
Zprvu projevuje, jak poznamenava J. Kudrna, pouze nizsi vyvojovou formou analistiky, ktera
teprve po prvni punské valce (264-241 pf. n. |.) vedla k latinskému sepsani historickych
eposl (Hroch a kol. 1985, 21).

Na pokracovatele Thukydida vSak musela historiografie pockat vice nez 200 let. Stal se
jim Rek Polybios (obr. 3),2 ktery propojil ptedni feckou historiografii s historiografii fimskou.
Jinak se ov§em naésledujici obdobi po Polybiovi vratilo k analistice. Vyznamnéjsi déjepisec
prelomu 3. a 2. stoleti pf. n. |. je také Marcus Porcius Cato (*234-1149 p¥. n. |.; obr. 4), jme-
novany také jako Cato Censorius, ktery se vénoval déjinam italskych mést a punské valce
(Svoboda a kol. 1973, 134). Ostatni analisté vnaseli do déjin vlastni vymysly, povznasejici
Rimany, nebo sepisujici vlastni paméti (Cornelius Nepos, asi *99-tasi 24 pf. n. |.; Lucius
Cornelius Sulla Felix, *138-178 pt. n. |.; Marcus Tullius Cicero, *106-143 pft. n. |.; Lucius lulius
Caesar, *12. nebo 13. 7. 100 pf. n. .- 1t15. 3. 44 pf. n. I. ). Nékteré historiografy ovlivrioval
rozklad fimské spolecnosti (Gaius Sallustius Crispus, *86-135 pf. n. ), nebo naopak jeji
stoupaijici stabilita (Titus Livius, *69 pf. n. l.- 117 n. ).

J. Kudrna (Hroch 1985, 22) upozorfiuje na zmény hodnotovych kritérii a zlzeni historie
na dvorské a senatorské prostiedi a své tvrzeni doklada produkci typického moralizujiciho
historiografa Publia Cornelia Tacita,® jehoz dilem prostupuje relativismus.

8  Polybios z Megalopole (*okolo 200 pf. n. l.-tokolo 120; obr. 3), autor Historiai, dila 0 40 knihach, psal fecky, stejné
jako i Fimsti prozaici historickych d&l. Ve svych fecko-fimskych d&jinach se vénoval Rimu, jehoZ d&]jiny sepsal od
prvni punské valky (264 pt. n. |.) a vysvétlil vzestup Rima jeho Ustavou. Toto vyznamné dilo o nadvladé Rima nad celym
antickym svétem v obdobi helenismu zdivodnil v SirSich souvislostech s ostatnimi fiSemi tehdejsiho svéta, spoje-
nymi nadvladou Rima. Sougasné véak upozornil na platnost tzv. cyklické teorie, podle které nasleduje po vzestupu
a vrcholu Upadek. Polybios se svym ptistupem k dé&jinam vyrazné pfiblizil moderni historiografii (Svoboda a kol. 1973,
134, 482).

®  Publius Cornelius Tacitus (*asi 55 n. l.-tkolem 120 n. |.) pfedstavuje i pfes rizné kritiky sou¢asnych odbornikd jedno-
ho z nejvétsich latinsky pisicich historiografd. Z vyznamnych dél je tfeba uvést De origine, situ, moribus ac populis
Germanorum (O pdvodu, poloze, mravech a narodech German(). Tacitus v dile nejprve pojednava o plvodu a zvycich
GermanU a nasledné uvadi germénské kmeny. Dal$im dilem je Historiae (Dé&jiny), dochovana pouze ve fragmentech,
ve kterych autor kriticky zhodnotil Fimské dé&jiny mezi roky 69 az 70 n. I. a valku se Zidy. PGvodné asi sahalo az do roku
96 n. |. Treti vyznamné dilo Annales (Letopisy), ve kterych se autor zabyval fimskymi déjinami od smrti Augustovy
(14 n. 1.) do smrti Neronovy (68 n. I.) je dochované pouze ve fragmentech (Svoboda a kol. 1973, 135, 601).
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Obr. 5 (nalevo): Josephus Flavius. Obr. 6 (napravo): Ammianus Marcellinus

Zatimco latinsky psaného déjepisectvi po prvni tfetiné 2. stoleti n. |. upadalo, podrzeli si
historiografové pisici fecky i nadale dobrou uroven (Appianos z Alexandrie, *asi 95-kolem 1165
n. |.; Plutarchos, *asi 46-tasi 127 n. |.; Lucius Flavius Arrianus z Nikodemie, kolem *50-1120 n.
I.; Pausanias snad z Lydie, 2. stoleti n. I.; Dion Cassius, asi *155-1235 n. |.; Josephus Flavius
(obr. 5);'© Gaius Suetonius Tranquillus, *okolo 75-155-1130-140 n. I.). Recky piSici historio-
grafové zpracovali fadu historickych témat nejen Recka a Rima, ale i jinych Gzemi, zpravova-
nych Rimany. Poslednim vyznamnym fimskym dé&jepiscem je Ammianus Marcellinus (obr. 6)."

Studium déjin se v antice stdvad na jedné strané snahou o objektivni pravdu po vzoru
Thukidida nebo Polybia, na strané druhé, pfevazujici, zdrojem dobrych i $patnych ptiklad(.
To se pak odrazi i v jejich sepsani, které se ovSem v obou pfipadech dnes stavaji cennym
zdrojem historickych pramend.

1.3.2 Historiografie ve stiedovéku

Déjiny evropské historiografie ve stfedovéku predstavuji Siroké téma, provazané jednak
s historiografii antickou, jednak nastupem krestanstvi, které ostatné vychazi rovnéz z anti-
ky, a jednak z filozofie, ovlivnéné novymi kiestanskymi pohledy. Vyrazné se rovnéz rozsitilo
historiografické badani o statni utvary, vznikajicimi severné od fimského limitu a soucasné
rozkladem Rimské Fide vznikajici nové tzemni celky jizné od limitu. Jestlize geopolitické roz-
déleni a kulturni i etnické odlisnosti Evropu drobi na fadu mensich ¢&i vétsich celkd, spojuje
ji idea krestanstvi, postupné nabyvajici i vlivu na pfedstavitele téchto celkd. Véechny tyto
prevratné zmény a novosti zcela logicky ovlivnili i historiografii, ve svych zakladech spojo-
vanou kiestanskym smyslenim, na druhé strané vSak vychazejici z jednotlivych kulturnich
center rtzné kulturni drovné.

0 Josephus Flavius (*37 nebo 38 n. l.-tkratce po 100 n. I; obr. 5) plvodnim jménem Josef ben Matitjahu byl Zidovsky
knéz, ktery ved| zidovské povstani (66-73 n. |.). Jako historik pravé jeji divody a priibéh popsal v 7 aramejsky psanych
Zitnosti zidovské (Svoboda a kol. 1973, 135, 281).

" Ammianus Marcellinus (*pravdépodobné 330 n. I.-tasi 395-400 n. |.; obr. 6) je povazovan za posledniho vyznamného
fimského historika, piSiciho latinsky. Z jediného rozsahlej$iho dila Rerum gestarum libri o 31 knihach, se dochovaly
pouze knihy 14-31, které popisuji obdobi mezi roky 353-378 n. |. Autor se snazil o objektivitu, presto vSak je patrny
negativni vztah ke kiestanstvi (Svoboda a kol. 1973, 51, 135).
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