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Slovo tiivodem

Sedmnict let po prvnim dilu Cest evropského mysleni vychéazi koneéné i dil
druhy. Planoval jsem jej dokon¢it mnohem dfive, ale zabranila mné& v tom
fada vaznych prekazek. Tou nejvétsi bylo onemocnéni té€Zkou chorobou.
Nebot zdpas s ni a jejimi nejen fyzickymi, ale i psychickymi désledky mé
po dlouhou dobu znemozioval na jiz zapoc¢até praci intenzivné pokraco-
vat. Soucasné jsem musel piFekonavat obtiZe, plynouci z celozivotniho oé-
niho onemocnénti, jez vyvrcholilo stavem praktické slepoty. U¢inna pomoc
bliznich, ptatel a kolegiia v posledni dobéinasazeninejnovéjsich vymozZe-
nosti audiovizualni a po¢itacové techniky mi umoznilo dokonéit nejenom
tento druhy dil Cest evropského mysleni, nybrz p¥ipravit do zna¢né miry i text
dilu t¥etiho, ktery bych chtél odevzdat do tisku v nejblizsi mozné dobé.
Diky svym handicaptim jsem poznal silu lidské solidarity a pomoci. Svému
bratru Karlu Flossovi bych chtél podé&kovat za cenné myslenkové podnéty
izanetnavné nacitini mnozstvi odbornych textu, jez jsem p¥ikoncipovani
své knihy zohlednoval a vyuZival. Za tuto ¢etbu jsem vdécen i Ivan€ Bort-
lové. S vyhledavanim a zpracovanim latinskych textii a potfebnych citaci
v poznamkovém aparatu mi pomahal zvlasté Ale$ Dvoiak a ¢asteéné téz Jan
Janousek. Na p¥ipravé rozsahlého poznamkového aparatu a na vytéZovani
citaci z primarni a sekundarni literatury se mnou kromé nich spolupraco-
val téz Jifi Michalik a vnékterych p¥ipadech i EvZen Stehura. Pii zavéreéné
redakci rozsdhlého textu Aktérii se mnou intenzivné spolupracoval Otakar
Bures. Protoze jsem viechny texty namlouval do diktafonu, z néhoz mu-
sely byt pFepisovany do pocitace, muselo je n€kolik osob opisovat a spolu
se mnou potom opravovat a dopliiovat. Cely rozsahly rukopis by nevznikl
bez pomocisirokého okruhu dalsich spolupracovnikd, jeZ si nyni dovolim
vabecednim pofadku vyjmenovat. Radd vzpominam na spolupraci s Dagma-
rou Bohu3ovou-Koutnou, Veronikou Bereckovou, Janem Buraném, Micha-
elouKolafovou, Karolinou Kopeckou, Janou Koutnou, Hanou Kovafovou,
Kristynou K¥ehackovou, Janem Makovskym, Magdalenou Milatovou, Evou
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Pobezalovou, Janou Slezakovou a Zuzanou Tichackovou. Za jazykovou ko-
rekturu posledni verze textu dékuji Han€ Homola¢ové.

Nyni nékolik poznamek k obsahu knihy. Druhy dil Cest evropského mys-
lenise vénuje, ve srovnani s dilem prvnim, relativné kratkému obdobi dé&jin
mysleni a uvnitf né€ho se soustieduje na nékolik myslitelskych osobnosti, jez
povazuji za kliové. Podstatna ¢ast textu je vénovana dilu Mikulase Kusan-
ského, protoze mezi Tomasem Akvinskym a René Descartem je patrné nej-
vyznamné&js$i myslitelskou osobnosti.

V tomto a pFipravovaném tietim dilu se zabyvam obdobim raného hu-
manismu, renesance a poc¢atku novovéku, tedy zhruba tfemi sty padesati
lety mezi rokem 1300 a 1650. Pojednavam tedy o mensim ¢asovém obdobi
nave&tsim prostoru, nez tomu bylo u prvniho dilu, ktery se tykal témé¥ tisice
let historie evropského v€déni. Priinou této zvySené koncentrace je pie-
svédéenti, Ze v inkriminovanych t¥i sta padesati letech doslo k duchovnim
udalostem, jez byly zvlast osudové pro vznik a rozvoj novovéku a na ného
navazujici moderny (a dokonce postmoderny).

Nepopiram, Ze v rozvrhu trilogie sehraly roli i divody osobni. Na rozdil
od vyvoje stifedovEké filosofie jsou n€které postavy déjin filosofie a jejich
dila, jimiz se zabyvam ve druhém a ti¥etim dilu Cest evropského myslent, pred-
métem mého soustfedéného badatelského zajmu.

Zavérem bych chtél zdtiraznit, jak jsem to ostatn€ u€inil uz v prologu
k Architektiim kiestanského stiedovékého védéni, ze Cesty evropského mysleni
nejsou soustavnymi d&jinami filosofie pojednavanych epoch (stfedovéku,
renesance a poc¢atku novoveéku), nybrz jsou spise rozsahlou eseji, tematizu-
jicity koncepce a ty osobnosti, jeZ autor ve svém pojeti historie mysleni po-
vazuje zarelevantni.!' Konkrétni zdtivodnéni mého vybéru amych akcentt
najde ¢tenaf vjednotlivych kapitolach knihy.

1 Selektivnost pfistupu k pojedndvané etapé pohybu evropského mysleni vyjadiuje vna-
zvu druhého dilu i slovo Akté¥i, jehoz pouziti manifestuje také skute¢nost, Ze odkazuje
k povaze mysleni hlavnich prezentovanych autorii. Nejde jen o divody jejich spoleéen-
ského ¢i politického angazmi, ale i o jejich interes o volni stranku lidské i bozské bytosti
(aspolustimiojejich kreativitu) a o povahu bozské moci (potentia) alidského svobodného
rozhodovani (resp. voluntas). Pro orientaci v problematice filosofie humanismu a renesan-
ce doporucuji z velmi rozsihlé zahraniéni literatury aspon nasledujici prace: E. Bloch,
Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, Frankfurt 1972; A. Ch. Gorfunkel, Renesanéni
filozofie, z rustiny p¥el. Otto Vocho¢, Praha 1987; R. Mondolfo. Figuras e ideas de la filosofia
del Renacimiento, Buenos Aires 2004; P. R. Blum, Philosophers of the Renaissance, Washington
2010; T. Leinkauf, Grundriss der Philosophie des Humanismus und der Renaissance (1350-1600),
2 dily, Hamburg 2017.
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Upozornuji ¢tenafe, Ze Vydavatelstvi Univerzity Palackého publiko-
valo vroce 2014 druhé, doplnéné a ¢asteéné€ piepracované vydani prvniho
dilu Cest evropského myslent, tedy Architektii kiestanského stiedovékého védeénd.
Prepracovany byly pfedevsim dvé kapitoly Sestého oddilu, které se tykaji
filosofie Jana Dunse Scota a Viléma Ockhama. Zatimco vlastni text knihy
byl na né&kterych mistech rozsiten, byl ve druhém vydani vypustén oddil
sedmy, zahrnujici pFeklady vybranych pasazi z d&l viznamnych stfedové-
kych mysliteld.

Rozsahly poznamkovy aparat neodkazuje jen k primarni i sekundarni
literatuie, ani neslouzi pouze k vysvétleni obsahu urcitych pojmu & prekla-
datelskych problémi, ale plni i jinou funkci. Neziidka totiz v poznamkach
pod ¢arou rozvijim detailnéji téma, jez je pojednavano v hlavnim textu.
Poukazuji v nich téz na né€které vyznamové konotace, jejichz rozboru se
v hlavnim textu nevénuji, které viak povazuji pro dé&jiny evropského mys-
leni za relevantni ¢i aktualni. Tok vykladu neni diky tomu zatéZovan speci-
fika¢nimi explikacemi, ale texty v poznamkach nejsou ¢asto jen jeho akci-
dentalnim doplikem.

V Olomouci, 21. inora 2021
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ODDIL PRVNI

Jedenact vstupnich meditaci
o vykladu, vymezeni

a povaze renesance

Text prvniho oddilu druhého dilu Cest evropského mysleni neni pokusem
o systematicky tivod do mysleni a tvorby epochy humanismu a renesance,
nybrz obsahuje jen n€kolik obecnéjsich poznamek k tématu a okruhtim, jez
budou v dalsich oddilech tohoto a posléze i téetiho dilu trilogie pojednany
konkrétnéji a specifikovanéji. Meditace 1-4 zahrnuji zdkladni orientaéni
informace o metodé& vykladu dé&jin mysleni a o vymezeni epochy humani-
smu arenesance, pfiéemz v meditacich 5-11 stru¢n€ charakterizuji nékteré
aspekty humanismu, azvlasté renesance, jimz budu v dalsich oddilech obou
dilé vénovat rozsahlejsi avahy.

Meditace 1. Vyzkumyainterpretace d&jin filosofie a v€édy v poslednich de-
setiletich ukazaly, Ze je nelze chdpat ani jako proces trvalého kvantitativniho
rastu, tedy jakéhosi zdkonit€ stupniovitého p¥iblizovani se k pravdé a stale
aspé&snéjsiho osvobozovani se od bludil a omyld, ale stejné tak ho nelze
pojimat jako stiidani n&€jakych epistém! ¢i zakladnich paradigmat,? které
ovladnou polelidského védénia pak zn€ho opétustoupi. Domnivam se, Ze

1 Mam namysli pfedevsim Foucaulttiv spis Les mots et les choses (Paris 1966; esky preklad:
Slova a véci, Brno 2007), vnémz tento predstavitel francouzského strukturalismu, jejz Henri
Lefébvre nazval ,novym eleatismem¢, vyklada podoby a promény védéni v jednotlivych
epistémach (jakoZz i povahu véd, jez se vnich konstituovaly) v Evropé€ zhrubav 16.-19. sto-
leti.

2 ,Antievolucionistickou” pozici ve sféfe d&jin v€dy ztélesiiuje pFedevsim vlivné dilo
Thomase Kuhna The Structure of Scientific Revolutions (Chicago 1968; ¢esky pieklad: Struk-
tura védeckyjch revoluci, piel. T. JeniCek, Praha 1997), které uvedlo do spoleéensko-v€dni
literatury termin , paradigma“. Némecky teolog a filosof Hans Kiing pak vypracoval pa-
radigmatické pojeti d&jin teologie, jez mtize byt inspirujici i pro periodizaci a chapani
evropskych duchovnich dgjin viibec: Theologie wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Para-
digma, vyd. H. Kiing, D. Tracy, Ziirich — K6ln 1984; zde pfedevsim studie: H. Kiing, Was
meint Paradigmenwechsel?, s. 19-25; H. Kuing, Paradigmenwechsel in der Theologie. Versuch einer
Grunderkldrung, s. 37-75; Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen, vyd.
H. Kiing, D. Tracy, Ziirich - K6In 1984.
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metodologie zkoumani a vykladu dé&jin filosofie, ale i celkové dobové po-
vahy v€déni, by méla predstavovat piekonani obou téchto postoji. Myslim,
ze lze pracovat s predstavou, Ze kazda kulturni epocha — vzhledem k ob-
sahu vSech dila Cest evropského myslenijde o sttedovek, renesanci anovovek
(17.a18.stoleti) - ma svou typickou a specifickou myslenkovou stavbu, ktera
vSak vzniklaiz ,materidlu“ epoch pfedchozich.!

Ackolivma kazda tato stavba svou vertikalni strukturu, je komponovéana
zideovych proudii a tradic, jez maji i svou nepochybnou vnitini kontinuitu,
prochézejici d&jinnou fadou téchto struktur, a pFedstavuji tak horizontalni
souvislosti nepFerusené stfidanim a proménami oné&ch vertikalnich mys-
lenkovych architektur. Tyto ideové souvislosti, prostupujici jednotlivymi
epochami, zt€lestuji riizné tradice, vzhledem k pfedmétu naseho badani
napiiklad Siroce rozvétvenou linii novoplaténského mysleni. Neznamena
to samoziejmeé, Ze by ideové tradice, prochazejici uréitou novou kulturni
epochou, nebyly ,pobytem* v ni proménény a obohaceny o nové kvality.
Proto naptiklad v nejrozsahlejsim oddile této knihy, jenZ se tyka Mikulase
Kusanského, vychazim z metodologického piedpokladu, Ze jeho dilo je
tfeba nahlizet jak ,vertikalni“ optikou zhodnocujici specifi¢nost a novost
epochy, jezvznikéaijeho zasluhou, taki optikou ,horizontalni“, ktera odha-
luje d&jinné souvislosti, vnichz se sledované inovace zrodily.

Jsem piesvédéen, ze nelze pracovat jen s predstavou permanentni kon-
tinuity,? ani pouze s pfedstavou epistemalni ¢i paradigmatické diskonti-
nuity. Pokud miéiZeme v tomto smyslu mluvit o transformujici se (a tudiz
urcitym zptsobem diskontinuitni) kontinuitg, pak spiSe nez o vyvoji je
vhodné&jsi mluvit o pohybu?, vnémz mtze dojit asto i ke stagnaci, bak ipad-
ktim, k propadiim do zapomenuti, ke krizim, ale i k inspirujicim navratiim
a knovym, pfekvapujicim obnovam, jeZ znamenaji vzepéti obohacené no-
vymi ideovymi kvalitami. V tomto kontextu lze napiiklad rozumét sloviim
K.Jasperse, Ze moderni filosofii bude jesté dlouho trvat, nez dospé&je k oné

1 Stimto vykladovym pojetim jsem zacal pracovat jiz ve své knize Promény védéni (Praha
1987), kde jsem se vyluéné opravnénosti progresivisticky vyvojového schématu ostenta-
tivné€ vzdal jiz v samotném nazvu knihy.

2 JevSakdilezité siuvédomit, Ze evolucionismus je pFedevsim kontinuitou zmén, niko-
livrealit, jeZ v procesu vyvoje vznikaji. Evolucionismus nemarad ,zazrak vzniku vskutku
nového (leda by pfipustil totalni kontingenci), nebot jako progresivisticky svétovy nazor
neinklinuje k akcentovéni jakychkoliv konstant ¢i kontinudlnich fenomént (jez jsou pro
né&ho formami konzervativniho antidynamismu).

3 Pokud né€kdy ve vykladu uzivim slovo vyvoj, mam namysli onen - v textu déle charak-
terizovany - pohyb, a ¢inim tak jen z formalnich diévodd, abych termin pohyb varioval.
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hlubing, jiz pFedstavovala spekulace Platénova,' a proto Paul Ricoeur mohl
prohlasit, Ze af je to paradoxni, ten, kdo chce dnes ,,jit za“ ontologii, je vchan
zpétk t&ém Platénovym dialogtim, v nichz kritizoval sim sebe i ontologii.?

Meditace 2. Potomto kratkém metodologickém dvodu pFistoupim k po-
jmovému vymezeni renesance a manyrismu, nebot pouzivame-li tyto ter-
miny, musime si uvédomit, Ze kromé& oznageni ur€itych ¢asové limitovanych,
a tudiz historicky jedineénych epoch v d&jinach kultury,* maji oba i urcity
obecngjsi vyznam. JiZ po vice neZ dv€ stoleti se o renesanci mluvi viude
tam, kde se oproti dosavadnimu stavu rodi néco nového, co viak zaroven
legitimizuje sviij zrod (a tudiZz svou existenci) bytostnym - a proto nikoliv
jen marginalnim - sep&tim s né¢im, co se odehralo vminulosti (pro¢ez mlu-
vime o riiznych renesancich). V postmodernim kontextu dostal obdobny
obecny v§znam i termin manyrismus, ktery neoznacuje jen urcité obdobi
v kulturnich dé&jinach Evropy mezi lety 1540 az 1620, nybrz byva pouzivan
i k oznaceni onoho stadia ve vyvoji jednotlivych velkych epoch, vnémz do-
chazikjejich kritice na bazi jejich vlastnich principi. Vtomto smyslu chape
napiiklad Umberto Eco postmodernu jako manyrismus moderny.*

Jiz v prvnim dilu Cest evropského mysleni jsem psal o tom, Ze v d€jinach
evropské kultury 1ze hovofit o n€kolika renesancich. Ve vzpomenutém dilu
jsem pojednal o tzv. karolinské renesanci probihajiciv 9. stoleti® a o tzv. stie-
doveké renesanci 12. stoleti.* Hovofime-li v d€jindch uméni o protorene-
sanci (v mali¥stvi pfedev§im v souvislosti s dilem Giotta di Bondone a jeho

1, Filosofické mysleni, narozdil od v&€dy, nema ani charakter vzestupného procesu. Jsme
jisté mnohem déle nez fecky 1ékai Hippokratés, ale sotva miizeme ¥ici, Ze jsme dile nez
Platén. Pouze v materidlu védeckych poznatki, které Platon pouzival, jsme déle. V samot-
ném filosofovanijsme viak sotva k nému dospéli¢; K. Jaspers, Uvod do filosofie, Praha 1996,
s.8.Viz téz K. Jaspers, Die grossen Philosophen, Miinchen - Ziirich 1992, s. 311: ,Durch ihn
verwandelte sich die Philosophie im Riickblick auf Vorginger und im Hinblick auf das
geistig Gegenwirtige zu dem fortdauernden Leben. Alle Spiteren sind hineingeboren in
das, was Plato begonnen hat.“

2 P.Ricoeur, heslo ,,Ontologie*, in: Encyclopaedia Universalis, Paris 1996, dil 16, s. 910:
»Le paradoxe est que la pensée, qui veut penser, au-dela de 'ontologie, se trouve ramenée
aux dialogues dans lesquels Platon s’était fait critique de Platon et de I'ontologie.*

3 K této problematice v d&jinach nasi kultury viz J. Vilka, Manijrismus a baroko v éeské
kultuie 17. a 1. pol. 18. stoleti, in: Studia Comeniana et Historica (SCeH) VIII, 1987, s.155-213.
4 E.Greber, B. Menke, Manier - Manieren — Manierismen, Titbingen 2003.

5 P.Floss, Cesty evropského mysleni I. Architekti kiestanského stiedovékého védéni, Praha 2004,
s.79-81; dile jen CEMI.

6 P.Floss, CEMI,s.149-154.
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nasledovnikd, vsochafstvi pak se skulpturami Giovanniho a Niccolo Pisana),
paklze uvazovati o protorenesanci ve sfére védéni a vzdélani v jizni Italii -
a to jesté o n€kolik desetileti diive. Centrem tohoto déni byl dviir na svou
dobu mimo¥adné& vzdélaného panovnika Fridricha IT. z rodu Staufii, ktery
drzelihrad v Chebu. Tento panovnik zaloZzil neapolskou univerzitu anani,
jakozivdruhém vyznamném centru jeho ¥iSe - v Palermu, pasobili u¢enci,
kteti byli obezndmeni s reprezentativnimi vysledky antické védy a piedsta-
vovali v tehdejsi Evropé& vrchol u€enosti.

Ve druhém a pozdéji ve téetim dilu Cest evropského mysleni se soustredim
predevsim na ,klasickou” renesanci, po€inajicive 14. stoleti a kon¢ici - ales-
pon vItalii - ve stoleti Sestnactém. Obecné je vSak mozno Fici, Ze v . klasické”
renesanci 14. aZ 16. stoleti (a analogicky i v karolinské ¢i stfredovéké rene-
sanci) neslo o znovuzrozeni (re-naissance ¢i ri-nascita) antiky, nybrz o zrod
nové epochy, ktera si vzhledem k dosud pfetrvavajicim koncepcim, pied-
stavam a normam napomaha ke svému prosazeni navazovanim na urcita
obdobi v minulosti, s nimiz pocituje ve vétsi ¢i mensi mife uréitou souna-
lezitost. Renesance se nepfizptisobuji dobam, k nimz vzhlizeji, nybrz na-
opak - asimiluji z nich to, co je potFebné k jejich vlastnimu rozvoji.

Meditace 3. Je$t€neZsezatnu zabyvat celkovymi charakteristikamirene-
san¢ni epochy, musim se stru¢né vypoiadats problémem jejiho d&jinné-ca-
sového vymezeni. Pracuji se schématem, podle n€hoz jeji poéatek vpodobé&
raného humanismu lze situovat zhruba do prvni poloviny 14. stoleti a jeji
rozvoj do stoleti patnactého a Sestnactého. Jakznamo, humanismus a rene-
sance se rodi v Italii a teprve koncem 15. stoleti, a zvlasté ve stoletinasledu-
jicim, se §i¥i dal do tzv. zaalpskych zemi.

Vrenesanéni Italii byly Alpy nékdy p¥edstavovany jako mohutna hradba,
kterou Btith ve svém prozietelnostnim tiradku oddélil Ttalii, jakoZto davnou
isoucasnou kolébku kultury a civilizovanosti, od ,barbarskych* zaalpskych
narodi. Zatimco v Itdlii ustupuje renesanéni kultura manyrismu a po-
sléze i baroku pfinejmensim jiz od poloviny 16. stoleti, proziva v této dob&
ve Francii a Anglii naopak sviij vrchol (a pozoruhodny je i vyvoj ve Spanélsku,
o Cemz se zminim pozdéji). Renesan¢ni kultura zasihla v&tsi ¢i mensi mérou
celou Evropu a plody jeji expanzivity mtizeme dodnes zhlédnout i v tehdy
okrajovych ¢astech naseho kontinentu - ve Skandinévii a v Rusku. Dansko
se mize dokonce py$nit nejvétsim renesan¢nim hradem - Kronborgem,
ktery figuruje v Shakespearové dramatu Hamlet jako Elsinor. Jeho hlavnimi
tvlirci byli vlamsti architekti Hans Hendrik van Paesschen a Anthonis van
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Obbergen a autorem skulpturalnivyzdoby pak sochaf Gertvan Groningen
(vletech 1574-1585). Co se tyka Ruska, napiiklad rusky knize Ivan III. pozval
fadu italskych architektd (jako Aristotele Fioravanti, Marco Ruffo, Pietro
Solario), ktefi predevsim v Moskvé prestavéli, anebo dokonce vybudovali
Fadu architektonickych objektii (zvl. chramui), které se vyznacuji spojenim
tradi¢nich prvkit dobové ruské architektury a italské renesance. Zastane-
me-li uarchitektury jakoZto nejtrvalejsiho a nejkomplexnéjsiho vytvarného
projevu, pak ve sttedni Evropé s renesanci dile koexistovala pozdni gotika,
nakterou navazala tzv. ,barokni gotika*, ktera u nés zasluhou G. Santiniho
vyustila v osobity kreativni architektonicky styl.! Lze konstatovat, Ze pro ¢a-
sové vymezeni renesance je dillezita jeji prostorova lokalizace.

Problematika periodizace vSak nesouvisi jen s izemnim roz$iFenim, ne-
botje ddna jesté jednim viznamnym faktorem. ZéleZi totiz i na tom, o jakém
sproduktu” renesanéni kultury uvazujeme. Mame-li nap¥iklad na mysli
Ttalii, pak Michelangelovo sochaiské dilo je jiz ditkazem p¥echodu od re-
nesance k principtim barokni tvorby. Zatimco jeho rana Pieta (1499), ktera
se nachazi v chramu sv. Petra v Rimé, je artefaktem renesanénim, sousosi
na obdobné téma, totiz Maria s mrtvym JeZiSem a Josefem Arimatejskym
(kolem 1550), kterou bylo mozno zhlédnout ve florentském dému Santa
Maria del Fiore (a ktera je nyni umist&na v Museo dellOpera del Duomo), je jiz
skulpturou barokniho typu.

Obratime-li se viak od dé&jin uméni k d&€jinam filosofie, pak musime
konstatovat, Ze dila velkych italskych renesanénich mysliteléi Franceska
Patriziho nebo Giordana Bruna, ktefi je koncipovali az na konci 16. stoleti,
¢iv piipad€ Tommasa Campanelly dokonce v prvni tFetin€ 17. stoleti, jsou
v Ffad€ zasadnich ohledd vyvrcholenim toho, co bylo podstatné pro rene-
sanci. Francouzsky historik Paul Hazard, ktery se zabyval renesanci jako
kulturni epochou, ve své knize La Crise de la conscience européenne? dokonce
soudyi, Ze se ve Francii (a zipadni Evropé€ viibec) vytraci renesanéni zptisob
mysleni az kolem roku 1680.

1 V.Kotrba, Ceskd baroknigotika. Dilo Jana Santiniho-Aichla, Praha 1976; J. Sedl4k, Jan Blazej
Santini: setkdni baroku s gotikou, Praha 1987; M. Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha 1999;
U. Fiirst, Dielebendige und sichtbahre Historie: programmatische Themen in der Sakralarchitektur
des Barock (Fischer von Erlach, Hildebrandt, Santini), Miinchen 2002; F. Barth, Santini, Ost-
fildern - Ruit 2004. Je oviem tieba dodat, Ze v Cechach se vyrazné uplatnil i vliv italského
radikdlniho baroka, jehoZz nejvyznamné&jsimi predstaviteli byli F. Borromini a G. Guarini,
ktery svymi teoriemi ovlivnil vrcholnou tvorbu Krystofa Dietzenhofera.

2 P.Hazard, La Crise de la conscience européenne (1680-1715), Paris 1994, s.5,311n.
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Na tomto misté bych chtél prezentovat a obhajit svoje rozliSovani mezi
renesanci, novovékem a modernou, jez se neshoduje s nazory né€kterych
prednich historikd kultury pracujicich s teorii tzv. dlouhych epoch. Tak
jako nap¥iklad neddvno zesnuvsi francouzsky autor J. Le Goff pracuje s kon-
ceptem tzv. ,dlouhého stiedovéku”,' nastinil pfed nim N. Berdajev koncept
dlouhé renesance.? Na druhé stran€ existuje fada historika a kulturolog,
ktefijak renesanci, taki17.a18. stoletia posléze i modernu (tedy stoleti deva-
tendcté a vetsi Cast stoleti dvacatého) nazyvaji prosté novovékem.> Vkontextu
speriodiza¢nich® meditaci se hodi uvést i nonkonformni pohled ¢eského
historika Bohdana Chudoby, ktery pokladal ve své knize Kiestanstvoi a konec
starovéku termin stfedovek ,,za zlovolny protikiestansky vymysl Voltairav“
aobhajoval nazor, Ze sttedovek vlastné neexistoval, nebot az zhruba do roku
1500 trval starovék. Stoleti, jez nasledovala poté, nenazyval novovékem, ale
volil pro né termin ,evropska staleti“.*

Teorie ,,dlouhych epoch* jsou sice schopny vyty¢it n€které konstantni
znaky spole¢enského a kulturniho rozvoje dlouhych dé€jinnych tsekd, vedou
v§ak k marginalizaci velmi podstatnych rozlisnosti, které jsou pro duchovni
a spoleéenské klima jednotlivych obdobi typické.

Pokusim se to dokumentovat na knize Jacquese Le Goffa Stiedovékd ima-
ginace, vniz obhajuje svou ideu tzv. ,dlouhého stfedovéku*, ktery se podle
né&ho rozpina v ¢asovém pasmu od zaniku ¥iSe zipadoiimské aZ po pramy-
slovou revoluciv 19. stoleti. Do tzv. dlouhého stfedovéku zahrnuje Le Goff
Lvlastni“ sttedovék (Le Goff hovo¥i o ,,izce definovaném stredovéku®),
ale i renesanci, a dokonce novovék. Le Goff ospravedliiuje svou koncepci
»dlouhého stfedoveéku* tim, Ze v oblasti ekonomicko-socidlni panoval feu-
dalismus, Ze jako ,,vladnouci ideologie“ puisobilo kifestanské nabozenstvi

1 ,Ztohoto thlu pohledu lezi stfedovék, ztotoziiovany s feudalismem, nékde mezi sta-
rov€kem, ktery bychom mohli charakterizovat otrokaiskym vyrobnim zptisobem, a no-
vov€kem, definovanym kapitalistickym vyrobnim zpiisobem. Kratce fe€eno - stfedovék
sah4 od zéniku Rimské Fige po préimyslovou revoluci (J. Le Goff, Stiedovékd imaginace,
Praha 1998, s. 35). ,Pokud jde o kulturu, je dlouhy stfedovék od zaniku starovékych skol
po zavedeni povinné §kolni dochdzky v 19. stoleti stoletim pomalé alfabetizace, obdobim
viry vzazraky, epochou dlouhého dialogu doprovazeného spory a plagiaty, dobou vysoké
alidové kultury“ (tamtéz, s. 36). Dile viz J. Le Goff, Hleddni stifedovéku, Praha 2005,s.41-51.
2 N.Berdajev, Smysl déjin, Praha 1995, zvl. s. 109-121.

3 E.Radlvesvych Déjindch filosofie fadi renesanéni filosofii do éry poéinajicitho novovéku;
E. Radl, Déjiny filosofie. Novovék, Praha 1999.

4 B.Chudoba, Clovék nad déjinami TV: Kitestanstvi a konec starovéku, rukopis s. 40; viz zvl.
M. C. Putna, Ceskd katolickd literatura 1918-1945, Praha 2010, s. 666-695.
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(jez ovSem feudalismus nejen ospravedliovalo, nybrz i zpochybtiovalo),
a koneéné tim, Ze v ném fungovala politicka doktrina tzv. ,trojiho lidu
a troji funkce, ktera se pak transformovala v doktrinu t¥i stavii a skonéila
francouzskourevoluci.' Autor knihy Stifedovékd imaginace je pfesvédéen, Ze
»koncepce dlouhého stfedovéku umoznuje 1épe pochopit, kam sméfovala
epocha, ktera pfinesla hladomor, obrovské epidemie, bidu a hofici hranice,
ale také katedraly a hrady, vynalezla nebo objevila mé&sto, univerzitu, zamést-
néni, vidli¢ku, koZich, sluneéni soustavu, toleranci atd.“*

Obévam se, Ze takto pojata charakteristika nepomiize dynamiku onoho
dlouhého obdobi ,lépe pochopit”, nybrz Ze prostFfednictvim urcitych
vskutku platnych obecnych charakteristik (nap¥. Ze ,dlouhy stfedovek”
se oproti antice na stran€ jedné a moderni dobé& na stran€ druhé vymezuje
v oblasti dopravy dvojici: kiinl — viiz) zakryje podstatné rozdily epochy stie-
dovéku, renesance anovovéku, jejichz specifi¢nost a rozdilnost (ale i jejich
vzajemné souvislosti) se snazim v Cestdch evropského myslenivylicit a objasnit.

Vzhledem ke specifiénostem renesanéni filosofie a védy se pokusim
na né€kolika p¥ikladech demonstrovat, jak jsou vySe zminéné obecné cha-
rakteristiky zavadé&jici. V citované knize ¢teme nésledujici pasaz: ,Hovofi-
me-li o nemocech, vidime, Ze po zaniku starovéké hygieny (lazné&) a pred
vznikem moderni nemocnice je stfedovék dobou 1ékari-Carodéji, dobou
tyrani nebo hanobeni lidského t&la, dobou bez hfist a sportu, dobou, kdy
se objevuji prvni Spitaly, které vSak ptivodné poskytovaly azyl, pozdé&ji izo-
laci, ale nikolilé¢bu.*

Snad by tato charakteristika mohla v omezené mife platit na tradi¢né
pojaty sttedovék nebo na praktikovani mediciny v zanedbanych anebo ven-
kovskych oblastech Evropy. Ale uz ve sttedovéku samém se medicina piece
péstovala nauniverzitach a vyucovala se na zaklad€ medicinskych textt jed-
noho z nejvétsich 1ékaii starovéku, Galéna, alékafstvi pattilo vedle filosofie,
teologie a prava k hlavnim studijnim obortim. Vrenesanciavnovovéku pak
proslavyvojem, ktery pf¥imo otevi‘el cesty k moderni medicing (sim Le Goff
mluvi ostatné& o objevu krevniho ob&hu).

Vzhledem k nasledujicimu dilu Cest evropského mysleni, vénovanému
pozdni renesanci, musim nyni poukazat pfedevsim na to, Ze v Le Goffové

1 Skoncepci dlouhého stfedovéku pracuje napiiklad i K. Flasch, pro n€hoz stfedovék
trvd od 5. do 18. stoleti, odmita viak klasifikovat dobu pF¥ed Kantem jako staticky, agrarni
azbozny Cas.

2 J.Le Goff, Stiedovékd imaginace, s. 37.

3 Tamtéz,s. 36.
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charakteristice vztahu k nemoci neni zohlednéna epochalni humanis-
tickd mise Paracelsovy mediciny, ktera otevi‘ela novou kapitolu v objas-
fiovani pri¢in nemoci, jejich 1é¢eni a vztahu 1ékate k pacientovi, v némz
neni misto pro pohrdani télem. Rozsahlé Paracelsovo dilo a jeho prak-
tické ptsobeni nebylo vyjimkou, jeZ potvrzuje pravidlo, nebot tento ,,Ga-
lénos renesance” mé&l mnoho stoupencti a jesté v 17. stoleti pFedstavovala
paracelsianska physica chemica (tedy na dobovych chemickych znalostech
zaloZend p¥irodni filosofie a s ni souvisejici medicina) jeden z hlavnich
proudit dobového mysleni. Je také nepochybné, Ze tato filosofie p¥irody
vyruastala z renesanéniho v€dniho paradigmatu, podle n€hoz byly kvality
konstitutivnimi mohutnostmi pfirody a nejvyse staly ty v€decké discipliny,
které povahu a moc kvalit odhalovaly a zkoumaly (tj. pfedev§im alchymie
atéz prirozend magie).

Oproti stfedoveéku doslo ostatné v renesanci i k revoluénimu obratu
v pojeti struktury universa, jejz pFedstavoval nejen Kusantv koncept ne-
ohrani¢eného vesmiru, nybrz pFedevsim Kopernikav sluncestfedny systém,
ktery vystiidal do té doby platnou zeméstrednou soustavu, opirajici se pre-
devsim o Aristotela a Ptolemaia.’ A¢ sim Le Goff, jak doklada vySe uvedeny
citat z jeho knihy, charakterizuje vytvofeni heliocentrického systému jako
jeden z p¥inost dlouhého stiedovéku, nepovazuje jej za zasadni obrat, ktery
by jej od tzv. izce pojatého stfedovEku zasadné odliSoval. A pFitom se pravé
termin ,kopernikansky obrat* stal symbolem dal$ich pi¥elomovych udalosti
v d&jinach evropského mysleni. Obratime-li se od véd piirodnich k védam
spole¢enskym, musime i zde konstatovat vyrazné ideové rozdily, jez nelze
prevést na zadného spolecného jmenovatele. Vzpomenime napiiklad jen
na diference v politickych teorii myslitelt, jakymi byli na jedné strané tieba
Tomas§ Akvinsky a Aegidius Romanus a na stran€ druhé Marsilio z Padovy,
ktery uz ve dvacatych letech 14. stoleti povazoval za zdroj zakont (tedy
pravninormativity) nikoliv vladafe, ale spolecenstvi (byt vymezené) ob¢ant
areflektoval a dile rozvijel protodemokraticko-republikinské momenty
pFevzaté mj. ze spravy dobovych italskjch mést (o emz pojednavam v dru-
hém oddilu této knihy).

Abych se vyhnul problemati¢nosti koncepti tzv. dlouhych epoch, pouzi-
vam pro obdobi, jez ndsleduji po stfedovéku (kdy dochézi ke stale vétsimu
»zrychlovani“ d&jinného Casu), tedy pro vyvojzhruba od poloviny 14. stoleti

1 Zvlaste filosofickym aspektiim tohoto obratu se budu podrobné&ji vénovat ve tfetim
dilu Cest evropského myslen.
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do konce naseho milénia, schéma rozliSujici mezi renesanci, novovékem,
modernou a postmodernou.

Co se tyka rozdilnosti mezi renesancianovovékem, budu o nich vriznych
souvislostech v tomto i vnasledujicim dilu Cest evropského mysleni detailné
hovofit. V této tivodni pasazi bych zatim chtél jen zdivodnit, pro¢ jsem se
rozhodl oznadit ,velké stoleti“ a podstatnou €ast stoleti nasledujiciho, no-
vovékem. Ctenaf se mliZe tazat, pro¢, kdyz pro 14. az 16. stoleti volim po-
jmenovani renesance, nepouZivim pro nasledujici epochu nazev baroko.
Vzdyt s timto ndzvem pracuji nejen historikové uméni, ale i n€ktefi histo-
rikové filosofie a v€dy. Tak napiiklad ve Storigovych d€&jinach filosofie, jez
jsou undas v soucasné dob& dosti ¢teny, se napiiklad o Descartové filosofii
pojednava v kapitole , Tti velké systémy obdobi baroka“ (Descartes, Spi-
noza, Leibniz).! Av§ak prave tato konkrétni aplikace ukazuje, jak je takova
charakteristika problematicka.

Descartiiv (ale pozdéji tfeba i Spinoziiv) racionalismus neni spojitelny
s barokni kulturou jakoZto celkem, avSak nanejvySe (a to jen ¢aste¢né) s jeji
klasicistni vétvi. V radikalnim baroku, které dalo této epose nejvyraznéjsi
pecet, je vSak oproti racionalismu poloZen diiraz na afekty a emoce a na
vzniceny a od pozemského se odvracejici ndboZensky cit (i kdyZ sim Descar-
tes ve svém pozdnim dile moZna vySel vstiic baroknimu zdjmu o afektivitu
svym traktatem o vagnich).?

Zd4 se mi, ze obdobi 17. a prvni poloviny 18. stoleti je ve srovnéni s ob-
dobim renesance epochou, ktera je v oblasti jak uméni, tak védéni (a patrné
isocialniho a politického déni) pluralitn€jsia komplikovanéjsia Ze ztotoz-
fiujeme-li ji bez ndlezité specifikace s barokem, nevystihujeme dostateéné
jeji povahu. Pouzivam pro toto obdobi radéji termin ,novoveék¥, nebot ten
zastfeSuje duchovni rozmanitost, s niz se v tomto obdobi setkavime a od-
povida svym ndzvem novatorskému étosu vyznamnych filosoft, u€encii
aumélct této doby.

Meditace4. Nezsezatnuzabyvat myslenim renesance avsouvislostistim
iepoch,jeZji pfedchézely, a zvlasté téch, jez po ninasledovaly, musim se ale-
spofi struéné€ zminiti o jejich ekonomicko-spoleenskych charakteristikach.

Renesance, jeZ byla v oblasti ekonomicko-socidlni spojena s rozvojem
mé&st a m&Stanstva, vydala nejbohatsi plody v Italii i proto, Ze se rozvijela

1 H.]J.Storig, Malé déjiny filosofie, Praha 2000, s. 238-245.
2 R.Descartes, Les passions de Pdme, vyd. B. Timmermans, Paris 1990.
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le¢enské ziizeni.' Ustup renesanéni kultury aformovani novovéku v 17. sto-
leti souvisi pak socialné-politicky (a v sounaleZitosti s tim i hospodafsky)
jednak s nastupem politického absolutismu, charakteristického neomeze-
nouvladou panovnikd, opirajicich se vSak proti velké slechté i o méstanstvo,
ajednak s vyostfenymi ndboZenskymi konflikty a nabozensko-politickymi
valkami (jeZ vzplanuly jiZ v 16. stoleti). Ty vrcholi v katastrofické t¥icetileté
valce, poniz dochazik upevnéni poddanstvi (podle nékterych autorit k na-
stoleni specifické formy nevolnictvi).

Zaroven vSak jde o obdobi vzniku a rozvoje kapitalismu, byt zatim jen
jeho manufakturni, a nikoliv jeho industridlni formy.? Jak znamo, souvisel
tento proces s postupnym rozvojem bankovnictvi (ktery ma sviij pocatek
jiz na konci stfedoveéku a mél velky vyznam pro rozvoj femesla a obchodu
vrenesandni Italii, zvlasté ve Florencii, ktera vSak byla proslula i organizo-
vanou pé¢i o socidlné slabé), nebot soustiedoval nezbytny finanéni kapital
pro dynamicky rozvoj vyroby. Obdobi novovéku je ukonéeno ve stéie du-
chovni osvicenstvim a ve sfé¥e politické americkou a francouzskou revoluci.

Po dramatickych udalostech ve Francii v posledni dekadé 18. stoleti, vniz
se vystiidaly zdkladni modely vladnuti (jeZ se ve svych raiznych podobach
staly i momenty utvafeni modernich spoleenskych struktur), a po letech
napoleonskych vilek a restaurace se rodi predpoklady toho, co 1ze jiz cha-
rakterizovat jako modernu. V oblasti ekonomické byla spojena s priimys-
lovou revoluci a s ni se vznikem stale pocetnéjsiho a posléze stile revoluc-
né&jsiho proletariatu, a v oblasti dopravy se vznikem a rozvojem Zeleznice
a paroplavby. Obecné lze Fici, Ze nastupujici moderna je téz charakteris-
ticka tim, Ze v oblasti jak primyslu, tak i dopravy p¥estava vyuzivat zivou
silu a ve stale vétSi mife pouziva k chodu strojit a pohonu dopravnich pro-
stredkd energie ziskavané z prirodnich zdroji, jejichZ tézba a vlastnéni se
stava predmétem nelitostnych mocenskych zapast. Koncem prvni poloviny
19. stoleti zachvatila Evropu fadarevoluci, jez jsou sice do€asné€ zdolany, ale
v dal3ich desetiletich se v Fad€ zemi kontinentalni Evropy hrouti viechny

1 Mésto, jeho prosperita i vlida v ném se stavaji i predmé&tem dobového vytvarného
uméni, jak dokazuji pfedeviim dila Ambroggia Lorenzettiho. P¥ipomenul bych alespori
jeho nejznamé;jsi velké nasténné fresky v Palazzo publico v Siené, jez zpodobiiuji vysledky
dobré &i §patné vlady v obci. O téchto obrazech se ¢tenaf vice doéte v kapitole o politické
filosofii Marsillia z Padovy.

2 I.Wallerstein tvrdi, Ze neslo o manufakturni, ale o ,zemé&d&lsky* (,,agricultural®) kapi-
talismus; I. Wallerstein, The Capitalist World-economy, Cambridge 1997, s. 16 a 25.
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restaura¢ni pokusy a postupné se otevira cesta rozvoji politického liberali-
smu, pravniho statu a budovani parlamentni demokracie.

Meditace5. Cestukiivaham o povazerenesance oteviu kratkym zamysle-
nim o aplikaci terminu renesance. VEt§in€ historik nec¢ini problém hovo-
Fit 0 renesanénim mali¥stvi, sochafstvi a architektufe, jakoZ i o renesan¢ni
hudbé &i renesanéni literatufe. Se stejnou samoziejmosti se viak nehovofi
o renesan¢ni filosofii. Znamy francouzsky novotomista Etienne Gilson
postuloval kontinuitni vyklad historie stfedovéké filosofie od Augustina
po Pomponazziho a podobnéK. Flasch zahrnuje druhou polovinu 14. stoleti
acelé stoletinasledujici do vykladu o stfedoveké filosofii (na jejimz zacatku
stoji Augustin a na konci Machiavelli).! Zatimco n€ktefi autof¥i tedy pFiFazuji
pfinejmensim ¢ast filosofickych osobnosti renesance do pojednani o stie-
dovéku, zaélenovali (zvlasté stardi historikové) myslitele renesance naopak
do tzv. raného novovékuy, a chapali tudiz renesanci jen jako jeho pocateéni
vyvojovou fazi.?

Jednim z hlavnich cilé druhého a t¥etiho dilu Cest evropského myslent je
ukazat, Ze renesance je svébytnou epochou mezi sttedovékem a novovékem
nejen v oblasti uméni, nybrz i védéni. Zatim k tomu jen poznamenam, Ze
specifikum renesanéni filosofie je dano (kromé& divod, jimiz se jesté budu
zabyvat) i tim, Ze ma v d&jinach evropské kultury v ur¢itém ohledu mimo-
Fadné postaveni. Zadn4 jind obdobi v pohybu mys3lenti, at uz jde o antiku,
Cistredove€k na stran€ jedné anovovék, modernu a postmodernu na strané
druhé, se totiz tak intenzivné€ nevztahuji k tomu, co je predchazelo, a ani
k tomu, co po nich nasledovalo. Vezmeme-li v ivahu i réizné ,protorene-
sance*, jez se odehraly ve stfedoveéku, pakje vlastnirenesance (jak byla vyse
¢asov€ vymezena) temporalné ,nejexpanzivnéjsi“ epochou. Napaji se totiz
nejen z pozdni, ale i z rané antiky a vytéZuje v mnoha ohledech i z poklad-
nice stfedovékého v&déni a v riiznych formach pak piisobi jak v novovéku
amoderng, tak i v postmoderné€ a také v sou¢asnosti, kterou si zatim jesté
netroufdm pojmenovat. Jak jsem napsal jiz ve svych starSich studiich, mohla
by ndm byt renesance inspiraci, jak propojit to, co v diisledku novovékého

1 K. Flasch, Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung: Mittelalter, Stuttgart 1994.
2 Hegelovym vztahem k renesanci a reformaci se podrobnéji zabyvam ve tFetim dilu
Cest evropského mysleni. Zde jen poznamenéavam, Ze ve tfetim dilu Déjin filosofie oznacu-
je Hegel renesanci za obdobi oZiveni véd a z renesanénich filosofii se vénuje predevsim
Pomponazzimu, Cardanovi, Brunovi (a téZ Vaninimu, ktery byl popraven devatenact let
po Brunové exekuci).
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subjekt-objektového paradigmatu stile oddé€lujeme (ve ITI. dilu Cest evrop-
ského mysleni se budu zabyvat vztahem nékterych profilujicich modernich
isoucasnych mysliteld k mySleni a tvorbé renesance).!

Meditace 6. Zamysleme se nyni kratce nad zakladnimi charakteristikami
epochy humanismu a renesance. Francouzsky novotomisticky filosof Jac-
ques Maritain napsal, Ze humanismus a renesance jsou oproti bohostfed-
nému stiedovéku vékem , ElovEkostifednym*, a byl pfesvédcen, Ze postave-
nim ¢lov€ka na misto, jez predtim nileZelo Bohu, byl spaichan novy dédiény
h¥ich.2 Domnivam se, Ze pro v&tinu protagonistii renesan¢niho védéni
auméni byl Bih a boZské i nadéle zakladem a poslednim cilem veskerého
kosmického a duchovniho déni, aio této epoSe se proto vzasadé da Fici, Ze
je ,bohostFedna®.

V dtisledku postupujici divinizace sv€tského (o niz jsem psal jiz v prvnim
dilu Cest evropského mysleni®) zaii vsak s v€tsi mohutnosti, nez to kdy pred
tim bylo obvyklé, jesté jedno centrum, jimz je ¢lovék, postaveny do onto-
logického stfedu universa, zatimco Btih setrvava jakozto jeho zaklad ve své
transcendenci (coZ se oviem netykalo panteistd, jejichZ nejvyraznéjsim
predstavitelem byl v této epoSe Giordano Bruno). Lidska dignita byla dana
tim, Ze z hlediska skladby universa je ¢lov€k bytosti viznamné&;jsi nez and€lé,
nebotjedin€ on v sobé& specifickym zptisobem koncentruje a zpfitomnuje
to, co ve vSech ostatnich entitich v€etné onéch andélu existuje oddéleng,
totiz ve v€cech t€lesné, v zivych bytostech smyslové a v andélech duchovni.
Byl-li pak ¢lovék dokonce oznacen za malého ¢i druhého boha, nestal proti
absolutnimu a nekoneénému Bohu, nybrz byl takovym bohem jen tehdy,
jestlize respektoval pfirozené inklinace a cile, jez Stvofitel vlozil do stvo-
Feného universa.

1 P. Floss, Ekologické problémy a subjekt-objektovyj model myslent, in: Od poédtkii novovéku
ke konci milénia, Brno 1998, s. 173-192. ,,A¢koliv renesance posunula ¢lovéka do vyzna-
mového stiedu skuteénosti, nemiize byt povazovana bez dalsi specifikace za jeden z aktt
evropského antropocentrismu ..., nebot jej nepostavila proti pfirod& (tamtéz, s. 174). , Ter-
miny ¢lovék a pFiroda se stavaly pro novovékou filosofii a védu, ale posléze i pro ekonomii
a politiku, stile méné relevantnimi, nebot ¢lovék byl transformovan v subjekt a pFiroda
vsoubor objekti. Domnivam se, Ze abychom mohli najit pevné ideové zédklady feSeni sou-
¢asné ekologické krize, musime znovu rehabilitovat filosofickou relevanci pojmu ,,élovek®
a ,pFiroda“ a definitivn€ tak piekonat subjekt-objektové mysleni...“ (tamtéz, s. 173).

2 J.Maritain, Kiestansky humanismus, Praha 1947, s. 34-44, 81; pod nazvem Integrdlni hu-
manismus vy3el tento spis v Rim&r. 1967.

3 P.Floss, CEMI,s. 198,210, 240, 299.
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Divinizace (resp. nobilizace) piirody a ¢lové€ka, jeZ v renesanci, jak jesté
uvidime, probih4 na riiznych trovnich védéni a tvorby, posiluje vzhledem
ke stfedoveéké nabozenské praxi markantnim zptisobem pozitivni smysl pro
vS8e, co bytostné vychaziz p¥irody a ptirozenosti viech vécia bytosti— nejvice
ovSem z prirozenosti lidské. Uvnitf duchovniho prostoru, jemuz vétsina ak-
térii renesance neupira divindlni horizont, expanduje zdjem o vie pozemské
aroste respekt k nému. Tim se sice mentalita humanismu a renesance odli-
Suje od n&kterych specifickych aspektii stfedoveké spirituality (jako je napft.
smysl pro askezi a vhlubokém soukromi pé&stovani meditace), zhodnocuje
vSak vydobytky vrcholné stfedoveéké filosofie v jejim pozitivnim (a nesporné
aristotelismem ovlivnéném) chapani pfirozenosti (natura).

Meditace 7. Epocha, jiZ se v této knize zabyvame, byla v minulosti ¢asto
ozna¢ovanaza dobu, jez by se dala charakterizovat heslem ad fontes, tedy zp &t
k pramentim. Pro humanisty to znamenalo, Ze se obraceli k literarnim pra-
mentm, o které se opiralo jejich tisili o vybudovani nové vzdélanosti, jejimz
jadrem mél byt program tzv. studia humanitatis. Vtomto kontextu znamenal
obratk pramentim intenzivni studium pfedevsim pozdn€ antické literatury,
jez mé&lo prisp&t k p&stovani filosofie a literatury navratem ke klasické lating,
ktera méla umoznit novy vzmach literarni a védecké produkee.

Lodi Nauta se dokonce domniva, Ze novy p¥istup k analyze argumentace
azkoumanivyznamu urcitého textu je zfejmé& nejvyznacné&jsim piispévkem
humanismu.! Zde je vhodné pF¥ipomenout, Ze problematika metody (metho-
dus) vykladunebyla jen pfinosem pozdnirenesance, ale byla pfitomnaivje-
jich rang&jsich fazich - a to pFedevdim u humanista.

Pro protagonisty rozvinuté renesance znamenalo pak heslo ad fontes vy-
zvu k odklonu od kniZniho vzd€lani a veskerého, o autoritu se opirajiciho,
védéni a zaroveni nabadalo k odhalovani jediného autentického ziidla lid-
ského poznani, jimZ je p¥iroda a lidska p¥irozenost. A¢koliv se tim pro né-
které renesanéni myslitele oteviela cesta k naturalismu, ktery ve svych di-
sledcich vedl nakonec od humanismu k naturalismu, a dokonce k uréitému
typu fyziocentrismu (napiiklad u G. Bruna), mél vasnivy obrat k pFirodé
a ke strhavani viech rousek, jimiZ byla zastirana, i spiritulni, bandbozen-
sky smysl.

1 L.Nauta, Lorenzo Valla a rozxmach humanistické dialektiky, in: Renesanéni filosofie, ed. J. Han-
kins, Praha 2011, s. 278.
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Slo viak o fenomén, ktery se projevil aZ pozdéji, nebot pro mnohé huma-
nistické autory 14. a po&itku 15. stoleti znamenalo ono ad fontes na prvém
misté nikoliv obrat k p¥irod€ (natura), ale k lidské p¥irozenosti (natura hu-
mana), jiz vévodirozumna duse, ktera, jak zdtiraznoval nap¥iklad Francesco
Petrarca, opiraje se vtom o Seneku, pfirodu svou ontologickou drovni pie-
sahuje. UpFednostiiovani zkoumani pfirody p¥ed autopsii duse povazoval
zané&co pro kifestana nepfistojného, ¢imz byly na po¢atku renesance vytvo-
Feny zabrany proti naturalismu, ktery se pozdé&ji objevuje zvlasté v 16. stoleti
predevsim diky alexandrinismem ovlivnéné interpretaci Aristotela (napii-
klad u P. Pomponazziho).!

A doslo-li pozdé&ji u vjznamnych predstavitelti renesanéniho védéni
iuménik obratu k pfirodé€ samé, pak ten nebyl koneénym cilem jejich sna-
Zeni, nybrz pfedstavoval spiSe prostfedek, jenz jim mél napomahat spolu
s kiestanskou virou (a nikoliv proti ni) v poznavani Boha a p¥ibliZovani se
knému. Tento smysl méla vposledku i snaha o ovladani ur¢itych p¥irodnich
procesi, jez postupny rozmach poznavani pfirody umoziioval.2 Pfimknuti
k p¥irodé a ke vSem dartim lidské pFirozenosti nebylo chapano jako néco,
co od Boha odvadyi, nybrz bylo hodnoceno jako vyraz pravé a zivé kies-
tanské viry. Jest€ na konci renesance vyzyva proto Campanella, abychom
piirodu co nejintenzivnéji vemi svymi smysly zakouseli a poznévali, a ja-
kékoliv omezovani se v tomto po&inani povazoval za akt neviry v bozsky
ptvod universa.

1V souvislosti s renesanénim naturalismem byla nékdy diskutovana problematika re-
nesanéniho paganismu, ktery zvlasté néktefi starsi autofi povazovali za jeden z profiluji-
cich momenti této epochy. Moderni badani viak ukazuje, Ze paganistické motivy nehraji
v renesanéni kultufe takovou roli, Ze by bytostnym zpéisobem marginalizovaly, nebo do-
konce eliminovaly jeji zakoFenéni v ki'estanstvi. Renesanéni paganismus viak nadale zti-
stava jednim z interesantnich témat badéni; viz E. Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance,
Oxford 1980; J. Godwin, The Pagan Dream of the Renaissance, London 2002; P. O. Kristeller,
Paganism and Christianity, in: P. O. Kristeller, Renaissance Thought: the Classic, Scholastic, and
Humanist Strains, New York 1961; J. Monfasani, Platonic Paganism in the Fifteenth Century,
in: Reconsidering the Renaisance, vyd. M. di Cesare, Binghamton 1992.

2 E.Bengz, Evolution and Christian Hope, New York 1975; G. Ovitt, The Restauration of Per-
fection, New Brunschwick 1986; L. White, Medieval Religion and Technology, Berkeley 1978;
R.Mauer, ,, The Origins of Modern Technology in Millenarianism*, in: P. T. Durbin, F. Rapp
(eds.), Philosophy and Technology, Dordrecht 1983, s. 253-265; N. Cohn, The Pursuit of the
Millennium, Oxford 1961; A. Funkelstein, Theology and the Scientific Imagination, Princeton
1986; E. Klaare, Religious Origins of Modern Science: Belief in Creation in Seventeenth Century
Thought, Grand Rapids (Mich.) 1977; D. F. Noble, The Religion of Technology: The Divinity
of Man and the Spirit of Invention, New York 1997.
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JestliZe si navic uvédomime, jak mnoho opravdovych kiestanti bylo po-
boufeno nékterymi pastora¢nimi praktikami dobové cirkve,' 1ze chapat,
pro¢ pro mnohé kirestanské intelektualy 15.a 16. stoletinehralave zprostied-
kovani mezi Bohem a jednotlivym ¢lovékem rozhodujici roli cirkev, nybrz
Ze v jejich myslich pfejima tuto funkci p¥iroda. Ta se jim mohla jevit jako
sférajsouciho neotfesend skandal6znimi ¢iny a jakoZzto poslusné dilo Bozi
mohla, neni-li s Bohem panteisticky ztotoZnéna, nabizet dtéivérné spojeni
se svym tviircem, jez Ize jejim zkoumanim prohlubovat. V tomto kontextu
neni laska ke sv€tu n&€im h¥iSnym nebo pochybnym, nybrz je prostfedkem
k posilovani lasky k Bohu.

Domnivam se, Ze tak jako neni mozno z mnoha dévod mluvit o rene-
sanénim antropocentrismu, nelze se stejnou vehemenci u vétsiny myslitel
mluvit o renesan¢nim naturalismu, nebot ¢lov€k ani piiroda se nestali samo-
icelem a nebyli postaveni na misto Boha, ktery navzdory jejich dynamické
emancipaci ztistal poslednim metafyzickym zdkladem a smyslem veskerého
stvoFeni. Na tomto misté bychom mohlivzpomenout tezi nepravem opomi-
jeného ¢eského katolického teologa a esejisty Vladimira Neuwirtha, ktery
napsal o Goethovi, Ze jako u¢enec a literat mé&l hluboky smysl pro Bozi stvo-
Feni, chybé&l mu vSak dostate¢ny respekt k osvobozujicimu a povznaejicimu
pusobeni BoZi spasitelské mise.? At meditujici ¢tenaf sim rozhodne, nakolik
Ize tato slova vztahnout na renesanci a zda renesanéni nad3eni pro pésto-
vaniv€déni odhalujiciho tajemstvi p¥irody ponékud nezastinilo (aniz oviem
prestalo respektovat) udalost utrpeni a vykupitelské smrti Boziho Syna.

Osobné se klonim k nazoru, Ze se jedna jen o ur¢itou duchovni tendenci,
ktera sice mohla vést k napéti mezi pfirozenym a nadpfirozenym, nezna-
menalavSak, aZ na urcité vyjimky, otfeseni kiestanskych zakladti renesance.
Ono napéti se oviem projevovalo i vtom, Ze se touha po odhalovani tajem-
stvi pFirody stala pro nékteré aktéry renesanéniho védéni atraktivnéjsi nez

1 Vtéto souvislosti je nutné poukazat na duchovni proud nazyvany devotio moderna, usi-
lujici o osobni niterny vztah ¢lovéka k Bohu. Toto hnuti m4 své koreny v Cechach 2. pol.
14. stoleti a vyzafovalo do dal3ich evropskych zemi. Jednim z jeho center byla i komuni-
ta Bratii spole¢ného Zivota v nizozemském Deventeru, kde jim byl zasaZen i mladicky
M. Kusansky (viz déle v oddile o ném). E. Winter pojednéva o tomto fenoménu (kterému
vénuji pozornostv dal3im dilu Cest vsouvislosti s kap. o husitstvi) v knize Friihhumanismus:
seine Entwicklung in Béhmen und deren europdische Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen
im 14. Jahrhundert, Berlin 1964.

2 ,Goethe ndm svym dilem umozZiiuje poznat krasu stvofeni a tajemstvi Boha stvofite-
le. V poznini tajemstvi Boha spasitele je Goethe slab3i.“ (V. Neuwirth, Vchdzeni do Evropy.
Ze zdpisnikii emigranta, Praha 2008, s. 121).
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odhalovani tajemstvi viry, jeZ naopak tak mocné p¥itahovalo teology a filo-
sofy stfedovéku. ProtoZe tajemné a skryté bylo hodnoceno jako néco, co stoji
navy$$i ontologické tirovninez to, co je bézné zjevné, mélo vsobé zkoumani
tajemstvi p¥irody a lidské pFirozenosti cosi bozského a bylo formou komu-
nikace s tim, co mimofadnym zptisobem odkazuje k divinalnimu.

Meditace 8. V souvislosti s vyuZivanim novych poznatki o p¥irodé v ob-
lasti techniky se nékdy mluvi o renesan¢énim demiurgismu. Vztahem do-
bové védy a techniky se budu zabyvat az v dalsim dilu Cest evropského mysleni
predevsim u autord, u nichz je takové zkoumani zvlast aktuéalni, nap¥iklad
u Leonarda da Vinci. Na tomto mist€ bych k tomuto tématu jen pozname-
nal, Ze renesance byva ozna¢ovana za obdobi, v némz byl poprvé vyhlasen
program ovladani a ¥izeni riiznych pFirodnich dé&jt ¢lovékem. Rozdil mezi
renesancianovovékem spociva viak vtom, Ze renesanéni uéenci a inZenyti
uvazovali v podstaté o ovladnuti jednotlivych ptirodnich jevi ¢i pochodd,
nikoliv o panstvi nad pFirodou jako takovou a chapali ¢lovéka spise jako Bo-
hem povéreného spravce prirody, nikolivjako jejtho vlastnika, jak to pozdéji
programov€ vyhlasil R. Descartes.!

Pro povahu renesance je ostatné pozoruhodné, Ze prvnim aktem speci-
fického védecko-matematického osvojeni si pFirody - a to nikolivjen jejich
jednotlivich fenoméni - je vytvarné uméni. D€lo se tak komponovanim
useku zobrazované skute¢nosti do geometrickou perspektivou rozvrzeného
schématu (zvladnutinauky o perspektivé ageometrie bylo, jak zdiiraziioval
napf. F. Brunelleschi, pfedpokladem tisp&sné maliFské tvorby).

Meditace 9. Pfedchoziformulacijsme vstoupili do domény vztahu mys-
leni a tvorby (konkrétnéji pak filosofie a umé&ni) vobdobirenesance. V pro-
logu k prvnimu dilu trilogie Cesty evropského mysleni jsem vyslovil své (a pred-
tim jiz p¥i riznych piilezitostech vicekrat tematizované) presvédcent, Ze
charakter dynamiky evropského filosofického diskurzu ve stfedovéku,
renesanci a v novov€ku je tizce spjat s dénim a rozvojem teologie (nabo-
Zenstvi), uméni a p¥irodnich v&d.? Ackoliv jsem konstatoval, Ze pro stiedo-
v€ké mysleni bylo osudové a urcujici vzajemné sepéti teologie a filoso-

v

fie, Ze chapani a vyklad universa byly v renesanci pfedznamenany zvlasté

1 R.Descartes, Discours dela méthode, vyd. Ch. Adam - P. Tannery, in: Oeuvres de Descartes,
sv. 6, Paris 1964, s. 131; Cesky: Rozprava o metodé, piel. Szathmaryova-Vlckova, Praha 1947,
s.68-69.

2 P.Floss, CEM]I,s. 16.
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novatorstvim v oblasti vitvarného uméni a Ze v novovéku jsme svédky vza-
jemného ovliviiovani filosofie a nové pojatych pfirodnich véd, neznamena
to, Ze by uzive stfedoveéku neposkytovaly riizné umélecké obory, ¢i dokonce
nékteré poznatky pocinajicich specidlnich véd, filosofii cenné podnéty a ze
by teologické a nabozenské problémy a témata ztstavaly stat za hranicemi
renesan¢niho & novovékého filosofického mysleni.

Jeviakrelevantni, Ze povaha filosofovani onéch t¥i epoch je nepochopi-
telnd nejprve bez zohlednénirole teologie v prvniz nich, bez uménive druhé
ave tfeti bez nového typu v€déni o pfirodé, pFicemz charakter vlivu dvou
zbyvajicich nedominujicich faktort je vzdy formovan (nebo pfinejmensim
»Zabarvovan“) paisobenim faktoru dominantniho. Proto jsme ve stfedovéku
sv€dky toho, Ze nejen nameéty, ale i formalni stranka stfedovékych umélec-
kych artefaktii (u obrazti nap¥. jejich kompozice a téz barva & u soch jejich
proporcionalita) jsou uréeny zdkladnimi ontoteologickymi postoji, ané¢kdy
dokoncei cirkevnimi pfedpisy, a prvni védecka zkoumani se realizuji v teo-
centrickém horizontu dobové spirituality. Tak nap¥iklad opticka zkoumani,
ktera se odehravaji ve 13. stoleti a jez vytvareji pFfedpoklady pro zhotoveni
vyznamnych technickych pomiucek a vynalezi, jakymi byly ve 13. stoleti
bryle av 17. stoleti dalekohled a mikroskop, se neprovadéla jen proto, aby
byly prozkoumény patfi¢né p¥irodni fenomény, nybrz pfedevsim proto, aby
zkoumané jevy napomohly prostFednictvim patfi¢nych analogii pochopit
divinalni sféru - a to jak koncepci Boha jako absolutniho svétla, tak i Bozi
trojjedinosti.

Bytostna esteticka orientace filosofie vrenesanci pak posilovala piesvéd-
Ceni, Ze bozské se ve svet€ zjevuje predevsim skrze krasu, ktera se posléze
stava jakousi duchovni branou, kterou je téeba projit na cesté k pochopeni
toho, co je nejen pravdivé, ale i dobré.

Pokusim-li se nyni nazakladé toho, co bylo fe¢eno o dominancich uplat-
nujicich se ve stfedovéku a renesanci, charakterizovat novovék, pak lze ici,
Ze oproti teocentricky uvazujicimu stfedovéku vyuzivali filosofové rané ¢asti
tohoto obdobisice n€kterych tradi¢nich aspektiiideje Boha, avak aplikovali
je p¥iFeSeni svého nového konceptu védéni (kdyz napt. Descartes chapal
Boha, jehoz existenci stvrdil mj. svym ontologickym ditkazem, jako ruéitele
pravdivosti naseho poznéni). Co se tyka vytvarného uméni, uplatnilo se po-
¢atkem novovéku to, co bych nazval ,scientistickym verismem*, ke kterému
vdobé expanze barokniho iluzionismu inklinuji René Descartes, ale i Blaise
Pascal, a ktery vyjadiuje dominantni tendenci nového typu védéni viéi
ostatnim duchovnim aktivitim ¢lovéka. Cartesius, ktery byl pfesvédéen, ze
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koneéné€ odhalil cesty k pravému poznani p¥irody, posuzoval i umélecka dila
podle toho, s jakou objektivitou znazornuji vidénou skute¢nost. Ve svych
avahach o dioptrice (tedy o optice, ktera, jak uz vime, byla jakozto special-
névédni disciplina v Evropé péstovana jiz od 13. stoleti), hodnotil nejvyse
rytiny (grafiku), protoZe se snazi zachycovat realitu v jejim zakladnim ur-
Ceni - vrozprostranénosti (res extensal), zatimco malba pro n€ho, stejné jako
pro Pascala, bylan&éim, co osliujici mocibarevvede od reality kiluzi, zavadi
do svéta fantazie a odvadi od pravdy (resp. od pravého poznani).

Z pohledu dé&jinné perspektivy, kterd se povznasinad rozliSovani onéch
tfivySe zminénych epoch, je vztah, ale i vzajemna konfrontace pojeti pravdy
akrasy, jakoz i mysleni a tvorby (a spolu s tim i intelektu a imaginace), profi-
lujicim momentem dé&jin kultury a jeho reflexe nabyla na mimo#adné dile-
Zitosti vnedavnych ¢asech postmoderny. W. Welsch, jakoZto jeden z jejich
vyraznych protagonistti, znamy mj. spisem Asthetisches Denken,' obhajoval
spolu s D. Kamperem nazor, Ze celé evropské kulturni dé&jiny by se daly
interpretovat jako epochalni zapas o prioritu mezi pravdou a intelektem
nastrané jedné a krasou a tvofivou imaginacina stran€ druhé. Specifi¢nost
a osobitost postmoderny (kterou se jeji aktéti snazili vehementné& dokazovat)
vidé&l Welsch mj. v tom, Ze postmoderna je ono obdobi v d&jinach, v némz
po uréitych p¥edehrach, principialné a s vyraznymi disledky pro spole¢-
nostiduchovni zivot jedince zaujima a potvrzuje své vildéi postaveni krésa,
imaginace atvorba (coz bylo ostatné typické i pro ducharenesance). Welsch
byl téz presvédCen, Ze postmoderni spole¢nost je charakteristicka procesem
zkraslovaniazpivabnovanilidského Zivotniho prostoru (, Verschénung und
Verhiibschung der Umwelt“) probihajicim na riiznych tirovnich. Obdobny
postoj, situovany dokonce do stéry ekonomiky a podnikani, prezentoval
dalsi némecky postmodernista — P. Koslowski.?

Vratime-li se nyni zpét k Descartovi, pak je signifikantni, Ze pro novovék
charakteristické vySe zminéné sepé&ti nové filosofie anové védy manifestainé
demonstruje vydani Descartovych spisii z roku 1637. V jednom svazku
tehdy vychazeji ¢ty¥i Cartesiovy prace: Discours de la méthode, La dioptrique,
La géométrie a Les météores. Jestlize Rozprava o metodé byva prezentoviana
jako inicia¢ni fundament novovéké racionalistické filosofie, pak v d€jiniach

1 'W.Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 1990.

2 Vsouctasné krizi kapitalismu si mtiZeme jen postesknout, Ze je $koda, Ze se nenaplnila
Koslowského vize, Ze smyslem podnikani jiZ nebude maximalizace zisku p¥i minimalizaci
naklad, ale esteticky zazitek z procesu podnikéni; P. Floss, Filosofie hospoddi'stvi a etickd
ekonomie, in: Od poédtkii novovéku ke konci milénia, Brno 1998, s. 250-265.
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matematiky hraje zasadniroliijeho La géométrie, nebot Descartes sjednotil
algebru a geometrii, jeZ do té doby fungovaly oddé&leng, a polozil zdklady
analytické geometrie. Descartes filosof je neodmyslitelny od Descarta mate-
matika. Cartesius je pfesvédéen, Ze svou novou metodou a svou novou geo-
metrii poloZil zaklady tak expanzivniho rozvoje poznani p¥irody, Ze béhem
nékolika desetileti budou odhalena jeji klicova tajemstvi.

To, co bylo fe€eno o vztahu teologie, uméni a p¥irodnich v&d vzhledem
k filosofii ve stfedov€ku, renesanci a novovéku, je oviem tieba brat jen jako
vstupni vykladové schéma, které osvétluje zakladni trendy, ale mnohé pozo-
ruhodné ideové a kulturni fenomény miiZe i nepfiméfen€ marginalizovat.
Navic je tieba vzit v iivahu, Ze vzdjemné vztahy mezi filosofii a vySe zminé-
nymi tfemi oblastmi mé&ly uvniti pojednavanych kulturnich epoch riiznou
intenzitu, takze napiiklad to, co bylo feeno o renesanci, je typické prede-
v8im pro platénskou a humanistickou tradici dobového mysleni a neni pa-
t¥iéné vystizné pro myslenkovou linii péstovanou pfedeviim na severoital-
skych univerzitach. Ve vykladech vénovanych vztahu vyjmenovanych oblasti
lidské duchovni tvorby, s nimiz se ¢tenar na pattiénych mistech setka vtomto
anasledujicim dilu Cest evropského mysleni, se budu snazit, aby vyklad téchto
vzajemnych relaci byl vyli¢en co nejplasti¢téji a aby sloZita fakticita jejich
podob vrenesanci avnovovéku nebyla ob&tovina potiebé transparentnosti
celkového pojeti pohybu a promén evropského mysleni.

Vracim se zpét ke svému vyroku, Ze renesance je viici stfedovéku a po ni
nasledujicimu novovéku charakteristickd mimofadnym darazem na hod-
notu uméni. Nové vidéni skute¢nosti a s nim spojeny novy zivotni styl (vita
nuova) vytvorilo jiz na pfelomu 13. a 14. stoleti duchovni prostor, v némz
se zacalo rodit i nové chapani skuteénosti. Uméni v8ak renesanci nejenom
iniciuje, nybrz formuje i spiritualitu této epochy - a to i tim, Ze réznymi
zpusoby akcentuje krasu (pulchrum), ktera ve stiedoveké filosofii vé€tsinou
nepatfila mezi hlavni uvadéné transcendentalie (k nimZ mj. patfily pravé
verum a bonum).!

S ur€itym ,paradigmatizujicim“ zjednodu$enim by se snad dalo ¥ici, Ze
zatimco v klasické antice byla cilem filosofovani pravda (logos), ktera uci

1 E.Gilson, Elements of Christian Philosophy, New York 1960, kap. The Forgotten Transcen-
dental: Pulchrum,s. 159-163;J. A. Aertsen, Die Frage nach der Transcendentalitét der Schonheit
im Mittelalter, in: Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie der
Mittelaters, vyd. B. Mojsisch, O. Pluta, Amsterdam 1992, s. 1-22; Beauty: A forgotten Trans-
cendental?, in: J. A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas
Aquinas, Leiden —- New York - K6ln 1996, s. 335-359.
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spravnému a dobrému Zivotu, pak ve stfedovéku je veskeré védéni legiti-
mizovano dobrem, coZ manifestaéné vyjadril papez Reho¥ IX., kdyz vyzval
profesory pafizské artistické takulty, aby byli vZdy pamé&tlivi toho, Ze teologie
ma ovladat veskeré védéni tak, jako duch ovlada télo, a Ze nesmi pripustit
zadnou dchylku na jediné pravé cesté ¢loveka, kterou je cesta spasy (tedy
nejvyssiho dobra pro ¢lovéka).!

Ve srovnani s tim inklinovala renesance (pfedevsim nakolik byla for-
movéana humanismem a novoplatonismem) k tomu, Ze za branu vedouci
k pravdé a dobru byla povazovana krasa — konkretizovana bud jako krasa
jazyka pisemnych texti &i fe¢nickych projevil, nebo jako krasa architekto-
nickych, sochafskych i maliFskych dél. Krasa, jez do lidskych dusi z p¥irody
¢iuméleckych dél vstupuje, se stiva mocnym prostiedkem uchopovani, vy-
jadfovani a péstovani pravdy a dobra.?

Jestlize se hovoii o tom, Ze jak pro renesanéni védéni, tak pro uméni je
charakteristické vyrazné usili o vyrovnani se s pfirodou, pak je tfeba si po-
v§imnout, Ze prednim umélctim (zvlasté v 15. a pocatkem 16. stoleti) neslo
vzdy o tutéz piirodu, o niz se zajimali renesanéni u€enci a filosofové p¥irody.
Ti se vztahovali k p¥irodg, jaka se prostirala pfed nimi a ktera se jim ukazo-
vala skrze jejich smyslovou zkuSenost. Za¥iva krasa mnohych obrazi florent-
sko-fimského disegna viak dava tusit, Ze mnohdy neslo ani tak o prezentaci
piirody zakousené smysly jako spiSe o imaginaci pfirody nepoznamenané
jesté lidskym padem. Zvlasté kouzlo Botticelliho krajin ma v sob& néco
nadpozemského, co miiZe vyjadfovat touhu po navratu do biblické zahrady
Eden, z niZ byli Adam s Evou vyhnani.> Uméni tak ziskava v renesanci silny
nabozensky naboj, nebot chce dat clovéku prostFednictvim uméleckych dél

1 P.Floss, Promény védéni, Praha 1987,s. 157.

2 Nechcitim ovSem Fici, Ze bychom se s ur¢itymi formami takovych postojii nesetkali jiz
v antice €i ve stfedov€ku, avak ma se to s nimi stejné jako s u€enim o makrokosmu a mi-
krokosmu. I ono bylo uplatiiovano jak jiz v antice, tak ve stfedov&ku, aviak renesance je
typicka tim, Ze toto uéeni povysila na universalni vykladovou koncepci skute¢nosti a Ze
dosud nevidanym zptisobem akcentovala pozici mikrokosmu (tedy ¢lovéka) v universu
(makrokosmu). Struénou historii nauky o makrokosmu a mikrokosmu naértnu ve speci-
alni kapitole ve tFetim dilu Cest evropského mysleni.

3 Rakousky diplomat a esejista Paul Graaf Thun von Hohenstein v doprovodném textu
knémeckému pirekladu knihy G. Papiniho LEssenza della Rinascita, ktery vySel pod titulem
Das Wesen der Renaissance (Wien 1946), vyslovil pfesv€déent, Ze u renesanénich umélcil
pfirodajiz neni¥isi démonti jako ve sttedov€ku, ale obnoveny zé¥ici rdj nevinnosti (cit. d.,
s. 14). Na tomto misté by bylo vhodné zminit, Ze libezné krajiny nékterych renesanénich
malifti je zajimavé konfrontovat s naturalisticko-mystickymi obrazy jednoho z patrné nejfi-
losofi¢t&jsich maliFt tohoto obdobi, Hieronyma Bosche (1450-1516). Je jisté pozoruhodné,
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aspon na okamZik zakusit krasu, kterou jeho prarodice nahliZeli a prozivali
vraji. Platonismus, posilujici touhu po kontaktu se sv€tem ideji, umociioval
v umélcich, jakymi byli Botticelli ¢i Michelangelo, tento naboZensky patos
uméni. Vtomto kontextu lze vidétiurcitou paralelu mezi tzv. theologia prisca
adobovym maliFstvim.!

Tak jako né&ktefi renesanéni filosofové a uéenci usilovali o rekonstrukci
pavodni a v d€jinach rozptylené a zatemné&né Adamovy rajské moudrosti,
atedy jeho mysleni, pokouseli se malifi pFedstavit jeho vinimani a zakouSeni
dokonalého rajského domova. Tak jako se platonici obraceli od smyslového
svéta k¥i8i ideji, jejichZ nedokonalou realizaci byl tento hmotny svét, tak se
né&ktefi renesanéni umélci ve své kreativni imaginaci povznaseli od smysly
vnimané piirody k prazraéné€krasné piirodé€, kterou si, jak li¢i biblicka kniha
Genesis, pochvaloval po stvoFitelském aktu sam jeji Tvirce.

Vedle ndbozenského aspektu ma umeélecka tvorba zvlasté platonismem
formovanych tviircti i viznamny aspekt filosoficky, nebot nemaluji nebo
nesochaji konkrétni smyslové vnimatelné véci, nybrz snaZzi se nahlizet
ave svych dilech predstavovat jejich idealni praobrazy, jejich prototypy.
Zatimco pozdné gotické uméni manifestovalo svym zdjmem o detailni
deskripci vnimaného svéta vyznamny aspekt nominalistického pFistupu
ke skuteénosti, pak mnozivyznamni renesanéni umeélci reprezentuji ve svych
dilech postoj realisticky (nepouzivam zde toto slovo vmodernim vyznamu,
ale ve vztahu k pojeti universalii).

Tim ovSem nechci umensovat nepochybny mimeticky moment rene-
sanéni tvorby spocivajici v jeji inspiraci redlnou p¥irodou. Svédkem této
jeji tvainosti maze byt jak filosof Lorenzo Valla, tak i malif a teoretik umé-
lecké tvorby Piero della Francesca. Valla, ktery psal o krase, respektive ele-
gancia dokonalosti klasické latiny, povazoval za i€elné a ptivabné pohliZet
na obycejné véci kolem nés, jako jsou moie, zemé, vzduch, hory, pole, Feky,
jezera, kameny, oblaka, dést, zvitata, stromy a obili.2 Sou€asny francouzsky
basnik a esejista Yves Bonnefoy soudyi, Ze na renesanénich obrazech, mj.
u Pierra della Francesca se s mimofadnou silou zjevuje nejjednodussi p¥i-
rodni realita - stromy, obloha, sv&tlo — a Ze i €lov€ku se na nich zjevila jeho
pFirozena fyzicka realita.

Zejeho ideové provokativni obrazy si prostfednictvim svych agentd systematicky obstaraval
anakupoval nejtvrdsi prosazovatel ortodoxni katolické nauky, Spanélsky kral Filip II.

1 F.Yates, Selected works 3: Ideas and ideals in the North European Renaissance, London 1999,
s.118.

2 L.Valla, Devero falsoque bono, vyd. M. Lorch, Bari 1970, s. 36.
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Meditace 10. Esteti¢nostrenesanéni epochy souviselajistéisnovou reflexi
tradi¢ni ki‘estanské predstavy ¢lovéka jakozto obrazu Boziho. Zatimco pro
sttedovek byl clovek imago Dei predevsim tim, Ze jeho duse byla obdarena
rozumem a svobodnou vili (byt je inteligence a svoboda BoZi ve srovnani
s clovékem neomezena), ujima se vrenesanci predstava, Ze lidskou podobu
s Bohem (a tim i lidskou ontologickou nobilitu) zaklada v&tsi mérou jeho
schopnost tvofit. Lidska kreativita, jez ¢ini lidskou dusi $tastnou, je, jak
zdtiraznuje na pocatku renesance Kusanus, aktem participace na kreati-
vité Bozi.!

Nez se budu v&novat problematice kreativity, musim v tomto vyklado-
vém kontextu poukézat na vysoké hodnoceni imaginace, kterd uz neni
chipana jen jako druhy stupeni lidského kognitivniho procesu mezi stup-
ném prvnim, jimz je poznani smyslové, a stupném t¥etim, jimz je poznani
rozumové, nybrz je ji nezfidka p¥ipisovanaijina a svou povahou vysostna
aktivita.? Paracelsus ozna¢il imaginaci naptiklad za nejdlezit€jsi duchovni
¢innost €lovéka a Campanella za tzv. duchovni imaginaci (imaginatio menta-
lis), jez je vynalezkyni véd (inventrix scientiarum). Campanella odliSuje tuto
imaginaci od smyslové imaginace (imaginatio sensualis), ktera je jen speci-
fickou reprodukei véci, nikoliv zdrojem kreativnich schopnosti. V oblasti
v&déni a filosofie oteviral oviem tento typ tzv. mentalni imaginace i prostor
pro nezfizenou fantazii a bombastické nazory a spolu s tim i nekritické ak-
centovani riznych povér a kuriéznich doktrin. To byl téZ jeden z divodi,
pro¢senova védav 17. stoleti tak razné distancovala od makrokosmicko-mi-
krokosmického analogistického paradigmatu, které povazovala za Zivnhou
pidumetodologicky p¥ilis rozvolnéného a nedostate¢né exaktniho védéni
(cozjiovSem,zvlasté pokud se opirala o mechanisticky interpretaéni model,
privedlo k simplifikacim, jeZ musely byt v nékolika etapéch jejiho vyvoje
vnasledujicich stoletich kriticky tematizovany a FeSeny).

Na nasledujicich ¥adcich se pokusim nastinit nékolik kli¢ovych mo-
mentd vyvoje ideje lidské kreativity. Mikuld$ Kusanus v nerozsahlém, ale

1 M. Kuséansky, Dialogus de ludo globi, vyd. 1. G. Senger, in: NCOO, sv. IX, Hamburg 1998,
11(102:14-16), s. 128: Ars creativa, quam felix anima assequetur ... est ... illius artis [sc. Dei] ...
communicatio et participatio.

2 Pro usvit renesance ohlasujici se ranym humanismem je patrné signifikantni, Ze Dan-
te oslavil v zave€ru Bozské komedie imaginaci jako nejvétsi vzep&ti mysli, ozaFené bozskym
jasem, jez pak disponuje moci skvélé obraznosti; Dante Alighieri, La Divina Commedia
(La Commedia secondo I'antica vulgata), vyd. G. Petrocchi, sv. 1-4, Milano 1966-67, Para-
diso, XXXIII; Gesky: BoZskd komedie, Praha 1952, ptel. O. Babler, s. 508-512.
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mySlenkové hutném spise De beryllo z roku 1458 nazyva ¢lovéka ,druhym
bohem*! a ptidé€loval lidské bytosti (pfihlédneme-li ik dalsim MikulaSovym
spistim v podstaté od promluvy Dies sanctificatus az po Compendium) pro
jeji kreativitu Siroké pole ptisobnosti. V podstaté jde o ¢tyfi typy lidskych
vytvord, kterymi jsou: entia rationalia, k nimz patfily konjektury a pojmy,
z oblasti matematiky pak pFedevsim &isla, a koneéné& produkty dvou typt
yumélych forem* (formace artificiales),? tedy umélych a v pfirod€ neexistujicich
véci, jez jsou realizacilidskych piedstav ve hmoté - tedy jak uméleckych dél,
tak vSech technickych vynélezi (pattily sem rtizné mechanismy, napt. vézni
hodiny ¢i astrolab, coz byl p¥istroj k ur€ovani souadnic hvézd).

Kusanského soucasnik, italsky renesané¢ni filosof Giannozzo Manetti
(1396-1459), ve svém do ¢tyt knih Elenéném spise De dignitate et excellentia
hominis vkomponoval Gvahy o lidské kreativni aktivité do siéry tivah o pii-
¢inach distojnosti a vzneSenosti ¢lovéka. Manetti tim konfrontoval onu
tradici ki‘estanské antropologie, k niz p¥ispé€l i nejvyznacnéjsi patristicky
filosof Aurelius Augustinus a pak fada stfedov€kych teologti, nap¥iklad
Lottario di Segni (pozdé&jsi papeZ Inocenc I1L.), v niZ byl ¢lovek licen pire-
devsim jako bytost charakterizovana atributy, jeZ jsou spiSe opakem vzne-
Senosti a diistojnosti.

Neéktefi renesanéni autofia umélci spatiovali ,bozskost* lidské kreativity
piedevsim ve sféfe vitvarného uméni, o coz se prakticky i teoreticky zaslou-
zili zvlasté ti z nich, kte¥i byli jak v€dci, tak i tviirci. Mam na mysli pFedevsim
architekta a u¢ence Leona Batistu Albertiho (1404-1472) a malife, u¢ence
a inZenyra Leonarda da Vinci (1452-1519). Uv€édoméni si tvofitelské di-
stojnosti vedlo renesanéni umélce ostatné k tomu, Ze se piestali povazovat
zafemeslniky a pouhé napodobitele pFirody a zZe zvlasté€ obrazy chapalijako
kognitivni reinterpretaci skute¢nosti. Povazovali malif'stvi za védu - a to do-
konce za védu zakladni, a proto se Michelangelo rozhodl hledat naplnéni
svého Zivota jako vytvarny umélec, ktery si pfedsevzal umélecky ztvarnit
ideje, jez jsou stvofitelskym instrumentariem Bozim. Sixtinska kaple ostatné
dodnes tisictim navstévniki dokazuje, Ze mu neslo o konkrétni lidské by-
tosti, nybrz o prototypy lidstvi (muZe jako Adama a Zeny jako Evy).

Technicka a umé&lecka kreativita, které tak mimofradnym zptisobem
ve svém dile spojoval Leonardo da Vinci a jeZ se v renesanci stavaji pod-

1 M.Kusénsky, Deberyllo, vyd.I. G. Senger - C. Bormann, in: NCOO, sv. X1, dil 1, Hamburg
1988, 7:1-2, s. 9: hominem esse secundum deum; takova myslenka se objevuje jiz v hermetic-
kém spise Asclepius.

2 Tamtéz, 7:3-5.
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statnou slozkou manifestace centralniho postaveni ¢lovéka ve stvofeném
universu, nebyly oviem jen napodobovanim p¥irody, jak ikol uméni €asto
chipaly (oviem zna¢né diferencované?) antika a stfedovék, njbrz smé&fovaly
k tomu, Ze p¥irodu, byt se o ni opiraji, pFesahuji.

Pravé Michelangelo vyjadfuje nadfazenost uméni nad p¥irodou - kdyz
v jednom ze svych soneti medituje o své sochaiské tvorbé a o trvalosti
uméleckych hodnot vzhledem k pomijivosti lidského Zivota. V inkrimi-
nované basni ¢teme: ,Jak jen je mozné, to, co kazdy vi / sam ze své dlouhé
zkuSenosti, / pani, Ze obraz v drsny kimen vytesany, / pFeziva tviirce, ktery
v kratku ztli? / P¥i¢ina bledne pFed svym nasledkem, / p¥iroda stoji v stinu
za umé&nim!/ Jak to sam citim nad svym sochafenim.“? Zavéretné véty maji
mimotadnou filosofickou relevanci, nebot Michelangelo zde vyslovuje na-
zor, k némuz by se asi Zadny myslitel jeho doby neodhodlal, Ze totiz nasle-
dek prevysuje pri¢inu.’ K vysloveni tohoto pozoruhodného vyroku dospél
Michelangelo na zakladé vysokého hodnoceni tvorby, viiéi niz stoji p¥iroda
(jeZ je jejim podnétem a objektem) ve stinu.*

Na zavér kratké avahy o pojeti tvorby v renesanci bych chtél vzpome-
nout slovnaseho zbozného Komenského, ktery vyhlasuje, Ze ¢lovék se stal

1 Slo o rozpéti od prostého mimetismu, ktery chtél v obdobi postmoderny rehabilito-
vatarevitalizovat napt. P. Sloterdijk, az k mimetismu sofistikovanému, o némz pojednava
ve své knize Painting and Reality E. Gilson (New York 1957).

2 Michelangelo Buonarotti, Vijbor z lyriky, Praha 1964, s. 108; pro zachovani kontextu
cituji i zbyvajici ¢ast basné, kterou jsem uvadél a komentoval v hlavnim textu: ,¢as asmrt
nemaji mocnad dilem. / Proto nds mohu zv&&nit oba sam - / staci, kdyz nakreslim poprav-
dé&nase, vaSeisvérysy, / ajesté po staleti pozna svét, / co bylo ve vas kraisave mébéd /ajak
jsem moudie volil vlasce kdysi!“

3 Uvadim kli¢ovou pasaz tohoto sonetu vitalském originale: ,La causa e l'effetto inclina
e cede, onde dall’arte € vinta la natura“ (Michelangelo Buonarroti, Rime, Bari 1967, sonet
239, s. 249). Toto misto lze viak vylozit i tak, Ze Michelangelo nechtél napodobovat p¥iro-
du, nebot uméni bylo pro n¢ho zjevenim n&éeho pfirodu presahujiciho, jak jsem o tom
ostatn€ mluvil na konci pFedchozi meditace; k teoretickym problémtim umélecké tvorby
16.stoletiviz téZ G. P. Lomazzo, Trattato dell artedella pittura, Milano 1584; tyz, Idea del Tem-
pio della pittura, Milano 1590.

4 Spolus timto sonetem méli bychom v3ak €ist i ten, vnémz védomi blizici se smrti tlumi
odhodlani k tvorbé a otvira se jinosvétskému: , BEh mého Zivota uz dospél, Zel, / na ki‘eh-
ké lodce bouinym ocednem / az k p¥istavu, kde v3ichni jednou stanem / dat poéet ze svych
zlych i dobrych dél. / Ted teprv vidim, jaky to byl klam, / ta pFedstava, dle niZ jsem stéle vi-
dé&l / v uméni svoji modlu, svého krile, / ta touha, jiz se Elovek ni¢i sim. / Co zmohou lasky
z kterych uz nic neni, / ted, kdyZ jsem dvoji smrti na dosah? / Jedna je jist4, ze druhé mam
strach. / Uz ani malba, ani sochafeni / nezhoji dusi obracenou vy3 - / k Lasce, s niZ spind
knam své paze kiiz* (Michelangelo Buonarroti, Vijborz lyriky, pFel. J. Vladislav, Praha 1964,
s.127).
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»soutézitelem Stvofitelovym“.! A je pFesv€dcen, Ze diky tvofivosti, kterou
¢lovék napodobuje Boha, je mu souzeno dosahnoutnejvyssiho stupné do-
konalosti, jaky je mozny pod nebem.? Ve srovnani s Kusanem piekracuje
Komensky horizont toho, co za prostor lidské kreativity na za¢atku rene-
sance vymezil Mikulas. V grandi6znim ontologickém rozvrhu vrcholného
Komenského dila Obecnd porada o ndpravévécilidskych (De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica), které je ve svém celku znamo teprve od roku
1935,? stoji €lov€k na vrcholu tzv. materidlniho svéta, jemuz pFedchazeji
svéty andé€lsky, archetypalni a mozny, pfi¢emz ¢lovek je tviircem tii dal-
Sich svétt (mundus artificialis, mundus moralis a mundus spiritualis),* &imzZ se
stava aktérem ontologického navratu vieho zpét k Bohu (v této souvislosti
1ze uvazovat o urcitych paralelich mezi Komenskym a modernim védcem
afilosofem, Pierrem Teilhardem de Chardin).

V piedchozich dvou meditacich prvniho oddilu této knihy jsem se v rtiz-
nych souvislostech letmo dotkl problematiky vztahu filosofie a umént, re-
spektive mysleni a tvorby. Upozornuji ¢tenafre, Ze se tomuto tématu budu
vice v€novat v kapitolach o Dantovi a Petrarkovi, a predevsim pak v chysta-
ném t¥etim dilu Cest evropského mysleni. Vném pak zvlasté vivodnim oddilu
ovztahufilosofie auménivrenesanci, voddile o hodnocenirenesance u vy-
branych modernich autorii avkapitolach vénovanych rozboru dila L. Vally,
M. Ficina a Leonarda da Vinci.

Zaroven bych chtél poznamenat, Ze mira pozornosti, kterou vramci dis-
kurzu vztahu filosofie a uméni v&nuji z vytvarnych oborii pfedeviim ma-
li¥stvi,” je dana tim, Ze jsem pFesvédcen o vjznamné a osobité roli, kterou

1 J.A.Comenius, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, vyd.J. Cervenka
etal., Praha 1966, I, 373 (588); viz téZ P. Floss, Priroda, élovék a spoleénost v dile J. A. Komen-
ského, P¥erov 1968, s. 32; o Komenského vztahu k umélecké tvorbé viz: L. Urbankova, Jan
Amos Komenskyj a dobovd teorie uméni, in: Ex definitione: Pansofické pojmy J. A. Komenského
a jejich dobové kontexty (Studie Martinu Steinerovi), ed. L. Reznikova a V. Urbanek, s. 59-76.
2 J.A.Comenius, Dererum humanarum emendatione consultatio catholica, 11, s. 216 (370); viz
P.Floss, cit.d., s. 34.

3 Cesky pieklad Consultatio catholica, spolu s vysvétlujicim poznamkovym aparatem, byl
vydanvr. 1992.

4 Mundus artificialis zahrnuje oblast v&d a techniky, mundus moralis je oblast vytvareni
socialnich komunit od rodiny po stat, mundus spiritualis se tyka sféry lidského duchovniho
andbozenského Zivota a ndbozenskych komunit (cirkvi).

5 Bylo byjisté velmi zajimavé, zabyvat se vtomto kontextu hudbou. Jde viak o velmi spe-
cifickou oblast, a proto si dovolim jen poznamku, Ze jednotlivé vrstvy renesanéniho kosmu,
které se k sobé& vzajemné vztahuji, vyjadfuje mozna i povaha renesanéni hudby, o které jeji
vyznamny soucasny interpret, dirigent J. E. Gardiner, fekl, Ze se pf¥i jeji interpretaci nelze
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sehralo pfizrodu a utvaFeni duchovni mentality, z niZ se v renesanci napa-
jeloifilosofické mysleni. Této problematice se budu vénovat zvlasté ve tie-
tim dilu Cest evropského mysleni, kde se pokusim tuto tezi §ifeji prezentovat
a obhajit. Vtomto druhém dilu trilogie, jenZ je vénovan kromé jiného hu-
manismu, si vzhledem k povaze pojednavané latky vSimam v ramci zminé-
ného diskurzu jen vztahu literatury (zvl. poezie) a filosofie, jenz byl pro toto
obdobi relevantni.

Na zavér této meditace bych chtél spolu s Paulem Graafem Thun von
Hohenstein vyznat, Ze nelze pouze ¥ici, Ze renesanéni kultura byla piede-
v8im kulturou uméleckou, nybrz je tfeba tento atribut vyslovné vztahnout
ik jejim jednotlivim slozkam, v naem piipadé& k povaze filosofie a v€déni
té doby.!

Meditace 11. Pro renesanci, zvla$té pak pro jeji pozdni fazi a po nii pro
baroko, je pfizna¢ny zajem o nové (novum), spojeny s jeho pozitivnim hod-
nocenim, pFechazejicim nékdy az k apoteéze ,nového*.2 Pokusim se speci-
fické postavenirenesance ve vyvoji chapania hodnoceni ,,nového* nastinit
v nésledujicim kratkém historickém exkurzu. Klasicka antika, tthnouci
vdusledku upFednostiiovani statismu pfed dynamismem a nedisponujici -
narozdil od Zidovstvi a kiestanstvi - kairologickym chapanim ¢asu (anema-
jici tudiz smysl pro gradujici dynamiku d€&jin) fakt nového nepodrobovala
(snad s vyjimkou Platénova zdjmu o fenomén to exaifnés — tj. né€¢eho, co p¥i-
chaziznenahla) filosofické reflexi.?

Eschatologicka orientace zidovstvia kfestanstvi (a pfedevsim pozdné Zi-
dovska anovozakonniapokalyptika) vytvari ve starovéku podminky k zaujeti
postoje zcela jiného. ,Nové“ zde neni nééim piekvapujicim a zneklidnuji-
cim, nybrz je dychtivé o¢ekavano a radostné pFijimano, i kdyz nezridka p¥i-
chiazi skrze katastrofu pfitomného a stavajiciho. V Bibli se mluvi nejen o no-
vém Siénu a Jeruzalému, ale i 0 ,nové zemi“ a ,novém nebi“. V kiestanské

soustfedit na jednotlivé tony, nebot v ni jde pfedeviim o soub&h samostatnych melodii;
k problematice hudby v renesanci viz R. Dykast, Hudba véku melancholie, Praha 2005.

1 P.Graaf Thun von Hohenstein, cit. d., s. 13.

2, Nové“ (novum) bylo ve sttedov€ku i pfedtim vtradi¢nich patriarchdlnich spoleénostech
podle n€kterych autort vjrazem pejorativnim; viz nap¥. A. Gurevi¢, Kategorie stiedovéké
kultury, Praha 1978, s. 54n.

3 Platén, Symposion, 210e: ,Kdo je pFiveden na cesté lasky az sem a diva se postupné
a spravné na zjevy krasna, ten blizZe se jiz vrcholu erotického zasvéceni nahle (E€aipvnc)
uvidi krasno podivuhodné podstaty (...).4
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interpretaci se prijetim BoZimilostirodi,novy ¢lovék*a cirkev, horliv€ bu-
dované Kristovymi apostoly, je chapana jako novy Bozilid, skladajici se jak
ze zid1, tak z pohanti. P¥i Posledni vecefti ohlasil Kristus, podle evangelii,
snovousmlouvu*, kterou je ¢lovék vykoupen z hiichu a v Pavlové interpre-
taci se stava bytosti, jeZ, je-li naplnéna pravou laskou, nenti jiz poddana za-
konu.! Hlasané Kristovo zmrtvychvstani je novum ultimum, jez v dynamické
tridd€ - Zivot, smrt, vzk¥iSeni - je nejenom negaci smrti, ale i negaci Zivota
ve jménu konstituovani Zivota na kvalitativné nové arovni.

Vyvoj evropské kultury ve stfedov€ku, renesanci a novovéku miiZzeme
chépat jako rtizné formy jakéhosi ,nazemivzeti“ étosu nového, ptivodné
vzniklého v doméné sakralniho. Jiz v tzv. stfedovéké renesanci 12. stoleti
jsme sv€dky pozitivn€ chapané dychtivosti po novém poznani (byt jde
predevsim o objevovani pokladi antické moudrosti), jez je oviem zlobné
stihana p¥isnym zrakem muzd, jako byl Bernard z Clairvaux a Alexander
Neckham. U Tomase se objevuje termin novitas vsouvislosti jeho tivah o po-
vaze BoZiho stvoFeni, pfi¢emz tato ,novost“ je prezentovana jako pocatek
byti stvofenych jsoucen.? Horlivy kifestan a znalec hlubin lidské duse Mistr
Eckhart vyznava, Ze ,nové* ptisobi na dusi mnohem slastné&ji nez to, co je
znamé a b&zné.?> Pro tehdejsi dobu je téZ signifikantni, s jakou hrdosti se no-
minalisti¢ti filosofové 14. stoleti pFedstavuji jako akté¥i nové cesty mysleni
(via moderna) oproti obhajctim cesty staré (via antiqua).

Renesance je ovsem obdobim, jehoz aktéfi cht&ji programové nastoupit
nové cesty v oblasti umeéni a védéni (¢imz se lisi od vy$e zminénych podob
Casto jen parcialniho zhodnocovanivyznamu nového).* Vuméni renesance

1 R6,14:,,Hrich nad vimi uz nebude panovat; vZdyt nejste pod zakonem, ale pod milosti.*
2 T. Akvinsky, Quaestiones disputatae de potentia, vyd. P. M. Pession, Taurini — Romae 1953,
q. 3, a. 3, resp.; srv. vyklad K. Flosse v Komentdri De potentia Tomdse Akvinského, in: Tomas
Akvinsky, O BoZimoci I, Praha 2015, s.57.

3 Meister Eckhart, Prologus generalis in Opus tripartitum, vyd. K. Weis, in: Lat. Werke, sv.1/1,
Stuttgart 1964, s. 148-165; n. 2, s. 149, ¥. 1-2: quia dulcius irritant animum nova et rara quam
usitata. Eckhartiiv vyrok Ize srovnat s ndzorem vyznamného stfedovékého filosofa alogika
R.Kilwardbyho (1215-1279), Tractatus de ortu scientiarum, vyd. A. G. Judy, London 1976, 6,
n.17,s.15, . 11-14: Sed hoc manifestum est quod, quae semper eodem modo se habent, minus mi-
ramur; quae vero frequenter mutantur et renovantur, magis, et causa est quia miramur rara et nova
(o R.Kilwardbym viz P. Floss, CEM I, s. 302).

4 Touhapo novotach voblasti v€déninebyla sdilena jen malym okruhem uéenci, nybrz
stala se vyznanim kazdého opravdového vzdélance. Z pozoruhodného Kusanova spisu
De mathematica perfectione z roku 1458 se dozvidame, Ze svoje dilko (vzniklé b&hem in-
tenzivniho pFemysleni o fe3eni problematiky kvadratury kruhu) vénoval svému druhovi
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se péstuje étos nového, pfedeviim v uméni vytvarném (Michelangelo,
Diirer), v baroku je pak za nejirodnéjsi zdroj nového povazovana poezie
(J. Breitinger), kterou pozdéji mlady Hegel v jednom z prvnich nadértii své
filosofie oznaéi za ,,uéitelku lidstva“ (,die Lehrerin der Menschheit¥).! Pozi-
tivni hodnoceni ,nového* bytostné souviselo s pojetim ¢lovéka jako tviirce,
o ¢emZ jsem jiZ pojednal.

Vzhledem k dobovym historickym souvislostem je tfeba vidé&t, Ze rozvoj
v&déni, ktery posléze dobovou techniku (resp. vynalézéni) ve vzristajici miie
umoziioval, byl v 16. stoleti mohutné& povzbuzen objevovanim novych zemi
s dosud neznamymi lidskymi bytostmi, Zivo€ichy, rostlinami a krajinami.
Spanélsti panovnici (zvla3té Filip T1.) nebyli jen kruti dobyvatelé, ale jejich
mistodrziciv kolonizovanych zemich museli podporovat?i védecké badani
o obyvatelstvu, kultufe a pFirod€ postupné objevovaného amerického kon-
tinentu.’ N&ktefi soucasni badatelé se v této souvislosti domnivaji, Ze tzv.
védecka revoluce se nezacala rozvijet az v 17. stoleti, nybrz Ze se zrodila jiz
ve Spanélsku v druhé poloviné stoleti predchazejiciho.*

V odborné literatufe, zvlasté ve druhé polovin€ 16. stoleti, se v titulech
mnohych spisii pojednavajicich o riiznych oborech lidského v€déni ¢asto
objevuji dvé signifikantnislova ,nové“a ,metoda“. Poznavani nového vyza-
dovalo sofistikované kognitivni strategie, coz vedlo k hledani novych metod,
jak usoustavnit to, co uz bylo poznano, a predevsim jak rozmnoZit poznani
dosud neznamého. Kvuli F. Baconovi a R. Descartovi nesmime zapominat

v kardinalském kolegiu Antoniu da Cerdania, jenz byl laény po novotéach z oblasti védéni
a pobizel Mikulase ke koncipovani novych odbornych text.

1 G. W.F. Hegel, Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, vyd. E. Molden-
hauer - K. M. Michel, in: G. W. F. Hegel, Werke, sv. 1, Frankfurt am Main 1979, s. 235: ,Die
Poesie bekommt dadurch eine héhere Wiirde, sie wird am Ende wieder, was sie am Anfang
war — Lehrerin der Menschheit; denn es gibt keine Philosophie, keine Geschichte mehr,
die Dichtkunst allein wird alle iibrigen Wissenschaften und Kiinste iiberleben.“ Dosud
neni uzavi‘ena debata, zda je Hegel jedinym autorem tohoto textu.

2 Tento vyzkum podporovali zpracovavanim specidlnich dotaznikd, které jsou povazova-
ny za prvni formu védecko-vyzkumnych protokoli; k tomu viz P. Burke, Spoleénost a védéni,
Praha 2007, s. 50; viz téZ J. De Espada, Relaciones geogrdficas de Indias, 3 sv., Madrid 1965.

3 1. Cerné, O¢itd svédectvi — Spanélsko, Novyj svét a zména védeckého komunikaéniho paradig-
matu, Cerveny Kostelec 2012; zvl. kap. ,Novy svét a institucionalizovana védecka komu-
nikace¥,s. 77,92.

4 A.Barrera-Osorio, Experiencing Nature. The Spanish American Empire and the Early Scienti-
fic Revolution, Texas 2006, s. 2; J. Cafiizares-Esguerra, Nature, Empire, and Nation: The Spanish
American Empire and the Early Scientific Revolution, Texas 2000, s. 44-45.
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nametodology generace, jez jim pfedchazela, jakymi byli naptiklad J. Acon-
cioaJ.Zabarella.!

V duchovné multidimenzionalnim 17. stoleti se setkavame jak s kritikou
proklamovaného a oslavovaného novatorstvi,? tak i s gradujicim respektem
knovému, jemuz pf¥iznaval universalni ontologickou relevanci naptiklad
Komensky, ktery povazoval produkci nového dokonce za nejvznesenéjsi ak-
tivitu koneénych jsoucen (Nobilissima entis finiti actio est productio rei novae).?
Neptekvapi, Ze praveé tento myslitel a reformator byl spolu se svym inspi-
ratorem J. V. Andreaem, tviircem nového typu utopie, totiZ utopie asové,*
ktera byla alternativou vii€i utopiim prostorovym (T. More, T. Campanella,
F.Bacon, S. Hartlib, J. Harrington, aj.). Dokonala lidska spole¢nost nent jiz
li¢ena jako ideil, realizovany v dosud neznamych zemskych koncinach,
nybrz ma byt vybudovana v €ase, ktery pfijde, tedy v budoucnosti.

V ¢asovych utopiich neni budoucnost chapanajako pokracovani ¢irozvi-
jenitoho, s ¢im disponovala p¥itomnost, nybrz je né¢im, co umoznuje vznik
nového, piekonavajiciho p¥itomnost i minulost. Zatimco vrcholny pied-
stavitel patristiky Aurelius Augustinus a vrcholny pfedstavitel scholastiky
Tomas Akvinsky ze tii dimenzi ¢asu (minulost, pFitomnost, budoucnost)
akcentovali p¥itomnost, pak vrenesan¢nim diskurzu se postupnérodiidea
budoucnostijako domény toho, co je vzhledem k minulému a p¥itomnému
radik4lné€ jiné.” V osvicenstvi byl tento duchovni trend pfetaven do ideje
pokroku, ktery byl pochopen jako proces, vnémz ¢lovek stile uvédoméleji
prejima odpovédnost za zlepSovani svého pozemského tidé€lu. Francouz-
ska revoluce, jez se z osvicenskych idealii ¢aste¢n€ napijela, byla realizaci
touhy po novém v roviné politické a socialni.

L P.Floss, Metodolog Jacopo Acontio o satanskijch sikladech v kontextu ndboZensko-politickijch
zdpasii 16.a 17. stoleti,in: SCeH, ro¢. 44, .91/92 (2014),s. 113-123; dile se budu problema-
tice metodologie 16. a 17. stoleti v&novat ve specialni kapitole ve III. dilu Cest evropského
mysleni.

2 Z konzervativnich pozic kritizoval zélibu v novotach autor proslulého spisu Pfiruéni
ordkulum a uméni moudrosti (Ordculo manual y arte de prudencia) Baltasar Gracian.

3 J.A. Comenius, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, Praha 1966, 1,
s.238 (344).

4 R.Kalivoda, Emancipace a utopie. , Biclefeldsky“ dodatek k textu Marxismus a libertinismus,
in: Studia Comeniana et historica 17,1987, ¢.33,s. 5-25.

5 To, copfichédzelo po pfitomném, bylo oznaovano jen jako , p¥isti“. Je napf. signifikant-
ni, Ze némecky substantivni termin pro budoucnost (,Zukunft“) se objevil az v 18. stoleti
aZe predtim se uzivalo jen adjektivum ,kiinftig“. Substantivni podoba je vyrazem obsahové
zavaznosti, jiZz termin ,Zukunft“ v této dobé& ziskal a ktery byl vysledkem dlouhodobého

procesu promén rozuméni termintim ,novy*“ a , pfisti“ (resp. ,budouci¥).
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Tato kli¢ova udalost novovékych evropskych déjin byla oviem vyvrcho-
lenim politicko-socialnich (i ndbozensky motivovanych) revoluci, jejichz
prvnim dé&jstvim byla nase husitska revoluce.' Ta ¢erpala i ze zdroji ki‘es-
tanského milenarismu,? ktery v riiznych svych podobach v 15. az 18. stoleti
vytvarel ideové predpoklady k prekonani propasti mezi Bozi vé¢nostia po-
zemskou alidskou €asnosti, nebot vintencich vybudovani kralovstvi Boziho
nakonci d&jin se ma ,zemé&* spojits ,nebem* a svétské alidské ma dosdhnout

vy v

nejvyssi mozné dokonalosti. (Pozdé&ji napt. u Hegela je kiestanska eschato-
logie avize kralovstvi Boziho na zemi transformovanavideu vrcholné faze
dé&jin, jezbude vladou prava a plnym uskuteénénim svobody.)* A¢koli seku-
larizované podoby milenarismu vedly ve 20. stoleti k politické a mravni
katastrofé, nesmime vSechny vize radikaln€ nové budoucnosti podezirat
z recidiv totalitarismu a musime mit opé&t odvahu osvobozovat se od viech
necessarianismi pFitomnosti promyslenim netradi¢nich anonkonformnich
modeld feSeninasich ekonomickych, socidlnich, ekologickych amoralnich
(a samoziejmé i nabozenskych) problém.*

Na zavér oddilu vénovaného dvodnim poznimkam o vymezeni a po-
vaze epochy renesance bych chtél Etenaie upozornit, Ze tieti dil Cest evrop-

s vz

ského mysleni bude disponovat jesté rozsahlejsi avodni ¢asti a specidlnimi

1 R.Kalivoda, Husitskd epocha a J. A. Komenskyj, Praha 1992; tyZ, Husitské mysleni, Praha
1997; F. Smahel, Husitskd revoluce I-TV (2. vyd.), Praha 1996; J. Vilka, Déjiny Moravy 1.: Stie-
dovékd Morava, Brno 1991, s. 115-149; tyz, Husitstvi na Moravé: ndboZenskd sndsenlivost; Jan
Amos Komenskyj, Brno 2005; tyz, Mysleni a obraz v déjindch kultury. ...studie, eseje, reflexe. ..,
Brno 2009; tyz, Kompaktdta a kapitulace, in: Casopis Matice moravské, 1/2010, s. 19-44.

2 Mezi rané kiestanskymi autory se uzivalo slovo ,chiliasmus®, jez pozdéji figurovalo
pod latinskym ndzvem ,milenarismus“. Chiliasmus mél od pocatku i viznamné odpiir-
ce, knimz nap¥. uz ve 3. stoleti n. l. patfili auto¥i jako Eusebios z Kaisareie, Rehot Nyssky,
Epifanios a Theodérétos z Kyrrhu. Naopak mezi stoupence chiliasmu se poéitaji autofi
jako Matyas z Hierapole, Justin Mu&ednik, Irenej z Lyonu, Metod&j z Olympu, Viktorin
z Ptuje.

3 Presv&dZeni o priorit€ budoucnosti oproti dvéma dal3im dimenzim ¢asu se v dé&jinach
mysleni 19. a 20. stoleti dile prohlubuje amodifikuje. S. Kierkegaard se no¥i do zkoumani
»Casovosti“ lidské existence a pFipravuje ptidu pro ono pojeti budoucnosti jakozto pod-
minky, jiZ se otevird moznost existence v ¢ase. Pozd&ji pro H. Bergsona je tzv. ,skuteéné
trvani“ (,,durée réelle“) kvalitativnim ¢asem, vné€mz je minulost stale proménovanaa otevi-
rase budoucnosti. Meditace o povaze vskutku nového a radikalni budoucnosti kulminuji
pakve druhé poloviné& 20. stoleti v Blochovych vykladech o principu nad&je av Rahnerové
pojeti Boha jako absolutni budoucnosti.

4 Kfestansky milenarismus sehral nepfehlédnutelnouroliv postupujicim procesu lidské
emancipace, ktery je vjznamnou slozkou dé&jinného civilizaéniho procesu (ba nestydim
se Fici - civilizaéniho pokroku, ktery oviem neni pfimocary a trvaly).
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exkurzy, v nichz prohloubim néktera témata zminéna v té€chto jedenacti
meditacich, nebo téz ta, jez jsou v tomto dilu Cest evropského mysleni v jeho
riznych kapitolach prezentovana jen parcialné. P¥ed pojednanimi o hlav-
nich pFedstavitelich mys$leni quattrocenta a cinquecenta budu ve specialnich
kapitolach hovoftit napiiklad o problematice makrokosmicko-mikrokos-
mického paradigmatu, o historii rétoriky jakozto jedné z hlavnich disciplin
pé&stovanych renesanénimi humanisty (coz bude spolu s exkurzem o spisech
M. T. Cicerona introdukci k pfedstaveni dila L. Vally a hlavnich pFedstavitelé
pozdniho humanismu), jakoZ i rozsahleji o vztahu umélecké tvorby a mys-
leni (a to i s nutnym pifesahem do jinych epoch kultury).
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ODDIL DRUHY

Na pielomu epoch

Pfedtim nez naértnu panorama renesanéniho humanismu, musim se
do prvni poloviny 14. stoleti (vzhledem k obsahu posledniho oddilu prvniho
dilu Cest evropského mysleni) jest€ jednou vratit a aspon stru¢né charakteri-
zovat dilo dvou muzi, jez v mnohém vyrasta z kultury a védéni stfedovéku
(zaroveri se v8ak vii¢i nému i vymezuje) a dava vyznamné impulsy nové se
rodici epoSe. Jde o basnikaa filosofa Danta Alighieriho a vyznamného pred-
stavitele tradice evropské politické filosofie Marsilia z Padovy.

Ackoliv nejznaméjsi Dantovo dilo La Divina Commedia' patii k nad¢a-
sovym hodnotam svétové kultury, formoval Dante vyrazné jiz duchovni
zivot své doby, a to nejen jako basnik, ale i jako myslitel. Tuto stranku jeho
tvorby se pokusim zachytit ve dvou podkapitolach, z nichZ prvni obsahuje
poznambky k filosofickym nazortim BoZské komedie a druhé k jeho politické
filosofii. Ve druhé kapitole oddilu ,,Na rozhrani epoch* objasnim v hlavnich
momentech vyznam politického mysleni Marsilia z Padovy, jehoZ spis De-
fensor pacis predstavuje vrcholné dilo politického mysleni ¢trnactého véku
ameélo trvaly ohlasivnasledujicich staletich. A¢koliv Marsilitv spis Defensor
pacis vzbuzuje u historikdl politického my3leni mnohem vétsi respekt nez
Dantova kniha vénovana politické filosofii a programové nazvana De mo-
narchia (v niz n&kte¥i autofi nachdzeji simplifikujici ¢i blasfemické vyroky
¢i nedostatetnou konciznost vykladu),? prezentuji oba texty jako exempla
dvourtznych p¥istupti kfeSeni dobovych spoleenskych aideovych zipasi,
jez vznikaly zhruba ve stejné dobé& (Marsilio za¢ina koncipovat své dilo jen
né&kolik let poté, co Dante dokonéil spis De monarchia).

1 Pivodni nazev spisu zné&l Comincia la Commedia di Dante Alighieri, fiorentino di nascita
manon di costumi, znamy zjednodusené jako Commedia; adjektivum divina pFipojil pozdé-
ji Boccaccio, ale nazev Divina Commedia se objevuje aZ v edici, kterou v roce 1555 po¥idil
L.Dolce. P¥ed Bozskou komedii se Dante uplatnil jako basnik v textu programové nazvaném
La vita nuova (1293).

2 Kproblematice politické filosofie ve sttedovéku viz Déjiny politického mysleni 11/2, Praha
2011.
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DANTE ALIGHIERI: BASNIK A FILOSOF

Na pocatku kapitoly o Dantovi musim ¢tenaie upozornit, Ze v ni neptijde
o soustavny vyklad Dantovy tvorby, nybrz spise jen o poznamky k uré¢i-
tym aspektiim jeho dila, jez maji n€jaky vztah k procesu utvareni mysleni
nakonci stfedovéku a na po¢atku humanismu a renesance. Odborna litera-
tura o dile a Zivot& Danta Alighieriho je navic vsou¢asné dobé& tak rozsihla,’
Zeijejistru¢nd prezentace by neimérné zvétsila jiz tak velky rozsah tohoto
dilu Cest evropského mysleni.2

NeZ se za¢nu zabyvat nékterymi aspekty Dantova dila a jeho mysleni,
ufinim né€kolik poznamek k psychologické a formalni® strance jeho tvorby,
pri¢emz pujde predevsim o urcité aspekty jeho epochalni Divina Commedia,
oniZzjeji autor napsal, Ze kni,.zem i nebe p¥ilozily ruku“.* Zatimco po obsa-
hové strance je toto veledilo basnickym obrazem architektury sttedovékého
fadu stvofeného universa,’ co se tyka aspektt psychologickych a formal-
nich, ohla$uje se vném jiz individualismus humanismu arenesance, spolu
se svymi autoretrospektivnimi tendencemi a smyslem pro lidskou afektivitu
a osobitost kazdého jedince.

1 R.Lansing, The Dante Encyclopedia, London 2010; B. Reynolds, Dante: the Poet, the Poli-
tical Thinker, the Man, London 2006.

2 Ackolivjsem v Architektech kiestanského stiedovékého védénipojednaval o vyvoji mysleni
v prvni poloving 14. stoleti, nezafadil jsem tam tivahu o Dantovi proto, Ze vedle momen-
t& dobovych souvisela po mnoha strankéach s tim, co se rozvinulo az ve druhé poloviné
14. a prvni poloviné 15. stoleti, pfiéemZ mam na mysli pfedevsim rozkvét humanismu.

3 Kideovym zdklad@im formalni stranky Dantova dila viz nap¥. K. Vossler, Die philoso-
phischen Grundlagen zum ,siissen neuen Stil“ des Guido Guinicelli, Guido Cavalcanti und Dante
Alighieri, Miinchen 1980 (prvni vydani Heidelberg 1904).

4 Dante Alighieri, La Divina Commedia, Paradiso, XXV, 2; Eesky: p¥el. V. Mike$, Praha 2009,
s. 468; upozornuji ¢tenéfe, Ze pro vyklad prezentovany v této kapitole pouZivam jak pre-
klad V. Mikese, tak i star$i pieklad O. Bablera.

5 Natomto misté bych poukézal na n€které formulace, jez se v prvnim dilu Cest evropské-
ho mysleni tykajijednoho z nejvétsich stfedovekych filosoft - Tomase Akvinského: ,Svou
noetickou koncepci buduje Tomés na zdkladé své vize hierarchicky strukturovaného fadu
jsouciho, ktery ma vyraznou antropologickou komponentu“ (P. Floss, CEM I, s. 243); ,,uni-
versum nebylo stvofeno pro Bozi dobrotivost nebo zavazek plynouci z této dobrotivosti,
nybrz ... stvofeni universa se udalo podle fadu moudrosti... Zdtivodnéni stvo¥eného ¥a-
dem moudrosti emancipuje mnohost a rozmanitost z ontologické nedokonalosti, do niz
byly dosud ... ponoFeny* (tamtéz, s. 239-240).

6 StFedovékd je i Dantova predstava o hranicich lidmi obyvaného svéta, ktery tvofily t¥i
kontinenty: Evropa, Afrika a Asie. Zatimco pro vrcholnou renesanci bylo charakteristické
nadsené objevovaninovych pevnin a ostrovii, psal Dante az s jakymsi zadostiu¢inénim, Ze
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Povahu Dantova basnického dila vyjadril velmi piisobivymi slovy nikoliv
literarni historik, nybrz basnik a spisovatel Osip Mandel§tam. Tento rusky
autor, ktery poukazuje nato, Ze tviirce Bozské komedie se vtomto svém vele-
dile sam nes¢etnékrat pfiznava k tomu, Ze se neumi chovat, nevi, jak si ma
stoupnout, nevi, co fict, ani jak se ma poklonit, dospiva nakonec k nazoru,
ktery stoji za to ocitovat: , Divina commedia nas zavadi pfimo do laboratofe
Dantovy psychiky. To, co se ndm dosud jevilo jako ctihodna kapé& a prosluly
orli profil, je ve skute¢nosti bytost zni¢ena nednavnym p¥ekonavanim
trapnych pociti a svadéjici vpravdé puskinsky kamerjunkersky boj za di-
stojné socidlni zarazeni a spolecenské postaveni basnika.“! Mandelstam se
domniva, Ze je to Dantv vnitini neklid, co dodava kouzlo stavbé jeho bas-
nického dila azéeho prameni jeho dramati¢nost. Byla to pry Dantova slava,
co nam zabranilo pochopit stav duse, z niz vyrista jeho tvorba. A pravé ona
pozornost ke staviim duse jakoZto zdrojiim tvorby je faktorem probouzeji-
cim a péstujicim individualismus osobnosti rané renesance.

Jednim ze zdroji tohoto individualismu je touha zaslouZit se o nalezeni
néceho nového. I vtomto sméru Dante humanistickou epochu anticipuje,
jak dokazuje zvlasté jeho nejvyznamnéjsifilosofické dilo O jedinévlddé, kte-
rym se v kontextu dé&jin evropského mysleni z Alighieriho rozsahlé tvorby
zabyvam piedevsim. Zamé&stnavat se tim, co uz bylo na vysoké tirovni pro-
badano afefeno diivEjsimiautory, povaZzuje Dante za protivnou zbyte¢nost,
ktera vede jen k pocitu omrzelosti a nep¥inasi Zadny uzitek. Do takového
dusevniho stavu by se dostal ten, kdo by ,,znovu oziejmoval néjakou po-
ucku Eukleidovu, kdo by se snazil znovu objastiovati pojem lidského $tésti,
objasnény Aristotelem, kdo by se po obrané Ciceronové opétné pokousel
0 obranu stari“.2

Dante se vSak chce zabyvat problémem, jenz je navzdory své dilezitosti
dosud utajen, nebot se mu vSichni vyhybali, protoZe nep¥inasi zadny zisk.
Slo mu o postiZeni povahy tzv. fasné monarchie (tj. pozemské monarchie).
Dante mini tuto opomijenou zaleZitost vynést z jeji skryse na svétlo, pFi¢emz

jiz Odysseovi pfineslo jeho rozhodnuti plout za sloupy Herkulovy (3lo o prostory na za-
pad od Gibraltarské tiziny) zahubu; Dante Alighieri, cit. d., Peklo, zp&v 26, ¥. 94-142, pfFel.
V. Mikes, s. 133-134.

1 O.Mandelstam, Rozprava o Dantovi, Praha 1968, s. 16.

2 Dante Alighieri, Monarchia, vyd. B. Nardi, in: Opere minori, sv. 2, Milano 1979; citova-
no podle: Monarchia: Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, R. Imbach, Ch. Fliieler, Stuttgart
1989,1, 1, 4, s. 60: Nam quem fructum ille qui theorema quoddam Euclidis iterum demonstraret?
qui ab Aristotile felicitatem ostensam reostendere conaretur? qui senectutem a Cicerone defensam
ressumeret defensandam?; Eesky: O jediné vlddé, prel. B. Ryba, Praha 1942, s. 42.
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svou novatorskou aktivitu zdtivodniuje tim, Ze chce byt uzite¢né ,bdélou
strazi pro svét“ a aby téz ,,prvni dosahl pro svou slavu vitézné ratolesti ze
zavodu tak vyznamného*.! Dante jednim dechem ¥ika, Ze chce pFispét kroz-
mnoZeni poznani, azaroven zdiraznuje, Ze nechce pfijit o prestiz, ktera mu
prinalezi za sluzbu, jiz lidstvu poskytl. U Danta v§ak nikdy neslo (jak tomu
bylo ostatn€ i u dalich humanisti zminé&né epochy) o n&jaky vypjaty indi-
vidualismus p¥ipominajici titinskou mentalitu moderny, nebot si uvédo-
moval, Ze podstupovany tikol je nad jeho sily a v duchu i u n€ho pFitomné
iluministické tradice spoléhal ,,na osviceni od onoho Stédrého Darce“,?
o kterém bude vice nez po sto letech Mikulas Kusansky psat jako o Otci svétel
obdarovavajicim ¢lovéka.’ Individualismus humanismu a renesance neni
vzpourou proti Bohu, nybrz jen tsilim o zohlednéni a posilnéni individu-
ality kazdého ¢lovéka, jez se dokonava v niterném spojeni s Bohem.

V této souvislosti by bylo mozné vzpomenout Dantovy tivahy o stavbé ba-
bylonské véze, kterou se €lovek snazil prekonat nejen p¥irodu, ale, coz Danta
pobufovalo, i Boha. Ve spise O rodném jazyce (dokonéena ¢ast spisu pochazi
zlet 1302-1305) ¢teme: ,, A tak se nenapravitelny ¢lovék — na naléhani obra
Nimroda - ve svém srdci opovazil pfekonat svym uménim nejen p¥irodu,
nybrz i samotného jejiho tviirce, kterym je Biih, a v zemi Sinear zapocal se
stavbou v€Ze, pozdé&ji nazvané Babel, to jest ,zmatek’, s jejiz pomoci hodlal
dosdhnout k nebestim, s posetilym timyslem nejen se svému Stvofiteli vy-
rovnat, ale dokonce ho i pfekonat.“

Zéavérem této vstupni dvahy je tfeba zdtraznit, Ze aktéfi humanistického
pisemnictvi chtéli filosoficky diskurz inovovat odvracenim od ,barbarské*
scholastické mluvy a inspirovali se estetickou hodnotou krasné literatury,
jeznabizi nové moznosti, jak pFesvédcivéji vyjadF it pravdu. I'vtomto ohledu
bylo velkym zdrojem piisobivych vyzev dilo Dantovo, které humanistické

1 Dante Alighieri, Monarchial, 1, 5, s. 60-62; Cesky s. 42.

2 Tamtéz,1, 1, 6,s. 62; Cesky s. 42.

3 Viz M. Kuséansky, Dedato patris luminum. O tomto dilku viz patfi¢nou podkapitoluvod-
dile o M. Kusanském.

4 Dante Alighieri, De vulgari eloquentia, vyd. P. V. Mengaldo, in: Opere minori, sv. 2, Mila-
no 1979, 1,7, 4; Eesky: O rodném jazyce, ptel. R. Psik, Praha 2004, s. 69. V souvislosti s tim se
objevuje u Danta pozitivni hodnoceni Izraelitii, které pFedstavuje vzhledem k rtiznym
stfedovEkym projeviim antisemitismu naopak urcity prozidovsky moment. Izraelité se
totiZ na stavb& babylonské véZe, a tudiz na vzpoufe proti Bohu, nepodileli, ba ji odmitali,
a proto nebyli potrestani zmatenim jazykti a mohli si sviij jazyk — hebrejstinu — ponechat.

Oproti jinym narodtim si absenci na stavb& babylonské véze jako jedini uchovali moralni
integritu.
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obdivovatele Zivotodarnosti literatury neodkazovalo aZ do dob pozdni #im-
ské kultury, nybrz p¥ipominalo ¢asy velmi nedavné. Dante jim byl mimo-
Fadné zivym piikladem skuteénosti, Ze ¥e¢ neni jen pokornym nastrojem
mysleni, protoZe v jeji krase se odhaluje pravda mocnéji, nez kdyZz k ni pu-
tujeme jen nevabnou Fedi slov, st€snanych do sylogismi.

I tuto stranku Dantova génia pFipadné vyjadfil citovany Osip Mandel-
Stam, kdyz ¥ika, ze ,formovani a zabarvovani Dantovych versu je proces
geologicky“.' Mame si pFedstavit pomnik ze Zuly nebo mramoru, jehoz smy-
slem neni zobrazeni kon€ nebo jezdce, nybrz ma se odhalit vnitini struk-
tura pouzité Zuly ¢i mramoru. Pomineme-li neobvykly nazor, Ze pomnik
neni zhotoven pro zndzornéni n&jakého jezdce, ale Ze jde o dilo na pocest
zulya o postiZenijejiideje, pak ziskame ,konkrétnéjsi pFedstavu o poméru
mezi formou a obsahem v Dantové dile“.2 Basnikova fe¢ neni jen vyprave-
nim o svétg, cloveku, Bohu, spase a zatraceni, nybrz zjevuje jejich podstatu
i formalnimi prostiedky, jez jsou ji vlastni.?

UVAHY NAD FILOSOFICKYMI ASPEKTY
BOZSKE KOMEDIE

Na pocatku této kapitoly musim ¢tendfe upozornit, Ze nezohledniuji viechny
filosofické aspekty Dantova veledila, nybrz zabyvam se jen t€mi, jez povazuji
za instruktivni pro zdiiraznéni n€kterych rysii jeho myslitelské osobnosti
(coz v dalsi kapitole doplnim zvlast€ prezentaci a rozborem jeho politické
filosofie).

Pro povahu Dantova vztahu k filosofii v BoZské komedii je signifi-
kantni, Ze tstfedni pozice mezi pohanskymi mysliteli je pFisouzena Aris-
totelovi, mezi kifestanskymi pak Tomasovi Akvinskému, coZ naznacuje

1 O.Mandeltam, cit. d.,s. 18.

2 Tamtéz.

3 Natomto misté je oviem ti'eba pFfipomenout, Ze a BoZskd komedie bylanapsana v ital-
§ting, jeji autor také napsal, Ze i kdyZ miluje sviij rodny jazyk a svou vlast, existuji jesté
pFednost tomu, co universaln&jsim zptisobem vyjadiuje pFirozenost Elovéka, coz zazniva
izjeho slov: ,My v3ak, kterym je vlasti svét, tak jako rybam mof¥e, ackoliv jsme pili z Arna
d¥iv, nez ndm narostly zuby, a Florencii milujeme tak, Ze pravé pro lasku k ni trpime v ne-
spravedlivém vyhnanstvi, opFeme se hibetem svého dsudku spiSe o rozum nez o cit“ (Dante
Alighieri, De vulgari eloquentia 1, 6, 4; Cesky s. 63-65).
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aristotelsko-tomistickou intenci Dantova myslent, jeZ je patrnaivjeho filo-
sofickych textech! (coz bude ndsledn& zhodnoceno v rozboru spisu De mo-
narchia). Aristotelovy a TomaSovy nazory jsou hojné citovany a parafrazovany
iv dal$ich Dantovych filosofickych spisech. Z Tomase Akvinského, ktery je
mu v BoZské komedii privodcem kiestanskym filosofickym nebem, cituje
ve spise Hostina (Convivio; 1304-1307), panoramujicim dobové védéni,? ze
Summy proti pohaniim a z Komentdre k Aristotelové Etice a nazyva Akvinata dob-
rym bratrem (buono frate).> Mezi Dantovymi filosofickymi dily zaujima pak
specifické postaveni Quaestio de aqua et terra (1320).V tomto textu, ktery je
pisemnou dokumentaci prezentace realizované ve Verong, uvazuje Dante
na ziklad€ nazort réiznych filosoft a u€enct (nap¥. Aristotela, Ptolemaia,
Augustinova zaka Pavla Orosia a Averroa), ale i na zdklad€ pozorovani a zku-
Senosti (tfebas moteplavci) i vyroka Bible kriticky o tradi¢nim pojeti po-
staveni element® vody a zem¢€ v universu.

Dante, setkavajici se v li¢eni Bozské komedie s predstaviteli starov€kého
svéta, liGi své stfetnuti s Feckymi filosofy tak, Ze kdyZz se doprovazen bas-
nikem Vergiliem obratil od popisu mist, v nichz se nachazeji slavni anti¢ti
politikové, zjevil se mu ,, Aristotelés, / filosof-Mistr sed€l mezi zaky, / vzhli-
zeli k n€mu, tranil jako kn&z*“.” T toto hodnoceni Aristotela manifestuje
v dobovém italském prosti¥edi stfedovéce scholastickou spiritualitu (viz
téZ slova o ctihodné autorit€ Aristotelové ve spisu De monarchia),® a nikoliv

1 Pfili¢eni predstavitelti filosofickych $kol Dante ovSem nezastiral, Ze dobovy filosoficky
diskurz byl pIny konfliktd. Autor Bozské komedie zahrnuje do kritiky rozhddanosti filosofi
isam sebe, kdyZ se i on stava teréem kritiky rozhof¢ené Beatrice. Vam tam dole, ¥ikd jeho
milovana pfitelkyné, nejde ve vasem filosofovani o n&jakou spoleénou cestu, nybrz jde
vamjen o vymysleninovych teorii a jste zachvaceni touhou byt za kazdou cenu originélni.
Dante Alighieri, La Divina Commedia, Paradiso, XXIX, 85-87: ,,Voi non andate gitiper un
sentiero / Filosofando, tanto vi trasporta / Lamor dell’apparenza e il suo pensiero*; ob-
dobné si na Fevnivost mezi stfedovekymi vzdélanci stéZoval jiz ve 12. stoleti nap¥. Stephan
Tournay (1128-1203).

2 Zaklady dobového vE&déni si Dante osvojil ve dvou klasternich skolach ve Florencii -
v klastere Santa Croce a v klaStefe Santa Maria Novella.

3 Dante Alighieri, Convivio, vyd. C. Vasoli - D. de Robertis, in: Opere minori, sv. I, dil 2,
Milano 1988, XXX, 3; citovano podle: Convivio (Das Gastmahl), Lateinisch-Deutsche Studie-
nausgabe, T. Ricklin, R. Imbach, Hamburg 2004, s. 216-217.

4 Vtomto spisku cituje Dante zvla§t& z Aristotelovych naturfilosofickych textd, prede-
v8im z De caelo et mundo, Meteorologica a Physica.

5 Dante Alighieri, La Divina Commedia, Inferno IV, 131-133: , Poi che innalzai un poco piu
le ciglia, / vidi il maestro di color che sanno / seder tra filosofica famiglia. / Tutti 'ammiran,
tutti onor gli fanno¥; éesky: ptel. V. Mikes, Praha 2009, s. 26.

6 Dante, Monarchial, 5,3, s. 74: Asserit enim ibi venerabilis eius autoritas; Gesky: s. 49-50.
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duchovnost jiz rodiciho se raného humanismu, jemuz dal, jak o tom budu
pojednavat vnasledujicich pasazich knihy, prvni vyraznou podobu basnik
afilosof Francesco Petrarca.

Vzhledem k dal$im feckym a ¥imskym antickym filosoféim, mezi nimiz
jsou v Bozské komedii jmenovani napiiklad Démokritos, Anaxagoras, Héra-
kleitos, Thalés, Cicero (uvadény v textu jen jako Tullius) a Seneca, zaujimaji
Plat6n a Sékratés po Aristotelov€ boku ,,éestnd mista“.’Ac¢koliv vétsinu an-
tickych filosofti a védcti Dante jen vypo¢itava, k n€kterym z nich p¥ipojuje
stru¢nou charakteristiku. Napiiklad Seneca je charakterizovan jako mora-
lista, ¢imzZ se uz v BoZské komedii predznamenava vyznam tohoto fimského
autora pro péstovani etického diskurzu v obdobi raného humanismu. Ne-
1ze téz prehlédnout, Ze o Démokritovi se ¥ika, Ze vSe pro n€ho bylo ¢istou
nahodou.?

Kontingentnost pohybu atomii zastaval ovSem nikoliv Démokritos, ny-
brz Epikuaros, u n€hoz se kiestan Dante obaval pfedevsim nazoru, Ze duse
nepreziva smrttéla, nebotje smrtelna, a umira proto spolu s nim (Dante ho
za tyto jeho nazory tresta tim, Ze jej neponechava, jako ostatni jmenované
antické filosofy v prvnim kruhu pekla, ale umistuje jej spolu s jeho zaky az
do kruhu Sestého, vnémzjsoujeho ,obyvatelé, jak o tom budu jesté mluvit
déle, vystaveni intenzivnimu tryznéni).?

Nahodnost d&ji v p¥irod€, podle Danta myln€ hlasand Démokritem,
méla patrn€ odstrasit ¢tenaie od jakéhokoliv atomismu, ktery se vzhledem
k aristotelskému - a bytostné teleologickému - pojeti universa jevil jako
nepfrijatelny. Je tfeba si uv€domit, Ze atomismus nebyl ve stfedovéku ne-
aktualni, a vtomto kontextu je vhodné pFfipomenout, Ze ve 12. stoleti doslo
ke znaénému rozvoji atomistickych vyklada povahy elementi a z nich vy-
plyvajicich fyzikéalnich vlastnosti véci, jez byly inspirovany nékterymi pa-
sazemi Platénova dialogu Timaios.*

Ve vyctu starovékych autord nachazime také jména dvou vyznamnych
védci, Eukleida a Ptolemaia, ktefi platili za zakladatele dvou vyznam-
nych disciplin sedmi svobodnych umeénti, respektive té jejich ¢asti, jez byla

1 TyZ, La Divina Commedia, Inferno IV, 134-135: ,Quvi vid'io e Socrate e Platone / che
innanzi agli altri piu presso gli stanno*; esky: p¥el. V. Mikes, s. 28: ,,a kolem n€ho viecko,
co mé jméno, / nejbliz oviem Plato a Sokrates.”

2 Tamtéz, Inferno IV, 136; Cesky: ptel. V. Mikes, s. 26.

3 Tamtéz, Inferno X, 13-15; Cesky: piel. V. Mikes, s. 51: , Tady jsou Zaci spolu s uéiteli, /
jako byl Epikur, jenz vymyslel, / Ze duSe umfe s télem, tak byl smély.“

4 P.Floss, CEM]I, ,Stfedovéky atomismus, s. 179-182.
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nazyvana quadrivium — totiz geometrie a astronomie. Hodnotil-li Dante tak
vysoko Aristotelovo postaveni mezi uéenci, pak ostatné nemohl opomenout
pravé Ptolemaia, nebot aristotelska fyzika a ptolemaiovska astronomie byly
dvéma zakladnimi slozkami stfedovékého imago mundi, jimz zasadnim zpti-
sobem po parizskych nominalistech otfasl az Mikulas Kusansky a ktery Mi-
kula$ Kopernik nahradil novym heliocentrickym systémem kosmu.

ProtoZe budu o problematice tzv. aristotelsko-ptolemaiovského obrazu
sv&ta hovofit v riiznych souvislostech jak v tomto, tak i v nasledujicim dilu
Cest evropského mysleni, povazuji toto misto textu za vhodnou pf¥ileZitost
ufinit kinkriminovanému tématu n€kolik poznamek. Ac¢koliv aristotelska
i ptolemaiovska komponenta stfedoveké imago mundi predstavovala jeho
hlavni (av§ak nikoliv vylu¢né) slozky, nebyl jejich vztah harmonicky. Popis
struktury universa se opiral v podstat€ o aristotelskou fyziku, aviak naro¢na
nauka o pohybu téles vnebeské sféte vytézovala i ptolemaiovskou astrono-
mii, jeZ byla ve své dobé vrcholem rozvoje této staroveéké discipliny.

Vystizna jsou slova D. Speldy vjeho zasadni praci Astronomie v antice, kdyz
v kapitole o dile tohoto helénistického ucence pise, Ze ,,vzhledem k moz-
nostem tehdejsi astronomie byly Ptolemaiovy vysledky vynikajici a slozi-
tost teorii odpovida naro¢nosti ikolu“.! Ptolemaios sice dosdhl mimoiadné
presnosti v prezentaci pozorovanych pohybii nebeskych téles, ale porusil
zakladni princip jak staroveké, tak i sttedoveké astronomie, totiz Ze plane-
tam nelze - vzhledem k jejich ontologické dokonalosti - pFisoudit jiny nez
rovnomérny kruhovy pohyb.

Arabové, ktefi se ve sttedov€ku mohou pochlubit fadou vynikajicich
astronomi (nap¥. vSestrannym ucencem Alhazenem?) se vii¢i Ptolemaiovi
vymezovali stile kriti¢téji a jeden z nejvétsich arabskych filosofti Ibn Rusd
(jenz byl latinskymi autory nazjvan Averroes) programové pozadoval budo-
vat astronomiina aristotelskych zakladech (coz mj. znamenalo dodrZovani
homocentrismu a doktriny o rovnomérném kruhovém pohybu nebeskych
t&les). Jest€ v dobg, kdy jiz Kopernik koncipuje v tajnosti sviij novy helio-
centricky systém, obhajuji n€ktetirenesanéni myslitelé (nap¥. G. Fracastoro
nebo G. Contarini) geocentricky homocentrismus. Jak jsem o tom psal jiz
v prvnim dilu Cest evropského mysleni (v kapitole o Janu Filoponovi), rozvi-
jelasev 16. stoleti kritika jak Aristotelovy p¥irodni filosofie, tak i ptolemai-
ovské astronomie.

1 D.Spelda, Astronomie v antice, Ostrava 2006, s. 222.
2 Al-Hajtham (965-1040).
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Jeden ze zakladateld novovékych prirodnich véd, astronom, matematik
afilosof Johannes Kepler vintencich odmitani déleni kosmu na podmésié-
nou a nadmeési¢énou sféru vyslovné kritizoval Ptolemaia za to, Ze pro ného
bylo nepftijatelné pFenaset poznatky o pohybu pozemskych téles na pohyby
nebeské. Kdyby to platilo, poznamenava Kepler, ,byl by zmaten cely zaklad
astronomie“.!

Byl-li ve vrcholném st¥edoveéku hlavni autoritou p¥irodni filosofie Aris-
totelés, astronomie jakoZto vysoce cenéné profanni védy (smé&fujici oviem
diky povaze pozorovanych objektt az k ndbozZensko-sakralnimu vytsténi)
Ptolemaios (a to navzdory svym kritikéim), pak ndm v rozebiraném Dantové
vyctunesmiuniknoutjméno vyznamného autoralékatskych (aleilogickych)
spisti Galéna, jenz byl povaZovan za nejvy3si autoritu mediciny. I tuto vé-
deckou autoritu se renesance pokusila sesadit z jejtho trinu, jak dokazuje
mocné paracelsovské hnuti ve druhé polovin€ 16. stoleti a je$té po téméF
celé stoleti nasledujici.

K vy¢tu jmen antickych filosofti a u€enci je na konci pFipojeno jméno
muze, ktery v§ak tvotil vdobé& vrcholiciho stfedovéku, arabského myslitele
Averroa, jehoz Dante nazyva , tviircem komentaie“. Dante tim pFipomina
skutetnost, Ze Averroes byl vétsinou stfedovekych kiestanskych autorii
(a i mnohych myslitelé renesance)’ povazovan za zasvéceného priivodce
Aristotelovymi spisy, takZe kdyz jej citovali, poznamenavali pouze: Ko-
mentator fekl, Komentator napsal atd. I muz, ktery pozival u Danta velké
ucty, totiz Tomas Akvinsky, mluvil o Averroovi jako o Komentatorovi, za-
roven viak zdtiraznil, Ze pro ki‘estanské myslitele nesmi byt tento arabsky
ucenec nekriticky chapan jako komentator bezvyhradné€ hodnovérny, nebot
vnékterych zasadnich vécech (3lo predeviim o jeho pojeti ¢inného rozumu)
je verae peripateticae philosophiae depravator — ,nicitel pravé peripatetické
filosofie“ (Alighieri ov§em Toma3ovo varovani nezohlednil).?

Vstupme vSak nyni do okruhu ki‘estanskych filosofii, mezi nimiz mu uz
neni privodcem bésnik Vergilius, ale do jejich stfedu pFichdzis milovanou
Beatrici. Toma$ Akvinsky zde vSak neni vyli¢en jen jako ten, kdo zaujima
mezi popisovanou skupinou filosofti nejvyssi postaveni, nybrz stava se pro
Danta (jak ¢tenar jiz vi) privodcem kiestanskym filosofickym nebem. Nez

1 D.Spelda,cit.d.,s. 237.

2 Islavnybésnik F. Villon vzpomind ve své basnické skladb& Velkyj testament Averroa jako
vykladace Aristotela.

3 T. Akvinsky, De unitate intellectus contra Averroistas, vyd. L.-W. Keeler, Taurini 1954, s. 2:
Non tam fuit Peripateticus quam verae peripateticae philosophiae depravator.
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predstavi viechny své druhy, vzda Tomas hold zakladateli dominikanského
fadu, jehoz je €lenem, svatému Dominikovi, a svému uéiteli Albertovi Ve-
likému, jehoZz uceni mu $lo v mladi k duhu.! Pak Tomas vyzve Danta, aby
se jeho o¢i ubiraly za nim, a pFedstavuje mu svétla lidského ducha, jez zari
vtomto okruhu nebes.

Zatimco jsem v pasazi o starovékych filosofech v pekle pFedstavoval
jménav potadi, jak je prezentuje Dante, dotknu se nyni jmen stfedovékych
filosoftiv poFadi, jez odpovida dobé&jejich Zivota. Tomas piedstavuje Augu-
stina, Boéthia, DiviSe Areopagitu?, polyhistory Bedu Venerabilis a Isidora
Sevilského, Richarda od Svatého Viktora, Petra Lombardského a nakonec
Sigera Brabantského.> O Petru Lombardském, jehoz text Sententiarum libri
quattuor patfil k nejpouzivanéjsim u¢ebnicim teologie, Dante fik4, Ze je nam
vSem ,pro ozdobu¥, avSak zvlast nadSena slova nachazi pro dva myslitele,
ktefi ovSem piinalezeli nikoliv k aristotelské, nybrz k novoplaténské linii
evropského filosofického mysleni, totiz pro Divise Areopagitu a Richarda
od Svatého Viktora, a které Dante uvadi patrn€ proto, Ze oba patfili mezi
Akvinského oblibené autory.

O prvnim z nich mluvi Dante jako o ,,skv&lém svitu svice*, jeZ nejhloubé&ji
v pozemskych pomé&rech pronikla do and€lského svéta, ¢imZ ma Dante pa-
trné€ na mysli Divi§tv spis O nebeské hierarchii.* P¥edstavitel svatoviktorské
koly Richard je pak prezentovan jako muz zhavé kontemplace.” Zatimco
vyli¢enim TomaSova obdivu k DiviSovi a Richardovi vyjad¥il Dante pozitivni
vztah ,andélského doktora“k t&émto autortim, pak relativn€ umirnéna slova,
jez Tomas v Dantov€ podani pronasi na adresu Sigera Brabantského, jen
malo odpovidaji TomaSovu hodnoceni latinského averroismu, proti jehoz

1 Dante Alighieri, La Divina Commedia, Paradiso X, 94-100: ,Io fui degli agni della san-
ta greggia / che Domenico mena per cammino, / w'ben s'impingua, se non si vaneggia. /
Questi che m’'éea destra pitvicino, / frate e maestro fummi; ed esso Alberto / fu di Colonia,
ed io Thomas d’Aquino¥; Eesky: p¥el. V. Mikes, s. 395: ,Ja v svatém stidu ovecek byl ten, /
co Dominik ho pasl a byl pici/ vic duchovni nez svétskou vypasen. / Albert Veliky byl ten
po pravici, / mtij u€itel a bratr z Kolina, / o vSech bych ti tu mohl néco ¥ici, / i 0 sobé&: jsem
Tomas z Aquina.“

2 Vhodnéjsi by bylo pouzivat Pseudoareopagita, ale pro piehlednost textu pisi jen Areo-
pagita.

3 Uctakfilosoftim se projevuje i tim, Ze jediny papeZ, ktery se nachazi v Réji, je filosof
Petr Hispanus (papez Jan XX1.); Dante, La Divina Commedia, Paradiso X11, 134-135; ¢esky:
prel. V. Mikes, s. 406.

4 Pseudo-Dionysios Areopagita, De coelesti hierarchia, vyd. G. Heil - A. M. Ritter, Berlin
1991; Eesky: O nebeské hierarchii, pFel. M. Koudelka, Praha 2009.

5 Dante Alighieri, La Divina Commedia, Paradiso X, 131; Eesky: ptel. V. Mikes, s. 396.
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