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Tato kniha se snazi ukazat, ze dnes$ni hlavni proud v evolu¢ni biologii, novodar-
winismus, neni dostatecnym vysvétlenim evoluce. Novodarwinismus povazuje za
hlavni pric¢inu evoluce prirodni vybér: je to podle néj jedina pricina, ktera je v evo-
luci ,,usmérnéna® tviréi. Musim hned na zac¢atku zdiraznit: Sam fakt evoluce, tedy
historického vzestupu slozitosti organismtl, je nepopiratelny a zrovna tak je v evo-
luci nepochybné podstatna tloha prirodniho vybéru. To vSak viibec nevylu¢uje c¢ast
dalsich tvtiréich evolu¢nich pti¢in. Rada dnesnich evolu¢nich biologli uz neni spo-
kojena s tim, Ze se novodarwinismus (,,Moderni syntéza“) vydava za Gplné vysvét-
leni evoluce od mikrobt po ¢lovéka. Néktefi z téchto kritik(i navrhuji nova témata
vyzkumu, ktera Moderni syntéza nechava stranou, jini zdtraznuji dulezitost struktu-
rélnich, systémovych zakonitosti vystavby organismu. Tato kritika sama o sobé pred-
stavuje dilezity posun, ponévadz v novodarwinismu se ¢lovék pojima jako evolu¢ni
vysledek neusmérnéné, neucelné genetické proménlivosti a slepého, ,bezcitného”
procesu prirodniho vybéru. Jestli maji kritikové pravdu, mize uz ¢lovék svtij ptivod
odvozovat nejen z nahodilosti mutace a selekce, ale i z fyzikalnich principd, které se
postupné prosazuji ve Vesmiru od doby jeho vzniku pred 13,8 miliardy let. Ale ani
to neni posledni slovo o podstaté zivota a ¢loveka: zivé bytosti maji schopnost prozi-
vat, ktera vrcholi v lidském védomi: i to musi evolu¢ni nauka brat v uvahu. Védomi
jako védomi je pristupné jen nasi vnitini zkuSenosti. Teprve ta nam otevira pohled na
to, co je v nas vysostné lidského - na racionalitu, volni rozhodovani, etické principy.
Zastavam nazor, ze védomi ¢i mysl ma v sobé néco kategorialné odlisného od toho, co
je pristupné fyzice, pfipadné fyziologii mozku, a tedy i novodarwinismu. Védomi také
nemtize ,vyskakovat z nuly“ z fyzické struktury (mozku), kdyz tato struktura dosahne
urcitého stupné komplexnosti; zde musi evolu¢ni biologie uznat své hranice a predat
slovo filosofii.

Ideologicka pfichut novodarwinismu

Pfirodni vybér nahradil v novodarwinismu skute¢nou ucelnost organismd, kterd by
poukazovala na néjaky inteligentni Zivotni princip nebo principy, at uz bychom mu ¢i
jim fikali ,viile pfirody“ nebo v ramci Zidovsko-krestanské tradice Blih nebo jakkoliv
jinak. Zasadnim poselstvim Darwinovym nebylo pfimé popfeni inteligentniho prin-
cipu v pfirodé, ale jeho zbyte¢nost. To v8ak bylo celkem pochopitelné vyloZeno jako
jeho popreni a vyvolalo to bouilivy odpor uz za Darwinova zivota a vyvolava odpor
proti novodarwinismu dodnes, predevs$im z fad véficich kfestant, zidi i muslima.
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(Meze novodarwinismu vidi ovsem i mnozi filosofové, a to nejen teisté, ale i ateisté.)
Podle statistik mnoho lidi u nas véfi v ,néco nad nami", i kdyz nejsou ¢leny zadné
nabozenské spole¢nosti a nejsou vazani zadnou cirkevni dogmatikou. Pfemyslivy ¢lo-
vék se tézko smifuje s myslenkou, Ze jeho extrémné ucelné stavéné télo a jeho dusevni
zivot se svymi vysostnymi lidskymi hodnotami by mohly byt jen vysledkem souhry
nahodnych faktort (blizsi povahu této ,,ndhodnosti“ pozdéji osvétlime). Novodarwi-
nismus mutiZze pak byt v uvazovani premyslivého ¢lovéka znejistujici, zneklidiujici teo-
rii, zvlast kdyz se tvari jako teorie ¢isté védeckad, a tedy tézko zpochybnitelna.

Je potfeba zdtraznit, ze Zadné rozsifeni evolu¢ni teorie nerusi fakticky material
nashromazdény v predchozich dobach. VSechny slozky evolu¢ni biologie je mozné
»zahnizdovat“ do sebe tak, Ze vytvéreji stdle obsaznéjsi kruhy (obr. 1). Novodarwi-

nismus se nemusi ni¢eho vzdavat pod podminkou, Ze se nebude vydavat za posledni

Darwin e L
Biologicky Efjﬁ;éi?a Filosofie
strukturalismus syntéza vedomi
Novodarwinismus

Obr. 1. Do sebe zasunuté elipsy ukazuji historickou a myslenkovou strukturu evolu¢ni biologie. Ve vyvoji
evolucni biologie se dosavadni znalosti nerusi, ale dopliuji o stdle nové motivy. Darwinova osobni teorie
vyvoje, znazornéna jako nejvnitiné;jsi elipsa, byla v prvni poloviné 20. stoleti rozSifena o mendelismus, ¢imz
vznikl a postupné se ko3atil novodarwinismus €ili tzv. Moderni syntéza. Tu viak dnes uz povazuje ¢ast evo-
lu¢nich biologt za nedostate¢nou, a navrhuje ji proto rozsifit o celou fadu novych témat, ¢imz postupné
vznika tzv. Rozsitena evolucni syntéza. Soubézné s celou ,oficidlni” i reformni vétvi evolué¢ni biologie se po
celé 20. stoleti vyvijel i biologicky strukturalismus — diiraz na biofyzikalni a obecné strukturalni principy
vystavby organism(i. Dnes se toto odvétvi stadva nedilnou soucasti evolucni teorie a je posilovano novymi
metodami molekuldrni a buné¢né biologie a matematickym modelovanim na pocitacich. Kone¢né se inte-
grélni evolu¢ni nauka nemaze vyhnout problému vzniku védomi, i kdyz na to neni biologie metodolo-
Miiller, G. B., Elements of an Extended Evolutionary Synthesis. In: Pigliucci, M., Miller, G. B. /eds./, Evolution -
The Extended Synthesis. Cambridge, Massachusetts, The MIT Press 2010, s. 3-17.)
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slovo evolu¢ni nauky a pripusti zdivodnéna rozsifeni. Pro stru¢nost zde uz budeme
misto o ,novodarwinismu“ mluvit prosté o ,,darwinismu®; tento termin tedy nebude
znamenat Darwinovy osobni nazory, z nichz mnohé jsou dnes zajimavé uz jen
historicky.

Naznaceny vyvoj v biologii poslednich desitileti v§ak nebrani darwinistim, prede-
v$im tém, ktefi pi$i uéebnice a populdrni literaturu, aby ndm sviij pohled nevnucovali
jako jediny védecky podloZeny, a tedy jediné pravdivy. Pfekracuji tak hranice védecky
dokazatelného a stavaji se ideology, kteti manipuluji vefejnym minénim; pro mnoho
lidi funguje darwinismus jako svého druhu nabozenstvi, ukryté pod maskou prisné
védeckosti. Ve své knize ,,Bozi blud® se predni propagator ateisticky vyznivajiciho dar-
winismu Richard Dawkins vyznéavé z osobniho okouzleni pfirodnim vybérem.' Evo-
lu¢ni biologie ve svém darwinistickém podani ndm tak skryté vnucuje cely svétovy
nazor a snazi se nas presvédcit, Ze je klicem k nejvétsim zahadam svéta, Zivota a ¢lo-
véka.” Ateisticky fyzikalismus nabyvd v nasich dnech neobvyklé brizance. Americky
filosof Thomas Nagel, sim ateista, s politovanim konstatuje: ,,Fyzikalné-chemicky
redukcionismus v biologii je ortodoxnim hlediskem a jakykoliv odpor se povazuje
nejen za védecky, ale i politicky nekorektni.* ,, Téméf kazdy v nasf zesvétstélé kultute
je donucen vérit, Ze redukcionisticky vyzkumny program je néco svatosvatého, poné-
vadz nic jiného by nebylo védecké.“

Jednim z nebezpeénych predsudk, se kterym se v popularni literatute ¢asto setka-
vame, je, ze v pohledu na evoluci existuji jen dva nazory: védecka evolu¢ni nauka
a proti ni stojici tzv. ,,kreacionismus® Prvni nazor Ze je pfedstavovan novodarwinis-
mem a je jako védecky pravdivy, druhy je nevédecky a jako takovy nepravdivy. Autofi
se obvykle neobtéZzuji nam sdélit, co mini onim ,,kreacionismem®: predev$im nepo-
chybné viru, ze zidovsko-krestanska Bible pravdivé a doslova popisuje vznik svéta;
kromé toho vsak do ,kreacionismu® nendpadné zahrnuji i presvédéeni, ze svét byl
stvofen nadpiirodni bytosti, Bohem, tfeba i evolu¢ni cestou. Je to samoziejmé nepo-
ctivé, ponévadz zatimco doslovny vyklad Bible je védecky neudrzitelny, vira v Boha se
s védeckym poznanim snasi a filosofické divody pro existenci mimopiirodni tvirei
instance (Fundamentalniho védomého (¢initele, chceme-li) nelze odbyt jako nera-
cionalni. Za druhé ani sam ,védecky“ pdl v uvedeném predsudku neni jednotny:
novodarwinismus uz ani vSichni evolu¢ni biologové nepfijimaji jako vycerpavajici
vysvétleni evoluce. Je mozné byt ateistou a novodarwinismus jako postacujici teorii

Dawkins, R., BoZi blud: Prindsi ndboZenstvi itéchu, nebo bolest? Pielozila Zuzana Gabajova. Praha, Academia 2009, s. 139.
Staci nékolik citatd profesionalnich evolucionistG:,Clovék je vysledkem Geel postradajiciho a materialistického procesu,
ktery ho nezamyslel. Clovék nebyl planovéan” (klasik Moderni syntézy Simpson, G. G., The Meaning of Evolution. New Haven,
CT, Yale University Press 1967, s. 344).,,Pfed Darwinem mohl byt sice ateismus logicky obhajitelny, ale az Darwin umoznil,
aby byl ¢lovék intelektudlné spokojenym ateistou” (Dawkins, R., Slepy hodindr. Zdzrak Zivota ocima evoluéni biologie.
Prelozil Tomas Grim. Praha a Litomysl, Paseka 2002, s. 20).,Tim, Ze spojil neusmérnénou, neticelnou variabilitu se slepym,
bezcitnym procesem piirodniho vybéru, ucinil darwinismus teologické nebo spiritudini vysvétleni Zivotniho procesu
zbyte¢nym” (autor autoritativniho evolu¢niho kompendia Futuyma, D. J., Evolutionary Biology. 3rd ed. Sunderland, MA,
Sinauer Associates, Inc. Publishers 1998, s. 5).

Nagel, T, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False. Oxford, UK,
Oxford University Press 2012, s. 5. Tak daleko v8ak véci u nas snad jesté nezasly.

Nagel, T., Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False, c. d., s. 7.

N
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evoluce neprijimat. Dichotomie ,védecky evolu¢ni nazor® versus ,kreacionismus® je
tedy nesmyslna a v podstaté zlovolna.

Neni to poprvé, kdy se odborna véda pokusila nahradit filosofii a zacala spole¢-
nosti diktovat svétovy nazor. Karel Marx povazoval za takovou vSe-védu ekonomii,
Sigmund Freud psychoanalyzu, néktefi dnesni fyzikové ,teorii v§eho® Darwinis-
ticka evolu¢ni biologie necerpa prilis z jinych obort, stadi si sama, a spi$ ocekava, ze
ostatni obory za¢nou stavét na zakladé, ktery jim vybudovala. Celkovy charakter evo-
lu¢ni biologie odpovida stylu mysleni, ktery prevazuje v angloamerické oblasti: je poj-
mové presny, drzi se konkrétniho detailu a pii zemi. Clovék se v rukdch darwinisté
proménil v odlitek podminek prostredi, jak je pfinasely geologické véky. Jestli Marx
degradoval ¢lovéka na bytost ur¢ovanou vztahem k vyrobnim prostfedkiim a Freud
na bytost skryté ovladanou silami nevédomi, darwinismus ve své filosofické poloze
degraduje clovéka jesté do mnohem vétsi hloubky - na produkt ,,bezcitného procesu
ptirodniho vybéru® na kuténi ,,slepého hodinare®

Napéti v nasem svétonazoru mezi tim, jak se subjektivné chapeme, a tim, jak nds
vykresluje fyzikalisticky pojimand véda, je nepochybné na $kodu Zzivotaschopnosti
a obecné prosperité nasi civilizace a kultury. U jednotlivett miize vést k rezignaci
na jakoukoliv zivotni pravdu, ke skepsi, popt. i k Zivotnimu nihilismu. U kfestansky
(judaisticky atd.) véticich miize tato situace vést k myslenkové schizofrenii, kdy jinou
pravdu vyznavaji, jsou-li mezi svymi, a jinou, kdyz tfeba studuji na statnich skolach
nebo vystupuji vefejné. Pomoci najit vychodisko z této situace ma i tato knizka. Chtél
bych v ni ukazat, Ze - co se biologie tyka — nase civiliza¢ni dilema je umélé a mtize byt
zruSeno. Materialisticky vyklad ¢lovéka neni zalezitosti védy, i kdyz se tak rad tvéri,
ale urcité filosofie. Jak bliz zdtivodnim v apendixu ,,Fenomenologicka metoda®, pova-
zuji za vhodné . filosofii“ od ,védy“ definitoricky odlisit. Mezi védci je Siroce rozsi-
feny predsudek, ze véda je jedina kompetentni racionalni poznavaci instance. Neni
to pravda: Zajem védy a zvlast ptirodovédy je omezeny na to, co je mozné konec-
konct ovéfit smyslovou zkusenosti; vedle toho vsak mame zku$enost vnitfni, ktera
se smyslovému ovéfeni vymyka. Kromé toho véda vychazi z urcitych filosofickych
predpokladii tykajicich se moZznosti poznani a podminek jeho pravdivosti, a pokud si
jich neni védoma, tim haf. Témto otazkdm se v evropské tradici vénuje pravé filoso-
fie. Ukolem filosofie je vykézat predpoklady védy a hranice jeji kompetence. Filoso-
fie si na rozdil od védy predem nezakazuje Zadnou otazku, diisledné reflektuje svoje
postupy a nevyhyba se studiu vnitini zku$enosti jen proto, Ze ta neni ,,objektivizova-
telnd", Ze do mého prozivani prisné vzato ,,nikdo nevidi®, aby mdj nahled mohl potvr-
dit. Dalsi vyzvou a zdvazkem filosofie je, pokusit se jit za hranice bezpe¢né zjisténych
védeckych pravd a budovat celkovy pohled na svét, pokouset se tedy o rozumnou
metafyziku. Materialistickd metafyzika neni jedina mozna, dokonce s prihlédnutim
k vnitfni zkuSenosti ¢lovéka se ukazuje jako zcela nepravdépodobnd. Mnozi filoso-
fové se uz poucili, ze nemohou vysledky védeckého poznani ignorovat, a je fada na
védcich, aby si uvédomili filosofické predpoklady a meze své ¢innosti. To plati pro
darwinismus vic nez pro jiné védni obory. Darwinismus ptispél k duchovni desorien-
taci soucasnosti ne jako védecka teorie, ale jako nauka dotazend do svérazné filosofie,
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az i do ideologie. Na tuto rovinu darwinismu bude mi¥it ¢ast nasi analyzy; pajde o to
ukazat, kde a jak se udélaly z darwinismu jako védecké teorie neopravnéné filosofické
zavéry. V analyze darwinismu jako védecké teorie poukazeme jednak na netplnost
induktivniho zavéru o véemocném postaveni prirodniho vybéru, jednak na existenci
dalgich ,,usmérnénych” - tviir¢ich evolu¢nich faktorti.” Nékteré védecké otazky oviem
zUstavaji oteviené a musime pocitat s tim, Ze mohou byt kdykoliv v budoucnosti kori-
govany, jako ve védé vidycky.

Souhra ndhodnych mutaci a pfirodniho vybéru
neni poslednim slovem evolu¢ni biologie

»Meze“ darwinismu v ndzvu této knizky naznacuji jistou kritiku hlavniho proudu
dnesni evolu¢ni biologie. Pravovérni evolu¢ni biologové ji budou predem povazovat
za nahanéni vody na mlyn nabozenstvi obecné nebo - a o to huf - cirkevné organi-
zovaného ktestanstvi. Véfici lidé mozna po ni radi sihnou, ponévadz si darwinis-
mus dovedou ¢asto jen velmi tézko srovnat se svou virou ve vSemohouciho a neko-
ne¢né moudrého Boha. Mozna v$ak ani je kniha tplné neuspokoji, ponévadz vSechny
divody mimovédecké a mimofilosofické povahy nechava stranou a zastavuje se z hle-
diska véricich pravdépodobné na pili cesty. Ocekavani téchto krestanti by mozna lépe
vyhovél smér (,,hnuti®) ,, Inteligentniho planu®, jak ho rozviji jista agilni skupina ktes-
tanskych intelektualti v USA. Tato kniZka v$ak neni filidlkou tohoto hnuti (viz apen-
dix ,,Inteligentni plan®). Snazi se jit izkou cestou védecky a filosoficky odpovédného
mysleni, vedouci mezi Scyllou fyzikalismu védy a Charybdou naivniho vitalismu.
»Meze darwinismu®“ se asi nezavdé¢i nikomu mimo ty, kdo si ceni raciondlnich argu-
mentd nebo aspon pokusu o né. Je pfiznacné, Ze nékteri filosofi¢ti interpreti darwi-
nismu znaji jako odptirce darwinismu jen naboZensky vérici lidi s jejich ,,kreacionis-
mem"; Ze by mohla existovat filosofickd, dokonce i ¢isté empiricko-védecka opozice
vici darwinismu, jim nepiijde viibec na mysl; je to pak klasicky priklad porazeni sla-
méného panaka, kterého si sami vytvorili.

Zakladni tezi dne$ni podoby darwinismu (,Moderni syntézy®), kterd podstatné
ovliviiuje soucasné intelektualni klima, je, ze ptirodni vybér je nutnou a dostacujici
pricinou evoluce. Cil této knizky se da vyjadrit jedinou vétou: Ukdzat, Ze prirodni
vybér neni dostacujici pricinou evoluce k slozitym (komplexnim) formdm Zivota, nada-
nym schopnosti proZivat. Nic min, nic vic. Tohoto cile je mozné dosdhnout i tehdy,
kdy tplné feSeni problému Zivota je soucasné védé a filosofii - a tim spis$ autorovi -
nedostupné. Vykazani slepych ulicek ma cenu i tenkrat, kdyz celkovy plan mésta neni
k dispozici. Nékteré ¢tenare mozna prekvapi, Ze se v knizce o mezich darwinismu
podrobneé resi nékteré filosofické otazky — jako treba ty, které se tykaji védomi a pozna-
vani -, ale odpovéd je velmi jednoducha: z darwinismu se bézné délaji filosofické
5 Slovo,tvarci” nepouzivaji darwinisté v souvislosti s ¢innosti pfirodniho vybéru radi a nahrazuji je terminem ,usmérnény”;

obcas se ale citi nuceni prvni z obou vyraz(i pouzit. Evolucni vzestup od bakterii k ¢lovéku se da tézko plnohodnotné
vyjadfit jen jako,usmérnény” pohyb.
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zavéry, a proti tém je nutné argumentovat filosoficky. Darwinisty neni mozné zprostit
povinnosti vysvétlit ze svych principti vznik a podstatu ¢lovéka, ponévadz si takové
vysvétleni vyslovné vyhrazuji. Kdyby se darwinismus drzel jen toho, co je ovéfitelné
vnéjsi zkusenosti, nemohl by se tak suverénné vyjadrovat k pricinam vzniku ¢lovéka,
nevystavoval by se filosofické kritice a samozfejmé by nebyl pfedmétem takového
zajmu §irsi verejnosti. Filosofie dnes bohuzel nemd velkou autoritu: V predmluvé ke
svému monumentdlnimu kompendiu o pfirodnim vybéru fika sebevédomy evolu¢ni
biolog Bell: , Filosofie (ktera se zabyva otazkami, které se nedaji rozhodujicim zptiso-
bem zodpovédét) zacala jit v osvicenstvi svou cestou, zatimco prirodni véda (zaby-
vajici se otdzkami, které mohou byt definitivné zodpovézeny) $la také svou.“” Neni
vinou filosofie, Ze jsou v zivoté otazky, ,,které se nedaji rozhodujicim zptisobem zod-
povédét”, ani nema prirodni véda monopol na pravdu jen proto, Ze snze nez filosofie
dospiva ve své oblasti k definitivnim zavértim.

Co s touto knizkou

Chceme ukazat, ze evolu¢ni biologii, pokud zamysli své zavéry rozifit i na ¢lovéka,
neni mozné provozovat s obvyklou bezstarostnosti, s jakou je zvykla pracovat s bakte-
riemi, rostlinami a ,,nevédomymi“ Zivo¢ichy, kdy zcela odhlizi od jejich niternosti. Lid-
ska mysl, duch predstavuje prilis zvlastni soubor fenoménii, nez abychom s nim mobhli
pracovat bez specialnich ohledii. Soucasti nasi argumentace bude nevyhnutelné i jista
orientace v historii; bez aspon letmé pripominky toho, jak se kladly zéklady naseho
(= novovékého) mysleni, bychom soudasnou situaci nemohli viibec pochopit. Zbavit
se nanost, které se na koncepci biologie od 17. stoleti navrsily, umoznuje podle mého
nazoru nejlépe fenomenologickd metoda filosofovani. To proto, Ze nechava promlouvat
bez predsudki a dodate¢nych konstrukei véci samé, a také proto, ze vnitini zkusenost je
jejim nejvlastnéjsim polem zkoumani. Filosofickym vychodiskem této knizky je odkaz
Hanse Jonase; v Jonasovych stopach bude nasi metodologii tam, kde to bude ptipadné,
fenomenologicky ptistup (podrobnéji popsany v apendixu ,,Fenomenologickd metoda®).
Autor se hlasi k filosofickému ,,dualismu viastnosti“,” coz je filosofické stanovisko, podle
kterého aspon néktera jsoucna vztahujici se k mysli nejsou fyzicka (viz apendix ,,Potize
tyzikalismu®) a podle kterého je proto prozitek, popt. védomi né¢im, co neni plné
pristupné etablované prirodovédé. Prozitkova stranka Zivota jako prozitkova je pro pri-
rodovédeckou metodologii nedosazitelna a nemiize byt vysvétlovana Zadnou evolu¢ni
teorii pozorujici Zivot jen zven¢i. Nemame ostatné zadnou zaruku, Ze Zivot v jeho nej-
vnitinéjsi podstaté, v jeho subjektivité viibec kdy pochopime.

6 Bell, G, Selection. The Mechanism of Evolution. Oxford, Oxford University Press 2008, s. xiii.

7 Hans Jonas (1903-1993) - v Némecku narozeny a fenomenologicky vyskoleny némecko-zidovsky filosof, ktery druhou
polovinu Zivota stravil v Kanadé a v USA. Proslavil se vic v Némecku nez v Americe, ponévadz s analytickou filosofii,
v Americe pievladajici, si navzajem nepadli do oka. Po Henri Bergsonovi (1859-1941) snad nejvyznamnéjsi nefyzikalisticky
filosof Zivota 20. stoleti. Autor této knihy mu vdéci za mnoho.

8 V cestiné se pridavné jméno odpovidajici anglickému property (dualism) vytvafi tézko a odborny termin ,atributivni
dualismus” by mohl ¢tenafe odrazovat.
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»Darwinismus® v ndzvu knizky je tak trochu reklamnim trikem: osobnim Darwi-
novym ndzortim jako takovym se vénovat nebudeme, jen dnesnimu ,novodarwinis-
mu“’ Pro stru¢nost a véeobecnou srozumitelnost viak budeme vét§inou mluvit jen
0 ,darwinismu“a budeme tim minit ,,novodarwinismus® ¢ili ,Moderni syntézu“ (coz
je jeho taktikajic oficidlni nazev). Hlavni ideou novodarwinismu je, Ze ptirodni vybér
je jedinym ,usmérnénymS, ,tviiréim® faktorem v evoluci; to se oznacuje jako selekcio-
nismus nebo také adaptacionismus. Vécné znamenaji oba tyto nazvy totéz, ale druhy
je presnéjsi a dame mu prednost; bude pro nds zkratkou pfimo za centrdlni myslenku
novodarwinismu.

Autor stal pred problémem, jak dalece ma byt text srozumitelny jen vSeobecné vzdé-
lanému ¢tendfi. I kdyz odhlédl od své osvédéené neschopnosti psat lehkym perem,
dosel k nazoru, ze nendro¢né, lehce stravitelné podani by znamenalo, ze se knizka
mine se svym zdmérem prinést pro svou hlavni myslenku argumenty. Ty jsou bohu-
zel nékdy dost ,,technické®, tzn. predpokladaji specidlné definované odborné terminy
a myslenkové postupy. Popularnich knizek vysvétlujicich a doporucujicich darwinis-
mus je mnoho; nebezpeci je v tom, Ze v popularné psanych textech miize autor zapla-
vit a ohromit ¢tenafe spoustou faktd, proti kterym nemize laik nic namitat, a jejichz
podani dokonce ani nemtize kvalifikované podezirat ze zaujatosti. Nezasvécenec jen
tézko rozeznava, kde kond¢i fakta a zac¢ind interpretace, a té je pak vydan na milost
a nemilost. Laik také snadno neodhali, o ¢em méla byt fe¢, a nebyla. Pro toho, kdo si
chce utvorit pokud mozno nezavisly tsudek ve svétonazorové tak brizantni oblasti,
jako je darwinismus, neni jind cesta, nez se ponofit hloubéji, a to je ovsem obtizné
a stoji to ndmahu a Cas. Ale co cenného nevyzaduje namahu?

Tato knizka se obtiZnéjsim partiim Gplné vyhnout nemiize. Ur¢itd odpomoc bude
v tom, Ze ndro¢néj$i pasaze byly presunuty do poznamek pod ¢arou. Autor se vyna-
snazil, aby byl hlavni text srozumitelny i tomu, kdo si odkazi na poznamky prosté
nebude v§imat. Kromé toho bude ¢tenat pfedem upozornén, které partie by mohl
piesko¢it, aniz by se minul s hlavnimi argumenty knizky. Uplné vynechat techni&téjs
partie neslo, ponévadz autor by rdd obstal i v diskusi s odborniky a mél i pro né néco
nového, pfinejmensim snad novy kontext.

Pét pripojenych ,, Apendixi“ neni pro pochopeni hlavniho textu nutnych. Prvni
z nich - ,Darwinismus a svétovy nazor“ je urceny pro ty, ktefi se pfedchozimi kapi-
tolami nechtéji detailné prokousavat a chtéli by si z knihy odnést ,,néco praktického
pro Zivot, pro na$ pohled na svét. Apendix ,Fenomenologickd metoda“ ma usnad-
nit pochopenti a prijeti celkového pojeti knizky tém, ktefi se s fenomenologickou filo-
sofif dosud nesetkali. My Cesi se zafazujeme z hlediska fenomenologie rovnocenné
mezi velké evropské narody a mame bohatou domaci fenomenologickou literaturu.
Fenomenologickd metoda se mi zda nejmocnéjsim oponentem biologického fyzika-
lismu, coz by mélo byt zfejmé z prislusnych kapitol. Apendix ,,,Obrat k jazyku‘ a racio-
nalisticka teorie poznani“ héji zdsadni spravnost racionalistické teorie poznani. Tato
9 Darwinovy osobni ndzory zdaleka nebyly tak vyhranéné, jak je zvykem v dnesnim ,novodarwinismu”; Darwin sam napt.

pripoustél nékteré lamarckistické motivy. Argumentovat proti dnesnimu adaptacionismu tim, ze Darwin sdm se na to ¢i
ono dival jinak, by bylo argumentaci ad hominem (k ¢lovéku), a nikoliv ad rem (k véci) a mijelo by se to cilem.
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teorie, ktera je jednou z tézko prekonatelnych prekazek ideologického darwinismu, je
problematizovana vlivnym smérem v dnesni analytické filosofii a tento apendix s nim
polemizuje. K vyslovné konfrontaci s fyzikalismem ma slouzit apendix ,,Potize fyzi-
kalismu®. Ma ukazat, Ze fyzikalismus jako metafyzicky ramec darwinismu ma zna¢né
potize i zcela bez ohledu na stav evolu¢ni biologie. Apendix ,Inteligentni pldan“ ma jen
charakter rozsahlejsi poznamky pod ¢arou.

Ponévadz se ukazalo, ze o elektronické apendixy je zdjem (asi byly lehceji stra-
vitelné), byly v tomto 2. vydani pfipojeny pfimo do textu tisténé knihy. Bylo proto
nutné nékteré jiné oddily zestrucnit, ale autor doufd, ze tim nevznika zadna infor-
macni ztrata, spi$ naopak. Pri této prilezitosti byly nékteré oddily zasadné prepraco-
vany, zvl. celd kapitola 10 a 11, také s vyuzitim nékterych novych pramend.

Autor
Brno, 28. srpna 2023



KAPITOLA PRUNI

ZAPRENI A REHABILITACE NITRA



Jestlize novoveékd véda a filosofie usiluje o exaktnost a objektivitu,
pak ztrdci bytostny rozmér hloubky, protoze od exaktniho,
méritelného neni prechodu k nemétitelnému,
jimz je smysl a hodnota.

MIROSLAV PETRICEK



KAPITOLA PRVNI — ZAPRENI A REHABILITACE NITRA « 21

Zkusme si vyhledat v néjaké ucebnici biologie definici toho, co je to ,Zivot® Defi-
nici vétSinou nenajdeme, jen vyjmenovani vlastnosti spole¢nych Zivym bytostem:
pritomnost nukleovych kyselin a bilkovin, metabolismus, schopnost samoregulace,
reprodukce a nékolik dalsich charakteristik podle vkusu autora. Nikdy v$ak - pokud
moje zku$enost sahd — mezi zdkladnimi vlastnostmi Zivota nenajdeme schopnost mit
prozitky, subjektivitu, védomi, at uz v jakémkoliv stupni. Je to docela pozoruhodné,
ponévadz schopnost prozivat je néco, co ma jenom zivéd bytost, a co by proto méla byt
vitbec prvni a nejzasadnéjsi charakteristika Zivota. Nabyvame pocit, ze se zde néco
podstatného nevidi nebo nechce vidét, a zajima nas, pro¢. Zakladni odpovéd je docela
jednoduchd, i kdyz ne vycerpéavajici. Je to vysledek volby dobfe pouzitelné metody
a zanedbani toho, co déla potize. VSechny bézné uvadéné charakteristiky Zivota jsou
pozorovatelné a popsatelné zvenci — kdyz totiz zivou bytost postavime pred sebe
jako pouhy hmotny objekt. Tento pristup (fikejme mu ,pfistup ve 3. 0sobé“) ma tu
neocenitelnou vyhodu, Ze tentyZ pfedmét mohou pozorovat dva nebo vic pozorova-
teld, sva pozorovani si navzajem odsouhlasit a spi$ tak dosahnout pravdivého, realné
situaci odpovidajictho poznéni. Rik4 se mu pak poznéni ,,objektivni, coz se bere jako
synonymum poznani nezkresleného a pravdivého. Naopak privlastek ,,subjektivni® se
béziné chape jako zkresleny, ¢imz se zavadi do tohoto terminu dvojznacnost: ,,subjek-
tivni“ primarné znamena ,,tykajici se subjektu®, ,vidény z pozice 1. osoby*, ,,prozivany*
apod. a teprve sekundarné je degradovan na ,,zkresleny®, ,,neobjektivni“ Dne$ni bio-
logie jako véda vychazejici ze zkusenosti, tj. véda empirickd, stavi pred sebe organismy
jako hmotné predméty, v podstaté ne jinak, nez jak to déla fyzika se jsoucny nezi-
vymi. I chovani zvirat se v biologii az donedévna popisovalo zvenci, tedy behavioris-
ticky (chovani angl. = behaviour). Behaviorismus byl ve 20. stoleti vyznamnym smé-
rem dokonce i v humanni psychologii, chtél porozumét lidskému ,,chovani zvendi,
bez pouziti introspekee, tj. pohledu ,dovnitt“. Zda se vsak, Ze jeho vliv v humanni
psychologii uz opadl. Z hlediska postupu poznani ma ov§em ,,subjektivni“ primat,
ponévadz pred (subjektivné prozivané) fenomény neni mozné jit: pojmy, a tim spis
védecké abstrakce se musi dat vzdycky vztahnout uz na fenomény.

Kazdy, kdo chova psa, vi, Ze pes neni jenom rozsazny hmotny predmét. Pes ma
nepochybné smyslové viemy podobné nasim, ma své bolesti i potéSeni a je schopen je
urc¢itym zptisobem dat najevo. Spole¢nym jmenovatelem téchto schopnosti je védomi.
Védomi v tomto smyslu ma evidentné i mnoho jinych organismi, predevsim obrat-
lovct, snad i hlavonozcii. Lidské védomi, se kterym jsme bezprostfedné ,,sezndmeni®,
sice védomi zvifat v mnoha smérech velmi pred¢i, ale stale jesté s nim ma mnoho spo-
le¢ného: staci pozorovat nézny vztah matky a mladéte lidoopti, hnév a agresivitu byki
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bojujicich o dominanci, izkost Ivem pronasledované antilopy. Vyznamu téchto pro-
jevit zvifeciho védomi dobfe rozumime. Véda o zvifecim chovani nas sice varuje, aby-
chom privykladu zvifecich projevii nebyli prili§ ,,antropomorfi¢ti®, coz je jisté spravné,
ale na druhé strané by bylo vylitim vanicky i s ditétem, kdybychom si v behavioristic-
kém smyslu zakdzali o védomi jinych tvort - podle napovédi, kterou nam dava nase
vlastni védom{ - viibec uvazovat. "’

Uz od $kolnich let jsme v nasi kulturni tradici vychovavani k silné objektivujicimu
mysleni. Svét se nam sklada z hor, hvézd, zidli a stoltl, molekul a atomt. Zvirata, rost-
liny i sebe samy chapeme jako objekty vyskytujici se na jevisti tvofeném témito nezi-
vymi pfedmeéty, s nimiz jsme v zasadé stejného druhu. Tento pohled se nam zda tplné
ptirozeny. V evropské paméti uz totiz zapadlo, Ze byla doba, kdy toto vidéni svéta
teprve vznikalo a bylo chapéno jako intelektualni revoluce. Tou dobou bylo evropské
17. stoleti.

1.1 Osudové 17. stoleti. Podvrzeni matematizovaného svéta
za prirozeny svét

Soucasna biologie je témér uplné ovladana obecné sdilenym schématem, které se
velmi rozsitilo ve druhé poloviné 20. stoleti a které je velmi pribuzné fyzikalismu.
Dnesni biolog ve své praci zivelné, i kdyz ¢asto podprahové, uplatiuje tzv. silny prin-
cip kauzdlniho uzdvéru fyzického svéta, filosoficky odvozeny z newtonovské fyziky,
podle kterého vSechno, co ma fyzicky tcinek, je fyzické, jinak fec¢eno vechny pric¢iny
fyzickych udalosti jsou fyzické udalosti. Takovy biolog nebo filosof chépe organis-
mus koneckonct jako molekuldrnébiologicky stroj, vznikly v evolu¢nim procesu jako
vysledek ptisobeni mechanistickych, tj. fyzice pristupnych sil. (Némecka biologicka
tradice, v niz doznivaly ozvuky tzv. naturfilosofie a ktera kladla diraz na aktivni zivou
formu a na subjektivné prozitkovou stranku Zivota, byla pretrZzena a skoro pohibena
v souvislosti s pordzkou Némecka na konci 2. svétové valky.'")

K pochopeni vzniku situace v biologii, jak se do dnesnich dnii etablovala, je potfeba
se vratit na zacatek novovéké védy. Existuji dva typy odpovédi na otdzku po smyslu
svéta. Prvni odpovéd je typu ,,kvtili tomu, aby®, druha udava vychozi podminky a zako-
ny.12 Novoveéka véda zalozena osobnostmi jako Bacon, Galilei, Descartes a Newton
uplné vyloucila ze svého programu otazky prvniho typu, soucasné s otazkou hodnoty,
krasy a dobra. Je dobfe si uvédomit, Ze vyslovnym cilem této védy nebyla kontem-
place kosmu, jako v antice, ale praktické ovladnuti sil pfirody. Vznikl tak vypreparo-
vany obraz prirodniho svéta, situovaného do absolutniho prostoru a ¢asu a striktné

10 Terminu ,védomi” budu uzivat ve slabém smyslu, zahrnujicim i smyslové vnimani. Pro tento vyznam mlzeme pouzit
i zatim nezabé&hnuty termin ,prozitkovost” (angl. experientiality).

11 Komarek, S., Kapitoly o Portmannovi. Scientia et Philosophia, Praha, Katedra matematické logiky a filosofie matematiky
MFF UK, SciPhi 7, fijen 1997, 5. 7-10.

12 Spaemann, R, Léw, R., Ucelnost jako filosoficky problém. Déjiny a znovuobjeveni teleologického mysleni. Praha, Oikimené
2004,s.11.
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ovladaného matematicky formulovatelnymi zakony. Francouzsky filosof René Des-
cartes (1596-1650), jehoz vliv na mentalitu novovéku byl klicovy a trva dodnes, od sebe
ostfe oddélil na jedné strané ducha jako myslici, nerozsaznou véc (jejim jedinym repre-
zentantem je lidsky duch) a na druhé strané télo (a obecné véci nezivé a zvitata a rost-
liny) jako véc rozsaznou a nemyslici. Tim ptipravil pidu moderni prirodni védé, ktera
po tom pfimo volala. I kdyZ bylo ptivodné Descartovym umyslem dokazat predevsim
nesmrtelnost duse, poslouzil jeho radikalni fez bytim ve svych dusledcich hlavné zkou-
mani rozsaznych, hmotnych véci, jejichz studium tak bylo zbaveno ,,zatéze“ védomi,
subjektivity, ucelti, hodnoceni atd., a nepfili§ poslouzil badani o ,duchu® Metodo-
logie popisu ,,myslici véci nebyla u Descarta uplné ujasnéna a byla pro ného také
méné zajimavd. Prirodni véda se tak mohla stat Descartovym pri¢inénim cistou védou
o rozsaznych, hmotnych jsoucnech, ptistupnych kvantifikaci a matematizaci."” Pozdé&jst
odstranéni Descartovy spiritualni slozky bylo nevyhnutelné kvili teoretickym nesna-
zim jeho dualismu - vzajemné plisobeni obou radu ztistalo totiz nevysvétleno.
Myslenku univerzalni matematizace hmotného svéta navrhl Galileo Galilei
(1564-1642) a uskutecnil Isaac Newton (1642-1727). Hlavni linie tohoto po¢inu, pro
novovékou védu naprosto zasadniho, dimyslné analyzoval zakladatel fenomenologie,
filosof Edmund Husserl (1859-1938) v knize svého staii ,,Krize evropskych véd“'
Geometrie uz davno pred Galileim provedla idealizaci predgeometrického smyslo-
vého svéta a nasla metodu, jak pomoci idealizovanych tvart vytvaret prihlednym
a kontrolovatelnym postupem vSechny myslitelné idedlni tvary. Pro Galileiho a dalsi
fyziky tato geometrie znamenala prekonani relativity subjektivnich pojeti: jeji meto-
dou ziskavame identickou, nerelativni pravdu, o které se miize kazdy presvéd¢it; zde
pozndvdme samo pravé jsoucno. V dusledku univerzalni matematizace hmotného
svéta byl postupné opustén svét bezprosttedné jevové pristupného a byl nahrazen
exaktnim prostorem geometrie, exaktnim ¢asem fyziky a exaktnim zakonem (mecha-
nistické) pri¢innosti. Pfitazlivost a praktickd moc objevu univerzalni matematizace
byla takova, Ze se postupné setfel rozdil mezi geometrickym a redlnym prostorem
a svét sam se stal uzitou matematikou. Galileiho dokonce napadla myslenka, ktera
se mohla zpocatku zdat dobrodruzna (J. Patocka), jestli by nebylo mozné matema-
tizovat nejen rozsazné véci, ale i samotné kvality vnimané smysly, aspont neptimo.
I tato nepfima matematizace se v nékterych pripadech podatila (barva napt. je ,,pte-
voditelna“ na vinovou délku svétla). Doslo tak k podvrZeni matematicky konstruo-
vaného svéta idealit za jediny redlny svét, za predvédecky, nazorny, ,prirozeny” svét
naseho kazdodenniho Zivota. Z idealizace tvart pak vyplynula i samoziejmost univer-
zdlni exaktni kauzality. Kazdé déni idealizované ,,pfirody” bude do budoucna podlé-
hat exaktnim zdkontim. Sat symbold a vzorct ndm, Galileiho dédictim, tak zastoupil

13 ,Izolace véci myslici byla nejucinnéjsi metodou, jak zarucit iplnou ontologickou izolaci vnéjsi [hmotné] reality od toho,
co nebylo rozsazné a méfitelné [tj. od prozitkd, kvalit, hodnot, ducha]. Toto rozdéleni tak konstituovalo nejen tuto vnéjsi
realitu jako do sebe uzavienou oblast, vhodnou pro univerzalni aplikaci matematické analyzy, ale poskytlo také meta-
fyzické ospravedinéni bezpodminecného mechanistického materialismu moderni pfirodovédy.” (Jonas, H., Organismus
und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie. G6ttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1973, s. 80.)

14 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Uvod do fenomenologické filosofie. Prelozil O. Kuba.
Praha, Academia 1972.
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a zastrel predvédecky prirozeny svét; povazujeme za pravé byti to, co je jen metodou.
Metoda dovede uzite¢né slouzit, aniz byl pochopen vlastni smysl zminénych mys-
lenkovych vykonti raného novovéku. Galilei a Newton ov§em meéli jasno v tom, jak
geometrizaci pfirody sami provedli, casem se v§ak matematizace stala samoziejmosti
a ozivit ptivodni nazirani fenomént prirozeného svéta se stalo nesnadné. Metodou
matematizace bylo nakonec dosazeno grandiéznich tspéchtl, ovSem za cenu, Ze teo-
retickd konstrukce zavalila vlastni jev (P. Vopénka). Diky Newtonové novatorskému
pocinu a diky nasi védecké skolni vychové se nam stalo samoztejmosti, ze promény
kvalit jsou zdvislé na tom, co se kauzdlné odehrava ve svété tvarii. Co sluchem, zrakem
atd. zakou$ime na vécech samych, je ,fyzikalné“ poukazem k vlnéni akustickému,
elektromagnetickému atd., tedy k ¢istym déjéim ve svété tvart."”

»Charakteristikou novovéké filosofie a védy je to, Ze proces idealizace je aplikovan na
ptirodu jako celek a soucasné s tim - a to je viibec nejvyznamnéjsi proména v nazi-
rani na svét - jsou tyto tvary (coZ nyni znamena: vSechny tvary a jejich vztahy vcetné
pohybu) vyjadfovany pomoci matematiky... Novovék tedy pfina$i vznik matematicky
konstruovaného svéta idealit, vznik exaktni reality; véda pak pracuje pouze s touto kon-
strukci, pohybuje se pouze v ni a zkouma pouze jeji vlastnosti. A co vic: takto formali-
zovana pfiroda je pro novovek (a to vice ¢i méné znamena i pro nas) prirodou ve vlastnim
smyslu slova: je to pravy svét, realita sama. A naopak: svét, v némz kazdy den Zijeme, je
nésledkem toho chpan jako nedokonaly, odvozeny, protoZze nepresny. Svét takto zkon-
struovany je odtrzen od svéta, v némz kazdy den Zijeme, vnimame a pohybujeme se.
Ale na druhé strané jde s timto vyvojem novovéké védy ruku v ruce také to, Ze onen
svét pravy, exaktni, tj. méfitelny a predvidatelny, se stava nenazornym. Vyvoj novo-
véké prirodovédy i filosofie tak vede k tomu, Ze se postupem casu zpretrhava vazba
k vychodisku (pravé onomu svétu zitému a naziratelnému), takze nakonec (protoze
nd$ prirozeny svét je samoziejmé stale zde) Zijeme ve dvojim svété, coz plati i pro ptiro-
dovédce samého. Tento piivodni svét je v§ak prohld$en za nedokonaly, nebot jeho prav-
dou se stal svét exaktni... Jestlize novovéka véda a filosofie usiluje takto o exaktnost
a objektivitu, pak ovSem ztraci bytostny rozmér hloubky, protoze od exaktniho, méfi-
telného neni prechodu k neméfitelnému, jimz je pravé smysl, hodnota.“'®

Ptivodni Descarttiv dualismus (= jsou dva principy jsoucna) se tak postupné pre-
vratil v monismus (= je jen jeden princip jsoucna) - a to materialisticky. Subjektivni
svét ,véci myslici, tedy lidského ducha, ktery pozbyl moznosti ptisobit na svét roz-
saznych jsoucen, se postupné stal jen jeho ,epifenoménem®, net¢innou nadstavbou,
a nakonec s nim byl pfimo ztotoznén. Moderni véda ovSem zpocatku nevyznivala
takto materialisticky; spokojovala se jen s principem metodologického naturalismu ¢i
redukcionismu. To sice teoreticky ponechalo otevienou moznost, ze se fyzické pric¢iny

15 Pato¢ka, J., Uvod do Husserlovy fenomenologie. Filosoficky ¢asopis XllI, 1965, &. 5, s. 693-701, specialné s. 698-699; Ble-
cha, |, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie. Praha, Triton 2007, s. 68-73.
16 Pettitek, M., Uvod do (soucasné) filosofie. Praha, Herrmann a synové 1997, s. 53.
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u nékterych jevil (napt. spojenych s védomim) nepodafi najit, ale vazné se s tim dnes
vlastné nepocita. Véda tak prijala z Descartova dédictvi jen tu ¢ast, ktera se ji hodila
(aspekt rozsaznosti redlného svéta), a odmitla ¢ast zdvazné pridruzenou (aspekt
védomi), ktera se nevesla do jejiho metodologického instrumentaria. Descartes by byl
nepochybné osudem svého dédictvi roz¢arovan.

Ve vztahu védy a naseho prirozeného svéta doslo ¢asem ke krizi: ,,[J]e to prohlu-
bujici se pocit, ze véda pres své nesporné a izasné uspéchy vlastné mléi tam, kde bézi
o posledni, existencidlni pravdy. K otazce smyslu lidské existence, k problému Zivotni
hodnoty nema véda, jejimz modelem je predevsim matematicky formulovana ptirodo-
véda, co fici.“'” My, ktefi jsme vyrostli a Zijeme v euroatlantické civilizaci, v soucas-
nosti prozivame svétonazorové nelehké obdobi. Staré pravdy, které nam predkladaly
krestanské cirkve, se ndm rozdrolily pod rukama a cirkve samy prozivaji myslenko-
vou krizi, pfinejmensim v Evropé. Na misto téchto pravd nastoupily od dob osvicen-
stvi pravdy rozumu; tehdejsi o¢ekavani, ze Rozum brzy osviti vSechna tajemstvi svéta,
se vSak nenaplnilo. Ve druhé poloviné 19. stoleti prevladl pod vlivem rozvijejicich
se pfirodnich véd pozitivismus, tj. pfesvédceni, ze ani osvicenské filosofické idedly
nejsou spolehlivym vychodiskem a Ze jediné skute¢né poznani poskytne véda, a z ni
zase predev$im véda o hmotném svété, prirodovéda. Pozitivismus pak logicky vustil
do materialistické metafyziky. Darwinova evolu¢ni teorie divéru ve védu velmi po-
vzbudila, ponévadz véda se zacala jevit jako schopna odpovédét na vSechny otazky
biologického Zivota. Na rozhrani 19. a 20. stoleti véak doslo k neo¢ekdvanému vyvoji:
fyzika sama, basta pozitivismu, opustila pfisny determinismus newtonovské razby a ve
stejné dobé vyvstal pozitivistické filosofii silny protivnik ve fenomenologii, rozvijené
E. Husserlem. Fenomenologie ukazala na meze pozitivismu, ktery sam ov§em byl filo-
sofii, i kdyzZ se stale odvolaval na prirodovédu a jeji praktické uspéchy. Z ptivodné
evropskokontinentalnich kofentl vyrostla — paralelné s fenomenologii a bez ohledu
na ni - i dne$ni analytickd filosofie, ktera naprosto prevazuje v anglicky mluvicich
zemich na obou stranach Atlantiku.'® Nesmirny pokrok, jaky v biologii nastal piede-
v$im v analyze déjt na molekuldrni Grovni, je dnes vykladan jako triumf biologického
materialismu. Soucasna biologie v§ak ve skute¢nosti ziistala za kvantovémechanic-
kym prilomem ve fyzice a fenomenologickym ve filosofii velmi pozadu, ponévadz
je do sebe nepftijala: molekularni biologie je z nejvétsi ¢asti postavena na mechanic-
kych modelech a o fenomenologii si dnesni biologové nenechavaji ani zdat. Do fyzi-
kalisticky pojaté evoluce byl bez rozpakt zarazen i ¢lovék. Vzhledem k velké prestizi
védy tak doslo k tomu, Ze sebepochopeni euroamerického lidstva se rozlomilo na
dva navzijem neslucitelné pohledy: tradi¢ni, ndboZensky, humanisticky, umélecky
apod. na jedné strané a na druhé strané prirodovédecky, ve kterém ¢lovék ,,neni nic
nez“ atomarni a molekularni struktura, fidici se fyzikalné-chemickymi principy, ktera
koneckoncti vznikla mechanistickym procesem evoluce.

17 Pettitek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, c. d., s. 51.
18 O analytické filosofii podrobnéji viz apendix,, ,Obrat k jazyku’ a racionalisticka teorie poznani*.
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1.2 Biologie se stava pozorovatelem zZivota zvnéjsku

V logice Descartova rozpolceni svéta se postupné vyvijela i véda o Zivoté, biologie.
I ona se postupné naucila vzhlizet k fyzice jako ke svému vzoru. Scéna pro Darwinovo
vystoupeni se piipravovala dlouho pfedem pozvolnou proménou celého duchov-
niho ovzdusi Evropy. Abychom nahlédli, jak osudové byly nastaveny vyhybky na této
cesté, svéfime se vedeni autora, ktery vnitfni stranku zivych bytosti filosoficky pec-
livé a davtipné analyzoval. Hans Jonas podal v knize ,Organismus a svoboda“'® hlu-
bokou analyzu rodokmenu dnes prevladajiciho pohledu na Zzivot. Descartes uvol-
nil védé ruce k univerzalni matematizaci a kvantifikaci svéta, pritom vsak neukazal,
jakou metodologii by bylo potfeba zkoumat a popisovat onu nekvantifikovatelnou
wvéc myslici. Niterny zivot a prozitkovost byly vyhrazeny jen ¢lovéku: problém lid-
ského védomi sice nebyl filosoficky zvladnut, ale to byla jedina cena za moznost uplat-
nit materialismus ve vSech ostatnich oblastech. Kartesiansky dualismus odsal spiri-
tualni elementy z oblasti fyzického tak ditkladné, Ze za sebou zanechal svét podivné
zbaveny vsech vlastnosti, které by pfipominaly psychi¢no. Svét se zacal chapat jako
stroj, tj. néco, co nema zadny vlastni vztah k uceltim, stroj, ktery dosahuje bozstvim
stanoveného cile jen kauzélnim ptsobenim.*

Ptirodni véda se od Descartova 17. stoleti ustavila tak, Ze je programovym vyhle-
davanim cisté hmotnych pricin, tj. je postavena na metodologickém redukcionismu.
Tim se mini zékladni pravidlo, vyZzadujici, aby se rozvinuté a komplikované jevy
pokud mozno prevadély na néco jednodussiho, typicky Zivotni projevy na fyzice pri-
stupné déje. Je to naprosto zazita a vétSinou nedotazovana praxe prirodovédy; jeji
zdtivodnéni, popt. odmitani ma ovsem filosoficky charakter. Proti tomuto principu,
pokud zUstava jen pracovnim navodem, nemuseji nic namitat ani zastanci filosofic-
kého dualismu. V$echny pokroky ptirodovédy ve smyslu poznavani ,,mechanisma®

v V7

ptirodnich procesti nepochybné vdéci za svou existenci metodologickému reduk-

v

cionismu. Ackoliv se redukcionismus prakticky (,operaciondlné) osvédcuje, neni
nikdy mozné fici predem, jak daleko bude mozné s nim vystacit. V Zadném pripadé
se nesmi automaticky chdpat jako celkova koncepce vseho jsoucna. To by zname-
nalo ptijmout redukcionismus metafyzicky, coz je filosoficky pohled na svét, podle
kterého neexistuje nic nez elementy, principy a vztahy toho druhu, které studuje
ptirodovéda. Z metodologického navodu vsak opravnénost metafyzického redukcio-
nismu, ktery neznamend nic jiného nez fyzikalismus, nevyplyva.

19 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Anscitze zu einer philosophischen Biologie, c. d.

20 ,Zivotni proces se ukazal jako série nebo celé tkanivo sérii udalosti, kterymi prochazeji... neménné jednotky vieobecné
substance: ony jsou témi redlnymi aktéry, pfechazejicimi do a z konfiguraci, kazda z vlastnich kauzalnich ddvodu. Ur¢ita
pravé pozorovana konfigurace, kterou nazyvame organismem, neznamena rozdil ani z hlediska identity téchto ¢astic,
ani z hlediska zpUsobu jejich fungovani a vystupuje v principu jako jakékoliv jind konfigurace, kterou by ¢astice mohly
prochézet a doc¢asné spolukonstituovat. Ani uvnitf, ani vné této konfigurace neexistuje zadny jiny typ kauzality nez
figurace vstupuje, kdyZ je v ni, i kdyzZ ji opousti... Neni tedy Zadny ddvod pro tuto zvlastni formu soudrznosti s jejim nor-
malnim systémem interakci postulovat néjakou zvlastni podstatu... Organismus se musi jevit spi$ jako funkce metabo-
lismu nez metabolismus jako funkce organismu... VSechny rysy k sobé samé vztazené autonomni podstaty se nakonec
ukézou jako cisté jevové, tj. fiktivni” (Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d.,
s.122-124)
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I jako pouhé metodologické opatfeni vSak redukcionismus svadi k tomu, aby
se automaticky stala kauzalita’' jedinou realnou kategorii v protikladu k téelnosti
(teleologii), které se pak k vysvétleni prirodnich déjii uz pouzit neda. Aby bylo mozné
vysvétlit Zivot bez teleologie, vychazi se z definic (Zivota atd.), které vznikly takovou ¢i
onakou abstrakci ze svéta nasi predvédecké zkusenosti (napt. B. Engels: ,,Zivot je zpi-
sob existence bilkovin®; J. Monod: ,,Zivé bytosti jsou chemické stroje“ atd.). Vysvétleni
ale stoji a pada s definici toho, co ma byt vysvétleno; véci je mozné definovat $ikovné
tak, Ze se problém a priori vylouéi (,,imunizace definicemi“*?). Jestli véak jedinym jis-
tym kritériem pro Zivot je nase vlastni prozivani zivota, pak tyto abstrakce jsou mozné
jen jako sekundarni. Pokus definovat Zivot néjak ,,objektivisticky“ je kruhem, poné-
vadz napred jsme museli védét, co myslime ,,Zivotem". Jonas upozornuje, Ze odmitnuti
finalnich (acelovych) pricin je spis jen metodologicky princip Fidici badéni nez kon-
statovéni zjisténého faktu vyplyvajiciho ze zkoumani.”*

Myslenka evoluce, kterd postupné zrala béhem 19. stoleti, pojem Zzivota zrevolucio-
nalizovala. Vidéno z hlediska novovékého mysleni, uvazuje Jonas, méla uz sama idea
evoluce hluboky vliv na pojeti organického Zivota. U Descarta byl Zivot zvifete funkci
jeho télesné struktury, vykonem predem hotového stroje; struktura jednostranné
urcovala funkci a vysvétlovala ji. V evolucionismu je v$ak sama struktura produk-
tem zivota - vysledkem a do¢asnou zastavkou v kontinualnim dynamismu, ktery sdm
musi byt oznacen jako ,,zivot“ Zivot uz nevystupuje jako predem vybaveny nastroji
a schopnostmi, ale jako svij vlastni vydobytek. To je jedno z nejdalekosahlejsich tvr-
zeni, ktera kdy byla o Zivoté u¢inéna.

»Mezi jinym dokoncuje [myslenka evoluce] vyprazdnéni skutecnosti od neménnych
esenci, a znamend tak konec¢né vitézstvi nominalismu nad realismem, ktery mél svou
posledni bastu v ideji ptirozenych druhd. To je proto filosoficka udalost prvni velikosti,
ponévadz vehementné potvrzuje antiplatonismus moderni mysli. Kdyz k tomu pfi¢teme
neptitomnost jakéhokoliv zaméreni k cili, ukazuje se evolu¢ni proces jako ¢iré dobro-
druzstvi se zcela nepredvidatelnym prtibéhem. Tato specificky moderni idea nepla-
nované dobrodruznosti Zivota s otevienym koncem, protéjsek zaniku neproménnych
esenci, je opét vyznamnym filosofickym duasledkem védecké evolu¢ni nauky... [V] déji-
nach zivota vstupuji podminky jako utvareci princip na misto esence. Ve formé ,pro-
stfedi’ se podminky stévaji natolik nutnym koreldtem pojmu organismus, Ze pronikaji do
samotného kofene jeho byti... Zivot se spiSe chape z hlediska situace organismus-pro-
stfedi nez jako vykon své autonomni prirozenosti... Nezafixovanost druhu ve spojeni
s principem prostfedi zbavuje subjekt Zivota v netuSeném stupni piivodnich a imanent-
nich urceni. V neplanovanych interakcich biologické situace a pfi formativni iloze pro-
stfedi, jejichZ uéinky se béhem generaci hromadi, scvrkavd se stvofena... neproménna
esence. .. na minimum, zatimco vyznam celkové situace s jejimi pozadavky a selektivnimi
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priciny tvarové, latkové a ucelové).
22 Spaemann, R, Léw, R., Ucelnost jako filosoficky problém. Déjiny a znovuobjeveni teleologického mysleni, c.d., s. 11.
23 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 54.
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kritérii roste na maximum. Minimum, které bylo ptivodni esenci Zivota ponechano, je
pouhd sebezachova... [Doslo] k redukeci formotvorné schopnosti Zivota az k bodu roz-
plynuti v pouhém vitalnim popudu bez specifického originélniho obsahu.“**

Takovd je tedy diagnéza postupného vyprazdnéni pojmu Zivota v novovéké biolo-
gii pohledem fenomenologa. Nejde zde samoziejmé o popreni samotného faktu evo-
luce, ale jen o jeho vyklad. Nasledujici odstavce jsou ukazkou toho, jak by bylo mozné
vratit Descartem chybné nastavenou vyhybku do nalezitého sméru - k biologii v $ir-
$im, nikoliv jako dnes ztiZzeném slova smyslu, ktera by se nezfikala vnitfni stranky
zivych bytosti.

7

1.3 Fenomenologie kfisi subjektivni stranku zivota

(Tento oddil predpoklada filosoficky orientovaného ¢tenare, je mozné ho preskocit. Je
minén jako doceleni filosofického obrazu Zivota, neni podstatnou soucasti nasi kritiky
darwinismu.) Zivi tvorové, organismy, maji nejen svou strdnku vnéjsi, popsatelnou ve
3. osobgé, ale také prozivaji, maji i svlijj vnitfni svét, svou ,,1. osobu’, jakkoliv tfeba rudi-
mentérni. Uznan{ vnitiniho svéta organism@ ma zasadni disledky i pro filosofii Zivota.”
V nasledujicim se nechame vést fenomenologii kultivovanou analyzou Jonasovou.

Zivot v prekérnim postaveni viici svétu. Filosofické diskuse o vztahu lidského téla
a mysli se obvykle vedou nezéavisle na subjektivité ostatnich organism a naopak filo-
sofické otazky biologie se obvykle fe$i bez ohledu na stav feseni psychofyzického pro-
blému u ¢lovéka. Jonasovo dilo mimo jiné ukazuje, ze obé otazky spolu intimné sou-
visi, ponévadz ¢lovék je na jedné strané vrcholem pozemské evoluce a na druhé strané
mu jeho zptisob prozivani umoziuje prizor do prozitkového svéta ostatnich Zivych
bytosti. Jonasovi jako vyskolenému fenomenologovi nemohlo uniknout, Ze schop-
nost prozivat, niternost je zasadni charakteristikou zivych bytosti; neni podstatné, ze
nevime, jak a kdy se tato schopnost postupné vytraci, sestupujeme-li ke stéle niz-
$im stupnim Zivota. Je potteba ctit princip evolu¢ni kontinuity, fika Jonas, a necha-
vat se pritom poucit ze strany toho nejvyssiho, nejbohatsiho o vSem niz$im, nikoliv
naopak.” Za podstatny Jonasiiv pfinos povazuji to, co sim oznacuje za ,,,ontologicky"
vyklad biologickych fenoménii“ a co tvoii jadro jeho kli¢ového spisu ,,Organismus
a svoboda“”’ Vyjmenujme z ného aspon heslovité hlavni myslenky: Zkusenost sub-
jektivity jako zakladni biologicky rys predstavuje pfimou spojnici lidské prozitkovosti
s ostatnimi Zivymi bytostmi. Subjektivita je absolutni zdjem, ktery maji Zivé bytosti
na své pokracujici existenci, neustale ohrozované zavislosti na prostiedi. Zivé bytosti

24 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 69.

25 Zatimco popis zivého svéta vyhradné zvnéjsku miva souvislost s filosofickym fyzikalismem, uznani prozitkové stranky
Zivota tvofi spojité nadoby s nefyzikalistickymi sméry filosofie.

26 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Prel. B. Horyna a Z. Bigl. Praha, Oikimené 1997,
s. 112,

27 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d.
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se vydaly na riskantni cestu dialektického vyrovnavani se s okolnim svétem: na jedné
strané jsou s to svym aktivnim metabolismem udrzovat svou Zivotni formu, indivi-
dualitu a nezavislost, na druhé strané jsou pravé svymi metabolickymi potfebami na
prostiedi odkazany. Autonomie organismu znamenad, ze je schopen se stat ontologic-
kym centrem, Ze je schopen se organizovat do formy, ktera neni vysvétlitelna jen vlast-
nostmi vespod lezici matérie (pro niZ neni forma jejim entropicky ,,pfirozenym® sta-
vem). V zavislosti na prosttedi vsak tkvi prekérni postaveni zivych bytosti. Existence
zivého je vidycky existenci formy v pouhé matérii a proti ni; odpor matérie k for-
movani je nebezpecim smrti a jeji kone¢nou jistotou. UZ na drovni metabolismu je
»moci“ organismu zaroven jeho ,,muset” - nemiize prestat konat, co kona, jinak pre-
stava existovat; svoboda zivota (minéno ,,sebost® {Selbstheit}, oddélenost, samostatna
existence, autonomie) je zaroven jeho zvlastni nutnosti. Jednou ze zakladnich cha-
rakteristik Zivota proti mrtvé latce je tak svoboda a jeji rub — potfebnost. Organismy
vstupuji k obklopujicimu prostredi do zasadnich vztahd, pro které neexistuje zadny
precedens u nezivych véci. Aby mohla Ziva bytost prezit, aktivné porusuje a méni své
prostiedi. Zivot musi byt otevien vii¢i svétu, presahovat sebe sama, ponévadz ze svéta
si musi vydobyvat prosttedky pro uspokojovani svych potteb.

»[T]ato transcendence [vykroceni smérem k prostiedi] zahrnuje niternost ¢i subjekti-
vitu, kterd prosycuje vSecka setkani, ke kterym v jejim obzoru dochdzi, kvalitou pocito-
vané sebosti, at uz je jeji hlas jakkoliv slaby. Musi zde byt, ma-li byt néjaky rozdil mezi
satisfakei a frustraci... Af uZ tuto niternost nazveme citénim, senzitivitou na podnéty
a schopnosti na né odpovidat, snazenim nebo sklonem (nisus) - v néjakém (byt infi-
nitesimalné malém) stupni uvédoméni - chové8 v sobé niternost nejvyssi zdjem orga-
nismu na své existenci a jejim pokracovani...*

V paradoxu jejich zavislosti na substratu a jejich autonomie tkvi jadro fenomeno-
logie zivych bytosti (jejich subjektivita, intencionalita, vztah k vyznamu). Zivocichové
citi, trpi, zazivaji rozko$, maji strach a touhy, tizkost a hnév: to musi néco znamenat -
totiz zdjem na existenci. U vys§ich zZivocicht je kromé instinktu ve he i cit a ,vile“”
Jonas chape lidskou subjektivitu jako paradigmaticky priklad, nejvyssi dosazeny bod
v evoluci, vrcholek ledovce. Priznava ji v oslabeném stupni i dal$im vy$$im Zivoci-
chtim a na nejniz$im stupni Zivota mluvi aspon o ,,subjektivité bez subjektu®, o zaro-
deéné pudové niternosti.”’

»S vynofenim Zivota, dokonce v jeho nejelementarnéjsich formach, se vynotuje i sku-
te¢né ,ja* — odli$nd a oddélend bytost, v mnohém mocnd, ale smrtelnd, ktera pretr-
vava diky svému metabolickému a vyZzivovacimu vykonu - postavena proti, ale zdroven
i vaktivni vyméné s korelativnim ,svétem) ve kterém, z kterého a proti kterému je ¢innd
tak, aby se udrzela. Potfebnost Zivych bytosti, kterou nema spole¢nou se sobésta¢nou

28 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 134.
29 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 100-107.
30 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 117.
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neozivenou hmotou, Zene organismus do zasadnich vztaht k obklopujicimu prostfedi,
pro které neni zddny precedens mezi nezivymi vécmi. Jsou to pravé jen Zivé bytosti,
které maji — a maji vztah k - prostfedi, a nejenom sousedni, priléhajici a neutralni pro-
stor. Tento vztah ke svétu inspirovany pottebou ma za nasledek — nutné — véechny ty
podstatné sily Zivota... velké sily aktivity, védomosti a touzeni ve vSech zivocisich -
dokonce i téch nejjednodussich a nejnizsich (i kdyZ jen v rudimentarni podobé).*’
Rozlisujici konani i téch nejjednodussich forem Zivota predpoklada rozlisujici vé-
domi - i kdyz tieba jen v zdrodeéné formé. Zivot Zivé ptirody je — stejné tak jako Zivot
lidsky — napjat v polarité byti a nebyti, byti sebou a byti svéta, formy a latky, svobody a nut-
nosti.”” To jasné znamena zavést znovu hodnoty a subjektivitu jako nezbytné organické
fenomény. Tim, Ze organismus si pfeje pokracovat, prohlasuje se sim za hodnotu.

Clovék jako vtéleny subjekt. Jonas zdaraznil, ze védomi ¢lovéka — jako pozdniho
plodu evolu¢niho procesu - je klicem k subjektivité ostatnich zivych bytosti. Schop-
nost prozivat muiZe rozpoznat jen ten, kdo je sam télesnou bytosti, kterd proziva; ,to
je ta prednost, tvrdohlavé popirand nebo pomlouvand v déjindch teorie poznani -
vyhoda toho, Ze mame télo, tj. Ze télem jsme“*” Jediné ndm lidem jako vtélenym subjek-
tivitdm ¢i subjektivnim téliim je pristupny pohled ,,zevniti, a prdave tento pohled odha-
luje to, co je na Zivoté podstatné.

Jsouce sami Zivymi tély, mame fakticky znalost zivota zevnitt. Na zakladé bezpro-
sttedniho svédectvi naseho téla pravé my muzeme fici, co by nebyl schopen fici zadny
netélesny pozorovatel: Ze pohled omezeny na pouhou rozprostranénost Zivych bytosti
a jejich soucdsti se miji s rozhodujicim bodem - Zivotem samym: protoZe Zivot je
na sebe zaméfend individualita, byti pro sebe a v protikladu k celému zbytku svéta,
s podstatnou hranici délici ,,uvnitt“ a ,venku®, bez ohledu na to, Ze se to vse uskutec-
fuje na zékladé skute¢né vymeény.”* Zivé véci jsou jednotami mnohosti v déisledku
sebe samych, pro sebe samy a kontinualné udrzované samy sebou. V organismu cel-
kovost integruje samu sebe v aktivnim vykonu a forma je - proti anorgani¢nu - vice
pti¢inou nez diisledkem materidlnich souborti, v nichZ postupné trva. Zivé indivi-
duum, jeho samotnd existence v kterémkoliv momenté, jeho trvani a jeho identita
v trvani je podstatné jeho vlastni funkci, jeho vlastnim zajmem, jeho vlastnim pra-
béznym vykonem. S Zivotem vstoupila do svéta vnitfni identita a s ni i ,jastvi“ (selbst),
nepostradatelné pro popis i toho nejelementérnéjiiho ptipadu Zivota.”

3

-

Tato interpretace Jonasova,Organismu” pochézi od L. Kasse (Kass, L. R., Appreciating The Phenomenon of Life. Hastings

Center Report, 25, 1995, ¢. 7, Special Issue 1995, s. 7).

32 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c.d., s. 15-16.

33 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 130.

34 Je velmi pozoruhodné, ze k vyznamu ,Zitého téla” pro poznani dosel ke konci Zivota i Immanuel Kant (v ,Opus post-
humum?®). Aniz by odvolal apriorni kategorie jako moznost véeho poznéni, nachazi pro né tplné novy zaklad: Zité télo.
Tato myslenka byla pozdéji nazvana Leibapriori a ozivla znovu v 60. letech v némecké oblasti jako koherentni linie mys-
leni mj. o biologické sebosti (ipseity, Selbstsein) - H. Jonas, A. Portmann, R. Spaemann, Th. von Uexkaill. V3ichni tito autofi
zdlraziuji, Ze Zivot a organismy jsou aktivni ¢initelé, nikoliv pouze reaktivni (Weber, A., Varela, F. J,, Life after Kant: Natu-
ral purposes and the autopoietic foundations of biological individuality. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 1,
2002, 5. 97-125, specialnés. 110-112).

35 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 124-130.
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Jestli je ¢lovék organickym produktem evoluce, stdvd se vztah mysli a téla - psycho-
fyzicky problém - otdzkou filosofie organického Zivota vitbec. Neni mozné ocekavat
uspokojivé filosofické feseni otazky organického Zzivota bez toho, ze by byla fesena
otazka vztahu lidské mysli a téla. Jonas®® zastava velmi ztetelné stanovisko, které se
dnes oznacuje jako dualismus viastnosti: schopnost ¢lovéka i ostatnich organism pro-
zivat je neredukovatelna na fyzice pristupné déje. Jestli miizeme niternost prisoudit
i ostatnim Zivym bytostem, stava se cela fie zivého argumentem proti biologickému
redukcionismu. Niternost zivych bytosti tak vylu¢uje jejich mechanisticky charakter,
ptisouzeny jim Descartem. Jonas kromé toho diirazné a detailné prokazal vliv védomé
mysli na télo a neudrzitelnost, ba absurdnost tvrzeni, Ze védomi nema moc ovliv-
fovat ani své vlastni priibéhy, ani déni ve vnéjsim svété.”” Jestlize tedy fyzikalismus
predpoklada, ze Zadné terminy vnitfniho popisu nejsou pro uplnost vnéjsiho popisu
nutné, vidime, jak tato koncepce v konfrontaci s organismem selhavd. Organické télo
ma vztah k Zivotu tak, jako o¢i maji ve svém fyzickém usporadani vztah k vidéni. At
uz je fyzikalné-chemicka analyza slozeni oka a procest vidéni jakkoliv dplnd, zadny
takovy popis nedava smysl bez vztahu k vidéni.

Jonas v8ak také ukazal, jak by bylo mozné smifit ,,moc ducha® (tj. moznost kau-
zélniho zasahovani védomi do hmotného univerza) s platnosti fyzikalnich zakonda.
Predlozil k tomu zajimavy myslenkovy model vztahu mysli a télesnosti. Pfedstavme
si geometricky dokonaly kuzel, stojici nehybné na $picce v extrémné nestabilni rov-
novaze. ,Extrémné nestabilni“ znamena, Ze infinitesimalné (,,nekone¢né®) maly vliv
staci k tomu, aby ho vychylil z rovnovahy a privedl k padu, ktery pak ovéem jedno-
zna¢né probihd podle prirodnich zakont. Spoustéci impulz, ktery uréil smér padu,
je vSak tak maly, Ze se neprojevi pti méteni disledka, které jsou nesrovnatelné vétsi
nez on sam. Princip kauzalniho uzavéru by ovsem vyzadoval determinaci i tohoto
infinitesimalné malého impulzu: tento postulat vSak zistava — operacionalné vzato -
prazdny kvili nemoznosti verifikace. Nase pfima zkusenost moznosti volniho zasahu
nabizi nyni fe$eni, které ovSem neni fyzikdlnim, nybrz filosofickym vysvétlenim, Ze
totiz infinitesimalné malé mnozstvi fyzické energie nutné pro volbu je generovano
¢i spousténo ,subjektivitou® ¢i ,,psyché. Narusena kauzalni rovnovaha se pak en gros
obnovuje pri procesu percepce. Cely psychofyzicky problém je slepou ulickou, do
které byl zavlecen filosofujicimi fyziky: sit kauzality je ve skute¢nosti natolik ridka,
ze nechava proklouznout malé ryby sem i tam. Pfechod od poslednich ,neurondlnich
koreldtii védomi“*® do védomi a opacné znamend vZdycky radikdlni transformaci kate-
gorie jsoucna, takZe jakdkoliv relace ekvivalence, tim spis myslenka kvantitativni kore-
spondence se zde nedd uplatnit. Proces ,uvnitt“ mysli je ovSem také ,,determinovan’,
ale nikoliv fyzicky, nybrz vyznamem, porozuménim, zijmem a hodnotou - kratce

36 Amyzdevodd.9.1.

37 Jonas, H., The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Technological Age. Translated by Hans Jonas with
the collaboration of David Herr. Chicago and London, The University of Chicago Press 1985, Appendix to Chapter 3 (III.5)
Impotence or Power of Subjectivity, s. 205-231, zvl. 205-216 (chybi v ¢eském piekladu této knihy). Jonas tedy zastava
velmi rozhodné ,interaktivni” dualismus (v dnesni terminologii).

38 Koch, C., The Quest for Consciousness. A Neurobiological Approach. Engelwood, Colorado, Roberts and Company Pub-
lishers 2004, s. 16. Tohoto vyrazu Jonas samoziejmé nepouziva.
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podle zakonu ,,intencionality®, a to je to, ¢emu fikdme svoboda. Jonasiv model si
nedéld narok na ,,pravdivost®; ma pouze ilustrovat, Ze ze samotnych fyzikalistickych
premis existuje lepsi vychodisko ze slepé ulicky nez naprosto nepftijatelny epifenome-
nalismus, tj. koncepce bezmoci védomi. I pfi platnosti kauzélntho uzavéru makrofy-
zikdlniho svéta je myslitelné vzdjemné plisobeni téla a ducha.™

Teleologie pfirody. Teleologie ma v Jonasové koncepci centralni postaveni; ucelnost
lidského jednani je nepochybnd a to, co vidime u zvifat, napovida, Ze i u nich jde
0 ,moc majici“ psychi¢no, nikoliv jen o epifenomén. Kdybychom to u zvitat neuznali,
museli bychom to duasledné tak udélat i u clovéka, coz ovSem naprosto odporuje
nagemu sebeprozivani.”’ I nepochybné tcelnost lidského jednani musi byt zakotvena
uz v predlidskych formach Zivota. Subjektivita ¢i niternost ddva najevo zdjem, ucel,
cil, snahu, touhu - zkratka ,vali“ a ,hodnotu®, kterézto vyjadreni otevira proti fyzi-
kalismu celou otézku teleologie.”' ,,Protoze subjektivita ukazuje na silu piisobictho
ucelu, dokonce jim zcela Zije, toto némé nitro, jez se teprve jejim prostrednictvim
dostava ke slovu, tedy matérie, musi v sobé skryvat ucel v nesubjektivni formé nebo
néjakou jeho analogii.“** Pfitomnost subjektivity je esencidlnim aspektem Zivych véci,
a tedy né¢im, co musi patfit k potencim ptirody od samého zacatku, ne nééim, co je
k ni dodate¢né zvenéi ptidéno.”” Uéelovost ptirody se nevédomé uplatiiuje v jejim
deterministickém kauzalnim mechanismu -, ani ne tak proti nému, jako skrze néj“.44
,Ucelné pticiny (Endursachen) - v tom i hodnoty a hodnotové rozdily — museji byt
pribrany do pojmu... svétové kauzality: jako soudispozice a zaroven jako otevienost
pro strpéni intervence ze strany determinujiciho fetézce ptsobicich pti¢in.“*

Jonas v$ak velmi dba na to, aby neptipisoval ,,viili“ matérie néjaky explicitni tviirci
plan. Matérie je vybavena potencialitou k subjektnosti, nikoliv vSak pozitivni zamére-
nosti, jen ,vnitfni dimenzi v latenci®, , erétem®, nikoliv ,,logem®.

»»|K]osmogonicky erds‘ je blize k pravdé nez ,kosmogonicky logos’, jehoZ imanentni
preexistenci v Prahmoté jsme museli odmitnout. I pak je vét§ina [déni] pfenechdna
nédhodé [totiz konkrétnim planetarnim podminkam Zemé atd.]..., ale kdyz uz tyto
podminky nahoda vyjimecné splni, pak je tu pripravenost a subjektivita dostava
$anci, pti jejimz vyuziti je ve hie néco vic nez jen neutralni nahoda. Zivot je sebeticel,

7oy

tzn. aktivné sam sebe chtéjici a sledujici uéel; a zaujeti ticelem, které je svym horlivym
,ano’ k sobé samému tak nekone¢né nadrazeno lhostejné neti¢elnému, miizeme velmi

39 Jonas, H., The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Technological Age, c. d., s. 216-222. Na rozdil od
Jonase zde dokonce zastdvame hypotézu ,nulového” impulzu, prece viak takového, ktery je schopen urcit smér pre-
chodu z kvantovémechanické oblasti do makrofyzikélni (odd. 10.5).

40 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 109.

41 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1988, s. 17.

42 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 114. Jonas se tak hlasi k (bliz neurce-
nému) panpsychismu.

43 Scodel, H., An interview with Professor Hans Jonas. Social Research, 70, Summer 2003, ¢. 2, Selected Essays, s. 339-368,
specialnés. 351.

44 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 115.

45 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung, c.d., s. 23.
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dobte povazovat za ucel pro né samé, za skryté nahlédnuty cil celého, jinak prazdného
svétového déni. To znamena: matérie je latentné subjektivitou od pocatku, i kdyz jsou

. . .7 Lo . . vevs ey 7 «db
k aktualizaci tohoto potencidlu nutné edny a k tomu to nejvzacnéjsi $tésti.”

Evoluce Zivota probihala bez zasahovani bozstvi a Jonas nechava oteviené, jestli ,,touha“
matérie, jeji skryta teleologie musela vzdy jen ¢ekat na vzacné uskute¢néni pfihodnych
anorganickych podminek, aby se zvnéj$nila, nebo jestli by mohla byt kauzalné ¢innd
a stale vice pracovat k samotnému uskute¢néni téchto anorganickych podminek.”’

Na prikladu Jonasovy ,,ontologické interpretace biologickych faktti“ jsme ukazali, jak
mohl byt uzce fyzikalisticky pohled na Zivot pfekondn navratem, lépe feceno ,navra-
tem o jednu otocku spiraly vy$“ k predkartesianskému pojeti Zivych bytosti, které plné
respektuje jejich vnitfni, proZitkovou dimenzi. Bylo $tastnou okolnosti, ze ve feno-
menologické tradici vyrostl myslitel, ktery podescartovsky pohled rozsitil a prenesl
z Uzkych hranic némecké idealistické tradice do $irsi filosofie o Zivoté. Védomi ¢lovéka
poskytuje prithled do niternosti Zivych bytosti, priithled, kterého je schopna jen ,vté-
lend subjektivita“ a ,,subjektivni télo“ — ¢lovék. Tim byla ve filosofii biologie kone¢né
prekondna ona osudova stranka descartismu, jejiz stin padal na filosofii Zivota jesté
po tfech stech letech - stin zivych bytosti jako automatt. Fenomenologicka metoda se
v pohledu na zivot ukdzala a stale plodné prokazuje jako suverénni protihra¢ biologic-
kého redukcionismu. Kartesiansky dualismus, ktery po sobé paradoxné zanechal mate-
rialistickou prirodovédu, neni poslednim slovem novovéké filosofie prirody. Jestli si
uvédomime, Ze biologie pfistupujici k Zivotu zvenci neni néjaka absolutni danost, nybrz
vysledek jistych davnych rozhodnuti, osudového nastaveni vyhybek v pocatcich novo-
véku, povede nas to k vétsi otevrenosti vici jesté jinym idejim, nez které tvori hlavni
proud dne$ni evolu¢ni biologie. Tato uvodni kapitola nds méla vyzvat ,,prorazit hlavou
nebeskou klenbu® biologického redukcionismu, tak suverénné se klenouci nad vsi etab-
lovanou biologii, a zahlédnout ,,dalsi vesmiry“ vykladu Zivych bytosti, jako bytosti pro-
zivajicich, trpicich, radujicich, strachujicich a starajicich se. Slo vsak spis jen o otevieni
horizontu, nikoliv o vlastni argumentaci, kterd bude obsahem nasledujicich kapitol.

1.4 Souhrn

Védecka biologie, jak se zformovala od pocatk novovéku do dnesni doby, z nejvétsi
¢asti pomiji prozitkovou stranku zivych bytosti. Studuje organismy v zasadé jako
fyzické objekty zvendl, ,ve 3. osobé“. Ponévadz tento pristup evidentné nedostacuje
tvari v tvar nasi vnitini zkusenosti, je Zadouci zkoumat, kdy a jak k této zvlastni meto-
dologické preparaci doslo. To s fenomenologickou akribii analyzoval Edmund Husserl
a pozdéji jeho zak Hans Jonas. Na pocatku fyzikalizace biologie stoji Descartovo ostré
rozdéleni svétovych jsoucen na rozsazna a myslici, které ve svych dusledcich posvétilo

46 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung, c.d., s. 22.
47 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung, c. d., s. 24. Tato druha moznost uz by oviem byla néco vic nez jen pouha,pfipra-
venost” matérie vyuzit naskytajicich se moznosti!
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geometrizaci a kvantifikaci pfirodniho déni, jak ji naznacil Galilei a provedl Newton.
Ponévadz Descartes polozil hlavni diraz na zkoumani ,rozsaznych® jsoucen a také
proto, Ze novovéka véda méla predevsim za cil ovladnout prirodu, nikoliv ji pouze
kontemplovat, stala se fyzika vzorovym prikladem vSem prirodnim védam. To vedlo
k nastolenti jejich totalniho mechanistického fyzikalismu, biologii nevyjimaje. Darwi-
nismus v tomto historickém kontextu uz predstavoval jen posledni kimen do klenby
stale expanzivnéj$i moderni fyzikalistické prirodovédy.

Druhou polovinu 19. stoleti ovladaly mechanisticka (,,newtonovska®) fyzika a s ni
tésné spojena filosofie pozitivismu. Zatimco prvni z nich byla na prelomu stoleti
nucena i se svym determinismem uvolnit misto kvantové fyzice, druha pocitila naraz
nové vznikajici fenomenologické filosofie. Fenomenologii neusla jednostrannost
soudobé védy o Zivoté a kriticky na ni reagovala. V Jonasové podani dochazi k radi-
kalni resuscitaci zaml¢ovaného vnitiniho svéta zivych bytosti. Jednou ze zakladnich
charakteristik Zivota je svoboda (sebost, oddélenost, samostatna existence, autono-
mie) a jeji rub - potfebnost. Subjektivita je absolutni zdjem, ktery ma Ziva bytost na
své pokracujici existenci, neustale ohrozované zavislosti na prostredi. Pohled ome-
zeny na pouhou rozsaznost zivych bytosti a jejich soudasti se miji s rozhodujicim
bodem - Zivotem samym: s jeho na sebe zaméfenou individualitou, bytim pro sebe
a v protikladu k celému zbytku svéta, s podstatnou hranici délici ,,uvnitt“ a ,,venku®
Subjektivita znamend pusobeni, tj. kauzalitu dovnitf i navenek - télesné pohyby
a s nimi jejich pokracovani ve vnéjsim svété. Odtud vyplyva objektivni role subjek-
tivnich acel v prirodni dynamice. Fyzika uz negarantuje determinismus, a proto
tuto moznost zasadné neodmitd. Neni mozné ocekavat uspokojivé filosofické feseni
otazky organického Zivota, aniz by byla feSena otazka vztahu lidské mysli a téla; toho
v$ak nebylo zatim dosazeno.

% %k

Po tom, co jsme se z historii pou¢eného odstupu rozhlédli, jakymi rozhodnutimi byla zalo-
Zena novovékd pfirodovéda a v jejim rdmci i véda o Zivoté a jak to urcilo jejich charakter,
sneseme se bliz k zemi a nechdme promluvit dnesni evolucni biologii samotnou. Po nej-
nutnéjsim historickém tvodu se soustiedime na klicové pojmy hlavniho proudu evolucni
biologie — pfirodni vybér a adaptaci. Oba tyto pojmy byly vytéZeny studiem Zivych bytosti
»ve 3. osobé’] jak to odpovidd biologii, jejimZ metodologickym i vysvétlovacim vzorem se
stala krdlovna novovéké pfirodni védy - fyzika.
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Moznd, ze aby clovék skutecné dokdzal ocenit
pravou silu prirodniho vybéru,
je treba do néj teprve vstoupit,
poradné se do néj ponorit,
primo si v ném zaplavat.
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