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PREDMLUVA A PODEKOVANT

Tato kniha necerpa pouze ze sekundarni literatury, ale opira se také
o Ctyricetileté studium ptvodnich rané novovékych textti. V po-
znamkach a seznamu literatury se v§ak omezuji na soucasné mono-
grafie a primarni prameny probiram pfimo v textu. Studie se sice za-
métuje na obecnéjsi struktury a trendy, nikoli na jednotlivce,
nicméné podobné téma nelze vylozit bez uvedeni mnoha desitek
jmen; jejich zivotni data i stru¢nou charakteristiku mtze ¢tenar na-
jit v rejstiiku.

Predkladana studie je vysledkem dlouhodobého projektu, ktery ved-
le fady ¢lankt zahrnoval také prednasky a seminate na univerzitach
v Cambridgi, Delfach, Lovani, Lundu, Oxfordu, Pekingu, Sdo Pau-
lu a Petrohradu. Po dlouhém obdobi priprav ziskal projekt konec-
nou podobu diky pozvani prednést prvni Vonhoffovy prfednasky na
Groningenské univerzité.

Velice dékuji Dicku de Boerovi za péci, se kterou se mi v Groninge-
nu vénoval, a za pouceni o vyznamu zmén védomostniho systému
ve 13. a 14. stoleti. M) dik za véemoznou pomoc necht pfijmou také
Daviel Alexandrov, Alan Baker, Moti Feingold, Halil Inalcik, Alan
Macfarlane, Dick Pels, Vadim Volkoff a Jay Winter; Joanné Innes
d¢kuji, ze mi poskytla k nahlédnuti sviij klasicky, a¢ stale nevydany
¢lanek o vyuzivani informaci britskou vladou.
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S vdékem podotykam, zZe své komentare k jednotlivym c¢astem ruko-
pisu mi poskytli Chris Bayly, Francisco Bethencourt, Ann Blair, Gre-
gory Blue, Paul Connerton, Brendan Dooley, Florike Egmond, José
Maria Gonzalez Garcia, John Headley, Michael Hunter, Neil Ken-
ny, Christel Lane, Peter Mason, Mark Phillips, John Thompson
a Zhang Zilian. Moje manzelka Maria Licia precetla cely rukopis,
navrhla mi dpravy a upozornila mne na nékolik problematickych
mist. Tuto knihu ji vénuji.



KAPITOLA PRVNI

Uvod: poznani z pohledu sociologie
a historie

Kazda znama véc pfipadala tomu, kdo danou znalost mél, systematicky
usporadanad, prokazana, uplatnitelna a evidentni - zatimco kazdy systém
poznatki, ktery prichazel odjinud, se naopak jevil jako vnitfné rozporny,

neprokazany, nepouzitelny, fantaskni anebo mysticky.

Ludwik Fleck

7¢¢

Podle nékterych sociologti dnes zZijeme ve ,znalostni” nebo ,infor-
macni spolecnosti®, fizené profesionalnimi experty a jejich védeckymi
metodami.” Podle nékterych ekonomt Zijeme ve ,,vzdélanostni“ nebo
sinformac¢ni ekonomice®, kterd se vyznacuje rozmachem profesi za-
méfenych na tvorbu anebo $ifeni poznatkt.? A dilezitou otazkou se
poznani stalo také v politice, pricemz tstfedni tu je problém, zda maji
informace patfit verejnosti nebo soukromym osobam, zda se jedna
o zbozni komoditu, nebo o slozku obecného blaha.3 Historikové bu-

doucnosti mozna dobu kolem roku 2000 oznadi za ,,v€k informaci®.

T Wiener (1948), 11; Bell (1976); Bohme — Stehr (1986); Castells (1989); Poster (1990); Stehr
(1994); Webster (1995).

2 Machlup (1962, 1980—-4); Rubin — Huber (1986).

3 Schiller (1986, 1996).
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Ironif osudu vsak ve stejné dobé, kdy poznani takto zabralo stfed
scény, filosofové a dalsi myslitelé stale radikalnéji - anebo prinej-
mensim hlasitéji nez dfive - zpochybnuji spolehlivost poznani. N¢-
kdejsi ,,objevy“ jsou dnes prohlasovany za plody ,invence® nebo
wkonstrukce“.4 Nicméné filosofové se s ekonomy a sociology shod-
nou v tom, zZe dnesek je zapotiebi definovat jeho vztahem k poznani.

Nem¢éli bychom zbrkle predpokladat, Ze teprve nase doba se
téchto otazek seri6zné zhostila. Jak uvidime v 6. kapitole, komodifi-
kace informaci je stejné stara jako kapitalismus - a vyuziti systema-
ticky shromazdénych informaci o populaci vladou lze vysledovat az
do starovéku, zvlasté do starého Rima a Ciny. Pokud jde o skeptic-
ky postoj k domnélému védéni, dana tradice saha minimalné ke sta-
rofeckému mysliteli Pyrrhénovi z Elidy.

Smyslem téchto poznamek neni nahradit hruby koncept revolu-
ce stejn¢ hrubym konceptem kontinuity. Prvoradym cilem této kni-
hy je o néco presnéjsi vytyceni zvlastnich rysi dneska tim, Ze na né
pohlédneme prizmatem dlouhodobych tendenci. Aktudlni diskuse
byly pro historiky ¢asto podnétem, aby si o minulych dobach polo-
zili nové otazky. Ve 20. letech 20. stoleti poskytla rostouci inflace
podnét pro rozmach historie cen. V 50. a 60. letech vyprovokovala
populacni eploze vyzkum ve sféfe demografické historie. A v go. le-
tech silil zajem o d¢jiny poznatkii a informaci.

Od znalostni slozky spolec¢nosti nyni prejdéme k symetrickému
protikladu, tedy k socidlni sloZce poznani. Jeden z cild, které si tato
kniha klade, lze popsat jako navozeni distance. Chceme dosahnout
toho, co rusky literarni kritik Viktor Sklovskij nazval ,,0zvl4a$tnéni“
(ostranénie), jisté odcizeni, diky kterému se véci davérné znamé jevi
jako podivné a véci doposud prirozené ptisobi arbitrarné.> Autor i Cte-
nari si diky analytickému popisu stridajicich se systémt minulosti
maji jasnéji uvédomit onen ,,védomostni systém®, ve kterém zijeme my
sami. Systém, ve kterém sami pobyvame, se obvykle jevi jako ,,samo-
zfejmy“, ve shod¢ se ,zdravym rozumem®. Jediné diky srovnani mu-
zeme pochopit, Ze jde o jeden systém z fady moznych.6 Jak svého ¢asu

4 Berger — Luckmann (1966); Mendelsohn (1977);. Ziman (1978); Luhmann (1990).
5 Bourdieu (1984); cf. Ginzburg (1996, 1997).
6 Geertz (1975); cf. Veblen (1918).
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napsal polsky prirodovédec Ludwik Fleck: ,Kazda znama véc pfipa-
dala tomu, kdo danou znalost mél, systematicky usporadana, proka-
zana, uplatnitelna a evidentni - zatimco kazdy systém poznatkd, kte-
ry prichazel odjinud, se naopak jevil jako vnitfné rozporny,
neprokazany, nepouzitelny, fantaskni anebo mysticky.“?

Myslenka, ze kritéria pro pravdu a poznani jsou pfinejmensim
ovlivnéna, ne-li pfimo urcovana spole¢enskym prostfedim, neni ni-
jak nova. Staci uvést tfi priklady z pocatku novovéku: Francis Ba-
con uzil metafory ,bazkd“ ¢i ,model“ (idola) rodu, jeskyné, trzisté
a divadla, Giambattista Vico hovotil o ,jesitnosti naroda“ (tedy o etno-
centrismu), Charles de Montesquieu prozkoumal vztahy mezi zako-
ny, které plati v jednotlivych zemich, a mistnim klimatem i politic-
kym systémem. Zde vSude se rtiznymi zptsoby uplatiiuje stejny
zékladni postieh, ktery si podrobnéji vylozime dale (str. 238).8 Ovsem
ucinit krok od ptivodniho postiehu k systematickému, vnitiné uspo-
radanému zkoumani je ¢asto obtizné a nékdy to trva cela staleti. Ne-
pochybné to plati pravé o oblasti, ktera je dnes oznacovana obratem

7¢¢

»sociologie poznani”.

ROZMACH SOCIOLOGIE POZNANI

Jakozto uceleny projekt pochazi sociologie poznani z pocatku
20. stoleti.9 Tti navzajem podobné discipliny se vynofily ve tfech ze-
mich, totiz ve Francii, Némecku a Spojenych statech. Otazka, pro¢
se pravé v téchto tfech zemich vynotfil zvlastni zajem o vztahy mezi
poznanim a spolecnosti, predstavuje sama o sobé pozoruhodny pro-
blém pro sociologii sociologie.

Ve Francie jiz podstatné drive zaznéla vyzva Augusta Comta
k ustaveni spole¢enské historie poznani, ,,historie beze jmen®, a na po-
&atku stoletf tu Emile Durkheim a jeho #aci, ptedevsim Marcel Mauss,
zahdjili studium spolecenského ptivodu jistych zakladnich kategorii ¢i
wkolektivnich predstav®, napiiklad prostoru a ¢asu, svatého a profan-

7 Fleck (1935), 22; cf. Baldamus (1977).
8 Mannheim (1936); Stark (1960).
9 Merton (1941).
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niho, osoby a tak dale, tedy konceptti tak zakladnich, ze je lidé pou-
zivaji zcela spontanné a nevédomky.™ Novinkou tu byl systematicky
prizkum ,,primitivnich” kategorii (o kterych se v dfivéjsi dobé jen tu
a tam zminili cestovatelé a filosofové) i obecny zavér, ze spolecenské
kategorie jsou projekci prenaseny na prirozeny svét, a vécna klasifika-
ce se tedy odviji od klasifikace lidskych bytosti.

Ze z4ajmu Durkheimovy $koly o kolektivni predstavy vysla rada
diilezitych studii (mimo jiné o starém Recku) a také spis francouz-
ského sinologa Marcela Graneta o zakladnich kategoriich ¢inského
mysleni.’* Podobné i historikové Marc Bloch a Lucien Febvre zve-
tejnili dnes jiz proslulé analyzy ,kolektivnich mentalit“ a sdilenych
predpokladti. Bloch tuto perspektivu uplatnil v monografii o vife
v 1é¢ivé schopnosti francouzskych a anglickych krald, Febvre v pra-
zkumu takzvaného ,,problému neviry® v 16. stoleti, pricemz obhajo-
val tezi, Ze ateismus byl v dané dob¢ nemyslitelny.’s

Ve Spojenych statech se o sociologii poznani zacal zajimat
Thorstein Veblen, ktery byl slavny predevim diky své teorii leisure
class a okazalé spotreby. Veblen se predevsim vénoval sociologii
pravdy - coz odpovida faktu, Ze jeho nékdejsim ucitelem byl Char-
les Peirce a kolegou zas John Dewey, filosofové pragmatismu, kteri
kritizovali domnénku o ,korespondenci“ mezi skute¢nosti a nasimi
vyroky o skutecnosti - a jeSté konkrétnéji vztahu mezi poznanim
a specifickymi spolecenskymi skupinami a institucemi. K této ob-
lasti vydal tri dilezité stati.

Prvni, ktera vysla v roce 1906, zkoumala pozici védy v kontextu
moderni civilizace a hjjila ndzor, Ze moderni , kult védy* véetné vét-
$1 vnimavosti pro neosobni typy vysvétleni namisto vykladt antro-
pocentrickych je disledkem rozmachu primyslu a strojni techniky.
Druha se vénovala akademickému prostredi ve Spojenych statech
a Veblen jasem svého sociologického intelektu ozaril tmavé kouty
univerzitniho systému: akademiky pfirovnal ke ,strazctim esoteric-

10 Durkheim and Mauss (1901-2).

" Worsley (1956); Lukes (1973); Lamo de Espinosa, Gonzalez Garcia — Torres Albero (1994),
205-26.

12 Granet (1934); cf. Mills (1940).

13 Burke (1990), 17-19, 27-30.
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o

kého poznani“ na zpisob ,knézi, $amant a medicimant®, a konsta-
toval, ze uvnitt piislusné skupiny je toto esoterické poznani pova-
Zovano za obecn¢ platnou pravdu, ,,i kdyz kazdému vnéjsimu pozo-
rovateli je zjevné, ze dané poznani sviij charakter, rozsah i metodiku
prejima z zivotnich zvyklosti skupiny®.

Konec¢né pak ve stati z roku 1919 o ,intelektudlnim predstihu
Zidt& v moderni Evropé* ptiSel Veblen s nazorem, Ze tato kreativita
dosahla nejvyssiho stupné v 19. stoleti, tedy pravé v dobé, kdy mno-
ho Zid usilovalo o asimilaci s kfestanskou kulturou. Podstatné vak
je, ze tato asimilace se nedafrila zcela, takze fada zidovskych intelek-
tuald sice odmitla vlastni kulturni dédictvi, ale neprejali pritom plné
kulturu okolniho svéta. Ocitli se tak na rozhrani dvou kulturnich
svétl, a ,pod tlakem okolnosti® se stali skeptiky (viz str. 49), nebot
»idoly“ jejich vlastniho kmene se ,,rozpadly napadrt® a k pfijeti téch
kiestanskych zase neméli dostatecné silné pohnutky. Diky své od-
poutanosti od predstav, které okolni kultura povazovala za samo-
ztejmé, se tito intelektualové zidovského ptivodu dostali do pozice
intelektudlnich novatort.

V poslednim zminéném pripadé Veblentiv postieh nepochybné
pramenil z jeho vlastni marginality, zCasti prijaté zamérné, ale z¢as-
ti nastolené faktem, Ze jako syn rolnickych pfistéhovalcti z Norska
svym etnickym a spole¢enskym zazemim mezi dobové americké in-
telektudly nezapadal.™# Je priznacné, ze outsider Veblen po sob¢ ne-
zanechal zadnou $kolu v prisném slova smyslu, i kdyz - jak uvidime -
inspiroval fadu nasledovniki (viz str. 21).%

Némecko v této dobé projevovalo vyraznéjsi zajem o sociologii
ideji, nékdy v navaznosti na zakladni myslenky Karla Marxe. Ve své
studii o tzv. ,protestantské etice®, poprvé vydané roku 1904, zasadil
Max Weber tento hodnotovy systém do spolecenského kontextu
a predlozil teorii ohledn¢ jeho ekonomickych dusledkii. Prispévkem
k sociologii poznani byla také Weberova teorie byrokratického apa-
ratu (viz str. 136), i kdyz ji tak neprezentoval. Souc¢asn¢ s Weberem
hajili i jini némecti sociologové - predev§im Max Scheler a Karl

14 Veblen (1906, 1918, 1919); cf. Lamo de Espinosa, Gonzalez Garcia — Torres Albero (1994),
380-6.
5 Veblen (1918), 1-2.
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Mannheim, ktery se do Némecka pfist¢hoval z Madarska a nakonec
odesel do Anglie - nazor, Ze ideje jsou spolecensky ,,situovany® a ze
jejich formu ovlivituje dany pohled na svét ¢i ,myslenkovy styl®,
spjaty s historickym obdobim, s narodem a podle Mannheima také
s generaci a spolecenskou tfidou.

Mannheim postavil do kontrastu dva evropské myslenkové styly,
které se rozvinuly v 18. a 19. stoleti: na jedné stran¢ francouzsky li-
beralni a univerzalisticky styl, ktery spole¢nost posuzuje z hlediska
neménného rozumu, na strané druhé konzervativni styl némecky,
nesouci pecet ,historismu®, tedy styl, ktery zakousi svét jako zménu
a smysluplnost zkusenosti ¢erpa v prvni rad¢ z historie, nikoli z ro-
zumu anebo nabozenstvi. Mannheimovi neslo o to, aby jeden styl
chvalil a druhy odsoudil; chtél pouze upozornit, Ze spolecenské za-
jmy dané skupiny podniti v jejich pfislusnicich vnimavost pro jisté
aspekty zivota spole¢nosti a na tomto zakladé¢ rozvinou odpovidaji-
ci ,ideologii®.6

Presto ale Mannheim povazoval intelektudly za ,vrstvu, ktera se
ttidam viceméné vymyka“, za ,neukotvenou inteligenci®, freischwe-
bende Intelligenz. (Tento obrat si Mannheim vyptjcil od Alfreda We-
bera, bratra slavnéjsiho Maxe a taktéz vyznamného sociologa.) Je-
jich relativni odpoutanost od spole¢nosti - na omezujici dodatek
yrelativni® Mannheimovi kritici nékdy zapominaji - intelektualtm
umoznuje vnimat spole¢enské trendy ostfeji nez ostatnim.7

Pravé némecka skupina uzila pro svij projekt termin ,sociologie
poznani® (Soziologie des Erkennens, Wissensoziologie). Toto slovni spojeni
zni podivné a nepochybné mélo u publika vyvolat $ok. I pres nedo-
statek prislusnych studii® 1ze pomérné snadno pfijmout protiklad-
nou myslenku historie ¢i sociologie nevédéni a snadno si také mi-
Zeme predstavit spoleCenskou analyzu prekazek, které brani
odhalovani pravdy, provedenou ve stylu F. Bacona. Piedstava socio-
logie poznani ¢i védéni je provokativnéjsi, nebot vyrazy ,poznat®
nebo ,,védét” jsou odborné fedeno success verbs, jsou to slovesa, kterd
vyznamov¢ implikuji zdarny pribéh dané aktivity: védéni je proti-

16 Mannheim (1927).
7 Mannheim (1925); cf. Scheler (1926).
8 Moore — Tumin (1949); Scott (1991).
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kladem minéni, co vime a co jsme poznali, to je nutné spravné. Pred-
stava vykladu pravdy na spolecenském zakladé¢, jak jej predlozili
Karl Marx nebo Friedrich Nietzsche, dokaze Sokovat dodnes, jak
ukazaly Foucaultovy rozbory ,rezimt pravdy“ v 8o. letech. Kdyz
Steven Shapin v go. letech nazval svou knihu Spolecenské déjiny pravdy,
stale jesté se jednalo o zamérnou provokaci.’9

NOVA VLNA SOCIOLOGIE POZNANI

Po tomto pozoruhodném zacatku studium poznani ve vSech trech
uvedenych zemich takrka vymizelo anebo se prinejmensim dostalo do
stinu ostatnich sociologickych obort. Jedinou vyznamnou figurou
z let 1930-1970 je American Robert Merton, jehoz studie ke vztahtim
mezi puritanstvim a ptirodovédou sice kladly vétsi diraz na instituce
typu Kralovské spolecnosti, ale v zasad¢ jen rozvijely Weberovy mys-
lenky o protestanstvi a kapitalismu.2° Polsky sociolog Florian Zna-
niecki, ktery emigroval do Spojenych statt, se dal ve Veblenovych sto-
pach a publikoval monografii Spolecenskd role vzdélance (1940), ale pak
zmeénil badatelské zajmy. Georges Gurvitch, rusky emigrant zijici
v Patizi, sméroval k oziveni discipliny na pocatku 6o. let, avsak zem-
rel drive, nez mohl nacrtnuty program byt jen zcasti naplnit.?* Spole-
censkd konstrukce reality (1966) z pera Americana Petera Bergera a Raku-
$ana Thomase Luckmanna se sice dockala priznivého pfijeti a jistého
vlivu, nicméné¢ autofi na obecny narys sociologie védéni, ktery tu po-
dali, nenavazali v zadnych konkrétnéjsich studiich. Hlavni obrodny
stimul prisel zvenci, od antropologa Clauda Léviho-Strausse, histori-
ka védy Thomase Kuhna a filosofa Michela Foucaulta.

Odborny zajem o klasifikaci Lévi-Strauss ozivil svymi studiemi
totemismu a obecnéji ,,divosského“ ¢i ,,divokého® mysleni, la pensée
sauvage, které charakterizoval jako konkrétni a nikoli abstraktni. Za-
timco napiiklad ¢lovék Zapadu rozliSuje mezi ,pfirodou” a ,kultu-
rou” (nature/culture), myty americkych indiand jsou podle Léviho-

19 Foucault (1980), 112; Shapin (1994).
2 Merton (1938, 1941, 1945, 1957, 1968); Luhmann (1990).
21 Berger — Luckmann (1966); Gurvitch (1966).
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-Strausse vybudovany na protikladu ,,syrového“ a ,vareného“.22
Foucault krom¢ filosofie studoval také déjiny mediciny, avsak jeho
zajmy se postupné rozsifovaly. Uvedl do diskuse zcela nové terminy -
»archeologie®, ,genealogic®, ,rezim® atd. -, aby mohl na riiznych
urovnich od rodiny az po stat, analyzovat vztah mezi poznianim
a moci a také prozkoumat rtizna mista ¢i prostory poznani: kliniky,
Skoly a tak dale.?3 Kuhn své kolegy ohromil i stimuloval tvrzenim, ze
védecké revoluce se v déjinach opakuji a ze maji podobnou struktu-
ru anebo vyvojovy cyklus: zacinaji pocitem nespokojenosti s orto-
doxni teorii neboli ,paradigmatem® a kon¢i objevem nového para-
digmatu, ktery zaujme pozici ,,védy, jak je obvykla® (normal science),
dokud néjaka dalsi generace badatelti nepociti viici prijimanym na-
zortim zasadni rozpaky.2+

Poznani jakozto badatelské téma prilakalo pozornost nékterych
prednich teoretik spolecnosti a kultury posledni generace.
Mannheimtv nékdejsi asistent Norbert Elias se v zavéru své odbor-
né drahy vénoval procesu ziskavani intelektualniho odstupu a pred-
lozil , teorii respektovanych instituci [establishments] védy“.25 Vztahem
mezi poznanim, lidskymi z4jmy a vefejnou sférou se zabyval Jirgen
Habermas.26 Pierre Bourdieu vtahl poznani do sféry sociologického
z4jmu v sérii studif o ,teoretické praxi“, ,kulturnim kapitilu“ a pra-
vomoci univerzit i dal§ich instituci definovat, co se povazuje za
opodstatnéné poznani.??

Bourdieu ptivodné vystudoval antropologii a i dalsi antropolo-
gové podali v této oblasti dilezité prispévky. Clifford Geertz véno-
val nékolik ¢lankd problémtm lokalné sdileného poznani, informo-
vanosti a sdilené racionality (common sense), které zkoumal primo
»v terénu® u komunit, které setrvavaji v pfimém kontaktu.?® Jack
Goody prozkoumal odli$né cesty, jakymi se k poznani dospiva v oral-
nich a skripturalnich kulturach, a nedavno zesnuly Ernest Gellner ana-

2 | gvi-Strauss (1962, 1964).

B Foucault (1966, 1980).

2 Kuhn (1962).

%5 Elias (1982); cf. Wilterdink (1977).
% Habermas (1962).

2 Bourdieu (1972, 1984, 1989).

8 Geertz (1975, 1979, 1983).
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lyzoval ménici se vztahy mezi sférami ekonomiky, politiky a intelektual-
niho vyvoje (které oznacil za produkéni, koeréni a kognitivni systé-
my).29 Snadno bychom k tomuto seznamu mohli piipojit dalsi jména
a také dalsi discipliny, geografii pocinaje a ekonomii konce.3°

Jak u kazdé ,,nové viny“ byva pravidlem, tviirci ,nové sociologie
poznani“ mnohdy prehnané zdtraznuji odstup, ktery je oddéluje od
predchtidcii.3* Foucault, Bourdieu i Lévi-Strauss v mnohém navazu-
ji na Durkheima a na jeho zajem o kategorie a klasifikace, i kdyz se
stejné jako vétsina originalnich myslitelt pohybuji v nékolika tradi-
cich zaroven a kritizuji i své ucitele. Diskuse o vztazich mezi pozna-
nim a zdjmy je stale bouiliva.3? ,Mikroskopicky® pfistup sice muze
pisobit nové, nicméné vyzyval k nému jiz Karl Mannheim a pied
druhou svétovou valkou ho praktikoval Ludwik Fleck.33 Bourdieuem
zdlraznovana pravomoc vymezit, jaké poznani se povazuje za
opodstatnéné, byla jasné patrna jiz onomu viktorianskému satiriko-
vi, ktery Benjaminu Jowettovi (viz str. 31) vlozil do ust slova: ,,Co ne-
vim, neni védéni.“

Pres vSechna tato nutna upresnéni je ale pravda, ze druhd vlna
sociologie védéni se od prvni viny lisi polozenim ddrazi, a to kon-
krétné ve Ctyfech smérech. Za prvé se - v souladu s celkovym post-
strukturalistickym ¢i postmodernim obratem v sociologii a dalsich
disciplinach - dtraz presunul od ziskavani a prenosu poznatki k je-
jich ,konstrukci®, ,,produkci® ¢i ptimo ,,vyrobé“.3¢ Oproti spoleéen-
skym strukturam se vice dostavaji do popredi jednotlivci, jazyk
a rtizné praktiky, jako je tvorba klasifikaci a provadéni experimenti;
oproti ekonomickym hlediskiim se vénuje vétsi pozornost politice
poznani a ,,drziteldm® ¢i ,,majitelim pozndni“.3s

Za druhé jsou drzitelé poznani chapani oproti drivéjsku jako
mnohem §irsi a vnitiné rozriznénéjsi skupina. Sociologové, zvlasté
prislu$nici takzvané ,etnometodologické® $koly, nyni vedle aktivit

B Goody (1978); Gellner (1988).

30 Pred (1973); Thrift (1985); Machlup (1962, 1980-4); Schiller (1986, 1996).
31 Law (1986); Woolgar (1988).

32 Barnes (1977); Woolgar (1988).

33 Mannheim (1936), 46n; Fleck (1935); cf. Baldamus (1977).

34 Mendelsohn (1977); Knorr-Cetina (1981).

35 Pels (1996, 1997).
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vykonavanych intelektudly berou vazné také praktické, lokalni,
wkazdodenni“ poznani.3®

Za treti se nova sociologie poznani od starsi formy lisi vétsim za-
jmem o mikrosociologii, tedy o kazdodenni spolecensky zivot sku-
pinek, krouzkd, siti a ,,epistemickych komunit“, chdpanych jako za-
kladni jednotky, které poznani konstruuji a ridi jeho dalsi Sifeni
prostiednictvim prislusnych kanal.37 V navaznosti na Foucaulta
jsou tyto epistemické komunity ¢asto zkoumany prizmatem rtiznych
mikroprostorti (od laboratori po knihovny), ve kterych pracuji.
V tomto ohledu ma novy pristup blizko k antropologii a bézné se
nyni hovoti o ,antropologii poznani®.39

Za ctvrté nutno upfesnit, ze kdyz némecka sociologicka skola vy-
hlasila tezi o spolecensky situovaném poznani, minila tim pfedevs$im
spolecenské vrstvy i tfidy (i kdyz prinejmensim Mannheim bral v po-
taz i generacni rozdily).4° V soucasné dob¢ se naopak vétsi pozornost
soustiedi na geografickou a genderovou situovanost poznani.

Pokud jde o pohlavi nebo presnéji gender, fada studii se vénovala
prekazkam, které jsou badatelky nuceny prekonavat, at uz se jejich
odborné ambice upinaji k humanitnim nebo piirodnim védam -
i kdyz dodnes schazi komparativni studie, ktera by prozkoumala, do
jaké miry byly Zeny vylouceny z intelektualniho Zivota na rtznych
mistech, v riznych dobéch a v riiznych oborech.# Feminismus za-
roven prednesl pozitivni tezi, Ze se gender podili na ustavovani zku-
Senosti, a tedy existuji specifické ,,Zenské zptsoby poznani®.42

Mezi geografy se probudil zdjem o prostorovou distribuci po-
znatk® anebo naopak o hranice dalsiho sifeni, o meze, kterym po-
znani podléhalo ve vztahu k riznym skupinam a misttim.4 Kurio-
zitou je, Ze tviircem nejslavnéjsiho prispévku ke geografii poznani
byl literarni kritik Edward Said, ktery navazal na Foucaulta a pod-

3% Berger — Luckmann (1966); Bourdieu (1972); Turner (1974).

37 Crane (1972); Latour (1986); Brown (1989); Potter (1993); Alexandrov (1995).

38 Foucault (1961); Shapin (1988); Ophir — Shapin (1991).

3% Elkanah (1981); Crick (1982).

4 Mannheim (1952); Fleck (1935).

41 King (1976); Jardine (1983, 1985); Schiebinger (1989); Phillips (1990); Shteir (1996).
42 Belenky et al. (1986); Haraway (1988); Duréan (1991); Alcoff — Potter (1993).

4 Pred (1973); Thrift (1985).
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nitil Sirokou diskusi svou analyzou ,,orientalismu®, tedy zapadniho
poznani Blizkého Vychodu coby instituce ve sluzbach kolonialniho
imperialismu.44

Autor této knihy je sice historikem kultury a spolecnosti, nicmé-
né nas vyklad se bude opirat o fadu zminénych metod ve snaze zmir-
nit specializac¢ni a fragmentacni trend, ktery je pro nas dnesni svét
poznani tak typicky.

SOCIALNI DEJINY POZNANI

Vétsina historikl zatim nepfijala sociologii poznani jako rovno-
cenného partnera. Jednou z vyjimek byl James Harvey Robinson,
iniciator amerického hnuti ,nové historie” na pocatku 20. stoleti
a pritel Thorsteina Veblena. Kdyz podpoftil zamér Marthy Ornstei-
nové napsat disertaci o uloze védeckych spolkti v 17. stoleti (viz str. 57),
diivodem bylo, ze si sam polozil otazku, ,jakou roli hrala starobyla
a vazena centra ucenosti - totiz univerzity - v pokroku poznani. Tak-
to polozena otazka v sobé mozna nesla nadech zlomyslnosti, mozna
vychazela z predtuchy oné dlouho tajené knihy o V3ssim vzdélani od
Robinsonova pritele Veblena.“ (Veblenova kniha vznikla kolem
roku 1908, ale tiskem vysla az o deset let pozdéji.)45

Robinson ovsem v této oblasti nenasel zadné nastupce. V rozme-
zi 20. az 50. let se o socialni historii védeckého zkoumani pokusilo
nckolik marxistickych badatelti, napfiklad Rus Boris Hessen nebo
Anglican Joseph Needham, nicméné historikové védy povétsinou je-
jich prace nebrali v potaz. Zkoumat piirodni védy ze spolecenské
perspektivy se stalo béznym az od 6o. let. O spolecenskych védach
bylo po této strance napsano mnohem méné a jesté hiife na tom je
oblast humanitnich véd; navic se dosavadni piispévky koncentruji
na 19. a 20. stoleti, nikoli na ono rozhrani renesance a novovéku, kte-
ré se v angli¢tiné oznacuje terminem the early modern period. 48

44 Said (1978).
4% QOrnstein (1913), ix=x; cf. Lux (1991a, 1991b).
4% Ringer (1990, 1992).
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Jednim z dtvodd, pro¢ jsem si vybral stanovené téma, bylo vé-
domi o této mezete v odborné literature. Predkladam zde esej ¢i sé-
rii esejil na téma tak rozsahlé, ze jakykoli prehled, ktery by zcela v¢-
domé nepfijal provizorni formu, by byl nejen neskromny, ale pfimo
neproveditelny. Musim priznat, ze mi vyhovuji kratké studie o roz-
sahlych tématech, studie, které se snazi vytycit souvislosti mezi roz-
manitymi misty, otazkami, epochami nebo jedinci a seskupit drobné
zlomky do celkového obrazku. Potteba takto vymezené knihy je
ovsem zvlasté citelna v oblasti, kterd zpravidla viibec neni prijimana
jako badatelsky obor, nybrz je povazovana za soubor obort a pod-
obort: bibliografie, déjiny védy, dé€jiny Cteni, intelektualni historie,
déjiny kartografie a déjiny déjepisectvi (které byly mou pivodni
specializaci).

Kazdy, kdo prohlasi poznani za spolecensky situované, je povinen
vymezit svou vlastni pozici. Nékteré mé subjektivni sklony vyplyvaji
z tfidniho a narodnostniho ptivodu, z pohlavi a generace, ke které
piislusim, a jist¢ vyjdou brzy najevo. Zde jen ptiznam, ze nazev kni-
hy - v originale A Social History of Knowledge - jsem zvolil jako poctu
Mannheimovi, jehoz texty ve mné pred Ctyficeti lety probudily zajem
o tyto otazky, prestoze jsem viici jeho metodé postupné zaujal kritic-
ky odstup. Tato kniha chce predlozit teoreticky fundovanou social-
né-historickou analyzu, pfi¢emz ,teorii“ neminim jen novéjsi formu-
lace Foucaultovy a Bourdiecuovy, ale i klasické teorie Emila
Durkheima a Maxe Webera. Druha a treti kapitola nabizeji retro-
spektivni sociologii poznani, ¢tvrta kapitola predklada geografii
a paté antropologii poznéni. Sesta se vénuje politice poznani, sedma
ckonomickym aspektiim, osma prijima vyraznéji literdrnévédnou
perspektivu a zavérecna koda formuluje nékolik filosofickych otazek.

I pres tyto presahy do jinych oblasti ¢tenar brzy pozna, zZe autor
knihy je historikem, a to historikem ran¢ novovcké Evropy. Chrono-
logické hranice vykladu tvoii na jedné stran¢ renesance, na druhé
osvicenstvi. Prestoze z divodil nezbytného srovnani tyto prostorové
a ¢asové hranice nékdy prekroc¢ime, hlavnim tématem ztstavaji déji-
ny poznani v Evropé na prahu novovéku.

Pocatek novoveku - the early modern period - tu budeme definovat
jako obdobi od Gutenberga po Diderota, tedy od vynalezu tiskarské
metody s pohyblivymi literami, ke kterému doslo kolem roku 1450
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v Némecku, po prvni svazky Encyklopedic z 50. let 18. stoleti. Francouz-
ska Encyklopedie predstavovala sumu vSech tehdy dostupnych informa-
ci a nabizi také pisobivy piiklad politickych i ekonomickych aspekti
poznani. Pokud jde o souvislosti mezi poznanim a tiskem, na nasle-
dujicich strankach se k nim opakované vratime. Zde jen uvedme, ze
vyznam nového sdélovacitho média se neomezoval pouze na rozsah-
lejéi Sifeni poznatkil a na prenos relativn¢ soukromého nebo piimo
tajného poznani (odbornymi znalostmi poc¢inaje a statnim tajemstvim
konce) do vetejné sféry. Tisk totiz zaroven usnadnil interakci mezi
riznymi obory poznani (coz je téma, ke kterému se nas vyklad ncko-
likrat vrati) a toto poznani standardizoval, kdyz lidem na rtiznych
mistech umoznil ¢ist identické texty a prohlizet si identicka vyobraze-
ni, a také (jak se pokusime ukazat v g. kapitole) podnécoval skepsi,
nebot jedinci dovolil porovnat navzajem protichidné a neslucitelné
popisy ¢i objasnéni jednoho a téhoz fenoménu nebo udalosti.47

CO JE POZNANI?

Otazka ,,Co je poznani?“ je skoro stejné tézkd jako jesté slavnéjsi
problém ,,Co je pravda?“. Mannheim byl opakované kritizovan za
to, ze bez blizsiho rozliSovani prohlasoval kategorie, hodnoty a fak-
ticka zjisténi za spolec¢ensky determinovana. Navic musime odlisit
poznatky od informaci, praktické védéni (,knowing how®) od teoretic-
kého (,knowing that) a explicitni od implicitniho. V nésledujicim vy-
kladu budeme pro usnadnéni uzivat terminu ,,informace“ pro udaje
relativné ,syrové®, specifické a praktické, zatimco jako ,,poznani® ¢i
»védéni“ budeme oznacdovat udaje ,uvarené®, myslenkové zpracova-
né a systematizované. Je zbytecné dodavat, Ze se jedna o rozliSeni
pouze relativni, nebot na§ mozek zpracovava naprosto vse, co vni-
mame. K vyznamu zpracovani a klasifikace poznatki se ovSem opa-
kované vratime (zvlasté v 5. kapitole).

Predmétem nasledujiciho vykladu bude to, co na rozdil od nas
lidé raného novovéku povazovali za védéni, a proto pojedname

47 Eisenstein (1979); Giesecke (1991); Eamon (1994).
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i o magickém a okultnim védeéni, tykajicim se andé¢lti a démont. Pro
socialni historii jsou samozrejmé klicovym tématem rtizné koncepce
poznani, jak je rany novovék zastaval, a niZe se jimi budeme zabyvat
podrobnéji. Zde snad staci upozornit, Ze zkoumana epocha si uvé-
domovala rozdily mezi druhy poznani, jak je zachycuje napiiklad
distinkce mezi ars a scientia (kde se jedna spiSe o kontrast mezi praxi
a teorii nez mezi uménim a védou, jak by se mohlo zdat) anebo uzi-
ti termint ,udenost® (learning), ,filosofie®, ,,zvédavost“ (curiosity) a je-
jich ekvivalentt v jednotlivych evropskych jazycich. Nadseni piiz-
nivci novych typl poznani - které obcas prohlasovali za ,,skutecné
poznani“ - nékdy tradi¢ni poznani zavrhovali coby nesmyslny ,,zar-
gon® anebo bezcilnou ,,pedantérii“. Neodmyslitelnou soucast nase-
ho projektu tvoii déjiny pojmti, Begriffsgeschichte: ta se zabyva neje-
nom zrodem novych slov coby symptomem novych zajmi a postojd,
ale také proménami vyznamu star$ich termind, jejich zasazovanim
do ptivodniho jazykového pole, prizkumem spolecenskych kontex-
td, ve kterych se jich uzivalo, a odhalovanim pdvodnich vyznamo-
vych asociaci.48

Pokusim se vyhnout jednomu tradi¢nimu pfedpokladu, totiz hy-
potéze o pokroku v intelektualni oblasti nebo o takzvaném ,kogni-
tivnim nardstani“. Podobny koncept muze byt uziteény, je-li re¢
o urcité spolecnosti vcelku, o souhrnu poznatki sdilenych urcitymi
lidmi, napriklad spoluautory konkrétni encyklopedie. Tézko by kdo
mohl popirat, Ze se déjiny poznani v rané novovcké Evropé vyzna-
Cuji jistou mirou kumulace: vynorovaly se stale nové prirucky a pre-
hledy, knihovny a encyklopedie se rozristaly a kazdé dalsi stoleti
poskytovalo zajemci o konkrétni oblast stale vice zdroji poznani
(viz 8. kapitola).

Ovsem moudrost - v kontrastu k poznani - hromadit nelze: kaz-
dy jedinec si ji musi osvojit vlastnim dsilim. A dokonce i ve sfére po-
znani dochazelo a dodnes dochazi na individudlni roviné k progre-
su i regresu. Silici specializace na $kolach a univerzitach vedla
v prubéhu priblizné posledni stovky let k produkci studentti s mno-
hem omezen¢j$im poznanim nez diiv - zcela bez ohledu na to, zda

4 Koselleck (1972); Kenny (1998)
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VIV

byla ztrata §itky nahrazena ziskem hloubky. O na$i pozornost se
dnes svari rtizna alternativni poznani a kazda volba ma svou cenu.
Kdykoli jsou encyklopedie aktualizovany, jsou jisté informace vy-
pustény, aby se ziskalo misto na jiné - a tak je v nékterych situacich
lepsi obratit se k 11. vydani Encyklopedie Britanniky z let 1910-1911 a ni-
koli k nejnovéjsi verzi. V Evropé na prahu novovéeku se ,kognitivni
exploze® odvijela od vynalezu knihtisku, zemépisnych objevii, tak-
zvané ,védecké revoluce” atd., a tato akumulace poznani nepo-
chybné vyfresila jisté problémy - ale zaroven vytvoftila nové. I toto
téma se bude v nasledujicim vykladu opakované vracet.

Neni snad nutno dodavat, Ze i moje vlastni védomosti na téma
védéni maji daleko k tplnosti a nas vyklad musi pfijmout nejen ca-
sova a zemépisna, ale i spole¢enska omezeni. Text knihy vychazi
z prednaskové rady a je minén jako ohledani nedozirné rozsahlého
intelektualniho terénu, jako esej, a nikoli encyklopedie. Publikace se
tak v zdsad¢ omezuje na dominantni formy poznani - a tento vybér
si zasluhuje podrobnéjsi zdtivodnéni.

PLURALITA POZNANI

Nas vyklad se z valné ¢asti opira o texty vydané v rozmezi 16. az
18. stoleti. Pokusime se vyvarovat grafocentrismu i logocentrismu:
tématem nam bude i ustn¢ predavané poznani. Misty zminime
hmotné objekty, od lastur a minci po sochy a vycpané aligatory, ne-
bot v§echny tyto véci byly v dané dobé nadsené sbirany, klasifikova-
ny a predvadény v kabinetech kuriozit a muzeich.49 Navic do defi-
nice poznani zahrneme také neverbalni praktiky: stavéni, vareni,
tkani, 1éceni, lov, obd¢lavani pidy apod. Zbyva ale jedna zasadni
otazka: ¢f poznani tu chceme zkoumat?

V rané novoveké Evropé prislusnici elit bézné ztotoziovali po-
znani se svym vlastnim poznanim a mnohdy - tak jako kardinal
Richelieu ve své Politické zdvéti - tvrdili, Ze neni radno zpfistupnit po-
znani prostym lidem, nebot to u nich miize vyvolat nespokojenost

4 Lugli (1983); Impey — Macgregor (1985); Pomian (1987); Findlen (1989, 1994).
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s jejich existenénim postavenim. Spanélsky humanista Luis Vives
jako jeden z mala pfipustil, Ze ,rolnici a femeslnici znaji prirodu
1épe nez zastupy filosoft“ (melius agricolae et fabri norunt quam ipsi tanti
philosophi) .5°

Diky prob¢hnuvsi ,rehabilitaci lokalntho a kazdodenniho po-
znani je dnes snad jiz jasné, ze kazda kultura v sobé obsahuje po-
znani v pluralu a Ze socialni historie se stejné jako sociologie musi
zabyvat ,,v§im, co je v dané spole¢nosti povazovano za poznani“.s"
Jednim zptsobem, jak rozliovat mezi typy poznani, je podle jejich
funkci ¢i moznych uplatnéni. Sociolog Georges Gurvitch tak vyme-
zil sedm typl poznani: smyslové, spolecenské, kazdodenni, odbor-
né-technické, politické, védecké a filosofické.5?

Pristup metodicky blizsi socialni historii by mohl poznani rozli-
Sovat v zavislosti na tom, jaka spoleéenska skupina je vytvari a pre-
nasi. Intelektualové jsou mistry jistych druhdl poznani, ale zaroven
tu existuji i jiné oblasti odborného védéni ¢i know-how, péstované
uredniky, femeslniky, rolniky, porodnimi babami, lidovymi léciteli
a jinymi skupinami. Tyto oblasti implicitniho védéni v posledni
dobé¢ prildkaly pozornost historikii, zvlasté v souvislosti s proble-
matikou imperialnich vyboji a prispévkid domorodych obyvatel
k poznatkiim, které si evropsti panovnici, kartografové a 1ékari ne-
pravem prisvojovali.53

Vétsina studii vénovanych poznani se zaméfuje na poznani elit
a studie lidové kultury (v¢etné mé vlastni monografie z roku 1978)
nemaji mnoho co fici o jeji kognitivni slozce, tedy o lidovém ¢i kaz-
dodennim poznani.5¢ I v této knize hlavni diraz - ve shodé¢ s do-
chovanymi prameny - polozime na dominantni, ¢asto pfimo ,aka-
demické® formy poznani, na onu sféru, které se na pocatku
novoveku tikalo ,uéenost® (learning). Ptesto se co nejpoctivéji poku-
sime umistit akademické poznani do Sir§iho rdmce a opakované se
vratime k otazkam rivality, stfetu a vzajemné smény mezi intelektual-

%  Rossi (1962), 15; cf. Roche (1981), ¢ast 3; Bohme (1984); Worsley (1997).

5 Berger — Luckmann (1966), 26.

5 Gurvitch (1966).

5 Figueiredo (1984); Bayly (1996); Grove (1996); Mundy (1996); Edney (1997), 68, 76, 81, 98, 125.
% Roche (1981).
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nimi systémy akademickych elit a alternativnimi zptisoby poznani.s
Tyto stety jsou zvlasté patrné na poli mediciny, jak ji praktikovali
»vynalézavci®, putovni 1é¢itelé, Maurové a Zeny.56 Konkrétni priklad
nabizi spisek Rozmanitd pozorovdni, ktery v roce 1609 vydala parizska
porodni baba Louise Bourgeoisova, jez se sama oznacuje za ,,prvni
Zenu mého remesla, kterd vzala pero do ruky s cilem popsat pozna-
ni, které mi Bith dal®.

Kdybych chtél vyvolat senzaci, predlozil bych na tomto misté
tezi, ze takzvané intelektualni revoluce rané novovéké Evropy - tedy
renesance, védecka revoluce a osvicenstvi - predstavovaly pouze
proces, kterym vysly najevo (a objevily se v tisténé podobé) jisté
typy lidového a praktického poznani a nasledné¢ byly akademickym
establishmentem legalizovany. Podobné tvrzeni by sice bylo pre-
hnané, ale neprovinilo by se jednostrannosti o nic vétsi nez obecné
prijimany predpoklad, Ze poznani je totozné s ucenosti vzdélanct.
Napriklad poznani, které Evropané shromazdili v jinych svétadi-
lech, mnohdy nepramenilo z pfimého pozorovani prirody a spolec-
nosti, nybrz zaviselo na mistnich informatorech (viz 4. kap.).

Ukazku vzajemnych vztaht mezi u€enci a femeslniky nam mize
nabidnout renesan¢ni Italie. Ve Florencii poc¢atku 15. stoleti vedl hu-
manista Leonbattista Alberti ¢etné rozhovory se socharem Donatel-
lem a stavitelem Filippem Brunelleschim. Bez pomoci podobnych
odbornikt by stézi dokazal napsat sva pojednani o malifstvi a ar-
chitekture. Specialisté na renesancni architekturu jiz prozkoumali
interakci mezi femeslnickymi tradicemi mistrii staviteltt a humanis-
tickymi védomostmi patrond, kteii si své domy nékdy objednavali
s Vitruviovym pojednanim v rukou. Nepochybné si lze tézko pred-
stavit, jak by toto starofimské pojednani o architekture mohl nékdo
pripravit k vydani a opatfit ilustracemi, jak se délo v renesancni Ita-
lii, bez spoluprace mezi odborniky na antickou latinu a odborniky
na stavebnictvi. Kdyz benatsky patricij Daniele Barbaro tento text
v roce 1556 edi¢né pripravil a prelozil, ucinil tak s pomoci architekta
Palladia, ktery se kdysi vyucil zednikem.57

% Potter (1993).
%  Ballester (1977, 1993); Huisman (1989).
5 Burke (1998c), 34, 175.
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V rad¢ oborti bylo mnohé, ¢im k poznani sifenému tiskem moh-
li vedle ucenct prispét i lidé z praxe.5® Spis o hornictvi, ktery v roce
1556 vydal humanista Georg Agricola, zcela oc¢ividné za mnohé vdé-
¢i ustné predavanému poznani hornikti z Jachymova, kde se Agri-
cola zivil jako 1ékar. Montaigne ve svém proslulém eseji o kaniba-
lech nevahal primo prohlésit, Ze prosty clovek (homme simple et grossier)
by o zazitcich v Novém svété mozna predlozil spolehlivéjsi svédec-
tvi nez les fines gens, kteri jsou predpojati a svirani predsudky.

Prejdéme k humanitnim védam. Rozmach ekonomie jakozto
oboru (viz str. 120) se neobjevil zni¢ehonic. Bylo k nému zapotrebi
nejenom vypracovat nové teorie, ale také akademicky posvétit prak-
tické znalosti obchodnikd, znalosti piivodné predavané ustné, které
v pribéhu 16.-17. stoleti zacaly stale obecnéji cirkulovat v tisku. Pti-
kladem je Rozprava o obchodeé sira Josiaha Childa z roku 1665: jejim au-
torem je londynsky obchodnik, ktery se stal prezidentem Vychodo-
indické spolec¢nosti.

K podobnym kontaktim dochazelo mezi teorii a praxi politiky,
i kdyz prekroceni vzdjemnych hranic si zadalo svou cenu. Kdyz
Machiavelli v explicitné teoretické podob¢ zformuloval pravidla, o kte-
rych spolecensky vlivni lidé mnohdy vedli diskuse a kterymi se panov-
nici casto ridili v praxi, zptsobil tim skandal. Traktat Vadar - pavodné
divérny dokument, ktery Machiavelli vénoval jednomu ¢lenovi rodu
Medici s nadgéji, ze tim zvysi své profesni vyhlidky - vysel tiskem roku
1532, nedlouho po autorové smrti.’» I pres drobnou kiivdu, které se viici
svému predchtdci dopustil, zformuloval Francis Bacon v Pokroku poznd-
ni (1605) obecnou a vnimavou pravdu, kdyz napsal: ,,Moudrost z oblas-
ti vyjednavani a obchodu nebyla doposud souborné zaznamenana.*

Také znalost malifstvi a malifskych technik, jejiz drzitelé pozdéji
ziskali oznaceni connoisseurs, predstavovala oralné predavané pozna-
ni, které se v ti§téné podobé objevilo v 16. stoleti, predev§im v Zivo-
tech Giorgia Vasariho, poprvé publikovanych v roce 1550. Pfipomin-
ka vzajemnych kontakt teorie a praxe z této doby se dochovala ve
filosofické terminologii. Vyraz ,empirismus® je odvozen ze substan-
tiva ,,empirik®, kterého se tradiéné uzivalo pro alternativni 1é¢itele,

% Zilsel (1941); Panofsky (1953); Hall (1962); Eisenstein (1979).
5 Albertini (1955); Gilbert (1965).
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nedotcené teoretickymi znalostmi. Bacon v Pokroku pozndni prudce
odsoudil ,,empirické 1ékare®, kteti neznaji ani pravé pri¢iny choroby,
ani spravnou metodu 1écby, avsak stejné ostie kritizoval scholastic-
ké filosofy, ktefi odvozuji zavéry, aniz by vénovali pozornost svétu
kazdodenni existence. ,Spravné cesta, doposud nenastoupena®,
spociva podle Baconova Nového organa (1620) v tom, Ze ndm vzorem
nebude ani empiricky mravenec, ktery bezmyslenkovité sbira data,
ani scholasticky pavouk, ktery z vlastnich utrob tka svou sit, nybrz
vcela, kterd soucasné sbira i vsttebava. Podstatné je vyjit ,,od smyslt
a jednotlivin® a pak postupné stoupat ke véeobecnym zavéram (afo-
rismy XIX a XCV). Pravé tuto stfedni cestu, kterou se budeme za-
byvat v g. kapitole, dnes nazyvame ,empirismus“, pri¢emz fran-
couzské slovo empirisme jakozZto neologismus vzniklo v roce 1736
a bylo blize rozebrano v prislusném hesle onoho ohromného baco-
novského projektu, jimz je osvicenska Encyklopedie.

Baconova empiricka epistemologie neni bez souvislosti s jeho mi-
nénim (které sdilel s Luisem Vivese, jenz se o reformu systému po-
znatki pokousel o sto let diive), Ze i ucenci se mohou mit ¢emu na-
ucit od obycejnych lidi. Kralovska spole¢nost v Londyné navazala
na tradici Baconovy nauky a vydavala popisy specialnich ¢i tajnych
poznatki riznych femesel a uméni. Cilem bylo - feceno s univer-
zalnim uc¢encem G. W. Leibnizem, ktery tu pouzil charakteristické
smésky némciny a latiny - ,,spojit teoretiky a empiriky v blazeném
manzelstvi® (Theoricos Empiricis felici connubio zu conjungiren).

Bacona po této strance obdivoval také Denis Diderot. Jeho z3jem
o poznatky nejen svobodnych ucenct (philosophes), ale i femeslnikii je
dobfte patrny v Encyklopedii, napiiklad v hesle ,,Uméni“, kde je distink-
ce, jez déli svobodna uméni od mechanickych (viz 5. kap.), oznacena
za nestastnou, nebot snizuje status uctyhodnych a uzite¢nych lidi. Di-
derot se svymi spolupracovniky v Encyklopedii (podobné jako Kralov-
ska spolecnost) zvetejiioval femeslné poznatky a vysledné dilo se pod-
le vSeho hodilo i v praktickych situacich: naptiklad hesla o odlévani
dél (,Alésoir) vyuzil jeden vojensky poradce osmanského sultina,
kdyz v 70. letech 18. stoleti pfipravoval nové délostielectvo.5°

8 Proust (1962), 177-232; Wilson (1972), 136.



