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Ja jsem on,

jako ty jsion,

jako ty jsija

a my jsme vSichni spolu...
John Lennon (1967)

Kdyz chces zabit néjakého ¢lovéka,

nesmis to prili§ uspéchat.

Kdyz ale uvéznéna osoba vypovidd po dobrém,
formalné to vyresi inkvizi¢ni proces.

Heinrich Franz Boblig (1678)

Nejsme ani sedlaci, ani Zadni idioti, nybrZ poctivi lidé...
Heinrich Franz Boblig (1681)

Slovo télem ucinéno jest.
Ndpis na meci niského kata — latinské prislovi



Knihu vénuji Kateriné Routkové,
Kamile Jerdbkové a Helené Starcové
za jejich mezigeneracni pratelstvi.
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UVODEM: BOBLIG - HOSPODSKY BEZ LOKALU?

Uvodni scéna filmu Otakara Vavry Kladivo na ¢arodéjnice z roku 1969
zavadi divdka do interiéru hospody. Jmenuje se snad prizna¢né U divého muze
a méla by se nachdzet v handcké metropoli Olomouci. Hosty bychom tu hledali
marné. U jednoho ze stolt ale sedi rozhaleny, tak trochu zanedbany star$i muz.
Popiji vino a hovoiti ke svému sluhovi. Z jeho ust vychdzeji nepodstatné banality.
Ty jako by odrazely osobu hospodského a jeho okamZité rozpoloZeni. Nema hosty,
ktefi by mu prinesli penize, nema spole¢nost. Je vSak ve stfehu, jako by o¢ekaval
prilezitost k novému zivotu, k novym dobrodruzstvim, novym pfibéhim. Doddvam,
Ze obé figury ztvarnili vynikajicim zptisobem Vladimir Smeral a Josef Kemr.

Onen hospodsky by mél zpodobtiovat Heinricha Franze Bobliga z Edelstadtu,
legendarni postavu proslulych losinskych ¢arodéjnickych procesti. Uvedend scéna
obsahuje nékolik drobnych, nikoli podruznych nepfesnosti, které se nemdlo vzdali-
ly od davné historické reality. Predné Boblig nikdy nevlastnil ani nemél pronajatou
hospodu ¢i krému. Ba co vice, tento muz nikdy nemél v Olomouci dim. Pokud
se tu zdrzoval, bydlel v podndjmu. P¥ibéh s Bobligovou hospodou si vymyslel
olomoucky historik Hans Kux. Samo spojeni $lechtic-hostinsky je ovsem lehce
bizarni. Mohlo vzniknout toliko v hlavé umélce... Vzdyt pfidomek ,z Edelstadtu”
prozrazuje, Ze v ptipadé H. F. Bobliga se skute¢né jednalo o Slechtice, pfesnéji
muze, jehoz otec byl povySen do Slechtického stavu. Jaké pohnutky mél H. Kux
k vytvoreni této fikce, nevim. Zato nemuze byt sporu o tom, Ze spojeni Bobliga
s hospodou prevzalo mnoho autort, kteti psali o osobé zndmého inkvizitora,
roddka ze severomoravskych Zlatych Hor, nékdejsiho Cukmantlu.

Ano, jde o uméleckou fikci vyznamného ¢eského filmare. Jedind redlnd skutec-
nost je osoba sluhy, jehoZ jméno vSak historické zpravy nenabizeji. Samotnd scéna
tedy spiSe odvadi od protagonisty ptibéhu, nez aby ho alespon trochu pftiblizila.
K tomu zfejmé slouzily jiné scény fascinujiciho filmu. Vzdalme se ale od téchto
filmovych obrazi a vydejme se po skute¢nych Bobligovych stopach, které zanechal
predevsim v moravskych déjindch. Ale diky stfibrnému platnu a sile Vavrova filmu
byla tato osobnost vnimana v daleko $irsim méritku.
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1. KAPITOLA
H. F. Boblig — promény obrazu
inkvizitora v priibéhu vékii

Osoba Heinricha Franze Bobliga nalezla pfirozené svoji reflexi v litera-
tufe, a to dokonce jiz v pozdnim 18. stoleti.! Zde je tfeba fici, ze k jeho znamosti
nemalo pomohl Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner. V roce 1787 o ném (vlastné
0 obou osobach) napsal piarista Frantiek Antonin Moravec (Morawetz) tato slova:
,V zapalu péce o Bozi vili a pastyrské povinnosti vznesl na zdkladé udani od
komplicti vii¢i Krystofu Aloisovi Lautnerovi, Sumperskému dékanovi, jak pripomnél
Kralovsky apela¢ni soud v Praze, obZalobu z praktikovani magie. Poté co ¢tyfti
biskupsti vySettovatelé, z nichz Jindfich Boblig z Edelstadtu byl praktikem obojiho
prava, odsoudili k smrti na hranici docela dost lidi obojiho pohlavi podeztelych
z magie a ¢arodéjnictvi, na zdkladeé jejich vynuceného ptiznani obZalovali ze stej-
ného zloc¢inu i Lautnera. Kdyz ten byl po tfetim muceni ptriveden k dozndni zlo¢inu
magie, jako vzdy jindy, tak po kazdém jednotlivém muceni popftel, Ze by byl vinen.
Proto celych pét let snasel mrzutosti ¢dstecné na Mirové, ¢aste¢né v Mohelnici.“?
Neptehlédneme, Ze Boblig nebyl o stoleti dtive hlavni osobou v biskupské inkvizi¢ni

1 Tento stru¢ny prehled se primarné dotyka osobnosti H. F. Bobliga, nikoli ¢arodéjnickych procest,
a to nejen u ndas, a jejich historiografické reflexe. Tu podal naprosto vycerpavajicim zptisobem Petr
Kreuz, Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy v ¢eskych zemich a ve stfedni Evropé, Praha 2022; vytah
od tého¥, in: Wolfgang Behringer, Carodé&jnictvi. Globalni historie, Praha 2016, s. 7-23, 389-400.
7 jiné strany viz také Zuzana Kobrlova, ,, To beru na svou dusi“. Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy
v ¢eskych zemich se zvla$tnim ztetelem k procestim moravskym, Hradec Kralové 2019 (disertace),
s.4-44; srv. i Jacek Wijaczka, Czarownicom zyc ne dopusciaz. Procesy o czary w Polsce w XVII-XVIII
wieku, Poznan 2022; Daniel Wojtucki, Magia posthuma. Procesy i egzekucje zmarlych na S‘lasku
i Morawach w XVI-XVIII wieku, Wroclaw 2022.

V této knize pouZivdm jména aktért v jejich ptivodni — némecké — podobé (nikoli tedy Jind¥ich
Franti$ek, ale Heinrich Franz Boblig). U Zen pak ponechavam pifjmeni v jejich ptivodnim, nepie-
chyleném tvaru (misto Schuchova Schuchin), jejich kfestni jména nepocestuji. Je to podle znéni
prament zcela jednoznacné. Jen vyjimecneé u osob, u kterych je zakorenéno pouzivani ¢eské podoby
jejich kiestnich jmen, je takto ponechdvam (Kry$tof Alois Lautner).

Ptreklady nékdy velmi slozitych souvéti uvadim v ponékud volnéjsi podobé, aby neztratily

srozumitelnost.
2 Moraviae historia politica et ecclesiastica cum notis et animadversionibus criticis probatorum
auctorum, quam compendio retulerunt Adolphus Pilarz‘ a S. Floro, et Franciscus Moravetz a S. An-
tonio, clerici regulares e scholis piis Cremsirii Moravorum. Pars 3. Brno 1787, s. 548, pteklad Jitiho
Augustina Cepelaka.
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komisi, pfi soudnim procesu s Sumperskym dékanem! Presto se takto dostal do
popredi, dalsi ¢lenové komise nejsou viibec zminiovani. Zjevné jiz tehdy ptitahoval
pozornost nékdejsich znalct déjin.

V pribéhu 19. stoleti se prenesl zadjem o Bobligovu osobu spiSe na lokalni dro-
venl. Doklad4 to aktivita Carla Josepha Jurendeho (1780-1842), roddka z Leskovce
nad Moravici (ptav. Spachendorf bei Fraudenthal) nedaleko Bruntalu. Pochdzel
tedy z kraje s dosti dlouholetou ,arodéjnickou” tradici. Tak se seznamil s ¢aro-
dé&jnickymi procesy na Rymarovsku, Sumpersku a Losinsku a v roce 1814 o tom
otiskl pfehlednou materidlovou studii. Zde uvadi ,,Heinricha Franze Publika von
Adel, und beider Rechten kundig®, tedy H. F. Bobliga, znalého obojiho prava. Podle
néj se jednalo o klicovou osobu téchto procesti, ve kterych vystupoval jako velmi
zkuSeny soudce.? Vyslychal fadu Zen a zejména dékana Lautnera. I zde se setkdvame
s dichotomii Boblig x Lautner. Jde o vyklad podle pramenti, v podstaté o sneseni
faktd, které Jurende prakticky nijak nekomentoval, ptipadné nehodnotil v tom
smyslu, zda ty ¢i ony kroky povazoval za spravné, ¢i nikoli.

Jurende pripravil edici dokumentd k procestim v regionu, kterd byla v pribéhu
19. stoleti nékolikrat pretiskovana. Jde o jeden z kli¢ovych dokumentt k tématu
v celém $irsim regionu, jehoZ origindl je ddvno ztraceny. JiZ v roce 1817 provedl
reprint dokumentt Josef, svobodny pan Hormayr. Podle néj byl Boblig ,juris
candidatus®; pouziva tvar jeho jména Heinrich Franz Poblick von Edelstand. Jeho
roli v podstaté stru¢né rekapituloval, véetné interakce s losinskym hejtmanem
Vinarskym a poru¢nici mladych hrabat Zerotint - jejich tetou hrabénkou Angelinou
Sibyllou de Galle. Zminil i Apela¢ni soud na Prazském hradé.* Uvedeny dokument
zaclenil do Sir§iho proudu pisemnosti o ¢arodéjnickych procesech v tisi v prvni
poloviné 17. stoleti. Zvlasteé jej zajimaly sabaty, tedy ¢arodéjnickd shromazdéni.

V roce 1836 vydal dodnes cennou publikaci Ernst Held-Ritt.> Zabyval se pro-
nasledovanim ¢arodéjnic v oblasti mést Cukmantel a Fryvaldov (dnes Zlaté Hory
a Jesenik), ale také Rymatova a celého Losinska.® I pro ného osoba uvddéna jako
,Poblick, juris Candidatus® predstavovala jakési ,vyvieni malosti. Jde patrné

3 Carl Joseph Jurende, Beschreibung, oder Erklarung und Bericht von dem in Arrest gewessten
wegen infizirten Magi- oder Hexenkunst behaftem Dechanten von Schomberg Christoph Aloys
Lauttner genannt, in: Redlicher Verktndiger. Ein Archiv des Mannichfaltigen und Interessanten 6,
Januar 1814, sloupec 38-40, 80—-89.

4 Joseph Freiherr von Hormayr, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats und Kriegskunde, 21-22,
1817, s. 81-86, pretisk Hormayr’s Taschenbuch fiir die vaterliche Geschichte XXVII. Jahrgang, IX.
der neuen Folge, 1838, s. 322-335. Srv. také (ed.) Faustin Ens, Das Oppaland, oder der Troppauer
Kreis, nach seinen geschichtlichen, naturgeschichtlichen, biirgerlichen und 6rtlichen Eigenthtumli-
chkeiten beschrieben. Vierter Band: Ortsbeschreibungen der Flrstenthiimer Jigerndorf und Neisse
osterreichischen Antheils und der Mahrischen Enclaven im Troppauer Kreise, Wien 1837, s. 195-199.
5  (Ernst Held-Ritt), Das Hexenwesen im Furstenthum Neisse, dsterreichischen und preusischen
Antheils von Schlesien, dann im Gesenke Méhrens, im siebzehnten Jahrhundert, Neisse und Leipzig
1836.

6  (E. Held-Ritt), Beitrage zu dem Hexenwesen im Mahrischen Gesenke aus den Jahren 1679 bis
1720, in: tyZ, Hexenwesen, s. 38—54.
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o narazku na vlastni Bobligova slova, jimiz se obcas stylizoval do role malého ¢i
zanedbatelného ¢lovéka, ktery dostal velky ukol — zbavit Losinsko a Sumpersko
¢arodéjnic. Toto kli$é se s nepatrnymi variacemi opakovalo po celé 19. stoleti. Ernst
Held-Ritt se v hutném nastinu pokusil o vyli¢eni celé ¢arodéjnické kauzy. I on znal
dobte prameny, jez byly k tématu k dispozici a do dne$nich dnt se nezachovaly.

Olomoucky roddk a vyznamny pravnik Ferdinand Franz Xaver Georg Bischoff
(1824 nebo 1826-1915) se jako viibec prvni zabyval specidlné H. F. Bogligem.” VyuZil
pritom c¢4sti jeho pisemné pozutstalosti, kterd je dodnes soucasti olomouckého
meéstského archivuy, a to ve fondu dlouho nazyvaném ,Dudikova sbirka“.® Bischoff
zacleniuje Bobliga do kontextu ¢arodéjnickych procesti. Uvadi k nému radu faktd,
které byly od ného opakované prebirany, nejednou bez udani zdroje. Mohu zminit
pomérné dlouhd vyjednavani mezi Bobligem a losinskym hejtmanem Vinarskym
ohledné finan¢nich narokd budouciho inkvizitora.® Podle Bischoffa byl Boblig
povéstny svou samochvalou a vychloubdnim a projevoval zna¢nou aktivitu a pti-
¢inlivost pfi zahdjeni vySetfovani ve Velkych Losinach. Autor se dosti podrobné
zamérili na Sumperské osobnosti, nejen Lautnera, ale i rodinu barvire Sattlera. Poté
obratil pozornost k nastinu losinskych a Sumperskych procesti z obdobi 1678-1692
s tézistém v prvnich letech. I tento autor sledoval pribéh ,akci, Bobligovy kroky
prilis nehodnotil, pouze je konstatoval.

Toto dodnes dtilezité Bischoffovo dilo vzniklo v iizké spojitosti s praci Christiana
d’Elverta (1803-1896), moravského politika a historika. Ten nds musi zajimat také
jako editor rady dokumentd nejen k Bobligovi, ale i k Lautnerovi a dals§im prota-
gonistim c¢arodéjnickych procest. I on vyuzil zminéné olomoucké papiry. Také
d’Elvert opakuje ono Bobligovo piekroceni ,vlastni malosti“ (seiner Wenigkeit).1°
D’Elverta ovSem nejvice zajimal Sumpersky dékan Lautner." I zde zpravidla chybi

7 Ferdinand Bischoff, Aus den Papieren eines Hexenrichters. Ein Beitrag zur 6sterr. Rechts- und
Sittengeschichte des XVII. Jahrhunderts, in: Ferdinand Bischof und Christian d’Elvert, Schriften der
historischstatistischen Section der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackesbaues, der Natur- und Landeskunde, Band 12, Briinn 1859, s. 395-420 (téZ zvl. otisk, s. 1-61).
8  Srv. Vaclav F. X. Burian, Moravsky historiograf Béda Dudik a Olomouc, Zpravy Vlastivédného
muzea v Olomouci, ¢. 266, 1-9, 1991, s. 1-4, srv. i Vladimir Spacil, Archiv mésta Olomouce. Zlomky
registratur 1426-1786 (1890), Olomouc 1970 (strojopis), uvod (déle cit. Zlomky).

9  F Bischoff, Aus den Papieren, s. 6.

10 Christian D’Elvert, Das Zauber- und Hexenwesen, dann der Glauben an Vampyre in Mdahren und
Schlesien, Ferdinand Bischof und Christian d’Elvert, Schriften der historischstatistischen Section
der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackesbaues, der Natur- und
Landeskunde, Band 12, Briinn 1859, s. 62122, vy$lo i samostatné. Srv. také M. [Michael] Simbrock,
Zur Geschichte des Hexenwesens in Mdhren und Schlesien. Acten des Hexenprocesses gegen Johann
Przerowsky, Seifensieder in Mahrisch-Schonberg aus den Jahren 1682-1684, in: Christian D’Elvert,
Weitere Beitrage zur osterreichischen Rechtsgeschichte. Erster Theil: Beitrdge zur Geschichte des
osterreichischen: a) Straf-, b) Polizei-, c) biirgerlichen Rechtes [= Schriften der historisch-statis-
tischen Section der k. k. médhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde, Band 27], Brno 1888, s. 1-27.

11 Ch. d’Elvert, Das Zauber- und Hexenwesen, s. 131-141; zde ponechavam stranou jeho partii
0 vampyrismu, tamtéz, s. 153-164.
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néjaké vyraznéjsi hodnoceni prace jak Bobliga, tak dal$ich inkvizitort. Autora zaji-
mala také osobnost barokniho pravnika Johana Jacoba Weingartena (1629-1701),
ktery jakozto urednik Apela¢niho soudu patfil k dilezitym aktérdm losinskych
a Sumperskych ¢arodéjnickych procesti. Ba co vice, byl jejich prvnim historikem.'?
Jde moznd o neCekané zjisténi, ale je tomu tak.!

Dalsi pohled na H. F. Bobliga lze najit u lokalnich ¢i regiondlnich historiki
a autor®. Gustav Trautenberger (1836-1902), rodak z Hornich Rakous, se zabyval
udolim ricky Desnd, a to po vSech strankach; nechybi ani historicka reflexe!* véetné
¢arodéjnic. Ri¢ka protéka jak Sumperkem, tak Velkymi Losinami. Bobliga autor
charakterizuje pomérné stru¢né, a to bez jakékoli kritické noty. Podle néj mél pan
z Edelstadtu zkusSenosti se slezskymi procesy. Boblig je pro néj ,advocat® a vyni-
kajici pravnik (,famose Jurist Boblig“)." Také on pracuje s nékterymi prameny,
které se nedochovaly.

Karl Umlauff (1796-1861) byl sumpersky rodak, povolanim pravnik, ktery napsal
déjiny rodného mésta.’® I on se podrobné zabyval dékanem Lautnerem, Boblig —
»doktor obojiho prava“’ — zlistava spise v pozadi. Ve svém li¢eni je Umlauff dosti
zavisly na Bischoffovi.

7 této doby pochazi i prvni ¢esky psand zprava, ktera zachycuje Bobligovu
osobnost. Vys$la v deniku Narodni politika v roce 1887. Jejim autorem byl prav-
dépodobné Frantisek Stabls: ,Procesy ¢arodéjnické zutily zvlasté v okoli hor
Jesenickych, tedy kol Sumperku, Bruntélu a Nisy, kde pry se zvlasté 1. kvétna na
hoie Petrstyné (= Petrovy kameny, J. C.) mezi 9.-12. hodinou no¢ni sjezdy a rejdy
¢arodéjt a ¢arodéjnic odbyvaly... Na Moravé si ziskal smutnou poveést ... pfedevsim
byvaly olomoucky advokat, Boblig z Edelstadtu. Tento piimél (urozené) osoby, Ze
ziidily na svych panstvich inkvizi¢ni komisi, jejimz riditelem jmenovany Boblig se
stal.“ A autor pokracoval v liceni inkvizitorovy osobnosti déle: ,Boblig udélal si ze
stihani ¢arodéj pravou a vynosnou Zivnost... Jako obratny soudce a specialista
ve vécech Carodéjnickych dovedl vyslech obvinénych zaridit tak, Ze mu zadna
zamoznd obét neuklouzla. Chudasy radéji pustil, protoze by soudni utraty za né
byla musela vrchnost zaplatit.“ A kone¢né: ,Nejen Boblig, nybrz i katovsti jeho
pomocnici slidili vS§ady po kraji po podeztelych ¢arodéjnicich.“! Je patrné, zZe tu

12 Srv. Lubomir Novotny, Barokni pravnik Johann Jakub Weingarten ve fondech védecké knihovny
v Olomouci, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondt Cech, Moravy a Slezska.
Sbornik z 18. odborné konference Olomouc, 14.-15. fijna 2009, Olomouc 2010, s. 89-106.

13 Touto skute¢nosti se budu zabyvat samostatné na jiném misté.

14 Gustav Trautenberger, Das Tessthal in Mahren, Sumperk 1893. Kapitola 8 se jmenuje Zur
Geschichte des Tessthal, s. 49-79.

15 G. Trautenberger, Das Tessthal, s. 74.

16 Karl Umlauff, Stadt Mahr-Schonberg. Von Griindung der Stadt bis zum Ende des 19. Jahrhundert,
Sumperk 1901; srv. také ty#, Chronik der Stadt Mahr-Schénberg. Von der Griindung der Stadt bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts, Sumperk 1901.

17 K. Umlauff, Stadt Mahr-Schonberg, s. 48.

18 Podle laskavé informace Heleny KokeSové.

19 Narodni politika z 10. a 11. bfezna 1887.
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vystupuje v podstaté krystalicky ,Cisty“ obraz pana z Edelstadtu, ktery si udrzel
zivotnost po dobu del$i nez 130 let.

Rudolf Dvotak ve svych Déjindch Moravy na konci 19. stoleti zaujal k losinskému
a Sumperskému inkvizitorovi odstupnovany postoj: ,Mnoho-li obéti své krutosti
a hrabivosti Boblig mél na svédomi, nelze urcité rici, byla jich dlouhd rada, jezto
¢innost jeho lze stopovat z akt od r. 1678 a7 1692. Ze v§ech procest jim zahajenych
vSak nejpovéstnéjsim byl onen, jemuz za obét padl Sumpersky dékan Krystof Alois
Lautner...“?° Je patrné, Ze tento autor je k Bobligovi velmi kriticky, ale i on jej
vztahuje pfedevsim k osobé Sumperského duchovniho.

Stejny autor v roce 1906 se jako publicista projevil ve sledovaném tématu jesté
vyraznéji: K rozsifeni procest ¢arodéjnickych prispivala téz okolnost, Ze osobam
v nich zameéstnanym, zvlasté soudctim a popravéim, kynul z nich nemaly prospéch
hmotny. Nejpovéstnéjsi z nich, Fr. Jindfich Boblig z Edelstadtu, umél tohoto povo-
lani velmi dobfe vyuzitkovati ve sviij prospéch. Z Olomouce, kdez se bezpochyby
zivil soukromym zastupovanim stran, povolan byl (r. 1678) od hrabénky Angeliny
Gallové na panstvi velkolosinské, aby tam vySettoval a ridil procesy proti carodéjim
a ¢arodéjkam... Jemu za obét padl téz Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner, ktery
pro své vzdélani pozival vSeobecné vaZznosti... Lautner byl odevzdan svétskému
uradu pro vySettovani z ¢arodéjnictvi, v jehoz ¢ele byl Boblig...“* Jistou parafrazi
tohoto textu pfinesly Lidové noviny v roce 1910: [V ¢arodéjnickych procesech] byli
zvlastni soudové a soudcové nad ¢arodéji. Nejpovestnéjsi z nich byl Jindtich Boblig
z Edelstadtu... Jemu za obét padl téz Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner...
Dékan odevzdan potom svétskému soudu pro vySetfovani ¢arodéjd, v jehoz Cele
byl povéstny Boblig, a podroben véem stupntim muceni...“?

Zlom v chapdani a vykladu osobnosti H. F. Bobliga prinesl Sumpersky ,vlastiveéd-
ny badatel, historik, spravce muzea a archivar“ Franz Harrer (1869-1951), ktery
vydal v roce 1923 v rodné ném¢ciné Dé&jiny mésta Sumperka. Kniha se nedavno
dockala ¢eského vydani.?® Sezndmil jsem se s pisemnou poztstalosti tohoto ba-
datele a mohu konstatovat, Ze znal historii rodného mésta neobycejné detailné,
mél v rukou doslova kazdy papir tamniho méstského archivu. Publikoval totiZ
také zna¢né mnozstvi drobnych studii, které se tykaly snad vSech aspektt dé&jin
Sumperka.?* Vychdazely vétsinou v mistnich novindch ,Grenzbote®.

A byl to pravé Harrer, kdo pristoupil k osobé pana z Edelstadtu docela jinak,
nez ¢inili jeho predchtidci. Charakterizoval Bobliga témito slovy: ,V korespondenci,
kterd predchdzela jeho pozvani do Losin, se Boblig odvoldva na své zkuSenosti,
jez jako soudce ¢arodéjnickych procesti ve Slezsku ziskal béhem své Ctyticetileté
praxe, a zZvani a vychlouba se, jako ve vSech svych pisemnych vylevech. Odkud

20 Rudolf Dvoidak, Déjiny Moravy IV, Brno 1902, s. 696-697.

21 Rovnost z 9. fijna 1906.

22 Lidové noviny z 20. zati 1910.

23 Franz Harrer, D&jiny mésta Sumperka, Praha 2020, cit. misto — slova piekladatelky Evy Hudcové,
tamtéz, s. 11.

24 Viz SOKA Sumperk, Pzst F. Harrer.
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tento surovy a hamizny ukrutnik pochazel a jak a kde zemftel, neni znamo.“? Pa-
radoxné jiz v nasledujicim roce vysly déjiny Cukmantlu (Zlatych Hor), kde je jasné
uvedeno, Ze Boblig a jeho predkové pochdzeli pravé z tohoto mésta.?® To ale neni
Bobligovy osobnosti, kterou Sumpersky badatel hodnoti jako zcela negativni figuru
pochybnych osobnich vlastnosti.

A Harrer rovnéz postavil proti sobé H. F. Bobliga a dékana Lautnera: ,Ze vSech
Bobligovych zprav je ziejmé, Ze se snazil utdhnout smycku kolem krku dékana
Lautnera. Jeho ambice pohadnéla vile dosahnout dékanova odsouzeni...“”” F. Harrer
je rovnéz autorem textu Carodéjnické procesy (Hexenprozesse), ve kterém pise
o Bobligovych ,,ohavnostech“.?® Motivaci F. Harrera k takovymto prikrym az nactiu-
trha¢nym vyrazim a charakteristikdm na adresu H. F. Bobliga nelze zjistit. Snad ji
1ze jen trochu odhadovat. Mohlo se jednat o patriotickou notu roddka ze Sumperka,
ktery se takto vymezoval proti inkvizitorovi, ktery vyrazné zasahl do zivota ,jeho*
meésta. Raciondlné patrné onen negativisticky vztah vici panovi z Edelstadtu nelze
vysvétlit, protoze ani prameny, které F. Herrer dokonale znal a dlouhodobé s nimi
pracoval, neptindseji takovdato explicitni tvrzeni, ktera formuloval tento badatel.

Harrertiv vyklad m4d jeSté jeden nepiehlédnutelny rozmér. Zdsadnim zptisobem
ovlivnil ndsledné badani, jak némecké, tak zejména ceské, a dokonce i umélecka
zpracovani ¢arodéjnickych procest, a pozménil zejména pohled na Bobligovu
osobu.

Pro uplnost musim zminit jesté Sumperského lékatre Otto Godla, podle néhoz byl
Boblig vzdélany ¢lovek, ale fanatik, velmi jeSitny a domyslivy, ktery se rdd chlubil
svymi znalostmi pravnickych dél. ,Boblig se rad predvadél. Nechaval se vozit jen
Ctytsprezim, byl zly, kdyz nékdo zpochybnil vysledky jeho prace.“?® Jaké nasel tento
1ékat doklady pro svd odvazna tvrzeni? Upfimné feceno, nevim.

Eduard Teichmann (1866-1944) byl u¢itel pochdazejici z Bruntalska, ktery dlou-
hodobé ptlisobil v Mohelnici. Je autorem brozurky o dékanu Lautnerovi, ktery byl
updlen pravé v tomto mésté.>® V pohledu na Bobliga ndsleduje F. Harrera. Byl to
podle néj ,véény kandidat prav, na jiném misté dokonce ,kruty, chtivy, chamtivy
¢lovek®.3! Tato ostra konstatovani nejsou podlozena argumenty, vznikla nepo-
chybné s ohledem na osobu dékana Lautnera, jehoz zZivotni osud se naplnil pravé
v Mohelnici. Jde vlastné o jakysi epilog némeckého badani v ¢eskych zemich, které
se zabyvalo osobou Heinricha Franze Bobliga. Déjiny tohoto tématu po roce 1945

25 F. Harrer, Déjiny, s. 213.

26 Josef Pfitzner, Geschichte der Bergstadt Zuckmantel in Schlesien bis 1742, Zuckmantel (Zlaté
Hory), 1924, s. 168.

27  Tamtéz, s. 221.

28 F. Harrer, Hexenprozesse, strojopis, s. 2, in: SOKA Sumperk, Pzst Spurny, kart. 50.

29 Otto Godl, Aus finsterer Zeit, in: Trostbarnla. Heimatliches Jahrbuch fur die Deutschen Ost-
bohmens, Nordméhrens und Schlesiens 1923, s. 86—89.

30 Eduard Teichmann, Renaissance und Hexewahn mit besonderer Berticksichtigung der Verbren-
nung Lautners in Miiglitz, Hohenstadt (Zabteh na Moravé) 1932.

31 Tamtéz, s. 50, 51.
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se prenaseji do ¢eského prostredi. A jak se vyvijely koncep¢né ¢i interpreta¢né?
Pokusme se tyto peripetie vysledovat.

Bedtich Sindelat (1917-1996) byl ¢eskoslovensky dogmaticky marxisticky
historik, ktery se zabyval déjinami raného novovéku, v nichz hraly jednu z kli¢ovych
roli pravé carodéjnické procesy.’? Tomuto tématu se vénoval témér po cely zivot.>
V roce 1946 obh4jil rozsahlou disertaci o tomto fenoménu.** Severomoravské
procesy s ¢arodéjnicemi zde zabiraji velmi rozsahlou plochu.? A nejen ony, také
osoba inkvizitora Bobliga se stala predmétem autorovy mimoiadné pozornosti.
Podivejme se, jakou Skalou vyraztl jej ondlepkoval: ,A tak tento ukrutny, tempe-
ramentni a uskoc¢ny stafrec, kterému tehdy bylo 64 let, mél se stat postrachem
celého sirokého okoli, které se tfdslo pred jeho pomstychtivosti, nebot oboji bylo
mozno skryt pod skraboskou inkvizitora, povéfeného bohulibym hubenim nepratel
bohailidi - ¢arodéjnic.“*® Podle Sindelate byl Boblig ,nedostudovany jurista, ktery
nedostatky svého vzdélani nahrazoval nenapodobitelnou drzosti a nevyzpytatelnou
podlosti“.?” Avzapéti dodal i toto: ,Probirame-li se aktovym materidlem ... vyroste
pred nasim zrakem straslivy obraz obvinéni, ktery do fantasti¢nosti si nezada
v ni¢em se scholastickymi fantasmagoriemi o kacirich a co do hrubosti by sotva
nalezl co rovnocenného, a to presto, Ze Boblig znal ,odbornou’ literaturu o ¢arodéj-
nictvi prabidné.“® B. Sindelai k tomu pfimo uvedl: ,Soudce Boblig znal teoretickou
literaturu o ¢arodéjnictvi dosti mezerovité a celkem bidné ... je vSak s podivem,
7e Boblig se nikdy nezminil o Malleu maleficarum (o Kladivu na ¢arodéjnice). ,Na
druhé strané vSak Boblig zastdval nazory, které byly co do ukrutnosti a co do
zabednénosti zcela vintencich této nejhroznéjsi a nejostudnéjsi knihy v déjinach.“*®

32 Detailné k jeho osobé a dilu P. Kreuz, Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy, s. 14-38, s mnohymi
odbockami a exkurzy; srv. rovnéz Zuzana Harastova, Historiografie ¢arodéjnickych procesti v ¢eskych
zemich, Olomouc 2008 (bakalafska prace); taz, Historiografie ¢arodéjnickych procest v ¢eskych
zemich, Vlastivédny véstnik moravsky 62, 2010, s. 245-264.

33 Mohu dodat, ze sledoval i novinové ¢i ¢asopisecké zpravy, v nichz se objevilo slovo ¢arodéjnice.
Srv. Archiv MU Brno, Pzst B. Sindeldre, kart. 18, ¢i 19. Mél napt. vystfiZeny ¢lanek z Rudého prava ze
7. dubna 1973, kde byl ¢lanek Cerné viidti v New Orleansu, s vlastnoru¢ni poznamkou ,,Carodéjnictvi‘!
34 Bedtich Sindeldt, Vznik, pribéh a zanik ¢arodéjnickych procest u nés. (Studie k déjindm jednoho
bludu), Brno 1946 (neti$ténd disertace). Na disertaci pracoval patrné dlouhodobé; sam uvadi, Ze
mél ptijéené materidly od v roce 1943 zesnulého historika prof. Frantiska Hrubého. Vznik, s. 205.
Srv. B. Sindeldt, Franti$ek Hruby, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C34, 1987,
s. 141-143. Sam Sindela¥ se vyjadril: ,Za II. svétové valky zabyval jsem se studiem této otdzky
dosti intenzivné a jeho vysledky ztstaly zatim jesté v rukopise.” In: Konec ,honu na ¢arodéjnice”
v Terezianské dobé u nés, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 17,1970, s. 79, p. 1.
Dodéavam, Ze jsem pracoval s exemplafem Sindelafovy disertace uloZenym v Archivu Masarykovy
univerzity. Jiny exemplaf historikovy disertace je uloZen v jeho pozustalosti. Jeho strankovani
je ponékud odlidné, coZ se stalo pti vazbé obou praci (pii vazbé prvni uvedené price jsou totiZ
poznamky vsazené do prvni tfetiny textu disertace).

35 B. Sindelaf, Vznik, s. 126-173, pozn. 53-80 (jsou atypicky vevazany doprostied disertace).

36 Tamtéz, s. 127.

37 Tamtéz, s. 133.

38 Tamtéz, s. 134.

39 OF B. Sindelafe, kart. 18 (strojopisny list vloZeny do disertace).
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Toto apodiktické tvrzeni Sindeldfovo neni oviem ve shodé s pisemnostmi z pera
pana inkvizitora. Nenijasné, jak takovato formulace erudovaného historika mohla
vzniknout.

A Sindelaf se nespokojil s uvedenym vyhrocenym konstatovanim a pokracoval
dal ve svych témér apokalyptickych obrazech losinskych procest. Mohl tak dospét
k nasledujici souhrnné charakteristice: ,Sumperské a losinské monstrprocesy,
které se vzdjemné dopliiovaly, tvofily ve skutecnosti jeden vyssi celek, ktery byl
dilem démonického Bobliga, v jehoz necistych stateckych rukou se sbihaly nitky
obou tribundld, kterym s ddbelskou prohnanosti byl doddvan stdle novy lidsky
materidl, ktery mél na jedné strané ukojit divadlem popravy zraky senzacechtivych
tisicihlavych zastupl a na druhé strané naplnit lacné mésce inkvizitord, kupujicich
nadto z penéz tak neCestné nabytych pod cenou pozemKky a usedlosti téch, kterym
dali na popravisti zemfit jako ¢arodéjnikim ¢i carodéjnicim.“*° Tento neuplny vycet
citaci Ize zakon¢it Sindelafovym oznac¢enim: ,padoussky Boblig*.*!

Cely soubor epitet, kterymi B. Sindelaf nalepkoval pana z Edelstadtu, nese
vyrazné emocni zabarveni. Nemd vyznam s nimi polemizovat, zkusme se ale kratce
podivat na to, z ¢eho vychazeji (ptipadné mohou vychézet), jaké dokumenty ta-
kové vyrazy umoznuji. Bedtich Sindelat predné navazuje na charakteristiky, které
podal Franz Harrer v déjindch mésta Sumperka. Myslim, Ze vliv zde méla i doba
vzniku, protinémecké a u ného velmi vyrazné tfidné podminéné hledisko vykladu.
Zvlasté tento t¥idni postoj totiZ sehraval v Sindelafovych pracich vyznamnou, ba
zdsadni roli. Je také tfeba poznamenat, Ze disertace (aZ na malou vyjimku) nebyla
publikovana. Autor se ovsem k tématu ¢arodéjnic a jejich prondsledovani vracel
prakticky po cely Zivot.? I zde jsou jeho postoje krajni a nemadlo diskutabilni.*
Aje to o to dileZitgjsi, Ze Sindelattv vyklad ¢arodéjnickych procesti zanechal ve
vnimani tohoto historického fenoménu pomérné hlubokou stopu.*

Je tfeba podotknout, Ze B. Sindelaf znal velmi dobte rozsdhly soubor pramenti
k tématu®® pravé tak jako zlomky z méstského archivu v Olomouci (zde se spolehl

40 B, Sindeldt, Vznik, s. 171-172.

41 Tamtéz, s. 173.

42 Bediich Sindela¥, Hon na ¢arodéjnice. Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, Praha 1986;
k tomu zasadné Lucie Papac¢kova, Prof. PhDr. Bediich Sindelat, DrSc. (1895) 1917-1996. Inventai
osobniho fondu, Brno 2019; zde je i dokumentace k celoZivotni vefejné a publika¢ni ¢innosti B. Sin-
delate.

43 K tomu P. Kreuz, Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy, passim.

44 B. Sindelat ptipravoval rovnéZ praci nazvanou Sumpersky a losinsky proces. Studie k d&jinam
bloudéni lidského ducha, rkp. in OF B. Sindelaf, kart. 22. Prace vychazela z autorovy disertace. Text
pochazi jisté ze Ctyticatych let.

45 SZA Opava, poboc¢ka Olomouc, fond Rodinny archiv Zerotint (dale RAZ), kart. 49-57; SOkA
Olomouc, AM Olomouc, Zlomky. Priibézné strankovani tohoto aktového materidlu v RAZ vzniklo
snad nékdy v druhé poloviné 19. stoleti. Je ovSem velmi problematické, protoze napt. v kart. 49
neni ¢ast dokumentt strankovana viibec. Na druhé strané v nékterych kartonech jsou strankovany
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nejen na Bischoffa a d’Elverta). Pfesto — ¢i pravé proto — je az piekvapujici, Ze se jiz
jako mlady historik uchylil k silné psychologickému obrazu H. F. Bobliga. Pro ten
oviem nejsou k dispozici dostate¢né pritkazné prameny. Sindelaf neznal ob¢asné
autobiografické ¢rty v Bobligové korespondenci. Ale ani ty, jak soudim, by nevedly
k tak dalekosdhlym soudim a az dehonestujicim charakteristikam.

Oznacil jsem B. Sindelate za dogmatického historika. Ne, nejedna se z mé strany
o zadné nalepkovani. Snad nejlepsim dokladem je jeho studie publikovana v roce
1980, v niz zaujal stanovisko k rozdilnému postoji Zapadu a Vychodu k tématu
,honu na ¢arodéjnice“. Dospél k nazoru, ze pravoslavny Vychod nepouzival tyto
procesy jako prostifedek natlaku na tamni spole¢nost, ptipadné manipulace, jako
tomu bylo na evropském Zapadé.*® To je jako by rikal, Ze Vychod, nejen v tomto
specifickém ohledu, byl lepsi ¢i kvalitnéjsi nez Zapad; tak to totiz lze mezi radky
Cist...

Sindelartv dlouholety zajem o téma pronasledovani ¢arodéjnic vyvrcholil v roce
1986 vydanim publikace Hon na ¢arodéjnice.” Je tieba fici, Ze autor navrhoval tento
titul jiz v poloviné Sedesatych let,* ale uskutecnil se az po dvou dekadach. Na tomto
misté se zaméfim pouze na autorovo vnimani osoby H. F. Bobliga.** I zde pro néj
B. Sindelaf pouzil vyrazy jako ,hrabivy, sadisticky mizera“s°, ,lovec ¢arodéjnic“s,
yzlotfily soudce“s. Je jisté pozoruhodné, a pro autora patrné typické, ze odstup
¢tyt dekdd nezmeénil jeho velmi ostrou negativni frazeologii.

Jako jeden z centrdlnich stavebnich kament Sumpersko-losinskych ¢arodéj-
nickych procesti pouZil B. Sindelat konflikt Boblig—Lautner. V tomto kontextu
dokonce uvadi, Ze Lautner nemohl dopustit, aby ,,se provadély tak strasné nepra-
vosti a zhovadilosti, jakych se pfi procesech s ¢arodéji a carodéjnicemi dopoustél
zlottily Boblig se svou ukrutnou smeckou pomocnikli u soudu i v mucirné“.>

,strankovan“ cely dokument jen jednim ¢islem — tedy bez ohledu na to, zda ma 3 strany, nebo stran
20. ProtoZe je tato ,orientace“ provedena modrym inkoustem, nelze ji odstranit ani pfemanipulovat
obsah jednotlivych kartont napiiklad chronologicky. Takze tfeba dokumenty k prvni skupiné
Carodéjnic v ¢ele s M. Schuchin jsou doslova rozeseté ve vsech uvedenych kartonech.

46 Bedtich Sindelat, Zapad a Vychod ve vztahu k masovému ,honu na ¢arodéjnice“ v Evropé, Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 27, 1980, s. 77-88; k tomu Z. Harastova, Historigrafie,
passim; P. Kreuz, Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy, passim.

47 B. Sindela¥, Hon, passim.

48 Pzst B. Sindelat, kart. 20 (korespondence s nakladatelstvimi); knihu chtél odevzdat ,v prvnim
Ctvrtleti 1966

49 B. Sindelat, Hon, s. 187-211. Velmi detailni rozbor Sindelatova dila provedl P. Kreuz, Kouzelnické
a ¢arodéjnické procesy, passim.

50 B. Sindelat, Hon, s. 558 (rkp.).

51 B. Sindelat, Hon, s. 593 (rkp.).

52 Cela pasaz: ,Bobligova dlouhovékost jako by odpovidala starému lidovému potekadlu, Ze po
¢em nic, to obyéejné dlouho vydri. A to padlo na tohoto zlottilého soudce jako usgité.“ B. Sindelat,
Hon, s. 617 (rkp.). Tyto citace v knize nenajdeme. Vyskrtl je recenzent Josef Ko¢i. Srv. také Archiv
NM, Pzst Josef Ko¢i, kart. 23, i. ¢. 925. Je zajimavé, ze v tirdzi knihy neni jméno recenzenta uvedeno
a v Sindelarovych pisemnostech se Ko¢iho recenze nevyskytuje.

53 B. Sindeld¥, Hon, s. 204.
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Neprehlédneme jistou Sindeldfovu manipulaci s prameny. Naptiklad nic se
nedocteme o pytlicich se stfelnym prachem, které byly véSeny odsouzenctim na
krk; misto toho autor uvadi, Ze obéti byly ptiskrcené. Neni rovnéZ nikde doloZeno,
Ze by zasedani soudu a zde spotfebované pozivatiny byly placeny z kapes obéti.
V rozporu s realitou je i tvrzeni, Ze se Boblig netidil pokyny Apela¢niho soudu,
protoZze to odporovalo jeho ,vydéle¢nym zajmam*“.>

Josef Ko¢i (1922-1986) byl ¢esky historik, ktery v roce 1973 publikoval prvni
knihu o ¢arodéjnickych procesech u nds.> Jadro této populariza¢ni knizec¢ky tvori
losinsko-Sumperské procesy. Také zde zfetelné vnimame klicovou dichotomii
Boblig-Lautner.”® Lautnerovo updaleni povazuje Koc¢i za ,vyvrcholeni vrazdéni
¢arodéjnic na Sumpersku a Losinsku“.”” Pana z Edelstadtu charakterizuje slovy:
,Byl to muz vice nez Sedesatilety, ale jesté pti sile, velkého, drzého sebevédomi.
Olomoucka advokatni praxe mu vSak asi mnoho nevynasela, a tak povolani do
Losin znamenalo pro ného vitanou pftilezitost k obohaceni. Tim hir pro ty, ktefi
mu v budoucnu méli padnout do rukou.“*® A v tomto domysleni autor pokracuje:
»Z ¢innosti soudu je ziejmé, jak pevné tfimal Boblig v rukou jeho otézZe, jak ostatni
panové svou pritomnosti jen pomahali budit dojem, Ze jde o kolektivni tribundl,
o0 inkvizi¢ni komisi. V tfedni korespondenci Boblig ¢asto nedbal ani formalné na
tuto skute¢nost a formuloval své zpravy v prvni osobé. Byl vskutku neomezenym
direktorem inkvizi¢ni komise.“>® Inkvizitorovu dlouholetou ¢innost v rdmci procest
ohodnotil J. Ko¢i takto: ,Bobligovo vrazedné fadéni na Sumpersku a Losinsku trvalo
az do poloviny devadesatych let XVII. stoleti a ptipravilo o zivot na sto lidi. Drzy
a sebevédomy Boblig tu tedy ,uspél‘.“®® Takto stavi Bobligovu ¢innost do protikladu
s neuspéchem rozsitit vySetfovani ¢arodéjnickych aktivit i do samotné Olomouce.
Zde jen podotykam, Ze aktivita losinského a Sumperského inkvizitora vii¢i tomuto
méstu je pfinejmensim spornd.

J. Ko¢i byl velmi dikladny historik, jak doklada zna¢né obsahly ptipravny
material k jeho knize. Snad i proto jsou jeho invektivy vic¢i Bobligovi a celé soudni
»,masinerii“ relativné sttizlivé. V ramci objektivity je nutné ptiznat, Ze nepodcenil
roli a funkci Apela¢niho soudu, kdyz uvadi, ze to byl prave on, kdo vydaval hrdelni
rozsudky, a to nejen v pripadé panstvi Velké Losiny. OvSem i pro Kociho zlistaval
Boblig naprostym zdrojem vSeho zla, vSeho negativniho, co udalosti na severni
Moravé v druhé poloviné 17. stoleti pfinesly.
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Obratme nyni pozornost k nékterym regionalnim historiktim, ktefi se tématem
zabyvali.®! Zde jiz na prvni pohled prekvapi, jak takové velké a nejen lokalné dilezité
téma dokéazali doslova ,rozdrobit” ve zna¢né mnozstvi vétsinou nevelkych ¢lanki.
Ty jsou bezpochyby materidlové cenné a nejednou i dilezité. Postraddam tu ale
jakysi souhrnnéjsi, globalnéjsi pohled nejen na losinské ¢i Sumperské, ale pfimo
i severomoravské ¢arodéjnické procesy.®? Tak doslo k ponékud paradoxni situaci,
totiz Ze Ctenafi téchto praci se mize zdat, Ze téma je vyfeSené a vSe podstatné bylo
o ném jiz napsano. A tykalo se to i H. F. Bobliga? Nikoli, opak je pravdou.

Franti$ek Spurny (1927-2004) byl moravsky archivaft, historik a muzejnik,
ktery se rovnéz dlouhodobé zabyval ¢arodéjnickymi procesy. Pohtichu z tohoto
zaméreni vytézil jen nékolik drobnych studii a nevelkou monografii o Krystofovi
Aloisi Lautnerovi.®® Z hlediska tématu této knihy mé ovS§em Spurny zdsadni vy-
znam, nebot se podilel jako poradce na romanu Vaclava Kaplického Kladivo na
¢arodé€jnice, ale neméné na stejnojmenném filmu Otakara Vavry.** I pro Spurného
predstavovala osobnost H. F. Bobliga kli¢ovou figuru, k niz se po fadu let neustale
vracel a se kterou se vyrovnaval. Svéd¢i o tom i jeho poznamky, piipadné tvahy.
Ve svych odsudcich byl ovem snad jesté prikiejsi nez Sindelat. Napsali tato slova:
»Zlocinci typu Lorenze, Zachera a Bobliga nemaji v ¢eském prostfedi obdoby.”
Druzi dva zminéni panové byli zndmi ze slezskych ,hont na ¢arodéjnice”, a to
v letech 1651-1653.%° Bobliga F. Spurny povazoval za ,hrabivého, bezohledného
Istivého inkvizitora“. Dokonce uvazoval i takto: ,MozZna Ze pravé touha po snadném
zbohatnuti z majetku odsouzenych obéti procest a na zakladé tu¢ného honoraie
byla pri¢inou, pro¢ studium prav nedokoncil a vénoval se radé&ji tomuto krvavému
femeslu.“®® I Spurny vnimal Bobliga jako ptimy protipél dékana Lautnera: ,,Presny
divod Bobligovy nendvisti viici Lautnerovi si snadno domyslime: jisté to byla jeho
kazani namifend vice ¢i méné zastrené proti Bobligovu radéni.“?

F. Spurny charakterizoval Bobliga takto: ,,Své femeslo provozuje ze zistnosti,
z pocitu ménécennosti je posedly touhou po moci. Jako polointeligent nendvidi
vzdélani a msti se za svou nevzdélanost. Ve znalosti knih a ve vzdélani vidi skrytého
dabla. Jemu staci jedna kniha: ,Kladivo na ¢arodéjnice’, nejhroznéjsi a nejtemnéjsi
navod na vyhledavani a usvédc¢ovani lidi z ¢arodéjnictvi, jaky kdy byl napsan.
Kazdy, kdo mu brani v této ¢innosti, musi byt odstranén. Také se chlubi, Zze mu
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