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Předmluva

Být přítomen u zrodu konceptu je strhující. Erik 
Porge si však pro svou hypotézu nedělá na tento 
termín nárok, nazývá ji obezřetně spíše „výrazem“ 
či „formulí“ a obestírá ji skromným kondicioná-
lem. Autorovým záměrem je objasnit psychoana-
lytickou praxi, nikoli přidávat heslo do filozofic-
kého slovníku. V tomto smyslu mu nejde ani tak 
o vytvoření pojmové definice, jako spíše o zvi-
ditelnění struktury – struktury hlasu ‒ a zároveň 
o zachování formální otevřenosti, tak aby bylo 
její pochopení užitečné především pro práci psy-
choanalytika. Zejmé na proto, že stadium „echa“ 
straší jistý přízrak: je to „stadium zrcadla“, jeho 
proslulý předchůdce, jehož konceptuální podstata 
zůstává sama o sobě otevřená diskusi. Je možné, 
že Erik Porge nepřebírá termín „stadium“ proto, 
že sonorní obraz slavného konceptu v sobě nese 
něco stimulujícího, ale možná především proto, že 

„stadium echa“ se zdá být rubem onoho období 
přisvojení si a potvrzení, které „stadium zrcadla“ 
poskytuje subjektu prostřednictvím vnímání svého 
zdvojeného obrazu. A tak je vhodné dávat tyto dva 
narcistické momenty do souvislosti coby „stadia“, 
což je pojem bohatý na problematiku, jejíž obsah 
Porge rozšiřuje přidáním zcela nové komponenty: 
prostoru pro hru.
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Jestliže nám tento esej přesto připadá jako místo 
zrodu konceptu, je to především proto, že na sebe 
bere riziko a šťastnou náhodu invence. Erik Porge 
dělá spásný krok, který mu umožní vyhnout se ite-
racím, jež často omezují úvahy o hlasu na reprízu 
strukturálních schémat, čímž nakonec ničí veškerý 
zájem o empirický vokální projev. Činí ho zdaři-
lým jednak tím, že sjednocuje fenomény invoka-
ce – křiku, hlasu, ticha, výzvy k druhému – v ori-
ginální teoretickou reprezentaci, ale také tím, že 
tomuto nálezu dává hlas, definovaný jako „echo“ 
hlasu, což je název, který se vzhledem k přitažli-
vosti inovativní instrumentace okamžitě zafixuje 
v myšlení.

Soudě podle malého množství děl, která se tou-
to problematikou zabývají, byly v minulosti, ales-
poň ve Francii, úvahy o hlasu zanedbávány. „Na 
psychoanalytické pohovce … si často uvědomu-
jeme, že právě modifikací v řádu hlasu jsme se 
dotkli něčeho z řádu touhy,“ říká Denis Vasse, ale 

„o tom se příliš nemluví.“1 Dějiny tohoto zanedbá-
vání je třeba teprve napsat, počínaje tím, jak málo 
času i sám Lacan zasvětil „invokačnímu pudu“ 
a „auri kulárnímu [auriculaire] afektu“. Erik Porge 
ustavuje historii lacanovské koncepce hlasu jako 
objektu pudu a užitečně uspořádává jeho kom-
ponenty. Na této cestě se ovšem trpělivě zabývá 
také zanedbanými problémy. Psychoanalytické 
myšlení například bere v úvahu postavu Narcise 

1 D. Vasse, L‘arbre de la voix, Paris, Bayard, 2010, s. 55 a 59.



9 Předmluva

z Ovidiových Proměn, který se zamiloval do svého 
obrazu bedlivě pozorovaného ve vodě, a tímto 
váže narcismus k pohledu a vidění. Ovidiův text 
však ilustruje nejen zdvojení Narcisova obrazu ve 
vodě, ale i zdvojení jeho hlasu v hlase nymfy Echó. 
Erik Porge z toho vyvozuje důležité hypotézy tý-
kající se echa, které hlasu spíše předchází, než aby 
bylo chápáno jako jeho konsekutivní zdvojení. Od 
toho by se měla rozvinout celá debata, neboť jest-
liže bylo navrženo, že v životě dítěte má prvenství 
prožitek hlasu před prožitkem pohledu, bylo to 
z důvodu asimilace času vokální identifikace s nar-
cistickou identifikací, kterou umožňuje zkušenost 
zrcadla.2 Porge je naopak podstatně rozlišuje. Hlas 
není jen kontrapunktem vizuálního, v diferenciál-
ním protikladu k poli pohledu, ale nachází se nej-
prve v kontrapunktu k sobě samému, a to způso-
bem mnohem znepokojivějším. 

Jestliže se Erik Porge cítí oprávněn toto rozlišení 
beze zbytku obhajovat, je to bezpochyby proto, že 
má oproti mnohým autorům a psychoanalytikům 
něco navíc: zpívá falešně. Opravdu falešně, a nic 
se s tím nedá dělat. Tato jeho životní zkušenost je 
neměnná a způsobila mu mnoho zklamání. Porge 
by býval rád dobře zpíval a mohl se naplno oddá-
vat své zálibě v hudbě, ale musel naopak ze svých 
nároků slevit. Něco v jeho hlase nikdy nepřestalo 

2 Toto je například pozice Mladena Dolara, která je v jeho, 
mimo jiné inspirující eseji Une voix et rien d‘autre, Caen, Éditions 
Nous, 2012, s. 51.
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mařit jeho touhu slyšet ospravedlnění své lásky 
k hudbě na základě potvrzení, že je schopen při 
zpěvu správně intonovat. Autor nám ukazuje, že 
selhání tohoto potvrzení a tato podivná zprone-
věra hlasu vůči touze vášnivého milovníka hudby 
zpívat, jsou klíčové pro charakterizování struktury 
objektu hlasu a jeho subjektivního prožitku. Přes-
nější je zpívat mimo tóninu, pokud chcete, aby 
byla slyšitelná disonance, která je vlastní vokální 
skutečnosti a znepokojení, jež z ní vyplývá v sebe-
vnímání subjektu. Zvuk a jeho příjemné nebo 
nepříjemné modulace jsou zajímavým podnětem 
pro úvahu o afonické struktuře hlasu. Je však nut-
né věnovat pozornost dalšímu elementu: faleš-
né zpívání nemá žádnou souvislost s organickou 
příčinou. Nemístný návrat falešných tónů v hlase 
nepochází z fyziologického nedostatku, ale, jak 
postupně pochopíme v průběhu jeho zkoumání, 
z neredukovatelného rozporu mezi „poslouchat“ 
[écouter], „poslouchat se“ [s’écouter], a „nechat se 
poslouchat“ [se faire entendre]. Mezi „slyšet“ [enten-
dre], „slyšet se“ [s’entendre], a „nechat se slyšet“ [se 
faire entendre]. Ať tak či onak, každý subjekt projde 
zkušeností, kdy na vlastním hlase něco nerozpo-
znává [de méconnaître], kdy trpí jeho dvojznačností 
a kdy snáší rozpolcenost, kterou toto nerozpoznání 
vyvolává v subjektivní identitě. Zpívat falešně, sly-
šet hlasy, nepoznávat vlastní hlas, když je nahrán, 
to všechno jsou sonorní zkušenosti, kvůli nimž je 
jedinec podroben zkoušce nepotvrzené identity 
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hlasu. Falešný zpěv je pouze jedním z projevů této 
nevyhnutelnosti, která hlas postihuje: to jest bez 
ustání být kopií, která se neshoduje sama se sebou.

Autor konečně ukazuje, že specifická dráha [tra-
jet] invokačního pudu zpětně modifikuje obecné 
schéma ostatních sexuálních pudů. Navíc struktu-
ra echa není dodatečnou charakteristikou, která je 
vlastní pouze objektu hlasu, ale je faktem – jak po-
znamenává Lacan v pasáži svého semináře, již si 
autor vyznačil –, který charakterizuje ostatní pudy 
jako takové. Jakožto poslední příchozí tedy „sta-
dium echa“ nově osvětluje celé pole pudů, které 
mu předcházejí, což mu dává operativní hodnotu 
daleko přesahující pouhou vokalizaci. A to není 
nejmenší přínos tohoto eseje.

Jestliže hodnotu nějaké myšlenky posuzujeme 
podle množství hypotéz a idejí, které jsou jí ná-
sledně inspirovány, má podle mě koncept „stadia 
echa“ slibnou budoucnost. Nutně však zbývá otáz-
ka: nehrozí, že autoři, kteří zpívají melodicky, mají 
o hlase falešnou představu? Potvrdit to nemůžeme, 
ale popravdě řečeno by to bylo jen fér.i

Claude Jaeglé



Echó, Alexandre Cabanel, 1874


