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uvod

uvoD

Britsky historik Eric Hobsbawm ozdobil 19. stoleti epitetem dlouhé a podle néj
kon¢ilo az v okamziku vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914. V Archivu
Narodniho muzea trvalo dokonce jeSté o rok déle a definitivné konéi teprve chvi-
li, kdy odesel jeho dlouholety pracovnik Vaclav Schulz do zaslouzené penze.
Pravé v tomto momentu zacina totiz dlouhodoby proces pferodu sbirky pisem-
nosti Narodniho muzea v moderni archivni pracovi§té. Pfibéh muzejniho archi-
vu v dlouhém stoleti jsme mohli sledovat v knize Mileny Bélicové! a nyni na néj
navazujeme déjinami Archivu Narodniho muzea ve 20. stoleti.

V nasledujicich kapitolach budeme sledovat vyvoj archivu v letech 1915-
2016, ¢imz sice mirné€ pfekroé¢ime nazvem ohrani¢ené obdobi, ale rok 2016 byl
pro archiv diilezity hned ve dvou ohledech. Oslavil 170. vyroci své existence
a k 1. bfeznu pak pracovisté pfevzala nova vedouci, autorka této publikace.

Jednotlivé kapitoly odpovidaji funkénim obdobim vedoucich pracovnikt
(Vaclav Hruby, Karel Stloukal, Jaroslav Charvat, Rudolf Vindis, Ale§ Chalupa,
Vladimir Razek, Jaroslav Cechura, Milena Béli¢ova). Podobné jako v ostatnich
svazcich fady Z déjin Narodniho muzea jsou i zde za kapitolami umistény me-
dailonky jiz nezijicich vyznamnych ¢i zajimavych pracovnikt spojenych s dé-
jinami Archivu Narodniho muzea. Pocet medailonkll je nutné€ omezeny, stej-
né jako ani v textu samotném nebylo mozno zminit vS§echny pracovniky, ktefi
archivem prosli. V zavéru knihy je tedy pfipojen soupis vSech, kdo v archivu
pusobili coby zaméstnanci béhem sledovaného obdobi. Soucasti v§ech kapitol
jsou také prepisy in extenso vybranych dokumentt - vybér téchto pisemnosti
byl do jisté miry subjektivni, nicméné pfednost dostaly ty, které byly urcujici
pro postaveni archivu v muzejni struktufe, formulyjici teoretické postulaty pro
¢innost pracovisté ¢i pisemnosti dobové typické ¢i zajimavé.

Nasim cilem je pfedstavit predev§im institucionalni d&jiny Archivu Narodniho
muzea. Neni vSak samoziejmé mozné omezit se pouze na vycet jednotlivych uda-
losti, i kdyz ani v takovém pfipadé by nebyla o zajimavé a nékdy i dobrodruzné
momenty nouze. Dé&jiny pracoviSté jsou tedy v jednotlivych obdobich sledovany
hned z nékolika aspekti. Prvnim kontextem je souvislost s déjinami Narodniho
muzea. Archiv ,trpél“ se svou matefskou instituci ve v§ech ohledech spravnich

1 Milena BELICOVA, Archiv Narodniho muzea v 19. stoleti, Praha, 2023.
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a ekonomickych. Pouze béhem nékolika let druhé svétové valky bylo toto pouto
narus$eno, jak o tom budeme podrobnéji hovoftit v pfislusné kapitole.

Sirsi souvislosti a dalsi nepfehlédnutelné vlivy ptinaseji udalosti ,velkych®
ceskoslovenskych a ceskych déjin. Jak uvidime, nékteré udalosti se projevily
v archivu okamzité ¢i pouze s minimalni ¢asovou prodlevou (pfedevs§im v do-
bach revolucnich ¢i jinak vypjatych udalosti), vliv jinych se mohl projevit az
s velkym ¢asovym odstupem.

Nové podnéty do déjin archivu pfineslo nepochybné i legislativni a instituci-
onalni zakotveni ¢eského archivnictvi a vyvoj archivni teorie. Jednim z hlavnich
ukolti této knihy je tedy rozpoznat a analyzovat konkrétni udalosti déjin muzej-
niho archivu prave v téchto souvislostech.

Ve vykladu klademe dliraz i na jednotlivé osobnosti, at jiz to byli vedouci
archivu, ¢i jeho radovi pracovnici, protoze je zfejmeé, Ze pravé oni méli silny for-
mativni vliv na utvafeni charakteru svého pracovisté a zaroven Casto pfinaseli
i Cetné pfesahy do mimoarchivniho a mimomuzejniho prostiedi.

Jako hlavni pramen poslouzil fond Registratura Narodniho muzea, resp.
fond Registratura Narodniho muzea — Archivu Narodniho muzea.? Zde jsou v po-
meérné kompletni podobé dochovany pisemnosti pfi§lé do archivu i ty z néj od-
chazejici, ¢i pfipadné i dokumenty interni povahy. Nékteré ¢asti obou registra-
tur jsou usporadané, jiné dosud nikoli, tyto ¢asti jsou tedy i rozdilné citovany,
¢imz vznika zdanliva nejednotnost citaci tohoto pramene. Bylo ¢erpano i z osob-
nich fondd pracovnikd archivu, pfedevsim Karla Stloukala a AleSe Chalupy.®
K osvétleni mimoradné komplikované situace Archivu Narodniho muzea v dobé
druhé svétové valky byly vyuzity i prameny ulozené v Narodnim archivu, at jiz to
byly pisemnosti Uradu fi§ského protektora, ¢i osobni fond jednoho z tehdejsich
nejvyssich predstaviteli némeckého archivnictvi u nas, Joachima Prochna.*

Literatura k déjinam archivnictvi ¢i archivnich instituci ve 20. stoleti neni
dosud piili§ hojna. Pomineme-li klasické ucéebnice archivnictvi,® pak je jis-
té tfeba zminit dosud nejnovéjsi prirastek podstatnym zptisobem obohacujici
nase poznani mezivalecného vyvoje archivnictvi u nas, a sice publikaci Tomase
Velicky Archivnictvi v mezivdlecném Ceskoslovensku (1918-1939).6 Zde jsou dil-

2 Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond Narodni muzeum 1818-1960 (dale RNM);
ANM, fond Registratura Narodniho muzea — Archiv Narodniho muzea (1843) 18462016
(dale ANM-RNM).

3 ANM, fond Stloukal Karel 1887-1957, fond Chalupa Ale§ 1924-1993.

4  Narodni archiv (dale NA), fond Ufad fi§ského protektora v Cechach a na Moravé (1892)
1939-1945 (1950); tamtéz, fond Prochno Jachym, Dr. (1895-1945).

5 Jifina STOURACOVA, Archivnictvi, Brno, 2013.

6 Tomas§ VELICKA, Archivnictvi v mezivdleéném Ceskoslovensku (1918-1939).
Stiedoevropské kontexty. Politika. Profesionalizace, Usti nad Labem, 2023.
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¢im zplsobem reflektovany i nékteré konkrétni udalosti v muzejnim archivu,
podstatnéjsi je ovSem celkovy kontext vyvoje naseho archivnictvi v dotéené dobé.

Inspirativni zptisobem zpracovani ¢i pojetim mohou byt i zpracovani déjin
nékterych jinych archivnich pracovist. Pri prileZitosti otevieni archivniho kom-
plexu na prazském Chodovci vznikly dé€jiny Statniho tustfedniho archivu (dnes
Narodniho archivu), reprezentativni, bohaté ilustrovana publikace Aby na nic
a nikoho nebylo zapomenuto.” Vypravna kniha vznikla i ke stoleti trvani Archivu
Prazského hradu.® Striktné odbornou praci jsou naopak Déjiny tistfedniho archi-
vu Ceského stdtu Josefa Kollmanna.® Cela fada archivia publikovala své déjiny
alespon v piehledové formé v pravodcich po svych fondech, které byly vydavany
ve 2. poloviné 20. stoleti. Tak tomu ostatné bylo i v pfipadé Archivu Narodniho
muzea, jak o tom jesté bude fec¢ dale v textu.!®

Muzejni déjiny 20. stoleti se pfedmétem zajmu staly jiz vicekrat v rtizné
formé. Dosud vyuzivané jsou dva sborniky k vyrocim muzea z roku 1948 (vySly
1949) a 1968.'"" Z monografickych zpracovani je tfeba jmenovat praci Obraz
vlasti Karla Sklendre, v niz je vSak vétsi duraz kladen na 19. stoleti, a novéjsi
monografii Ndrodni muzeum v éfe Ceskoslovenska, ktera vznikla v souvislosti
s oslavami dvoustého vyroci existence muzea.!? V obou pracich je kladen duraz
na vSeobecné aspekty vyvoje muzea, nicméné jsou zde reflektovany i nejdule-
Jaroslava Svehly Bomby kolem Pantheonu,'® ktery vznikl v tésné povaleéné dobé
a je spiSe nez odbornou knihou autorovou reflexi prozitych udalosti a jakymsi
pokusem o vyrovnani se s valeCnymi traumaty.

Velmi uziteény zdroj informaci pfedstavuji zpravy o ¢innosti jednotlivych
spolecenskovédnich oddéleni Narodniho muzea, které byly kazdorocné publi-
kovany na strankach Casopisu Narodniho muzea. Jejich autory byli vedouci

7 KOL. AUTORU, Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto. K jubileu tistiedniho archivu
ceského stdatu 1954-2004, Praha, 2004.

8  Martin HALATA, Hradu a obci. Sto let Archivu Prazského hradu 1920-2020, Praha,
2020.

9 Josef KOLLMANN, Déjiny ustiedniho archivu éeského stdtu, Praha, 1992.

10 Na tomto misté pouze pfipomenme, Ze pro tiSténé vydani byla stat vénovana déjinam
pracovisté zkracena na naprosté minimum, mnohem rozsahlejsi a obsaznéjsi je pli-
vodni rukopis tohoto textu, ktery je dnes zachovan v ANM, RNM-ANM, kart. 60. Ale§
CHALUPA; Milena BELICOVA; Jaroslav CECHURA; Marie RYANTOVA, Priwvodce po
fondech a sbirkdch Archivu Narodniho muzea, Praha, 1998.

11 Gustav SKALSKY a kol., Ndrodni museum 1818-1948, Praha, 1949 a Miroslav BURIAN;
Jifi SPET (red.), Sto padesdt let Ndrodniho muzea. Shornik pFispévkii k jeho déjindm a
vyznamu, Praha, 1968.

12 Karel SKLENAR, Obraz vlasti. Pfibéh Narodniho muzea, Praha, 2001 a Klara
WOITSCHOVA; Libor JUN, Ndrodni muzeum v é7e Ceskoslovenska, Praha, 2019.

13 Jaroslav SVEHLA, Bomby kolem Pantheonu, Praha, 1946.
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téchto oddéleni a kvalita i informac¢ni bohatstvi jednotlivych text do jisté miry
odvisely od peclivosti autort, obecné vSak tyto texty piedstavuji spolehlivou
kostru pro vyklad déjin kteréhokoli oddéleni. Tyto zpravy byly publikovany
v letech 1957-1997,'* pozdéji prebraly jejich funkci vyroéni zpravy o ¢innos-
ti Archivu Narodniho muzea, které vznikaly jako podklad pro vyroéni zpravu
o ¢innosti celého muzea i pro archivni spravu ministerstva vnitra a jsou ulozeny
v archivni registrature.

Pro dé&jiny archivu vznikla i cela fada pfilezitostnych studii, jejichz namétem
jsou vybrané segmenty dé€jin pracovisté a jejichz autory a autorkami byli vétSinou
pracovnici a pracovnice archivu.'® Na tyto i dal§i odkazujeme prabézné v textu.

Kniha by nevznikla nebyt mnohych inspiraci vS§ech soucasnych muzejnich
archivaii, obzvlasté napomocné byly podnéty Mileny Bélicové a Libora Juna.
Svymi vzpominkami pfispéli i Alena Subrtova a Vladimir Ruzek. Svymi archiv-
nimi reSerSemi a radou pomohli Marie Malivankova Waskova (Archiv mésta
Plzné), Jitka Méfinska (Archiv MU Brno) a Michal Pehr (USTR).

O¢ bylo 20. stoleti kratsi, o to bylo v muzejnim archivu bohatsi na nejriz-
néjsi udalosti a nékdy i dramatické zvraty. V jistém protikladu viéi nim stoji

14 Rudolf VINDIS, Archiv Ndrodniho musea v roce 1957, CNM-H, 1958, s. 233-235; TYZ,
Archiv Ndrodniho musea v roce 1958, CNM-H, 1959, s. 116-118; Ales CHALUPA, Archiv
Narodniho musea v roce 1959, CNM-H, 1960, s. 108-109; TYZ, Archiv Ndrodniho muzea
vr. 1960, CNM-H, 1961, s. 106-107; TYZ, Archiv Narodniho muzea — zprdva o ¢innosti
v letech 1961-1962, CNM-H, 1963, s. 236-237; TYZ, Archiv Ndarodniho muzea v roce
1963, CNM-H, 1964, s. 56-57; TYZ, Archiv Narodniho muzea v roce 1964, CNM-H,
1965, s. 59-60; TYZ, Archiv Narodniho muzea v roce 1965, CNM-H, 1966, s. 131; TYZ,
Archiv Nérodniho muzea v roce 1966, CNM-H, 1967, s. 59-60; TYZ, Archiv Ndarodniho
muzea, CNM-H, 1971, s. 137-142; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1972,

s. 105-106; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1973, s. 112-113; TYZ, Archiv
Ndrodniho muzea, CNM-H, 1974, s. 94-95; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H,
1975, s. 88-89; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1976, s. 50-51; TYZ, Archiv
Ndrodniho muzea, CNM-H, 1977, s. 105-107; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H,
1978, s. 102-103; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1979, s. 111-113; TYZ,
Archiv Nérodniho muzea, CNM-H, 1980, s. 110-113; TYZ, Archiv Narodniho muzea,
CNM-H, 1981, s. 107-109; TYZ, Archiv Ndarodniho muzea, CNM-H, 1982, s. 112-114;
TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1983, s. 87-89; TYZ, Archiv Narodniho muzea,
CNM-H, 1984, s. 232-233; TYZ, Archiv Ndarodniho muzea, CNM-H, 1984, s. 225-226;
Jaroslav CECHURA, Archiv, CNM-H, 1987, s. 102-103; TYZ, Archiv Ndrodniho muzea,
CNM-H, 1988, s. 182-184; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1989, s. 218-219;
TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1990, s. 126-127; Jaroslav CECHURA; Marie
RYANTOVA, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1991, s. 123-124; Jaroslav CECHURA,
Archiv, CNM-H, 1992, s. 127; TYZ, Archiv Narodniho muzea, CNM-H, 1993, s. 63; TYZ,
Archiv Ndrodniho muzea, CNM-H, 1994, s. 121-122.

15 Ale§ CHALUPA, Archiv Narodniho muzea v jubilejnim roce. (Ke 150. vyroéi zalozeni
Ndarodniho muzea), Archivni asopis 18, 1968, &. 1, s. 6-15; Milena BELICOVA, Archiv
Narodniho muzea v povodni, CNM-H 172, 2003, &. 1-2, s. 101-106; TAZ, 160 let Archivu
Narodniho muzea, CNM-H 175, 2006, &. 1-2, s. 79-87 a mnohé dalsi, na néz priibézné
odkazujeme v textu.

10



uvod

kazdodenni trpélivé a usilovné snazeni archivaiti. Kofenim naseho vykladu jsou
pravé prvné zminéné vyrazné udalosti, bez onoho zakladu vytvofeného mnohdy
nenapadnou praci né€kolika generaci pracovnikli archivu by zadného pfibéhu
muzejniho archivu nebylo. Odhalme jej pravé na jejich pocest.






kapitola I.

KAPITOLA 1.
NA CESTE K MODERNITE

Kdyz Bohumil Némec, tehdejsi jednatel Spolecnosti Narodniho muzea, daval vé-
dét pocatkem roku 1915 Vaclavu Hrubému, Ze byl pfijat trvale do sluzeb muzej-
niho archivu s titulem amanuensa,! nabadal jej, aby , plnil tifedni své povinnosti
i ddle co nejbedlivéji, mél pii tom vzdy na zfeteli zdar a prospéch ... ustavu.“?
Némcovo téméf otcovské ponauceni v§ak snad ani nebylo nutné. Hruby, absol-
vent Institutu pro rakousky déjezpyt, pfedniho archivniho uéilis§té monarchie,
kde se posluchaéi seznamovali s nejmodernéjSimi metodami pomocnych véd
historickych, nebyl jiz tou dobou v muzejni sluzbé zadnym novackem?® a svou
praci vykonaval k plné spokojenosti jak svého bezprostfedniho nadfizeného,
muzejniho archivare Vaclava Schulze, tak i inspektora archivu Kamila Krofty.
Rok 1915 byl nakonec pro vyvoj jeho muzejni kariéry rozhodujici, dosud poma-
ly postup v ufedni hierarchii muzea dosahl svého vrcholu a na jeho konci byl,
s platnosti od nového kalendarniho roku, jmenovan vedoucim archivu s titulem
adjunkta.* Od 1. ledna 1916 byl tedy Vaclav Hruby ustanoven spravcem ar-
chivu, jak ale bylo ve jmenovani zdliraznéno, prozatim bez naroku na zvySeni
spozitkt“. To bylo v muzejni praxi bézné: pokud to chod instituce ¢i odslouze-
na léta zaméstnance vyzadovaly, afednici obdrzeli potfebné odpovidajici ufedni
zatfazeni, ale jejich plat i nadale odpovidal tomu pfedchazejicimu. Ze strany
muzejnich organt se jednalo o zjevnou nespravedlnost, ktera ovSem byla zpt-
sobena neustalym tisnivym nedostatkem finan¢nich prostfedku, ktery se navic
dostal béhem valky az na kritickou mez a malem skon¢il krachem Spole¢nosti
Narodniho muzea.®

1 Jeden ze stupinu muzejni Gfednické hierarchie, miizeme ptekladat jako kopista.

2 ANM, RNM, 1915, €. 54, vybor Spolecnosti NM Vaclavu Hrubému, 1. 2. 1915.

3  Asistentem se stal v roce 1909, amanuensem v roce 1914 a v roce 1915 byl jmenovan
adjunktem, srv. Milena BELICOVA, Archiv Ndrodniho muzea v 19. stoleti, Praha, 2023,
s. 133 nn (s. 135 nn této knihy).

4  ANM, RNM, 1915, ¢. 2106, spravni vybor V. Hrubému, 29. 11. 1915.

5 Obdobnou situaci zazil i Vaclav Schulz, kdy sice obdrzel titul feditele, nicméné plat od-

povidal mnohem niz§imu tfednimu zafazeni. Srv. Milena BELICOVA, Archiv Nédrodniho
muzea v 19. stoleti, Praha, 2023, s. 135 (s. 137 této knihy).
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Vaclav Schulz se nechal vystridat po sedmatriceti letech vérné sluzby v mu-
zeu. Rozhodnuti odejit v ném zralo jiz néjakou dobu, koneckonct o penzionovani
zadal poprvé jiz v roce 1913, ale tehdy vybor Spole¢nosti jeho zadost neschvalil
a presvédcil Schulze, aby jesté ztstal.® Nyni se mohl spolehnout, Ze jeho mladsi
kolegové ,zajisté se pricini, aby za laskavé pomoci pana inspektora, v pocaté
prdci fadné pokracovali.“” A pfipomina také probihajici valecny konflikt, ktery
mimo jiné ohrozoval mladého archivare odvedenim na frontu. Nejednalo se pou-
ze o teoretické nebezpeci, vojenska sprava se o Hrubého opakované zajimala,
muzejni kancelafi se ovSem dafilo jeho i nékteré vySe postavené muzejni tfed-
niky drzet mimo bojisté.® Nastupem Vaclava Hrubého do ¢ela muzejniho archivu
se toto pracovi§té vydalo na cestu modernizace a zahéjilo sviij pferod z muzejni
sbirky pisemnosti ve skutecny archiv. Vd¢im principem pifi budovani bohatstvi
jeho pisemnosti se stal definitivné provenienéni princip. Viceméné bezvyhrad-
né pfijimani tohoto teoretického zakladu pro péci o archivalie u nas se ovem
stalo zaroven uhelnym kamenem existence muzejniho archivu na mnoho dal-
Sich let a v koneéném dutsledku se mohlo stat i ddvodem jeho Uplného zaniku.
Nepfedbihejme vSak.

Vaclav Hruby mél k dispozici jesté dal§iho kolegu, Gustava Skalského, kte-
ry byl jmenovan asistentem v archivu s vyminkou, Ze bude vypomahat v soula-
du se svym odbornym zajmem je§té€ v numismatické sbirce. K ni vSak tendovaly
Skalského odborné zajmy ¢im dal silnéji, az nakonec jeho angazma v archivu
skoncilo a byl jmenovan spravcem pravé této jemu nejblizsi sbirky.® Pro vykon
neodbornych praci byl uréen sluha!® Jaroslav Zamis, o jehoz sluzby se archiv
deélil s muzejni kancelafi.!! Dalsi vyznamnou osobnosti se silnym mandatem
ovliviiovat déni v archivu, jakkoli nebyl pfimo jeho zaméstnancem, byl historik
a pozdéji politik, a dokonce ministr Kamil Krofta, inspektor muzejnich sbirek.
Jen pfipomenme, ze pozice inspektort byly zfizeny pfi jednotlivych muzejnich
sbirkach, vzdy se jednalo o respektovanou osobnost v daném oboru, ktera méla
z povéfeni muzejniho prezidia dozirat na vesSkeré (sbirkové, provozni, technicke)

6 ANM, RNM, 1913, ¢&. 2381, V. Schulz muzejni sprave, 8. 12. 1913.
7 ANM, RNM, 1915, ¢. 1920, zadost V. Schulze o penzionovani, 10. 11. 1915.

8 Spolu s V. Hrubym se jesté jednalo o knihovnika Antonina Dolenského. Jini takové
Stésti neméli, napiiklad dalsi z knihovnikli Josef Volf musel vojenské povinnosti plnit,
stejné jako dalsi z ufednik knihovny, Emil Axman ¢i entomolog Jan Obenberger.
Nastésti se vSak vétsinou neucastnili pfimych bojli a z valeéného nasazeni se v§ichni
povolani vratili bez fyzické Gjmy. Naposledy srv. napf. ANM, RNM, 1918, b. ¢., usne-
seno ve schuzi spravniho vyboru, 23. 2. 1918. o prvovalecnych pomérech v Narodnim
muzeu srv. Theodor SATURNIK, Ndrodni museum za vdlky a po vdlce, Praha, 1924.

9 ANM, RNM, 1920, b. ¢., Z. Nejedly spravnimu vyboru Spolecnosti NM, 22. 9. 1920.
10 Jako sluhové byli titulovani neodborni pracovnici muzea.
11 ANM, RNM, 1915, ¢&. 713, usneseni vyboru Spole¢nosti NM, 30. 3. 1915.
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aspekty chodu svéfeného oddéleni. Tito inspektoii také pfipojovali sviij sou-
hlas (¢i pfipadné nesouhlas) se vS§emi pozadavky z jednotlivych oddéleni viici
muzejnimu vyboru. V roce 1920 byl Kamil Krofta povolan do diplomatickych
sluzeb jako velvyslanec u Svatého stolce a za inspektora archivni sbirky byl
urcen Zdenék Nejedly, ktery jiz podobnou funkci zastaval ve sbirkach histo-
rické archeologie, a navic sam v pocatcich své kariéry v archivu pracoval, jeho
agendu tedy dobfe znal.!? V roce 1921 se pak v archivu objevila nova posila,
Karel Stloukal. M€l jiz za sebou tfinactimésiéni praxi v zemském archivu, poz-
dé&ji ptsobil na ministerstvu zahranici, ,ponévadz vsak sluzba ta jej odvddi od
oblibenych jeho praci historickych, ... hledad pfilezitost, aby se mohl vrdtiti k prdci
historické, kterou si obral za svtyj zZivotni tikol ... “.'® Za jeho pfijeti se pfimlouval
profesor Gustav Friedrich a doporucoval ho i Zdenék Nejedly, reference byly
vskutku velmi vrelé a vyzdvihovaly jak Stloukalovu dosavadni odbornou praci,
tak také jeho jazykovou erudici (ovladal osm jazyku).!'* V nastalé Casové nouzi
bylo upusténo od konkurzu a Karel Stloukal nastoupil 12. ledna 1921.'° Tim
byl archiv na dalsi obdobi stabilizovan a jména jak internich zaméstnanct, tak
i archivniho inspektora pfedstavovala zaruku, zZe muzejni sbirka archivalii bude
spravovana skutecné v souladu s nejnovej§imi poznatky archivni teorie.
Podivejme se nyni podrobnéji na nékteré aspekty kazdodenniho fungovani
muzejniho archivu pod vedenim Vaclava Hrubého v prvnich letech existence
prvni Ceskoslovenské republiky. Vime, Ze prostorové problémy provazely mu-
zejni budovu jiz od chvile jejiho postaveni. Zemé Ceska jako majitelka budovy
rozhodovala o jejim obsazeni a kromé Narodniho muzea v ni sidlily jesté dalsi
instituce, Zemsky archiv a Ceska akademie véd a uméni. Cas od éasu vSak po-
skytla pristfesi i dal§$im menS§im korporacim. Archiv mél v muzejni budové na
Vaclavském namésti pfidéleno celkem Sest mistnosti: tfi ve spodnim pfizemi
a vétsi rohovy sal ve zvySeném pfizemi, které slouzily jako depozitafe, a dvé pra-
covny, v kazdém pfizemi jednu. Na pokyn zemé Ceské vSak byl archiv o jednu ze
svych pracoven (tu v niz§im podlazi) ochuzen, kdyz do ni byl umistén tzv. archiv
ruskych legii.'® Souziti obou instituci nebylo bezproblémové, a tak v zafi 1920
nastal dle Hrubého ¢as se s timto podnajemnikem rozloucit. StéZoval si napfi-
klad, ze spravci hostujici instituce ¢asto odnas$eli klice od své mistnosti, z niz

12 ANM, RNM, 1920, b. ¢., usneseni spravniho vyboru, 24. 3. 1920.

13 ANM, RNM, 1920, ¢. 1239, doporucujici dopis G. Friedricha, 9. 11. 1920.

14 ANM, RNM, 1920, ¢. 1246, B. Némec informuje zemsky spravni vybor, 9. 11. 1920.
15 ANM, RNM, 1921, ¢. 89, sprava muzea zemskému spravnimu vyboru, 14. 1. 1921.

16 Oficialni nazev tohoto celku byl Rusky zahrani¢ni historicky archiv, jednou z jehoz
soucasti byl i tzv. kozacky archiv, a jednalo se o dokumentaéni sbirku pisemnosti
dovezenych k ndm emigranty z Ruska, resp. Sovétského svazu. Nejnovéji srv. Tomas
VELICKA, Archivnictvi v mezivdlecném Ceskoslovensku (1918-1939). Stredoevropské
kontexty, politika, profesionalizace, Praha, 2024, s. 104-108.

15



kapitola I.

vSak vedl jediny vstup do archivniho depozitare, ¢imz se neustale komplikovala
¢innost muzejniho archivu. Zprvu ¢ila aktivita ve vyptijcené mistnosti také po-
stupné ustavala, a navic dostal vlastni mistnosti ve Stefanikovych kasarnach.!”
Do uvolnéné mistnosti se vSak vyhledové pocitalo s umisténim numismatického
kabinetu pod vedenim G. Skalského, protoze v ptivodnich mistnostech urce-
nych numismatice se v zimé netopilo a nebylo mozné tam pracovat.!®

A hovofime-li o archivu ruskych legii, zminme se jeSté o dalSim archivu,
ktery (kromé Archivu zemé Ceské) nasel Uito¢i§té v muzejni budové. Od roku
1919 zde sidlil také Archiv narodniho osvobozeni, zvany v muzejnich prame-
nech archiv éeskych legii.’® Jeho umisténi neslo na vrub muzejniho archivu,
bylo mu totiz pfidéleno byvalé skladisté mineralogického oddéleni. Ze vSech ar-
chivil v budové byl na tom tento asi nejhtfe. Jak 1i¢il o nékolik let pozdéji jedna-
tel muzejni spole¢nosti Karel Domin: , Sprdvce archivu legii poukazuje k tomu, Ze
v malé ufadovné ... pracuje osm lidi, coz zabranuje jakékoliv systematické ¢innos-
ti. Ve zminéné mistnosti uraduji étyfi dustojnici, 2 pisarky na stoji, 1 oficiant a 1
zfizenec, takze pri praci vlastné prekdzi jeden druhému ... Vijznam archivu ces.
legii ovsem kritickym nedostatek mista velmi trpi, ponévadz nemuze byti uéinén
pristupngm védeckému badani, neni také mista, kde by védecti badatelé i cizinci,
kteri archiv legii pro své ticely vyhleddvaji, mohli pracovati. “*

Vratme se vSak zpét k muzejnimu archivu. Z vyroénich zprav jsme infor-
movani o vysi rozpoctu, kterym mohl disponovat. V poslednim vale¢ném roce,
v dobé kritického a pro muzeum malem fatalniho nedostatku financi, to bylo
pouhych 450 korun, v dalSich letech se rozpocet zvysil na 1000 korun, z nichz
vzdy 900 bylo uréeno na rozmnozovani shirek a zbytek na drobna vydani.?! Vyse
pridélenych prostfedka byla zhruba srovnatelna s ostatnimi mensimi sbirkami,
vétsi oddéleni disponovala rozpoc¢tem mnohonasobné vySSim.

Co bylo spole¢né pro vSechna muzejni pracovisté, byly opravdu spartanské
pracovni podminky, pfedevSim v zimnim obdobi. Muzejni spole¢nost neméla na
nakup otopu, navic ve valeénych letech jej nebylo mozno sehnat, ani pokud by
na néj prostfedky byly. V zimé€ roku 1917 byly podminky jiz tak nesnesitelné,
ze muzejni archivafi i badatelé museli vyuzit pohostinstvi pracovny Zemského
archivu, ktery byl také v muzejni budové umistén. Krusné podminky 1i¢i Vaclav
Hruby: , Ponévadz pro nedostatek uhli k vytopeni archivni pracovny je nyni tifed-
nikum archivnim ufadovati v mistnostech zemského archivu kralovstvi Ceského

17 ANM, RNM, 1920, b. ¢., V. Hruby muzejnimu vyboru, 21. 9. 1920.
18 ANM, RNM, 1920, b. ¢., Z. Nejedly spravnimu vyboru Spole¢nosti NM, 22. 9. 1920.

19 Tomas VELICKA, Archivnictvi v mezivdleéném Ceskoslovensku (1918-1939).
Stredoevropské kontexty, politika, profesionalizace, Praha, 2024, s. 99-102.

20 ANM, RNM, 1925, spis ¢. 19 - Archiv Ces. legii — zadost o pfidéleni 1 mistnosti v Museu.
21 ANM, RNM, 1918, 1919, 1920, vyrocni zpravy za léta 1918, 1919 a 1920.
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a oni jsou prechdzenim z vytopeného archivu zemského do archivu musejniho pres
dvtr a fadu chodeb ohroZovdni na zdravi ...“*> Archiv zemé Ceské byl i v krus-
nych valeénych letech pfece jen 1épe materialné zabezpecen a podminky zde byly
0 néco snesitelnéjsi, neprizen pocasi dala alespon pro tento moment zapome-
nout na drobné rozmisky, které jinak ob¢as mezi pracovniky muzea a zemského
archivu panovaly.?®

Ufedni hodiny byly denné od ptil devaté do ptil druhé, pozdéji téhoz roku od
deviti do jedné. V utery a patek jesté byly vypsany ufedni hodiny od tfi do Sesti
odpoledne, nicméné ty se odehravaly v pobocce Zemského archivu v Bredovské
ulici - nynéjsi ulici Politickych vézili. Badatelim se ale nové archivalie predkla-
daly pouze v pondéli a ve ¢tvrtek. Mimoprazsti badatelé se méli pfedem ohlasit
pisemné a sdélit, o které pisemnosti budou mit zajem.?* Od ledna 1917 se bada-
teltim, ktefi chtéli predlozit ke studiu vice archivalii, doporucovalo vSe objedna-
vat alesponl den predem, ¢i nejpozdéji do 9. hodiny dne své navstévy.? Dlivodem
téchto opatfeni byly pravé technické obtize zptisobené nizkymi teplotami a ne-
praktickym pfenasenim archivalii z jedné casti muzea do druhé.

V roce 1918 vyuzilo sluzeb archivu 27 badatelt (,mimo ufedniky zem-
ského archivu kralovstvi éeského, ktefi byli takika stalymi hostmi kazdodenni-
mi“?*® — pfedev§im se jednalo o Vladimira Klecandu ¢i Bedficha JenSovského),
pro ostatni 1éta pfesny pocet nezname, ale agenda byla zfejmé dosti obdobna,
s postupnym navratem k mirovym castim se pravdépodobné mirné zvySova-
la. Ze zajimavych jmen se v badatelné mtizeme setkat s muzejnimi knihovniky
Antoninem Dolenskym, Josefem Volfem a Cefikem Zibrtem, ¢&i z fad regional-
nich badatelt a univerzitnich profesorti napf. s Gustavem Friedrichem, Josefem
Dobiasem, Zdefikem Nejedlym ¢i Josefem V. Simakem. Jako jedina badatelka-
-zena je jmenovité zminéna Milada Paulova.

Pomérné vyznamnou soucasti archivni agendy bylo v dané dobé také za-
pujcovani archivalii mimo archiv, a dokonce i mimo muzeum. Zadatel v teh-
dejsi dobé nemusel nikterak prokazovat, ze je schopen pisemnosti adekvatné
ulozit ¢i zabezpecit, postacilo pouze uvést ticel, k némuz je potfeboval. Pokud
se podrobnéji podivame na zdtuvodnéni téchto zadosti, pak se archivalie obcas
pujcovaly za iCelem vystaveni, ale daleko Castéji Slo o béznou badatelskou ¢i

22 ANM, RNM, 1917, ¢. 1011, zprava V. Hrubého vyboru Spole¢nosti NM, 30. 10. 1917.

23 O vzajemnych kazdodennich drobnych stfetech mezi muzejniky a zemskymi archivari
srv. ANM, Josef Volf, deniky.

24 ANM, RNM, 1917, €. 1011, Pravidla pro vyuzivani muzejniho archivu, 30. 10. 1917;
tamtéz, ¢. 1152, zprava V. Hrubého muzejnimu presidiu, 12. 12. 1917.

25 ANM, RNM, 1917, b. €., usneseni spravniho vyboru, 22. 1. 1917.
26 ANM, RNM, 1918, b. &., vyroéni zprava 1918, Archiv.
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edi¢ni ¢innost, které by se dnes odehravaly standardné ve studovné archivu.?”
Jako muzejni specifikum jesté uvedme, Ze o jakémkoli ptijcovani rozhodoval vy-
bor Spolecnosti NM, ovS§em na zakladé dobrozdani spravce archivu a inspektora
sbirky. Bylo tomu tak z pochopitelnych duvodi — Spoleénost NM byla vyhradni
majitelkou vSech muzejnich sbirek. Zatimco tato docasna odlouceni archiva-
lii z archivu byla zpravidla schvalovana, zcela jinou véci byly pfipadné zadosti
o navraceni fadné nabytych (koupi ¢i darem) archivalii zpét k ptvodnim regis-
traturam. V téchto zalezitostech byl muzejni vybor v souladu se stanovami mu-
zejni Spolecnosti, které neumoznovaly jakékoli trvalé zcizeni sbirek, neoblomny
a na takové navrhy ze zasady nepfistupoval.?®

Archivalie se ukladaly, jak bylo zvykem i u jinych muzejnich sbirek, do
skfini, na necelych 200 tisic uspofadanych kust archivalii (rizné povahy, jed-
nalo se nejen o pisemnosti, ale i peCeti, pecetidla atd.) a blize neurceny pocet
archivalii neuspofadanych bylo skfini potfeba celkem 75. Sbirka historickych
pisemnosti se v Hrubého éfe rozrustala jen pomalu a nové akvizice se pfifazo-
valy ke starym muzejnim sbirkam stanovenym Vaclavem Schulzem, Zadné nove
rozsahlé historické fondy pfijaty nebyly.

Muzejni archiv vS§ak v této dobé vyrazné pokrocil ve svém vyvoji od ryze
historického pracovisté k — pouzijme nyni ahistoricky zcela moderni termin -
podnikovému archivu. Teprve v roce 1920 muzejni vybor schvalil na jednom
ze svych zasedani, aby stara registratura muzejni Spole¢nosti az do roku 1860
byla ulozena v muzejnim archivu, jakozto ,zvldstni, samostatné oddéleni®, coz
nebylo minéno v administrativnim slova smyslu, ale spiSe v tom, Ze pisemnosti
maji byt drzeny pohromadé a nerozptylovany do dosavadnich sbirek a fond.?
Jesté v tom roce se chtél Vaclav Hruby pustit do poradani nové pfijatych pi-
semnosti, nakonec vS§ak od tohoto planu upustil vzhledem k tomu, ze by nové
usporadany material nemél kam dat.*

Z pravidelnych ¢innosti, které se odehravaly ve vSech muzejnich sbirkach,
archiv nevyjimaje, pfipomefnime je§té pravidelnou a prabéznou inventuru uspo-
fadanych sbirek, z niz se skladaly ucty vzdy na konci roku pii odevzdavani
vykazu prace.

V této dobé bylo zvykem, Ze archiv se podilel také na vystavni ¢innosti mu-
zea, predevS§im na stalych muzejnich expozicich (pofadani kratkodobych vystav

27 Takto se opakované zapujcovalo do prazského méstského archivu riznym jeho pracov-
nikGim, ale i mimo Prahu, napf. v roce 1920 ¢erninskému archivafi Frantisku Teplému
do Jindfichova Hradce, ANM, RNM, 1920, b. ¢., usneseno na schtizi spravniho vyboru,
24. 3. 1920.

28 Srv. napf. zadost domazlického méstského muzea o vydani jedné meéstské knihy. ANM,
RNM, 1920, b. ¢., usneseni muzejniho vyboru, 24. 3. 1920.

29 ANM, RNM, 1920, b. ¢., usneseni muzejniho vyboru, 24. 10. 1920.

30 ANM, RNM, 1920, vyroéni zprava 1920, Archiv.
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nebylo ve sledované dobé jesté zcela bézné), a sice v soucinnosti s knihovnou,
kdy ve spolecném sale (tzv. sale kimélii) byly vystaveny rukopisy, staré tisky
a pravé archivalie. Jen podotknéme, Ze v této dobé se vystavovaly originaly a te-
prve od roku 1920 se zacalo uvazovat o jejich nahrazeni fotografiemi. Posoudit
tuto vyménu meél jako odbornik G. Friedrich. Vysledek jeho posouzeni byl pfe-
kvapivy: ,Na zdkladé dobrozddni prof. Dr. Gustava Friedricha nebylo vyhovéno
ndavrhu, aby origindly listin byly nahrazeny fotografiemi. Bylo vSak usneseno,
aby vystavené listiny byly obcéas jemnygm Stétcem neb jingm vhodnym zptisobem
zbaveny prachu, o coZ jest spravci archivu pecovati.“ Posudek také doporudil,
aby mimo nav§tévni hodiny byly archivalie (i rukopisy) zakryvany.3!

Vznik samostatného Ceskoslovenska pfinesl do Narodniho muzea novou
nadéji, nadSeni do prace a alespon zakladni existen¢ni jistotu pro jeho zamést-
nance. Zemé Ceska pfevzala od ledna 1919 vSechny muzejni ufedniky jako
zemské zaméstnance a zavazala se je jako takové vyplacet a poskytnout jim
i dalsi vyhody, jako byla napf. penze. Sbirky vSak ztstavaly i nadale v rukach
soukromé Spolecnosti Narodniho muzea, nicméné daleko vyraznéji nez dfive se
zacaly objevovat myslenky na pozems$téni, ¢i dokonce postatnéni celého muzea.
Podobné uvahy vSak v této pocatecni fazi troskotaly na nejasnych kompetencich
statni spravy a samospravy, planech na budoucim spravnim usporadani repub-
liky a celé fadé dalSich zcela praktickych okolnosti.

Na muzejni archiv by sice realizace ideje pozemsténi méla jisté také dopad,
v tomto obdobi vSak reSil problém daleko konkrétnéjsi, kdy se v letech 1919
a 1920 hralo o jeho samotnou existenci. Zaznél totiz jasné formulovany pozada-
vek, ktery pak opakované rezonoval v déjinach muzejniho archivu jesté nékolik
desetileti a zcela zasadné ovlivnil jeho dalsi osudy. Zemsky archivar Jan Bedfich
Novak a, mozna prekvapive, spolu s nim i muzejni archivafr Vaclav Hruby poza-
dali vybor Spole¢nosti NM, aby , archiv Musea krdlovstvi ceského byl sloucen se
zemskym archivem krdlovstvi ceského v jedno“® Dusledek by byl jasny - zanik
muzejniho archivu jako samostatného pracovi§té. Argumentace pro spojeni byla
vécna a jednoducha: obé instituce se zabyvaji podobnymi tukoly, buduji obdob-
né shirky, ale pfedev§im drzi archivalie téhoz registraturniho ptivodu. A ¢teme-1i
v tomtéZz dokumentu slova o tom, Ze slouCeni obou archivi ,je samozrejmym
pozadavkem jediné sprdvného védeckého ndzoru o uloZeni latky archivni, trva-
Jjictho na tom, aby co z latky archivni k sobé patii a bylo ¢asem at z jakéhokoli
duvodu od sebe odtrzeno, bylo zase slouceno v ptivodni celek, nebot jen tak muze
miti déjepisné badani z archivni latky pravy a plng uzitek ...  je zfejmé, ze i kdyz

31 ANM, RNM, 1920, b. ¢., usneseni muzejniho vyboru, 30. 10. 1920 a 29. 11. 1920.

32 ANM, RNM, 1919, ¢. 532, opis spolecné zadosti J. B. Novaka a V. Hrubého zemskému
spravnimu vyboru, 10. 5. 1919.
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onen odborny termin v textu nenalezneme, jedna se o aplikaci proveniencniho
principu.

Jak vime ze starS§ich dé&jin muzejniho archivu, nejednalo se o zcela novy
néapad, prvné zaznél navrh na jeho zruseni jiz pfi zalozeni Archivu zemé Ceské
v roce 1862 a znovu se vynofil v letech sportt mezi konzervativnimi a pokroko-
vymi muzejniky na pocatku 2. desetileti 20. stoleti. Nyni se objevil potfeti, zatim
nejhlasitéji vysloveny a také nejpregnantnéji vyargumentovany.*® U nékterych
konkrétné jmenovanych materialt nelze proti pozadavku aplikace provenienéni-
ho principu cokoli namitat. Historicky vzniklé rozdéleni fondu desek zemskych
¢i knih apela¢niho nebo purkrabského soudu mezi dvé rizné instituce bylo jisté
nesystémové a nepraktické. V jinych bodech v8ak zadost znacéné pokulhavala.
Zemsky archiv spravoval agendu starych éeskych katastri, nicméné naroko-
vat si na tomto zakladé tzv. Eichlerovu sbirku, ktera slouzila jako podklad pro
vydani Sestnactisvazkového Sommerova popisu Cech, bylo neadekvatni. Vzdyt
celou Eichlerovu dotaznikovou akci financovalo a organizovalo pravé Narodni
muzeum, spolecné s CAVU a prazskym guberniem. Méstské a patrimonialni pi-
semnosti zastoupené v obou archivech pfisné vzato nepatfily ani do jednoho
z dotéenych archivli, stejné jako cela fada rukopist vzniklych ze soukromé-
ho genealogického badatelského zajmu badateld, jako byli FrantiSek Rybicka,
FrantiSek Emanuel Renz, Jan Norbert z Neuberka ¢i FrantiSek Palacky.

At jiz byla relevance jednotlivych shromazdénych pozadavkl jakakoli, za-
dost byla napsana a postoupena muzejnimu vyboru a bylo na ném, jak celou
véc posoudi. Muzejni vybor projednal navrh spojeni 11. ¢ervence 1919 a v sou-
ladu s doporuéenim inspektora archivu Kamila Krofty souhlasil a taktéz dopo-
rucil, ,by sprdava musejniho archivu byla odevzddna sprdavé zemského archivu
Krdlovstui ceského®, nicméné v takto zavazné zalezitosti bylo definitivni rozhod-
nuti ponechano valnému shromazdéni Spole¢nosti NM.** Zde jen zdliraznéme
slova, Ze se jedna o odevzdani do spravy, nikoli slouceni. Pravé tento zdanlivé
nevyznamny detail se totiz pozdéji ukazal jako klicovy. V ¢ervencovém vyjadieni
muzejniho vyboru se vSak také mimodék ukazuje, ze za planovanym postou-
penim muzejnich historickych archivnich fond nestaly pouze uslechtilé teo-
retické postulaty archivni teorie, ale také zcela pragmatické diivody muzejniho
archivare Hrubého.

Vaclav Hruby meél totiz v nejblizsi dobé byt jmenovan tifednikem noveé vzni-
kajiciho pracovisté, Ceskoslovenského statniho historického tistavu vydavatel-
ského. Perspektiva vedeni nezavislého pracovi§té pro néj byla jist€ nesmirné

33 Podrobnéji ke genezi celé akce Klara WOITSCHOVA, , Archiv Musea Krdlovstvi éeského
archivem neni.“ Pokus o zruSeni Archivu NM v letech 1919-1920, Paginae historiae 27,
2019, ¢. 1, s. 545-553.

34 ANM, RNM, 1919, b. ¢., usneseno ve schlizi spravniho vyboru, 11. 7. 1919.
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lakava a on si ji nehodlal nechat ujit. Znamenalo by to pro n€j odchod ze zem-
ské sluzby do statni, protoze nové vznikajici pracovisté bylo statnim tradem.3®
Pro muzeum to indikovalo mozné problémy. O obsazeni kazdého (i systemizo-
vaného) mista se odehraval se zemskym ufadem taktka lity boj, vyjednavani
o novém pracovnikovi trvalo ¢asto i n€kolik let a je tfeba Fici, ze zajmy muzea
a zemského ufadu byly v téchto momentech zcela odliSné. Zemi §lo pfednostné
o uplatnéni jiz stavajicich zemskych ufednikt bez ohledu na odbornost, zatimco
muzeum prosazovalo pravé a pfedev§im odborné pfednosti uchaze¢t. V mu-
zeu byl Hrubého kolegou a souputnikem Gustav Skalsky, o jehoz odbornych
kvalitach nebylo pochyb, nebylo vSak zcela jisté, zdali by Hrubého nastupcem
byl skuteéné jmenovan pravé on. Na druhou stranu bylo zfejmé, ze v Zemském
archivu bude o pisemnosti dobfe postarano, a navrh na slouceni tedy Hruby
patrné podaval zcela s Cistym svédomim. Skalsky ovSem vénoval ¢im dal vice
¢asu numismatické sbirce a pocitalo se s jeho jmenovanim spravcem pravé této
sbirky. Sprava archivu se tim stavala zna¢né nejistou.3¢

VSechno se zdalo do sebe dobfe zapadat. Hruby pocital se svého druhu
spojenim svého archivu se zemskym a s tim, ze jeho sluzeb v muzeu jiz nebu-
de tfeba. Zemé, resp. stat, ktery mél byt zfizovatelem tstavu, si diky zruseni
muzejniho archivu ¢inil nadéje, ze ziska pro Statni tistav vydavatelsky neé-
kdejsi mistnosti muzejniho archivu. K posledné jmenovanému se vSak zemé
Ceska stavéla skepticky, o uvolnéné mistnosti se hlasilo i mnoho jinych za-
jemcu. Kdyz se V. Hruby detailné seznamil s rozhodnutim muzejniho vyboru,
bylo mu zfejmé, ze cela akce nebude mit slibovany efekt: sprava neni totéz
jako spojeni a v pfipadé jakési formy depozitu do Zemského archivu nemohlo
byt dosazeno cile, s nimz se cely pokus o spojeni obou archivt zac¢inal - spo-
jeni roztrzenych fondu.

Vaclav Hruby tedy navrhl muzejnimu vedeni jiné feSeni. Ze zemské sluzby
si hodlal vzit ro¢ni neplacenou dovolenou a ,ze soukromé pile“ se i nadale véno-
vat spravé muzejniho archivu a jeho odbornému vedeni. BéZnou administrativu
mél vyfizovat novy koncipista. Toto netradi¢ni feSeni bylo kupodivu pfijato.%”
Pracovni dvojjedinost Vaclava Hrubého davala ve skute¢nosti dobry smysl, pro-
toze jeho hlavnim tkolem bylo pokracovat ve vydavani edice Regest (tedy Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae) zalozené na opisech z do-
macich i cizich archivii, které byly ovSem v majetku muzea, a do Statniho ufadu
vydavatelského musel byt cely pomérné rozsahly konvolut zaptjcen, respektive

35 ANM, RNM, 1920, ¢. 939, podani V. Hrubého muzejnimu vyboru, 3. 8. 1920.
36 ANM, RNM, 1920, b. ¢., Z. Nejedly muzejnimu vyboru, 22. 9. 1920.

37 ANM, RNM, 1920, ¢. 1153, jednatel Spolecnosti informuje muzejni archiv o rozhodnuti
vyboru, b. d.
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MSANO pozadovalo jeho pfenechani.®® Za né se pfimlouval i Hruby, i archivni
inspektor Kamil Krofta. To je zajimavy moment, protoze se jednalo o material,
ktery vznikl organickou ¢innosti muzejnich archivaid, a co vic, muzeum na
jeho vznik vynalozilo i nezanedbatelné finanéni naklady. Dle o¢ekavani muzejni
vybor navrh neschvalil, povolil pouze depozitum, pficemz nejstarsi vrstva opist
pofizena Palackym ¢i Erbenem meéla byt z celku vynata a ponechana v archivu
jako doklad jeho ¢innosti. Do novéjsich opisti bylo povoleno vpisovat opravy,
pokud to prace pii jejich kolacionovani s originalem vyzadovaly.*

V podstaté muzeme Fici, ze za zachovani samostatného archivu nebojoval
nikdo. Predstavitelé muzejniho vyboru bezezbytku pfijali odbornou argumentaci
obou archivaiti. Oddéleni pracovi§té od muzea nezpochybnil dokonce ani Zdenék
Nejedly, ktery v té dobé také zasedal ve vyboru Spolec¢nosti NM, a jak jsme vidéli,
nékolik let v archivu sam pracoval. Ostatni muzejni oddéleni se nemeéla k této
véci moznost vyjadrfit, pokud by vSak byla sebemensi Sance na ziskani mistnos-
ti, které by se po pfipadném odstéhovani archivu uvolnily, vS§echna oddéleni by
se o né s radosti uchazela. Podobné jako tomu bylo po odchodu botanického od-
déleni do prazské Troji, ¢i jeSté predtim etnografického oddéleni do Letohradku
Kinskych na Smichové. Zemsky ufad odbornou stranku véci také nehodnotil
a rozhodujici pro néj bylo pouze to, Ze se spojenim by nevznikly zadné financni
naklady. Zaméstnanci muzea i archivu byli placeni ze zemské pokladny, Slo tedy
pouze o jejich pfevedeni z jedné instituce do druhé. Bezprostfedné nehrozily ani
vydaje za st€hovani, protoZze oba archivy sidlily v téze budové. Zemsky vybor
tedy slouceni bez dal§iho doporucil.*°

Prvni zavazny pokus o zruSeni muzejniho archivu ukoncilo rozhodnuti za-
sedani vyboru Spolec¢nosti NM 6. fijna 1920. Navrh na ,fusi“ obou instituci byl
timto nejvyS§§im muzejnim organem zamitnut. Argumentace byla jasna: muzej-
ni sbirky jsou dle stanov Spole¢nosti nezcizitelné, neni je tedy mozno darovat
jiné instituci, pouze odevzdat jako depozitum. Dal§i bod zdtivodnéni se odkazo-
val na dlouholetou tradici muzejniho archivu a tkoly stanovené jiz samotnym
FrantiSkem Palackym, které dosud nebyly naplnény a ,... slouéenim archivu
musejniho se zemskym byl by prvy jaksi ochuzen, ponévadz by klesl pouze na
souédstku archivu zemského, jez by se musila podfiditi zdjmum celku, coZ za
danych pomeéru v jeho prospéchu dosud neni ...“*! Dale se zde je§té docCteme,
ze bude lépe s jakymikoli zavaznymi kroky stran muzejniho archivu pockat, az

38 ANM, RNM, 1920, b. ¢&., V. Hruby muzejnimu vyboru, 21. 9. 1920.

39 ANM, RNM, 1920, ¢. 1153, rozhodnuti muzejniho vyboru na védomi muzejni sprave,
24.9.1920.

40 ANM, RNM, 1920, b. ¢., usneseno ve schlizi spravniho vyboru, 26. 1. 1920.

41 ANM, RNM, 1920, ¢. 1126, jednatel Spolec¢nosti NM informuje zemsky spravni vybor
o rozhodnuti muzejniho vyboru stran spojeni obou archivu, 24. 9. 1920.
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bude rozhodnuta otazka ,velikého ndrodniho archivu® a bude také upraven po-
meér zemského archivu k ¢eskoslovenskému statu. Odborné archivni argumenty
byly zcela pominuty.

Mugzejni archiv tedy prozatim obhajil, jakkoli takika proti vili v§ech, svoji
samostatnou existenci. Tento prvni skute¢né do dusledku dovedeny pokus vSak
znamenal do budoucna uréity precedens. Z hlediska Narodniho muzea pravé
vylicena epizoda ukazala, Ze muzeum na své shirce pisemnosti pfili§ nelpi, jak-
koli byla plnopravnou soucasti muzea jiz od samého jeho pocatku. Zachovaly by
se se stejnym klidem a vstficnosti muzejni organy i v pfipadé pokusu odlouéit
od muzea tfeba sbirku mineralogie ¢i historické archeologie? Zaroven epizo-
da vymluvné ilustruje i tehdejsi stav archivnictvi v mladém Ceskoslovensku.
Bez opory v legislativé, v ¢asech formulovani teoretickych archivnich postulata
a v dobé celkové organiza¢ni neukotvenosti nemély odborné archivni argumenty
zatim dostatec¢nou vahu, aby mohly zménit osud nejstarsiho vefejného organi-
zovaného archivu u nas.
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ANM, RNM, 1919, é. 532 - opis spolecné zadosti J. B. Novaka a V. Hrubého
zemskému spravnimu vyboru, 10. 5. 1919

V Praze dne 10. kvétna 1919.
Spravnimu vgboru Musea krdlovstvi ceského v Praze.

Archiv Musea krdlovstvi éeského vznikl ndhodné tim, Ze do sbirek starého
Narodniho musea byly darovdny jednotlivci také staré listiny, ponévadz jsme ne-
meli vefejného archivu, kam by se ukladaly (archiv prazského mistodrzitelstvi to
ovSem byti nemohl), aby se v soukromych rukou neztratily. Puvodné byly ukladd-
ny spolecné se shirkou rukopisti v knihovné musejni. Teprve kdyz se jich nahro-
madilo vice, byly z knihovny vyfadény a zaloZena samostatnd sbirka pamatek
listinnych, jez byla nesprduvné a neprdvem oznacena slovem archiv. Archiv Musea
kralovstui éeského archivem neni, ngbrz jen nahodilou sbirkou pisemnosti, kterou
slouciti s archivni ldtkou ulozenou v zemském archivé krdlovstui éeského je sa-
moziejmym pozadavkem jediné [!| spravného védeckého ndzoru o ulozeni latky
archivni, trvajictho na tom, aby co z latky archivni k sobé patii a bylo éasem at
z jakéhokoli diivodu od sebe odtrzeno, bylo zase slouceno v ptivodni celek, nebot
Jjen tak muze miti déjepisné baddni z archivni latky pravy a plny uzitek.

A archiv Musea krdlovstui éeského obsahuje velmi mnoho, co je jen édsti cel-
ku, jehoz druhd édst je uloZena prdvé v zemském archivé krdlovstvi ceského.
Velmi casto se stdavalo, ze soukromy majitel archivdlii, chtéje uloziti své sbirky
v ustavé verejném, rozdélil je a ¢dst daroval archivu musejnimu a édst archivu
zemskému. Nebo archivu musejnimu byla od vrchniho zemského soudu v Praze
darovdana velika fada starych soudnich knih jesté pred zalozenim archivu zem-
ského a jina fada knih téhoz archivniho fondu byla darovdna pozdéji archivu
zemskému. Pro tuto takika organickou souvislost obou archivi, jiz lze vysvétliti
tim, ze archiv musejni mél podle programu Palackého tyz cil jako pozdéji archiv
zemsky, uvddime tyto hlavni doklady:

1) V archive zemském je ulozen nejstarsi statni archiv ¢esky, archiv korunni, a ar-
chiv musejni md tfi jeho inventdre, jeden z nich z roku 1804 dokonce v origindle.

2) Archiv zemsky ma velikou ¢dst archivni latky souvisejici s deskami zemskymi
a v archivu musejnim je pres 200 rukopisu uplné téze archivni latky deskové, mezi
tim dokonce 80 svazkii puvodnich rejstiiki desk zemskych od 1854 pocinaje.

3) V archivu zemském jsou ulozeny vsechny katastry krdlovstui eského a v ar-
chivé musejnim je na 20 knih k téze véci a nad to je v ném ulozZena ufedni ldtka
k popisu kralovstvi ¢eského z 20.-30. let 19. stoleti, shromdzdénd pro druhé vy-
dani Schallerovy Topografie krdlovstui ceského.
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4) Archiv zemsky md pres 200 knih krdlovského soudu apelacniho na hrade praz-
ském a archiv musejni chovd pres 40 knih téhoz ptvodu.

5) V archivé zemském je pres 10 000 starych méstskych a pozemkouvych knih,
archiv musejni jich md na 70.

6) V archivé zemském je ulozena ¢dast archivni latky university prazské, jind éast,
nemensi, je v archivé musejnim.

7) Archiv zemsky chova listiny koufimské, stiibrské, krdlovéhradecké, rakovnic-
ké, slavkovské, dékanstui karlStejnského, v archivé musejnim jsou ke vSem témto
skupinam znamenité doplriky.

8) Sbirce rukopisu ulozenych v archivé zemském odpovidd neméné bohatd sbirka
rukopisu zcela podobného obsahu v archivé musejnim.

9) V archivé zemském jsou genealogické sbirky Wunschwitzova, Renzova
a Schumannova a kazdd z nich md fadu dopliiktt v archivé musejnim, prvni 10,
druhad 22, treti 8 rukopistl. A k tomu je v archivé musejnim ulozena zcela obdobnd
genealogickd sbirka Vratislavova, kterd soubor sbirek v archivu zemském vybor-
né doplriuje.

10) Konecéné Rybickovu shirku privilegii mést ¢eskych ulozenou v archivé zem-
ském pékné doplni Rybickova sbirka vypisi ke genealogii ceské Slechty uloZe-
nd v archivé musejnim, ktery nad to md podobné sbirky Palackého, J. K. Rojka
a A. Dundra.

Z téchto dokladu vysvitd jasné, Ze archiv musejni je ve svém jadre jen zlomek
archivni latky ulozené také a hlavné v archivé zemském a bylo by jen v zdjmu
védeckého baddni, kdyby archiv musejni byl sloucen s archivem zemskym.
ukoncena. V archivé musejnim jsou ulozena registra krdlovského soudu komorni-
ho a registra soudu nejuyssiho purkrabstui prazského s bohatou skupinou soud-
nich knih nejuyssiho zemského soudu, celkem k 600 svazkt, coz puvodné vse
bylo ulozeno u vrchniho zemského soudu v Praze a darovdno r. 1859 archivu
musejnimu, kdezto druhd édst podobné ldtky byla roku 1868 darovdna archivu
zemskému. Je tedy jasno, ze i tyto dvé veliké skupiny patfi k sobé a bylo by jen
se znamenitym prospéchem déjepisného bdadani, kdyby byly slouceny v jedno.

A totéz plati o sbirkdch opist v obou archivech a o sbirkdch patenti. I ty slou-
¢eny v organicky celek poslouzi déjepisnému bdddni mnohem lépe nez rozdéleny
jako dosud.
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Z prave uvedenych jasnych duvodii podepsani predklidaji zddost, aby
sprdavni vybor Musea krdlovstui ceského zafidil vse, ceho by bylo zapotiebi, aby
stard, dobrd myslenka, vyslovend hned v referaté dra F. Braunera o zfizeni mista
zemského archivdre a v zasedani zemského vyboru dne 29. cervence 1862 a do-
sud na skodu naseho déjepisného baddani neprovedena, byla uskutecnéna —, aby
archiv Musea krdlovstvi ¢eského byl sloucen se zemskych archivem krdlovstui
ceského v jedno.

Dr. Jan B. Novdk
Reditel zemského archivu

Prof. Dr. Kamil Krofta

Dr. Véclav Hruby
archivar Musea krdlovstvi ceského

ANM, RNM-ANM, 1925 - Pamatnik Odboje vojensky archiv a museum és.
zahr. vojsk v Praze C. j. 160 A. T.

Véc: Zdadost o pfidéleni mistnosti
Slavnému Sprdvnimu vyboru Spolec¢nosti Narodniho Musea v Praze.

Archiv legii (archiv zahraniénich vojsk pii Pamdtniku Odboje v Praze) — poZi-
vd od konce r. 1919 pohostinstvi Narodniho Musea. Blahovtile, se kterou teh-
dy Spoleénost Narodniho Musea poskytla mistnost pro tufadovnu a nejnutné;jsi
prostor pro umisténi materialii Archivu legii, rovnéz i vydatnd pomoc, kterou
prispél feditel Zemského archivu, p. vrch. arch. rada Dr. Novdk zaptjcenim
skfini k ulozeni archivalii, znamenaly v podstaté zdchranu velkého ndrodni-
ho bohatstvi, jak beze sporu lze oznaciti vyznamné a cenné sbirky dokumenti
a listinnych pamdtek zahraniéniho hnuti ceskoslovenského za svétové valky,
chovanych v Archivu legii.

S neuvéritelnymi namnoze obtizemi pievezené do vlasti archivalni sbirky
zahranic¢nich vojsk ceskoslovenskych, ba i nékteré archivy politickych jejich or-
gant octly se v hlavnim mésté osvobozeného statu éeskoslovenského doslovné
bez pristiesi. V cervenci 1919 byl do vlasti pfivezen archiv Odbocky ceskoslo-
venské Ndarodni Rady pro Rusko, archiv Odbocky Ndrodni Rady v Italii a archiv
dobrovolnického sboru v Italii. Archivalni sbirky byly ulozeny v bedndch a slo-
zeny v prizemni chodbé Umélecko-prumyslové Skoly na Rejdisti. Po novindf-
skych spravdch, ze do vlasti byly privezeny archivy a seznamy ¢sl. vojska na
Rusi, vojenské urady, zejména vsak dustojnici, ktefi archivy byli pfivezli, byli
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zahrnovani jednak dotazy pozustalych a pribuznych legiondii po osudech jed-
notlivych pfislusnikt zahranicénich vojsk, jednak pak zddostmi o potvrzeni sku-
tecnosti, které zaklddaly ndrok pozustalych na vyzZivovaci podporu. Neodkladné
vyrizeni téchto dotazu — jez primo predepisovaly pravni podminky zdkonného
ndroku na pozitky vyzivovaci a zaopatfovaci — nemohlo byti odmitdno, a poné-
vadz nebylo mistnosti, ifadovali zaméstnanci Archivu na chodbé na bedndch,
ze kterych byly listinné dokumenty vybirdny a po skonceni ufednich hodin zno-
vu tam ukldaddny. To byl stav nesnesitelny. Po opétovnych a opétovnych zddos-
tech a prosbdch tehdejsiho spravce Archivu o pfidéleni tifadovny a vhodnéjsi
umisténi sbirek pfivezenych, byl Archiv legii v Fijnu 1919 prestéhovdn do vel-
kého pfizemniho sdlu Strahovského klastera. Avsak toto umisténi ocekdvaného
zlepSeni neprineslo; veliky sdl nebyl viibec vytdpén, archivalie zistdavaly ddle
v bedndch, ani nyni nemohlo byti pomysleno, nez na pouhé prdace administracni,
které za takovych podminek v zimnich mésicich byly opravdovou tryzni. Teprve
kratce pied vanocemi roku 1919 — diky blahovuli Spoleénosti Narodniho Musea —
dostalo se Archivu nejnutnéjsiho prozatimniho umisténi v Narodnim Museu, kde
mu byla pro ufadovnu vyhrazena v pfizemi mald mistnost, slouzivsi dfive za
skladisté minerdlnich kameni, pro archivalie pak propujéeny pfilehlé chodby,
takze sbirky bylo lze konecné vybrati z beden a ulozZiti do skfini zapujéengch
Archivu legii laskavosti feditelstvi Zemského Archivu.

Jak jiz bylo fedeno, timto umisténim Archiv legii byl zachranén pied povlov-
nou, ale jistou zkdzou, jez velikému ndrodnimu bohatstvi, v Archivu chovanému,
za diivéjsiho stavu hrozila. Byly také umoznény prdce administraéni, mohlo byti
pomysleno na konserovovdni archivnich materidlii, jez peripetiemi cesty a dosa-
vadniho pobytu v republice znacné trpély.

Pomoc Spolecnosti Narodniho Musea, Archivu legii tak blahovolné pfinesené,
feditelstvi Pamatniku Odboje vysoce a vdécné si vdzilo, a znajic stisnéné umisténi
sbirek Narodniho Musea, umistilo Archiv legii nouzové tak, aby mu bylo mozno
pracovati ve vsi skromnosti hosta, aspori na nejnutnéjsich pracich administrac-
nich. Zel, o védecké prdci Archivu legii nedalo se téméF mluviti. Archiv se téméF
vghradné — kromé praci administracnich — omezil na ¢innost sbératelskou a kon-
servacni. Cinnost shératelskd vedla vSak k znacénému zvétseni sbirek Archivu
legii, které citaji dnes na 120 velkych skfini — takZe nouzové umisténi Archivu
znacné se zhorsilo.

V dradovné o prostoru 90 m® (z ¢ehoz 12 m® zabiraji stoly a skfiné) pracu-
Jje osm lidi (4 dustojnici, 2 pisaiky na stroji, 1 oficiant a 1 zfizenec). Toto veliké
stisneni zabranuje jakékoli systematické cinnosti. Pfekazi jeden druhému. Bézné
prdce administracni jsou kondny se skutecngm sebezaprenim; listinné materialie,
ulozené ve skfinich na chodbdch, stdlym pfendSenim velice trpi. Neni pomysle-
ni na védecké tridéni archivniho materidlu, prdce konservacni, provdadéné s nej-
vétsim usilim, jsou zdrzovdny stdle jednim a tymz: neni mista pro pracovniky.
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Zpftistupneni archivu védeckého bdadani, po némz se volda den ze dne hlasitéji, je
fakticky znemoznéno. Neni mista, kde by mohli védecti badatelé pracovati. Archiv
legii je uz dnes vyhleddvdn cizinci (Italové, Rusové, Poldci). Pfi jejich navstévdch
dochazi nekdy k velmi delikatnim rozhovorum, které referent archivu je nucen
vésti v pritomnosti zfizenct. Pujéovati archivalie neni mozno, misto k studovdni
nabidnouti nelze.

Podepsané reditelstvi Pamdtniku Odboje dlouho jiz pomysli na jediné titocis-
té: obraci se znovu k slavnému Spravnimu vyboru Spolec¢nosti Ndrodniho Musea
s prosbou o blahovolné dalsi pFispéni. Snad by Spravni vybor nalezl dnes moz-
nym prideliti Archivu legii nékterou mistnost, jiz by bylo mozno v dohledné dobé
uvolniti. Archivu legii bylo by tim pomozeno opét z nejhorsiho. Do nové ziskané
mistnosti bylo by lze pfevésti éast ufadovny Archivu legii a byl by zde umistén
tzv. ,,Korunni“ archiv zahranicnich vojsk ceskoslovenskych, jejz tvori sbirky do-
kumenti Narodni Rady a jejich Odbocek v Rusku a Itdlii, archiv politického plno-
mocnika vlddy ceskoslovenské republiky pro Rusko a archiv velitele zahranicnich
vojsk cCeskoslovenskych, aby tyto dulezité dokumenty byly bezpecneji chranény
pred moznygm poskozenim, jemuz jsou vystaveny na chodbdch.

Doufajic v pfiznivé vyrizeni své uctivé zddosti, podepsané reditelstvi
Pamdatniku Odboje dovoluje si poznamenati, Ze se jednd o prozatimni umisténi
na dobu omezenou (2 az 4 léta), to jest do skonceni stavby Pamdadtniku Ndrodniho
Osvobozeni, jejiz vypsani mozno bezpeéné ocekdvati na podzim tohoto roku.

V Praze 23. tinora 1925.

Tajemnik P. O.: Zdstupce feditele:
St. kap. [podpis necitelny] mjr. Holecek
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VYDAVATEL ATEORETIK

VACLAV HRUBY
(9.10.1885-15.1.1933)

»Mtj docasny predstaveny a uvadéc do tajnosti archivu Narodniho muzea Vdclav
Hruby byl mily spolecnik, hodny clovék, ale tézky neurastenik. Malé postavy,
krehkého téla, bledé tvare s malym svetlym knirkem pod nosem, néznyma divéima
o¢ima, chodil stdle jen v krdtkém fracku, ,lastovce‘ s kfidly, jako kdysi JenSovsky
v Rimé, nosil turdy limec s cernou maslickou. Trpél dennimi bolestmi hlavy a stdle
pozival pyramidon. Pracoval neustdle a nékdy jako by nad praci snil.“! Témito
slovy pozdéji vzpominal na svého nékdejSiho §éfa v muzejnim archivu Karel
Stloukal. Mohou se mozna zdat ponékud nelaskava, ale ve skutecnosti na svého
muzejniho nadfizeného Stloukal vzpominal rad. Zaroven se nékteré rysy jeho
charakteristiky opakuji i v jinych vzpominkach na Vaclava Hrubého,? takze na
nich patrné byla i ¢ast pravdy.?

Rudolf Urbanek pronesl o zivotabéhu V. Hrubého poznamku, ze ,,md prostou
linii naseho priumérného typu védeckého pracovnika“* Co si pod tim predstavit?
Rodak z Hradce Kralové ziskal odborné historické vzdélani na prazské univerzité
a pozdéji je doplnil i exkluzivnim pomocnévédnym Skolenim v Institutu pro ra-
kousky déjezpyt. Muzejni archiv byl v letech 1909-1922 jeho prvnim odbornym
angazma. Archivnictvi jej ovSem zajimalo i v teoretické a organizaéni roviné,
angazoval se v debatach o organizaci domaciho archivnictvi. Jednim z vysledkt
jeho tivah na tomto poli byl i pokus o spojeni muzejniho archivu s tim zemskym,
jehoz prubéh jsme sledovali v hlavnim textu.

1 Karel STLOUKAL, Historie mého zZivota. Skuteénost ponékud zbdsnénd, Praha, 2012,
s. 283.

2 Archiv Masarykovy univerzity, C fot I 183. Za laskavé poskytnuti portrétni fotografie
dékujeme pani Jitce Méfinské.

3 To se tyka predev§im postfeht o Hrubého chatrném zdravi, na néz jsme ostatné narazi-
li i v pfedchazejici kapitole.

4  Rudolf URBANEK, Nekrolog, Roéenka Masarykovy univerzity v Brné 15, 1935, s. 55.
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