


Kolonialismus a moderni socilni teorie

Gurminder K. Bhambra a John Holmwood

Z anglického originadlu Colonialism and Modern Social Theory,
vydaného nakladatelstvim Polity Press roku 2021,

prelozila Milus Katisova

Predmluva k ¢eskému vydani Gurminder K. Bhambra a John Holmwood
Qdborna revize prekladu Jan Balon

Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2024

Edice SLON - POST, 16. svazek / fidi Jan Balon
Redakce Alena Miltova

Graficka Uprava a obalka studio Designiq
Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum

Vydani prvni

© Univerzita Karlova, 2024

© Gurminder K. Bhambra and John Holmwood, 2021

This edition is published by arrangement with Polity Press Ltd.,
Cambridge

Foreword for the Czech edition © Gurminder K. Bhambra

and John Holmwood, 2024

Translation © Milus Kotisovs, 2024

ISBN 978-80-246-5624-3
ISBN 978-80-246-5644-1 (pdf)



Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz

m od roku 2021 soucast Nakladatelstvi Karolinum






Vénovdno Spolecenstvi Kmotra krdlika






_Obsah

Pfedmluva k éeskému vydani
Pfedmluva s podékovanim
Uvod: kolonialismus, historiografie
a moderni socialni teorie
Idea moderni spole¢nosti
Impéria a evropsky kolonialismus
Soucasna sociologie a konstrukce jejich kdnonti
Dekolonizovéni evropské socidlni teorie

1 Od Hobbese k Hegelovi: Evropa a jeji druzi

Soukromy majetek a vlastnictvi v raném
liberalnim mysleni

Hobbes: pfirozeny stav a spolecnost
Locke: vlastnictvi a sebeurceni
Teorie stadidlntho vyvoje a myslenka pokroku
Hegel a vztah pana a raba
Zaveér

2 Tocqueville: z Ameriky do Alzirska
Mezi aristokratickou a demokratickou vladou
Novy (osadnicky, kolonialni) nérod a jeho t¥i rasy
Haitska revoluce
Otroctvi a jeho zruseni
O Alzirsku
Zaveér

13

19
22
25
35
42

47

48
52
56
63
73
77

79
82
94
101
106
109
112



3 Marx: kolonialismus, kapitalismus a tfida
Od stavi k tfidam
Kritika moderni spole¢nosti
Kapitalisticky vyrobni zptisob
Reélné podrizeni prace
Tfidni boj a politika
ZAaveér

4 Weber: nabozenstvi, narod a impérium
Kapitalismus a socidlni struktura
Duch kapitalismu, duch svobody
Moderni stat
Metodologie pro socialni védu?
ZAaveér

5 Durkheim: modernita a spoleéenstvi
Milieu, sociologie a socidlni reforma
Metoda
Typy solidarity
Moderni spolecenstvi a jeho nespokojenci
Moréalni individualismus, nacionalismus

a nidbozenska otidzka
ZAaveér

6 Du Bois: k barevné linii
Predsudky vtici barvé pleti
Zdvojené védomi, nadvlada a rovnost
Cernosska obnova
Barevna linie a kolonialismus
Rasa, kasta a t¥ida
ZAaveér

Zaveér: fikce moderni socialni teorie

Literatura
Rejstiik

115
117
121
130
138
142
148

149
152
157
164
170
180

181
185
190
198
204

213
221

223
227
233
241
248
253
258

261

271
299



Predmluva k ¢eskému vydani

S potésenim pfipojujeme kratkou pfedmluvu k ¢eskému vydani
nas{ knihy a pfi té prilezitosti bychom radi podékovali pieklada-
telce Milus Kotisové, Alené Miltové z Nakladatelstvi Karolinum
a svému blizkému kolegovi Janu Balonovi.

Jak o tom pojednavame v knize, sociologie ma svij ptivod v ev-
ropském socidlnim my$leni a je plodem jak kapitalistické moder-
nity, tak jeji kritické reflexe. Role evropského kolonialismu vét-
$§inou nemé v sociologickych debatach tstfedni misto, nicméné
presto v nich zcela nechybi. Nestala se v8ak soucasti urcujicich
konceptualnich rdmcti, které se v nasem védnim oboru postupné
prosadily. I pfi zpochybniovani téchto rdmci, k nimz v pribéhu
vyvoje sociologie dochézelo, zistavaly kolonialismus a impérium
stranou spori — mély by se, dejme tomu, ekonomické vztahy mo-
derni spolecnosti zkoumat spiSe z hlediska teorie kapitalismu,
nebo teorie industrializace? Nebo bychom méli k socidlnim vzta-
hdam pfistupovat v roving integrace, ¢i konfliktu? Ani jedna z oté-
zek, jez tvori hlavni osy ndzorovych spori mezi sociology v 60. le-
tech 20. stoleti i v pozdéj$im obdobi, nepoukazovala na kolonialni
souvislosti jako na nedilnou souc¢ast formovani sociologie a jejiho
vyvoje.

Modern{ trzni ekonomika ma kuptikladu pocétky v kolonial-
nim putisobeni evropskych obchodnich korporaci v dobé raného
novoveku. Tyto aktivity se na pfelomu 18. a 19. stoleti proménily
v systémy politické nadvlady, nebot pomahaly utvaret hospodéat-
ské a politické systémy evropskych kolonidlnich mocnosti. Po-
dobné obdobi 60. let minulého stoleti, kdy se rozklizil zab&hly
sociologicky konsenzus, bylo rovnéZ obdobim protikolonidlnich
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boja, které vyvrcholily bolestnymi védlkami za nezavislost a vzni-
kem novych mimoevropskych ,,ndrodt“. Pfesto se tyto zapasy
takika nijak nepromitly do zpiisobu, jakym se sociologie vyvijela.
Jako by se sociologie v Evropé zménila v ,,postkolonialni“ jesté
predtim, nez viibec nélezité uznala tilohu, jiz sehral kolonialismus
jako integralni soucast pravé té modernity, jeZ byla pfedmétem
jejtho z&djmu.

Nasim zdmeérem pfi psani knihy bylo ukazat, jaké vazné to mélo
disledky, a to nejen z hlediska zkresleného li¢eni minulosti ev-
ropské sociologie, nybrz i z hlediska jeji schopnosti zabyvat se
paléivymi spolecenskymi otdzkami dneska. Autofi, jejichz dilu
se zde vénujeme, psali pfevazné v 18. a 19. stoleti, pfi¢emzZ ob-
dobf 1890-1920 piedstavuje vrchol toho, co se dnes oznacuje jako
»klasicka sociélni teorie“. W. E. B. Du Bois je osamoceny v tom, Ze
pokryvé obdobi od roku 1890 az do druhé svétové valky.

Mezi ¢eskymi ¢tenéti tato data nejspis silné zarezonuji. Lze na
né nahlizet jako na pfelomova obdobi, jejichZ prizmatem je moZno
osvétlit mnohé z déjinnych udalosti po prvni svétové valce. A to
hlavné proto, Ze ukoncéeni prvni svétové valky s sebou pifineslo
konec Rakousko-uherské ¥i$e a spolu s nim i samostatnost Ces-
koslovenska. Samostatnost viak méla kratké trvani, nebot v roce
1939 prisla némecké okupace a odtrZeni Slovenska, z néhoz se stal
klientelisticky stat nacistického Némecka, které se netajilo svymi
valka byla také spjata s pAdem carského Ruska a bolSevickou re-
voluci, jez dala vzniknout novému Sovétskému svazu federativ-
nich republik. Druhéa svétové valka, béhem niZ byl Sovétsky svaz
spojencem zdpadnich mocnosti proti Némecku a Japonsku a jejich
imperialistickym projekttim, skoncila porazkou obou zemi. Konec
druhé svétové valky znamenal také rozsifeni sovétského vlivu na
tzemi novych komunistickych statt ve vychodni Evropé, véetné
Ceskoslovenska, které se v roce 1945 opétovneé sjednotilo a v roce
1948 bylo pohlceno do sovétského bloku. Nejvyznamnéjsi epizo-
dou roku ,,1968“ bylo ,,Prazské jaro“, které bylo zdhy potlaceno
a potirano az do rozpadu celého sovétského systému; v roce 1990
se opét obnovila spolenéd postkomunisticka Ceskoslovenska re-
publika, tfebaze se kratce nato rozdélila.
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Dulezitost téchto vyvojovych milnikt v evropském sociologic-
kém védomi spodivala v tom, Ze dodavaly argumenty ve vztahu
k polarizovanému svétovému fadu, jenZ v sociologii zahrnoval
i argumenty o rozdvojené modernité (bifurcated modernity). Pa-
tfila sem i tvrzeni o komunismu jakozto jedné z moznych ,,vi-
cecetnych modernit”, jez ovSem predstavuje jeji ,,patologickou”
formu, hned vedle fagistického Némecka. Fasisticky projekt nové
rasove Cisté fise v Evropé, obnasejici ttisk slovanskych populaci
a vyhlazovéni Zid, rozpoutal na evropské piidé do té doby ne-
poznané hrizy. Tyto hriizy v8ak nebyly nijak ojedinélé, ddme-li
je do souvislosti s evropskym kolonialismem v zdmof¥i, jenz byl
jejich predchidcem.

Na zamofském kolonialismu se takika bez vyjimky podilely
vSechny evropské zemé, at uz tim myslime p¥imé aktivity jednot-
livych nérodnich statd ¢i nepfimé ptisobeni masového ptistého-
valectvi z Evropy. Impérium bylo brano jako zcela samoziejmé
podlozi toho, co sociologii zajimalo, nebot vétsina sociologti a so-
ciolozek sdilela se svymi spoluobgany pfedpoklad o pozitivnich
pfinosech jejich vlastnich spole¢nosti a jejich angazma béhem
zdmotského kolonialismu. Tam, kde urcity globalni konflikt im-
périum zviditelnil, bylo tomu tak pry spis v dtsledku patologie
toho kterého kolonialniho projektu — napfiklad Belgie v Kongu
nebo Némecka za fag§ismu —, neslo o nic, co by zpochybnilo mys-
lenku impéria jako takovou. V povédlec¢ném obdobi a pti budovani
instituci, které se za ¢as mély stat Evropskou unii, byli vSichni
puvodni ¢lenové nékdejsimi kolonidlnimi mocnostmi, pficemz
vétsina z nich tak &i onak pouta své drzavy k sob& dodnes. Neslo
o néjaky ndhodny faktor provazejici pozvolny zanik impéria, jez
nahradila a pfekonala EU.

Kolonialni drzavy evropskych mocnosti byly ve skute¢nosti
soucasti jejich ,,ndrodnich spolecnosti* az do 60. let a tak se k nim
i pristupovalo. Jejich sprava vyzadovala vyskoleny personél vy-
baveny konceptudlnim aparatem, skrze néjz dochazelo ke styku
s nativnim obyvatelstvem. Na spravé impéria se podilelo neuvé-
Fitelné mnozstvi kazdodenni sociologické prace a jeji vyznamna
¢ast poslouzila jako ilustraéni material v nejriznéjsich sociologic-
kych pojednanich sepisovanych na sklonku 19. stoleti. Techniky
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socialni kontroly uplatiiované proti kolonizovanému obyvatelstvu
byly pak leckdy uplatiiovany i v matefskych zemich.

I kdyz &ife sociologickych témat byla ,,nadnarodni®, ona té-
mata byla nicméné pojimana v ,,ndrodnim“ ramci. Britsti sociolo-
gové (a antropologové) provadéli vyzkum z lina britského impé-
ria, pravé tak jako francouzsti sociologové z ltina francouzského
impéria. Jednotlivi autofi sice byvali mohli vyjadrit své kritické
stanovisko ke kolonialismu a impériu, avsak vétsina tak neuci-
nila. Ti, ktefi kriticky hlas pozvedli, tak mnohdy u¢inili na za-
kladé presvédceni, Ze kolonialismus je anachronismus a projev
zpatecnictvi a konzervativnich zajmi, jez byly sttedem pozornosti
moderniza¢niho projektu v mate¥ské zemi. Timto zptisobem pro-
gresivni sociologicky étos napojil antikolonialismus na sociologii
zaméfenou na rekonstrukci statu, aniz viibec pochopil, jak vlastné
kolonialismus poméhal utvafet moderni socialni struktury. N&-
rodn{ sociologie se v Evropé zamétily na problematiku nerovnosti
a konsolidace statd blahobytu bez toho, Ze by se vyporadaly s dé-
dictvim kolonialismu a zdmofského impéria pt¥i budovéni téchto
stata.

Pretvareni evropské sociologie na konci dlouhého dvacétého
a impérium, dlouho v sociologii opomijené, se vraceji nejen jako
témata v déjinach vyvoje sociologie, ale také jako ustfedni témata
k pochopeni pfitomnosti.



Pfredmluva s podékovanim

V této knize se vénujeme modern{ socialn{ teorii v souvislosti s dé-
jinami evropského kolonialismu a budovdnim Spojenych statt
americkych jako naroda se ,,zjevnym pfeduréenim® (manifest de-
stiny) rozprostfenym po celém kontinentu. Pfevazujici vyklady
modernity, jeZ mimo jiné tematizuji ideje svobody, demokracie
a pokroku, jsou silné podminény pravé témito udalostmi. Kolonia-
lismus v téchto pojetich do velké miry absentuje, pfesto se nad
kazdodennim Zivotem v takzvanych centrech modernity vznasi
jeho velky stragidelny stin. A tvo¥i nepfiznany kontext ,, migracni
krize* v Evropé, populistického resentimentu i odmitani multi-
kulturalismu.

Pustili jsme se do psani knihy po skonceni obdobi badatelského
volna, které jsme stravili ve Spojenych statech v letech 2014-2015.
Shodou okolnosti tam tehdy probihaly oslavy vyro¢i padesati let
od pfijeti zdkona o volebnim pravu a ve spolec¢nosti hmatatelné
narustal pocit, Ze misto aby se situace zlepSovala, mnohé z jeho
vydobytki ¢eli pokusim o demontéz. Jako novy tkaz se v posled-
nich letech vynofilo protestni hnut{ Black Lives Matter — respek-
tive novy jen pro ty, kdo nejsou p#ili§ obeznameni s faktickymi
okolnostmi, tedy tim, co Michelle Alexander' nazyvé ,novy Jim
Crow*?, a odporem vi¢i nému. Béhem nasich ¢etnych rozhovorti,

1V 1. padu autorku uvadime jako Alexander (analogicky i ostatni Zenska pfijmeni),
v ostatnich padech skloriujeme. Pozn. red.

2 Jméno Jim Crow se od prvni poloviny 19. stoleti uZivalo jako kolektivni rasovy pfi-
domek pro ¢ernochy, ponékud méné urazlivy nezli slovo , negr” Svymi kabaretnimi
vystupy postavenymi na smésné figurce Jima Crowa jméno zpopularizoval potulny
herec Thomas Dartmouth Rice. Koncem 19. stoleti se pak souslovi Jim Crow zacalo
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navic s vyhodou jistého odstupu, se fe¢ vZdy zdkonité stocila na
otdzku, jak se dané situaci podoba nase vlastni situace ve Spoje-
ném krélovstvi. V ném se schylovalo k referendu o nezavislosti
Skotska a na povrch zacaly zfetelné vystupovat pukliny rozdé-
lujici celou Britanii, pukliny, jeZ se o pér let pozdéji mély roze-
stoupit jesté dramatictéji v souvislosti s referendem o vystoupeni
z Evropské unie.

Ony udélosti jsou soucésti kazdodenni Zité zkuSenosti, a pfece
se zdaji byt v rozporu s tim, co v sociologickém vniméani pfeva-
zuje. Drtiva vétsina akademické obce podporovala setrvani v Ev-
ropské unii a po vyhlaseni vysledkd hlasovéni se zacalo volat po
nutnosti opét navazat spojeni s ,,oby¢ejnymi ob¢any“. Podobné
volani se zacalo ozyvat ve Spojenych statech po zvoleni Donalda
Trumpa do prezidentského tfadu. Je zcela namisté v souvislosti
s témito udélostmi zpytovat svédomi, pokusit se o reflexi zfejmé
dosti rozsahlého selhdni sociologie, kterd nedokézala zachytit
spodni proudy ve spolecnosti a nenabidla pfesvédcivé rozbory
situace. Pochopitelné by bylo byvalo lepsi, kdyby takové analyzy
byly k man{ jesté pfed samotnymi udélostmi — vzdyt ony spodni
proudy hucely jiz po delsi dobu. Tak jako se dockaly zpochybnéni
védecké predpoklady ekonomie po jejim selhani v roce 2008, kdy
nedokéazala predvidat finan¢ni krizi, tak jsou nyni zpochybnény
predpoklady sociologie a jinych spolecenskych véd.

Jednou z moZnych odpovédi je uvedeni nasich pfedpokladt
do souladu s aktualnim proudem udélosti. Nejzfetelnéji to je pa-
trné u hlast zaznivajicich ve Spojenych statech a Evropé, které
se domahaji uznani ,legitimnich“ naroka bilé pracujici téidy, jez
zustala ,,stranou zdjmu vSech”. Zjevny pokus o normalizaci této
problematiky jako bézné zalezitosti ,,ttidy*“ a nikoliv ,,identity“ ale
stejné prozrazuje, o co tu v jadru jde. O velmi silné identitarni pro-
hlageni. Vzdyt tfidni problémy by se daly velice snadno fesit bez
pfihliZzeni k rase a etnickému piivodu, a to s pomoci inkluzivnich
socidlnich a ekonomickych politik. Ono upindni pozornosti na
zvlastni znevyhodnéni bilych pracujicich, ktefi jsou kazdopadné

uzivat k lidovému oznaceni souboru zakon, které utiskovaly ¢ernosskou populaci.
Pozn. prekl.
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o poznani zvyhodnénéjsi neZ jini pracujici z etnickych mensin,
naznacuje, Ze obavy se netykaji ani tak ekonomického znevyhod-
nén{ jako inkluze multikulturnich druhych.

Chceme zde identifikovat socialné strukturalni zaklady této
noveé artikulované identitarni politiky ve snaze pochopit, jak sou-
¢asna sociologie tyto zdklady vinou konceptualnich ramcd dédeé-
nych v pribéhu vyvoje modern{ socidlni teorie opomijela. U zad-
ného z autort, ktefi tvori tradiéni kdnon moderni socidlni teorie,
nenajdeme diskusi o rase jakozto tstfedni otazce socidlnich struk-
tur modernity. Diivod nep¥itomnosti tohoto akcentu mtizeme hle-
dat uz v neochoté vysvétlit kli¢ovou roli kolonialismu a kolonialni
fiSe v modernim svéte.

Jak objastiujeme v tivodu, védomé se zaméfujeme na evrop-
skou socialni teorii a evropsky a americky kolonialismus. V tomto
sméru zapoli nase kniha s jistym paradoxem. Je odpovédi na ne-
davné apely po ,,dekolonizaci“ kurikula, jelikoZ trva na nutnosti
plného pfiznani si povahy kolonialismu a jeho stéZejni Glohy pti
budovani moderniho svéta, véetné jeho ,,metropolitnich center.
Tim ovSem netvrdime, Ze by se moderni socialn{ teorie stala bez-
predmeétnou. Tfebaze se koncepty sociologie a socidlni teorie tvari
jako univerzalni, ztélesiiuji hlavné partikularni zkuSenosti a epis-
temologicka tvrzeni. Nase uzsi vymezeni je tedy p¥ilezitosti k re-
konstrukci oboru, jiz 1ze dosdhnout tak, Ze nové vezmeme v potaz
ony kolonialn{ souvislosti a vezmeme si ponauceni od druhych.
Uvnitt akademické obce i mimo ni jde o tentyZ proces.

Pokud, jak je pfesvédcena Danielle Allen, jste si pro sebe uz
davno zabrali vefejny prostor a pfivykli tomu, pak vdm pozadavek
druhych stit se rovnéz soucasti tohoto prostoru pfipadne jako pro-
vokace a uvolnéni mista druhému bude pro vas ztratou. Co pfitom
ve skute¢nosti zazivame, je ztrata zvyhodnéni oproti lidem, ktet{
zili v minulosti ve vylouceni a pod panskou vladou. Za danych
okolnosti je tedy zapotfebi vefejny prostor nejen jednoduse oboha-
tit o nové hlasy, ale promeénit jej tak, aby slouzil véem. Z pohledu
Black Lives Matter totiz doopravdy zaleZi na v8ech Zivotech. JenzZe
ti, kdo vytahuji rddoby protiargument ,,na viech Zivotech zalezi“,
si neuvédomuji ony specifické struktury, jez sice slouzi k zacho-
vani jejich vlastnich zivotl, aviak poskozuji Zivoty jinych. Black
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Lives Matter je ptikladem, jak se afroamerické komunity organizuji
zdola, protoze museji héajit vlastni Zivoty. Poukaz na jinakost mé
za cil vztdhnout se k socidlnim strukturdm, kvili nimZ je hnuti
vibec nutné.

Obdobnou otazkou je v Evropé otdzka multikulturni rovnosti.
Vsechny evropské fiSe a impéria byly dolozitelné multikulturni
a mnohonébozenské, a pfece nemély z pozice hierarchie a nad-
vlady nijaké obtiZe z toho plynouci rozdilnosti spravovat. Ti, kdo
v soucasnosti imigraci vnimaji jako hrozbu evropské identité, opo-
mijeji, Ze v pribéhu celych kolonidlnich dé&jin se samo evropské
obyvatelstvo vystéhovévalo ve velkém a s vét§sim dopadem na pi-
vodni obyvatelstva, s nimiZ se pak stfetdvalo v cizich konéinach,
nez tomu tak je dnes u migrace do Evropy. Ti, kdo argumentuji, Ze
prece existuje narodni dédictvi, na néZ maji mistni obyvatelé pred-
nostni narok pfed pfistéhovaleckymi druhymi, vytésiiuji skutec-
nost, ze dédictvi bylo vytvafeno za kolonidlntho panstvi a doby-
vanim: je dédictvim nékdejsich poddanych impéria prave tak jako
narodnich ob¢anti. Argumenttiim, Ze socidlni prava spjata s obéan-
stvim by méla byt vyhrazena jen urcité skupiné, unika, kterak se
z prav, jsou-li omezena na uzsi skupinu, stavaji privilegia. Hrozba
evropskym hodnotdm nepfichazi zvenci ani od multikulturnich
druhych, nybrz zevnitt, v podobé neschopnosti porozumét vlast-
nim déjindm a jejich disledkiim pro utvareni pfitomnosti.

Pristup, ktery jsme zvolili k dané problematice, postupné vy-
krystalizoval béhem nasich rozhovort s kolegy a prateli na Insti-
tute for Advanced Study v Princetonu. Podékovani patfi zejména
Danielle Allenové a Didieru Fassinovi, kurdtoriim seminait k da-
nym témattim, jakoZ i nasim kolegtim a kolegynim v programu.
Zvlasté chceme podékovat Safe Edenheimové, Paulu Gowderovi,
Hughu Gustersonovi, Michaelu Hanchardovi, Garymu Fineovi,
Ursu Linderovi, Charlesi M. Payneovi, Nicole Reinhardtové, Va-
lentinu Seidlerovi, Yukimu Seidlerovi, Cécile Stehrenbergerové
a Mafe Viveros Vigoyaové. Rozhovory vsak zapocaly uZ mnohem
dfive ve Spojeném kralovstvi, jmenovité s Desmondem Kingem
a Robbiem Shilliamem. Pokracovaly i pozdéji a vyznamné oboha-
tily nase porozuméni.



Oba dlouha léta vyucujeme kurzy socidlni a sociologické teo-
rie a dékujeme svym studentiim, kolegtim a institucim, v nichz
jsme pusobili, za moZnost promyslet tuto problematiku v nej-
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Uvod: kolonialismus, historiografie
a moderni socialni teorie

Moderni socialni teorie je plodem stejnych dé&jin, jeZ se snazi in-
terpretovat a vysvétlit. Najdou se sice taci, ktefi razi své teore-
tické koncepty, jako by snad stdly mimo veskeré déjiny a mély by
byt univerzalnim zdkladem naseho porozuméni, aviak o pddnou
diskreditaci takového pohledu na véc se postaraly postpozitivi-
stické sméry v ramci filosofie védy. Teoretické vyklady reality,
jakoz i jiné lidské ¢innosti, jsou situovany v déjinach a podlé-
haji proméndm. Odrazeji spolec¢enské podminky, véetné spole-
¢enskych vztahd, v nichz jsou utvareny. Tam, kde je védéni vy-
tvorem privilegovanych poznévajicich, skryva v sobé vylouceni
jinych poznavajicich a marginalizaci jejich védéni. To pak existuje
bud jako alternativni védéni, nebo opoziéni, subalterni védéni,
mimo kategorie toho, co se prezentuje jako hlavni proud. Podobné
jako Lynn Hankinson Nelson (1990) v tom nicméné nespatfujeme
nutné argument pro relativizaci takového védéni. Rozsifeni sou-
boru poznéavajicich, jak zde chceme prokézat, je zdkladem pro roz-
vinuti hlubstho porozuméni cestou dialogu a rekonstrukce. Ve
své knize se vénujeme kategoriim, jeZ tvofi sociologii hlavniho
proudu, a moderni socialni teorii tedy hodlame rekonstruovat dia-
logem. Usilujeme o adekvatnéjsi vyklad modernity, jenZz obsédhne
ta dédictvi kolonialismu, k nimzZ se jinak nepfihlizi, s cilem byt
s to se G¢innéji vztdhnout k pal¢ivym otdzkdm soucasnosti. Timto
postupem chceme to, co tvoii v socialni teorii hlavni proud, spise
rekonstruovat, nikoliv zavrhnout.

Argument, Ze teoretické vyklady svéta maji svou historii, plati
napfi¢ védnimi obory, i kdyZ nas zdjem je namifen primarné na
tfi — sociologii, politické védy a historii. Skutecnost, Ze sama
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historie mé své déjiny, ma dalekosahly vyznam pro jakékoliv cha-
pan{ socidlni teorie. Ta se podle literatury, jak ostatné uvidime,
formuje s nastupem modernity, to jest déjinné. Jenze historické vy-
klady procest pfipisovanych modernité se samy stavaji pfedmé-
tem novych vykladd. Jednim z paradoxd moderni socidlni teorie
jakoZto historicky formovaného tsili je, Ze se vlivem ménicich se
historiografickych vykladd nijak zvlast neméni. A naopak se opira
o ponékud neménny pohled na vzestup Zapadu, spojovany se zro-
dem demokracie, primyslu a védy. V knize tedy ¢erpdme z nové
pojatych déjin spjatych s pfiznanim existence kolonialismu a ko-
lonialnich impérii ve vyvoji modernich spole¢nosti; a ¢infme tak
s imyslem rekonstruovat socialni teorii — jeji evropskou odnoz.

Co pfesné myslime rekonstrukci, se vyjasni v pribéhu knihy.
Meli bychom v8ak hned zkraje upozornit, Ze ndm zaleZi na ko-
herenci a pfesném vysvétleni. Jednim ze zptisobt, jak je mozné
udrzet kategorie v mainstreamové socidlni teorii, je dokazovat,
ze vedle sebe mohou existovat rozli¢né pristupy k spolecenskym
otazkam, i kdyz vychézeji z riznych hodnotovych pozic ¢i riznych
vymezeni problémi. Tyto odlisné badatelské orientace nelze vza-
jemné usmitit, bAdani na nich postavené se vsak ¥idi spole¢nymi
standardy. Jak uvidime dale, tyto spole¢né standardy jsou piesné
to, o¢ tu bézi, nebof vznikaly v pribéhu vyvoje substantivnich
teoretickych tvrzenti, k jejichZ zpochybnéni dnes dochézi. Ackoliv
pfedmétem naseho primarniho zajmu jsou tato substantivni tvr-
zeni a to, nakolik se v nich odréz{ kolonialni kontext, vztahujeme
se rovnéz ke zdanlivé abstraktnim metodologickym argumenttim,
jeZ se vynoruji v souvislosti s popiranim potfeby fundamentalnéjsi
rekonstrukce sociologickych kategorii a konceptu.

Vyvojna poli teorie se nutné odehrava prostfednictvim dialogu
a dialog se zdsadné méni podle toho, jak se proménuji ti, kdo so-
cialni teorii naslouchaji, a ti, kdo ji provozuji. Nelson pfesvédcive
doklada vyznam epistemologickych komunit; a také jejich pro-
ménlivou a prekryvajici se povahu, ktera je diisledkem zrozeni
feminismu a zac¢lenéni Zen do akademické obce. S feminismem
do védy nepronikly pouze nové zptisoby poznavani svéta, trans-
formoval rovnéz predeslé dominantni zptisoby poznédvani, které
se zdaly byt neotfesitelné. V knize pfedkladame argumenty na
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podporu obdobného procesu, tentokrat ve vztahu ke kolonialismu
a jeho dédictvi, které zasahuje jednak struktury modern{ spolec-
nosti, jednak to, jak o nich pojednava moderni evropska socialni
teorie.

Zatimco vétSina postkolonidlnich analyz se orientuje na Stfedni
vychod a Jizni Asii (viz Said 1995 [1978]; Spivak 1988; Bhabha
1994) a dekolonialni studia pro zménu na Jizni Ameriku, Karibik
a v mensi mite Afriku (viz Keita 2002; Mignolo 2007; Quijano
2007; Tageldin 2014; Ndlovu-Gatsheni 2015), ¢asti svéta, které
je podobna analyza nejvice zapotiebi, je pfedevsim sama Evropa.
To Evropa naléhavé potfebuje dekolonizovat a paradoxné to muize
nastat jediné tak, ze vezmeme vazné jeji kolonialni dé&jiny (mn. ¢. —
pozn. piekl.) a vyslovné se budeme zaobirat jejich soutasnymi
projevy. Svét utlatovany Evropou nemtZe prozkoumavat sou-
¢asné problémy, aniz vezme v potaz, Ze kliem k nim je minulost
spojena s idélem kolonizovanych. V celé Evropé vsak podobnou
vili pfipustit si ndlezitou odpovédnost nenalézame (Césaire 2000
[1955]; vice k diskusi viz Viveros-Vigoya 2020). Pfedpoklada se
jaksi, ze kolonizace se pfece déla jinde — byt ptisobenim Evro-
pantd — a tedy nema Zadny vliv na soudobou evropskou politiku,
a to ani pokud jde o zaleZitosti spjaté s politickym zfizenim jednot-
livych evropskych stat, ani pokud jde o jejich vzajemné vztahy
(napt. pfi budovani Evropské unie) a vztahy se zbytkem svéta
(Bhambra 2009).

V této knize se tedy zaméfujeme na otdzku, nakolik byl kolonia-
lismus kontextem pro konkrétni formy a praktiky védéni, jez si
dnes spojujeme s modern{ socialni teorii, tak jak ji vymezuje ,,za-
padni® akademicka obec a jeji kdnony. Navazujeme na pfistupy
badatelti, ktefi piSou z postkolonidlnich a dekolonialnich per-
spektiv, ale nediskutujeme zde vlastni povahu jejich argumentd.
Hlubsi rozbor probiha jinde (viz Bhambra 2007, 2014). My se za-
méfujeme spise na to, jak se hlavni proud evropské socidlni teorie
zaplétal s kolonialismem, a to zejména u autord, ktefi jsou dnes
pokladéni za jeji klicové postavy. V tomto smyslu se poustime
i do kritiky kédnonu, i kdyZ na$im zdmérem neni k nému cokoliv
pridavat nebo jej zavrhovat. Nasim cilem je ukazat, jak kanon,
o némz diskutujeme nize, byl pouZivan k rozpracovéani koncepta
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a kategorif, které nam mély slouzit k takovému pochopeni moder-
nity, jeZ opominulo jeji $ir§i kolonidlni souvislosti. Zaclenénim
tohoto kontextu se pokousime obnovit evropskou socialni teorii
a chceme ji prezentovat jako pfedmétny okruh zptisobily ucit se
od druhych a ptispivat k obecné socialni teorii jako k jedné ze
soucasti globalntho projektu.

Na tomto misté je tfeba na néco upozornit. Evropsky kolonialis-
mus nepfedstavovaly jen kolonialni vyboje mocnosti ze severu Ev-
ropy’, ostatné i Spanélsko, Portugalsko a Italie byly kolonialnimi
staty, evropska socialni teorie je dnes nicméné spojovéna hlavné
se severni Evropou. Tato dominance sice obvykle byva skloniovana
spolu se sociologickym argumentem, jenZ spojuje protestantskou
Evropu s kapitalistickou modernitou, hodlame zde v$ak dolozit,
ze je ve skutetnosti odvozena ze spojeni kolonialismu s obchodo-
vanim. Jak jsme jiZ shora naznacili, nesnazime se pfedestiit uce-
leny vyklad evropského socialniho mysleni, nybrz vyklad, ktery
si v8ima autord, jejichz dilo zdsadné ovlivnilo dal$i sméfovani
socialni teorie.

Idea moderni spoleénosti

Soudoba sociologie je ve své eurocentrické podobé vystavéna na
ptdorysu historického vykladu modernity, ktery pfimodcaie smé-
fuje vpied. Tedy historického vykladu, jenz se svym typickym
zpusobem opira o ideje moderniho svéta, zrodivsiho se z revoluc-
niho kvasu v politice a hospodéafstvi — zv14sté z procest spjatych na
jedné strané s americkou a francouzskou revoluci v 18. stoleti a na
druhé strané s industrializaci, at uz v Brit4nii ¢i jinde, ve stoleti
nasledujicim. Robert Nisbet (1966) je pregnantné pojmenoval ,,ty
dveé revoluce”. Stejny historicky vyklad alespori na prvni pohled
stvrzuji kulturn{ zmény valici se Evropou, jeZ p¥inesla renesance,
reformace a védecka revoluce (Bhambra 2007). V podobnych po-
jetich p¥itom dochazi ke splynut{ Evropy s modernitou — v tomto

3 Severem zde autorska dvojice mysli predevsim Velkou Britanii a Nizozemsko. Pozn.
prekl.
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kontextu se ke Spojenym statim ptistupuje, jako by byly jakymsi
prodlouZenym vybézkem Evropy, jednou z osadnickych kolonii.
A cely proces modernizace, pfinejmensim v prvni instanci, se tedy
podava jako endogenni proces evropského vyvoje. Zbytek svéta
se tak nachaz{ vné téchto svétové-déjinnych procesi a souvislost
s kolonialismem se pro zminény vyvoj povaZuje za nevyznamnou.

Podle fady vykladact se teoreticka reflexe tykajici se vyse
popisovanych procest rozviji ve dvou etapédch. Prvni etapou je
samotné zrozeni svébytného evropského hlasu, spjaté s osvicen-
stvim 18. stoleti a zahrnujici reflexi ndboZenstvi, politiky a kul-
tury. Tento hlas je ve svém zaméfeni spiSe filosoficky a zatim ne-
rozvinul naplno svoji sociologickou senzibilitu (Heilbron 1995).
Druhou etapou je vyvoj zhruba od poloviny az do konce 19. stoleti,
ktery kulminuje obdobim klasické sociologické teorie, jezZ mame
spojeno s Weberem a Durkheimem. Pfevladajici sociologicky vy-
klad modernity v tomto obdobi spo¢iva na dvou fundamentéalnich
predpokladech: zlomu a diferenci (Bhambra 2007). Temporalni
zlom oddéluje tradi¢ni, agrarni minulost od moderni, pramyslové
pritomnosti a toto rozliseni jde ruku v ruce se zasadni kulturni di-
ferenciaci Evropy od zbytku svéta — neboli, fe¢eno slovy Stuarta
Halla (1992), s oddélenim ,,Zapadu od zbytku svéta“. Tyto para-
digmatické predpoklady tvofily rdimec jednak standardnich me-
todologickych problémi, na néZ se zaméfovalo modern{ socialni
zkoumani, a soucasné i navrhovanych vysvétleni, kterd je méla
vytesit. Pravé tyto pfedpoklady zpochybiiujeme.

Tiebaze vyklady pramyslové revoluce a francouzské revoluce
a v dtsledku toho modernity jako takové neziistaly v prib&hu ¢asu
beze zmén, to, co se nezménilo, je jejich pocatek v Evropé a jejich
nésledné globalni rozsifeni. Jakkoliv se rani sociologové nédzorové
rozchézeli v jinych zalezitostech, byli svorné presvédceni, Ze pro-
zivaji velkou transformaci v déjinach (dokonce s velkym T); slo
jim o to, pochopit, jak vlastné zacala, nebot chtéli ovlivnit, jak
bude zavr$ena, protoZe podle jejich soudu své zavrseni jiz v sobé
obsahovala. Ve vykladech téchto dvou dnes jiZ kanonickych re-
voluci nejenze nebyli zohlednéni Zadni druzi, stejné tak malo se
uvazovalo o p¥ipadném vlivu jinych udalosti (a zkuSenosti ne-
zépadnich druhych) na sociologické paradigma modernity. Jak
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podotyka Steven Seidman (1996, 314), nastup sociologie védomé
si sebe samé koresponduje s vrcholnym okamZikem zapadnfho
imperialismu, a pfesto ,,dynamiku impéria klasi¢ti sociologové
nezafadili mezi zdkladni kategorie, vykladové modely a narativy
spole¢enského vyvoje“.

Nas argument zni, Ze moderni socialni teorie v sobé skryva dvoji
vymisteéni (double displacement). Impérium mé své rané stadium,
totiz kolonialismus. Tento jev se rodi v 15. stoleti. Pfedchazel
osvicenstvi a posléze probfhal soubézné s nim. Kolonialismus
patfil k evropskému ,,objevovani“ novych svétl, jehoZ nedilnou
soucasti bylo pfivlastriovani si zemf, jejich osidlovani a posléze
rozvoj obchodu se surovinami téZenymi v téchto zemich. Rané
obdobf{ kolonialismu, zahrnujici vyuz{vani nucené préce v dolech
a na plantéazich, se obvykle chape jako pfedmoderni jev, ktery
neni pro rozvoj modernity smérodatny. Tim spi§ se pak snadno
prehlédne skutecnost, Ze evropsky kolonialismus se pferodil vim-
perialismus.

JestliZe se socialni teorie ¢asové klade do obdobi od roku 1830
a déle, potom je snazsi povazovat kolonialismus za normalni a brat
za samoziejmé zamorské drzavy narodnich evropskych statd, je-
jichz politické struktury pravniho statu, trzni sména, byrokracie
a politické reprezentace jsou koncipovany jako soucést osobité
socialni a politické konfigurace modernity, bez vazby na koloniali-
smus a imperialismus. My naopak tvrdime, Ze kolonialismus a im-
perialismus tvoii nedilnou souc¢ést modernity, nebot nejsou ve
vztahu k ni nahodilé. Kolonialismus nenfi projevem komerc¢ni pod-
nikavosti v poslednich zachvévech feudalismu, ale je podstatny
pro komercialismus, ktery se do budoucna mél stat charakteristic-
kym rysem modernity a nedilnou soucésti vyvoje s ni spojenych
spolec¢enskych a politickych instituci. Jakmile ale obratime pozor-
nost k otdzce impéria, to je projevem nikoliv evropské modernity,
Gtvarm. Ve své knize pfedkladdme argumenty pro to, Ze je po-
tfeba vymotat moderni evropska impéria z klubka obecnych pojeti
181 (jesté pTfed existenci vlastnich evropskych kolonidlnich im-
périf). Soucasné je nutné porozumét tomu, jak moderni evropské
,harodni“ staty formovala jejich imperialn{ a kolonialni minulost.
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Impéria a evropsky kolonialismus

Po vétsinu svého vyvoje zila evropska socialni teorie v popieni
kolonialn{ a imperialni minulosti Evropy a vyznamu této minu-
losti v procesu ustavovani socidlni teorie. Zminéné popieni ma
nékolik podob. Jednou je absence debaty o evropském koloniali-
smu a imperialismu a jejich dédictvi, kdykoliv osvétlujeme sou-
¢asné globalni socidlni, ekonomické a politické otazky. Dalsi,
zdanlivé paradoxni podobou je tvrzeni, Ze jsme debatdam o ko-
lonidlni minulosti vénovali jiZ spoustu ¢asu a Ze bychom méli
pokrocit dale k novym tématim a pfenést se pfes pocitovanou
nutnost nasi minulost od¢init. T¥eti podobou popfeni je tvrzeni,
7e impérium a jeho typické formy panstvi se jakoZto jevy v zad-
ném piipadé netykaji vyluéné Evropy. My ve své knize naopak
vychazime z pozice, kterd se zamétuje jmenovité na Evropu, na
jeji kolonialni a imperialni minulost a zptisoby, jak i nadéle utvari
svét. Rovnéz se domnivame, Ze na evropskych impériich bylo cosi
odlisného v porovnani s jinymi podobami #181, néco, co zasluhuje
népravu. Ona naprava by méla mit dvé stranky. Jedna by se tykala
politik zmirniujicich nerovnosti, jeZ jsou dédictvim kolonialismu.
Druha by spoc¢ivala v rekonstrukci kategorii a konceptt, jejichz
prostfednictvim dochazime k porozuméni novodobym nerovnos-
tem. V knize, jiZ mate v ruce, se vénujeme pravé té druhé strance.
Prvni je nejdtlezitéjsi z hlediska materidlniho, ale hlavni prekaz-
kou k jejimu uskutec¢nénti je to, Ze dédictvi kolonialismu pro néas
a jejim problémutm.

Standardni historické vyklady vzniku statnosti v Evropé ob-
vykle nahliz{ Vestfalskou smlouvu z roku 1648 jako klicovou uda-
lost, pokud jde o vymezeni a konsolidaci ideji narodni svrchova-
nosti a politické rovnosti mezi staty. Popravdé svrchovanost, o niz
se tu jedn4, se tykala svrchovanosti ,,vladcti* a jako o narodni svr-
chovanosti se o ni za¢alo mluvit az zpétné, poté co vladcové o svou
majestatni moc prisli. Vestfalsky mir ukondil tficetiletou valku
mezi protestantskymi a katolickymi mocnostmi v Evropé — jednu
z mnoha valek vzplanuvsich mezi krdlovskymi dvory a jejich ne-
vyzpytatelnymi spojenci. Dal soupeficim vlddctim svrchovanost,
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to jest autoritu, jez zacala byt vdzdna na tizemni hranice. StéZejnim
bodem je v8ak to, Ze v nasledujicich staletich se evropské staty ne-
tésily jen ze svrchovanosti uvnitt hranic narodnich statd. Taktéz
uplatiiovaly moc a uzivaly nésili nad izemimi a obyvatelstvem
jinde. Svrchovanost, ¢i lépe fe¢eno vzajemné nezasahovani do
vnittnich zaleZitosti, méla byt respektovéna, vice v teorii nezli
v praxi, jen ve vztahu k jinym evropskym mocnostem; nepovaZo-
vala se za vyznamnou pii setkdvéani s lidmi a zemémi mimo Ev-
ropu. A opravdu, jak se domniva Antony Anghie (2006), doktrina
svrchovanosti byla vyslovné vyrokem o vztahu mezi evropskymi
mocnostmi a jako vyraz takto vymezené svrchovanosti umoznila
vykonavat svrchovanost nad neevropskymi druhymi. V o¢ich Ev-
ropant vyslovné legitimizovala podminky imperialismu, za nichZ
se neevropsky svét mél vélenit do oblasti ptsobnosti evropskych
mocnosti — jakoZto ,,pravo kolonizovat” —, a soutasné vyhlasila
vlastni svrchovanost téchto mocnosti a pravo na jeji neodvola-
telnost.

Ve svétovych déjinach pochopitelné bylo a je mnoho riznych
typt politického uspotrddani. Dvéma patrné nejdominantnéj$imi
statnimi dtvary jsou fiSe a ndrod (Clemens 2016). Ri$e maji his-
torii delsf neZ narody a jejich existence se klene v nejriiznéjsich
podobéach pfes mnohé civilizace — od starovéké egyptské deédicné
fiSe aZ po ¢inskou feudalni ¥isi, pfes fecké a Fimské fise klasic-
kého starovéku, které byly vybudovany na méstskych stéatech, az
po nomédsko-usedlé typu Mughalské fiSe. Dale je moZno zminit
fise dobyvatelt, jez vznikly zvlasté evropskou rozpinavosti a ko-
lonizaci a zahrnovaly pfedevsim §panélsko-americké, portugalské,
holandské, francouzské a britské impérium. Ve své diikladné stu-
dii ¥i8i srovnadva Shmuel Eisenstadt (1963) Sirokou 8kalu dtvart,
a i kdyZ uvadi rozdily mezi zkoumanymi politickymi systémy,
domniva se, Ze existuji obecné charakteristiky, jez jsou spole¢né
vSem. Popravdé feceno, jeho vyklad evropskych impérii v mo-
dernim obdobi je dosti kusy, z¢asti proto, Ze spojuje modernitu
s vyvojem narodnfho statu, nikoliv s impériem. Posouva naopak
¥iSe do ranéjsich obdobi déjin, navzdory skute¢nosti, Ze rozmach
impérif je zemépisné daleko nejrozpinavéjsi pravé v modernim
obdobi, nikoliv ve starovéku nebo stfedovéku.
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Rozlisujeme mezi ¥i§emi nadvlady (empires of domination)
a dobyva¢nymi a vykofistujicimi impérii (empires of conquest
and extraction) a jsme toho nézoru, Ze evropsky kolonialismus,
ktery na sebe vzal podobu druhou, dal vzniknout velmi odlisnému
typu impéria. Zhruba fec¢eno existuje typ fise, jeZ se rodi z diive
existujicich politickych dtvart a pti svém rozpinani a socioeko-
nomickém vyvoji nabyva obecnych rysi identifikovanych Eisen-
stadtem. Tento typ zahrnuje novy politicky dtvar, jenz se rodi na
popud (1) vladct pochézejicich z daného tizemf{ a (2) v disledku
vyvoje centralizovanych spravnich a politickych téles, jez maji
vladnout nad vymezenym, byt rozsifujicim se tzemim. V&lenéni
do ¥i8e muzZe vyvolat odpor, ale obecné vzato ma také inkluzivni
charakter, nebot na celém narokovaném tzemf plati tyz fad pra-
videl a povinnosti. V protikladu k tomu typ, k némuz odkazujeme
jako k modernimu dobyvaénému a vykofistujicimu evropskému
impériu, fungoval na dalku a vyznamné se odlisoval od prvniho
modelu v trojim smyslu. Za prvé, rozpinani impéria s sebou neslo
podrobeni obyvatelstva, které sice podléhalo nadvladé, avsak rad
pravidel impéria se na né nevztahoval. Za druhé, podrobeni se
konalo na zakladé pfedpokladu civiliza¢ni, ndboZenské ¢i rasové
nadfazenosti ttocniki. Za tfeti, mélo se za to, Ze ptda i suroviny
podmanéného obyvatelstva jsou volné k mani invaznimu obyva-
telstvu, které s nimi mohlo nakladat, jak uznalo za vhodné. Podle
naseho nazoru tyto prvky dokladaji kvalitativni rozdil mezi obéma
formami ¥iSe. Nebrat tento rozdil v potaz by znamenalo zachova-
vat fale$né rovnitko mezi politickymi systémy, jeZ bychom méli
chéapat jako odligné.

Dalsi aspekt, ktery je nutno mit na pameéti, je ten, Ze francouz-
ské, britské a holandské impérium (mezi jinymi) vznikalo v témze
obdobi, kdy se z téchto zemi, jak se traduje, staly ndrodni stdty.
Problémem je pravé myslenka, Ze tyto staty jsou narodni staty,
které maji impéria — namisto toho, abychom mnohem pfthodné;ji
to, co nazyvame narodnimi staty, pojimali jako staty imperialni
neboli impéria uspofadand kolem centralni ideje narodnfho pro-
jektu (projektu pfeneseného z vladct na parlamenty). Vmést-
nat vSechny podoby impérif do jedné formy a potom rozlisovat
mezi impérii a narody je stejny kouzelnicky trik. Brani nam to ve
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zkoumadni, co vlastné je osobitého na evropskych fisich a jejich
postimperidlnim tvrzeni o zakladajici esenci naroda, vedle niz
impérium bylo jakymsi nahodilym jevem. V rdmci moderni evrop-
ské socidlni teorie se tedy otazka legitimity politického vladnuti
diskutuje primérné v roviné naroda. Jelikoz kolonizaci a nastoleni
imperidlniho panstvi nad druhymi nelze takovymto diskurzem
legitimizovat, badatelé se mu obvykle vyhybaji a nepovazuji jej
za relevantni zéleZitost.

Ptvodni obyvatele v Abya-yale* nebo na Zelvim ostrové, na
tuzemich, kterd dnes nazyvame ,,Amerikami“, evropsti nésilnici
vyhladili a vyvlastnili poté, co ve jménu evropskych mocnosti
a s naboZenskym posvécenim obsadili jejich zemi a p¥ivlastnili
si tameéjsi nerostné bohatstvi. Z vlastni domoviny byli Africané
nésilim odvleceni a pfepraveni za ocedn, kde byli nuceni d¥it na
plantazich v Novém svété. Bohatstvi a zdroje Indie vydrancovali
predevsim britsti obchodnici, posléze britska vlada, ve prospéch
,matefské zemé“ a jejich ,,osidleneckych vyhonkt“ ¢i novoused-
lik?i. Po nezaslouzené vychvalovaném zruseni otroctvi v poloviné
19. stoleti byly miliony indickych a ¢inskych délnikti nadale za-
méstnany na tychz plantdzich, tentokrat v systému smluvniho
nevolnictvi (indenture) (Thiara 1995; Allen 2017). Africké zemsé,
okradené vinou evropského obchodu s lidskymi bytostmi i o své
obyvatelstvo, byly poté nuceny strpét kolonizaci své pidy a jinych
surovinovych zdroji. Belgicky kral si kupfikladu pfisvojil tzemf,
nerostné bohatstvi a obyvatelstvo Konga (Nzongola-Ntalaja 2002).
Z nucené priace v gumarenském odveétvi, kterd pfivodila smrt mi-
liontm lidi, si ptiSel na p&kné osobni jméni.

Evropsky kolonialismus byl podnikem kolektivnim i individual-
nim. Podilely se na ném staty a hlavy statt, ale také samotné
evropské obyvatelstvo, takzvanym ,,emigra¢nim kolonialismem*“
(Smith 1980). Mezi ptistéhovalci z Evropy byli lidé z vlastnich
kolonialnich velmoci, ale i pestra skala Evropant odjinud, mezi
jinymi Polaci, Madati a Svédové. Ti, komu v daném procesu

4 Neboli,Zemé zralosti” jazykem nékterych domorodych kmend, které takto ve snaze
.dekolonizovat” svou minulosti v r. 1992 pojmenovaly cely americky kontinent.
Pozn. prekl.
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pfipadl osud kolonizovanych a vyvlastnénych, byli pohlceni vy-
bojnym a drancujicim impériem, jehoZ vladnouci uskupeni vni-
malo samo sebe ,,ndrodné“. Kolonizovani druzi nebyli soucasti
nérodniho pofadku, k tomu jim chybéla legitimita. Ac¢koliv v né-
kterych p¥ipadech byli uznani poddanymi, narok na legitimitu si
od toho slibovat nemohli.

Modern{ svét vyznamné utvareji déjinné procesy a struktury,
které maji sviij pocatek jiz v pozdnim 15. stoleti. Formovaly nase
instituce a vytvafrely nase porozuméni. Ti druzi byli zpoc¢étku fa-
zeni do kolonky ,,nevéficich®, ale do poloviny ¢i konce 18. stoleti
uz byli povaZzovéni za ,,prapfedky”. Jak v druhé poloviné 17. sto-
leti napsal Locke, o ¢emZ budeme déle hovofit v nasledujici kapi-
tole, ,,na pocatku cely svét byl Amerikou”. Lépe feceno, pti obje-
veni Amerik byli Evropané presvéddeni, Ze se setkavaji s ranéj$imi
verzemi sebe samych. Zde tedy najdeme zaklady pro konkrétni
pojiméan{ hierarchického tfidéni narodi ve svété. Jestlize lidé, s ni-
miZ se prvni evropsti osadnici setkavali, byli chdpani — sociolo-
gicky vzato — v podstaté jako jejich ,,pfedkové”, pak jim Evropané
mohli ukézat jejich pfedem danou budoucnost a nemuseli si ni-
jak zvlast vzrusovat nad jejich mizenim. To prvé bylo posvéceno
virou v ,,pokrok”, z druhého se dalo vyvodit, Ze vymizeni jinych
kultur a nérodt se nestalo nésledkem evropskych ¢ind, ale $lo
o napul pfirozeny jev. Takto si Evropané ospravedliiovali sami
pfed sebou své panstvi nad druhymi a toto ospravedInéni se vté-
lilo i do moderni socialni teorie, jen naboZenska ospravedlnéni
byla nahrazena svétskymi.

V té nejjednodussi podobé mtzeme tedy moderni socidlni
teorii chéapat jako produkt evropskych spole¢nosti od 15. sto-
leti dale, v pocdatcich péstovanou na zptisob filosofickych tivah
o spolecenskych zménach, jez zac¢inaly tyto spole¢nosti promé-
tiovat. P¥i zpétném pohledu je nanejvys zfejmé, Ze tyto zmény
je tfeba vidét jako evropské objevovani novych koncin svéta na
americkych kontinentech a v Indickém oceanu, spolu s expanzi
obchodu s drahymi kovy a luxusnim zboZim, mezi jinymi kofe-
nim, exotickymi potravinami a stimula¢nimi latkami jako cukr,
tabak a kava. Formy kolonialismu evropskych mocnosti se od sebe
ligily, ale pattilo k nim zadletiovani novych tizem{ do dosavadnich

29



monarchistickych drzav, jimz vladli povéfeni spravci (v piipadé
anglickych kolonif to byli lordi vlastnici). Kralovska listina udélu-
jici vysady kupctim v zdmotském obchodovani byl viibec nejbéz-
neéjsi zptsob kolonizace. Tyto dobrodruzné podniky s sebou pfiné-
Sely nasilné stiety s druhymi, at uz kviili snaze vynutit si uzavieni
obchodu, nebo donutit kolonizované obyvatele k praci v dolech
a na plantazich. Vétsina evropskych mocnosti dala posvéceni své
vybrané obchodni spole¢nosti: Britské vychodoindické spolec-
nosti, Kralovské africké spolecnosti, Holandské vychodoindické
spole¢nosti (téZ Sjednocené vychodoindicka spole¢nost — pozn.
piekl.), Francouzské vychodoindické spoleénosti apod., které fi-
nancovali zdmoZni spekulanti, Sasto spfaZeni se soudni moci a z4-
rode¢nymi parlamenty (Phillips a Sharman 2020).

Od prvnich let 17. stoleti byly napfiklad anglickym kupctim
vydavéany kralovské listiny s vidinou, Ze prozkoumaji komeréni
a obchodni ptilezitosti v Asii (napf. Vychodoindické spolecnosti
byla zakladaci listina udélena v roce 1600), pfi cestdch na za-
pad budou kolonizovat a ptipojovat teritoria i s obyvatelstvem na
americkych kontinentech (nap¥. Virginské spole¢nosti byla listina
vydéna roku 1606).> Jamestown byl prvni trvalou osadou zbudova-
nou anglickymi osadniky; byla zaloZena v roce 1607 a nasledovaly
dalsi podél vychodniho pobiezi, vse nakonec kulminovalo ustave-
nim t¥indcti kolonii. VSechny vznikly vysidlenim, vyvlastnénim
a vyhlazenim ptivodnich obyvatel na téchto teritoriich, pfedeviim
pak tim, Ze jim osadnici pfebrali obchod s koZeSinami prostfednic-
tvim Spoletnosti Hudsonova zalivu (monopol udélen roku 1670)
(Dunbar-Ortiz 2014).

Jmenované spolecnosti se fadily k tomu, co bychom dnes po-
kladali za prvni velké kapitalistické korporace. Jak to vyli¢il Tho-
mas Macaulay (1848), v roce 1676 kazdy vlastnik (nebo akcio-
naf) Vychodoindické spole¢nosti obdrZel jako bonus balik akcii
v hodnoté, jiz sam vlastnil, plus dividendy v hodnoté primeér-
nych 20 procent roéné. Udajné mél prohlasit: ,,0cednské proudy

5 Quinn (1966) a Canny (2001) mini, Ze tento model byl poprvé vyuzit, byt nelispésng,
v Anglii doby alZbétinské béhem kolonizace Irska, tedy jesté predtim, nez byl s vét-
§im uspéchem pouZzit ve Virginii.
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pfinasely k Anglii hotové poklady.” Holandsk4 Vychodoindick4
spole¢nost byla pro zménu prvni, ktera pfisla s myslenkou pie-
nositelnych akcii a oddélila ¢innost managementu od vlastnik
(Gelderblom, de Jong a Jonker 2013). A skute¢nym vynalezem, jak
pise Srinivas Aravamudan (2009), potom byl , kolonialismus skrze
korporace®. Spolecénosti si vydrZovaly vlastni ozbrojené jednotky,
které pod hrozbou sily zajistovaly svou pfitomnost v cizi zemi,
udrzovaly pod kontrolou pfistavy a tim napomahaly svym ob-
chodtim. V priibéhu 17. stoleti se potom svrchovanost nad cizimi
zemémi z rukou korporaci postupné vracela ,,zpatky do domovské
zemé" pod kuratelu narodni svrchovanosti, kdy vladu korporaci
ajejich zastupct jednajicich jménem akcionait nahradili hodnos-
tari jmenovani narodnimi vladami.

Evropské expanze do zdamoii se odehravala po celé jedno
dlouhé stoleti v dobé, kdy na evropské pevniné planuly nelitostné
valeéné konflikty. Tyto stfety ptfekreslily hranice mezi staty a do-
konaly tak rozpad dosavadniho evropského politického systému,
Svaté tise fimské (,,fise“ v Eisenstadtové smyslu), kdyZz do vélky
byli proti sobé $tvani katolici a protestanti poslusni svého néa-
bozenského vyznéni. Mezi zminéné valky se fadi osmdesétileta
véalka (1568-1648) mezi habsburskym Spanglskem a jeho ,,provin-
ciemi“ — zahrnujicimi Nizozemi, Belgii a Lucembursko — a tficeti-
leta vélka (1618—1648) mezi katolickymi a protestantskymi moc-
nostmi. Tyto nabozZenské konflikty propukaly nejen mezi staty, at
uz $lo o rodici se nebo jiz existujici staty, ale i uvnitf statt samot-
nych; odrazily se i v anglické obcanské vélce v letech 1642—1652.
Vestfalsky mir z roku 1648 ukondil tficetiletou valku a ustavil svr-
chovanost samostatnych evropskych statt a vztahy mezi nimi. Jak
jsme vidéli, jednalo se o ikonicky okamzik v d&jinach evropského
sebeporozuméni a porozuméni vzajemné zdvazné povaze vztahd
mezi staty v rdimci mezinarodniho uspofadani. Nicméné, jak uz
bylo shora fe¢eno, mimoevropskych narodt se uznani nijak nety-
kalo a nemély tedy na svrchovanost Zzadny nérok.

Soupefeni mezi takzvané ndrodnimi mocnostmi probfhalo za-
stupné kolonizaci i pfimymi vojenskymi stiety, které mély pro-
sazovat ndrodni zdjmy pomoci nadvlady nad druhymi. V§echny
evropské mocnosti — od Britanie (s jejimi samostatnymi narody
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