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PREDMLUVA

Soucasny zajem o Mistra Eckharta sili, a z dobrych dévodi.
Jeho historicky obraz je vsak rozkolisany. Zemrel v roce 1328 -
jeho zivot, dilo a myslenky jsou historickym tématem. AvSak
proti tomuto prostému postiehu se nékdy vrsi odpor. Pocinaje
érou romantiky se mnozi pokusili Eckharta vtahnout do vlast-
ni pfitomnosti. On v8ak navcky nalezi dobé kolem roku 1300.
Proto se tato kniha pokousi o historicky Gvod do ustfednich
motivil jeho mysleni.

Rozmachlym asociacim se vyhybam. O Eckhartovi a Fichto-
vi, Eckhartovi a Nietzschem nebo Eckhartovi a zenovém bud-
dhismu se tu nepojednava. Eckhartovo mysleni se nasledujici
vyklad snazi odkryt v dolozitelném historickém kontextu. Sle-
duje jeho konfrontaci s autory, které prokazatelné cetl a z¢asti je
i znal osobné. Jedna se o komplexni sit, pro jejiz popis by bylo
mozné zvolit i jina vychodiska, naptiklad Augustina, Dionysia
Areopagitu nebo Tomase Akvinského. Aniz bych chtél popirat
nebo tfeba jen opomijet jejich vyznam, volim si za vychodis-
ko arabského myslitele ibn Rusda, pro nas Averroa, a ukazuji,
ze diky zprostfedkovatelské praci Alberta Velikého a Dietricha
z Freibergu podnitil nékteré Eckhartovy klicové postiehy. Poté
ramec Gvahy postupné rozsifuji a popisuji Eckharttiv vztah
k Avicennovi a zidovskému mysliteli Maimonidovi.

Samozfejmé netvrdim, Ze by si Eckhart a Averroes, Dietrich
a Albert ,,mysleli totéz“. M4 kniha krok za krokem popisuje,
jak se Albert, Dietrich a Eckhart prokazatelné zaobirali pod-
néty arabsko-zidovskych myslitelti. Podany vyklad zjednava
ptistup k filosofickym myslenkdm; o abstraktni historizujici
nélepky typu ,némeckd mystika“ nebo ,Albertova $kola“ se
nestard. Od podobnych klasifikaci si udrzuji odstup. Jde mi
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o konkrétni dobové myslenky. Zvu ¢tenare k novému pohledu
na Eckhartovo mysleni.

Na Zapadé z padnych davodi procitl novy zdjem o arab-
sky svét a zcasti se z néj stala méda. Mne se vSak netkla. Ma
honba za latinskymi texty arabsko-zidovskych myslitelti za-
cala jiz pfed mnoha lety, kdyz jsem si za zivotni tikol stanovil
probadat filosofické mysleni od Augustina po Machiavelliho.
Tehdy u nas bujelo zdpadniceni — dnes by se feklo ,eurocen-
trismus®. Jako protivihu k nému jsem poéinaje rokem 1961
inicioval reprinty krasnych starych vydani latinskych textt: pa-
iizského Avicenny z roku 1508 (reprint Frankfurt 1961), benat-
skych Averroovych spisti z roku 1562 (reprint Frankfurt 1962)
a Maimonidova patizského Dux neutrorum z roku 1520 (reprint
Frankfurt 1964). Dnes se tyto reprinty nachazeji v knihovnach
po celém svété, dodnes se jich uziva a tvoii textovou bazi na-
sledujici dlouhodob¢ pfipravované prace.

Na zavér se ke ¢tenaiium obracim s prosbou: nez mi unahle-
né vytknete pedantstvi nebo bezohlednost, uvazte, Ze mé téma
a soucasny stav diskuse vyzaduji doklady z textdl — a pfi tom
se neobejdete bez latinskych citatti. Pfesto jsem se vynasna-
zil obsah citatd vzdy stru¢né shrnout a uchovat text v takové
podobé, aby jej v nezbytném pripadé bylo mozné plynule ¢ist
i bez citatt.

Cizojazycné citaty, jez tvori pocatecni motta knihy, chci
ponechat bez piekladu. Touzim po Ctenafi, ktery si je prelo-
zi, rozlusti nebo si je nechd prelozit a s ismévem se vyrovna
s otazkou, pro¢ se na daném misté¢ ocitly. Jsou to kuly, jez vy-
mezuji mé pracovni pole. S kiily se nekyva.

V Mohudi 1. listopadu 2005
Kurt Flasch
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Ce sont les arabes qui ont été les maitres et les éducateurs
de I’Occident latin.

Alexandre Koyré, Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Patiz 1973,
s. 25

Est autem haec disputatio difficilis multum. Nec ad eam admittendi
sunt, nisi qui nutriti sunt in philosophia, quia quicumque alii sunt,
verba quidem audire possunt, sed ad intellectum eorum non sunt
idonei. Totus enim coetus fere loquentium de anima transtulit se ad
loguendum de ea secundum imaginationem.

Albertus Magnus, De unitate intellectus,
Praclibatio Editio Coloniensis XVII/1, ed. E. A. Hufnagel, Miinster
1975, sl. 3b

Dulcius irritant animum nova et rara quam usitata, quamois
meliora fuerint et maiora.

Meister Eckhart, Prologus generalis in opus tripartitum,
n. 2, LW I, 149, 1-2

Ich habe immer gefunden, sagte Goethe lachend, daff es gut sei etwas
U wissen.

Hovory s Eckermannem, 17. inora 1831



UvoD
ECKHART V OBRAZECH

1. Oba myslitelé, o jejichz propojeni tu jde pfedevsim, se na prv-
ni pohled zdaji az nedohledné vzdaleni. Muslim, lékar a prav-
nik Averroes ptsobil v Cérdobé, podrobnym okomentovanim
Aristotela si v latiné vyslouzil ptizvisko Commentator, a byt nebyl
nepiitelem vSech tif sttedozemnich nabozZenstvi, z filosofickych
dtivodt zavrhl specificky kiestanské nauky, jako je stvofeni z ni-
¢eho, Trojice a vtéleni, takZe se pocinaje zhruba rokem 1260 stal
uhlavnim nepfitelem vSech apologeti kiestanstvi a zastitovate-
lem taktka vSech kacifstvi 14. stoleti. V Parizi, Koliné nad Ry-
nem a Strasburku ptisobil kiestansky teolog Eckhart, magister
nejctihodnéjsi kfestanské univerzity (odtud piizvisko ,,Mistr®),
radovy bratr dosazeny do vysokych uradd, ktery se nikdy ne-
touzil stat kacifem, kazatel a pastyt dusi, prorok némecké niter-
nosti, praotec protestantismu a mystik, jehoz duchovni rodo-
kmen se spiSe nez od arabské filosofie odvozuje od Hildegardy
z Bingen, Bernarda z Clairvaux ¢i Mechthildy z Magdeburgu.
Nabozensky, kulturni i geograficky rozestup je nepiehléd-
nutelny — a k tomu jesté pripoctéme ¢asovy rozdil: Averroes
zemftel roku 1198, Eckhart 1328. Mezi témi daty lezi 130 let vr-
cholné intenzivniho intelektudlniho vyvoje, ktery zvlasté v le-
tech 1265-1330 nabral tempo natolik razantni, az mnozi moder-
ni ctitelé sttedovéku povazuji tak konfliktni dynamiku za cosi,
co je sttedovéku cizi. Ve svétonazorové jednotné dobé néco po-
dobného neocekavaji, a ani ji proto nehledaji. Jini ji registruji
pouze jako Upadek a rozpad ,,vrcholné sttedovéké syntézy“.
Bez ohledu na vSechny historické rozdily, vzhledem k nimz je
vylouceno chtit Eckharta vyvozovat z Averroa, bych tu chtél oba
myslitele sblizit, ovSem nikoli na zptisob kombinatoriky némec-
ké duchovédy starsiho stfihu, ktera se odvolavala na intuitivné
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nahlédnutelnou duchovni spiiznénost a uméla Eckharta pro-
vazat s Nietzschem i se zenovym buddhismem; hodlam se dr-
zet dokumentarniho ukotveni. Jedna se mi o filologicko-his-
torické zkoumani, o dolozeni konkrétni funkce Averroovych
(a nésledné téz Avicennovych a Maimonidovych) textti na la-
tinském Zapadé. Mym cilem neni rozsitit pole jiz etablovanych
historiografickych kategorii typu ,avicennismu® ¢&i ,averrois-
mu“ a aplikovat je na Eckharta, nybrz metodicky tyto nalepky
vyradit ze hry. Pokud se averroistou (jak je obvyklé) mini autor
hlasajici vé¢nost svéta a existenci jediného mozného intelek-
tu pro vSechny lidi, Eckhart averroistou nebyl. Obé zminéné
hereze, jimz vénovali cirkevnici a teologové ohromnou pozor-
nost, mne zajimaji jen okrajové.

Na tivod ov§em konstatujme: Kdyz papez Jan XXII. slavnost-
nim aktem 27. biezna 1329 odsoudil Eckhartovy nauky, zahajil
seznam osmadvaceti Eckhartovych bludt trojici tezi o vécnosti
svéta. Papez a jeho komise tim Eckharta postr¢ili do blizkos-
ti ,averroismu®. Papezové ovsem plni jiné tkoly a sleduji jind
hlediska nez historikové ideji. Proto se ve své argumentaci o pa-
pezské odsouzeni neopirdm, nybrz spoléham vyhradné na texty
arabskych myslitelti Avicenny a Averroa a zidovského filosofa
Maimonida tak, jak byly kolem roku 1300 dostupné latinsky.

A pak tu jesté je désiva prirva sto tficeti let. Eckhart s cér-
dobskym myslitelem neprovozoval zZadny osamély zahrobni
rozhovor. Mezi Eckhartem a Averroem bylo zapottebi zpro-
sttedkovateltl. Eckhart myslel a psal v intelektudlnim prostte-
di, jez dodnes ziistava z velké ¢asti neprobadané. Jasné patrna
dnes je jeho ¢asova a osobni blizkost k Albertu Velikému a Diet-
richovi z Freibergu. Kromé toho byl formovan zivotnimi pod-
minkami a pfedpisy své fadové provincie, jez pro néj byly sou-
¢asné omezenim i vyzvou. V jeho fadu, jenz ve druhé poloviné
13. stoleti vystoupal na pozici viid¢i intelektudlni mocnosti la-
tinského Zapadu, se po smrti Tomase Akvinského (F 1274) ved-
la interni diskuse: Ma Tomas$ ziistat zavaznym ucitelem fadu?
V némecké provincii se proti tomu pozvedaly sily, jez se mohly
odvolat na Alberta. Viid¢imi predstaviteli tohoto proudu byli
Dietrich a Eckhart. V konfliktu $lo o otazku, jakym zptisobem
smi kfestansky myslitel pfelomu 13. a 14. stoleti vyuzivat fec-
ko-arabsko-zidovskych podnétu.
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Muj tkol se tim komplikuje, a proto zde nejprve nabidnu
orienta¢ni prehled zamysleného vykladu. Po Gvodu vénova-
ném rozdilim mezi svéty, v nichZ se Averroes a Eckhart pohy-
bovali, nasleduje Sest ivahovych krokii. Nejprve ¢tu Averroa
jako filosofa. Odtrhdvam Averroa od ,averroismu® a teolo-
gické postihy takzvaného averroismu metodicky odsouvam
stranou. Chtit v§ak od Averroa skocit ptimo k Eckhartovi by
bylo nehistorické; existovaly zde mezistupné a ty je nutné
promyslet. Proto na druhém misté zkoumam Alberta Veli-
kého a probiram jeho postoj k Averroovi. Podstatné pritom
jsou vyhradné Albertovy texty, nikoli hagiografickd legenda
o Albertovi jakozto pfriteli Tomase Akvinského. Novoscholas-
tickou smyslenku jednotné albertisticko-tomistické filosofie
nechavam byt. Treti kapitola projednava souvislost mezi Eck-
hartem a Dietrichem z Freibergu. Ctyfsvazkové edice Dietri-
chovych spist vysla v letech 1977-1985 a Dietrichv osobni
vztah k Eckhartovi, mlad$imu o zhruba 15 let, exaktné pro-
kazal Loris Sturlese, avSak pro interpretaci Eckharta byly tyto
znalosti vyuzity jen v naznacich — a s ohledem na Averroovu
ptitomnost viitbec ne. To dohdnime ve ¢tvrtém kroku tvahy,
jenz dokladd Averroovu ptitomnost v Eckhartovych dstrednich
naukdch. Za paté a za Sesté se jednd o pfitomnost Avicenny
a Maimonida v Eckhartové mysleni.

Pfi téchto operacich ziskavaji Eckhartovy latinské spisy
oproti némeckym texttim metodickou prednost: ostieji vyhranu-
ji jeho intelektudlni stanovisko vi¢i predchiidciim a soucasni-
ktim, cituji a interpretuji Eckhartovy autority, vyuzivaji vysoce
rozvinutou terminologii a argumentac¢ni techniku. Pouze ony
nam dovoluji zrekonstruovat autentické souvislosti Eckharto-
va rozhovoru, souvislosti, diky nimz lze teprve zasadit Eckhar-
tovy némecké texty do pavodniho kontextu. Na této praci se
podileli prvoradi moderni znalci sttedovéké filosofie: Alain
de Libera, Ruedi Imbach, Burkhard Mojsisch a Loris Sturlese.
Kdyz si némecky germanista v odhodlani nadale pro Eckhar-
ta vyuzivat kategorii ,mystiky“ z naseho postupu vyvodil, Ze
si Eckhartovych némeckych spisti necenime, vytka se miji ci-
lem. Nejpozdéji od roku 1998 je ze svazkt edicni fady Lectura
Eckhardi zfejmy opak. Pouze metodicky vyty¢ujeme prokaza-
telny mezinarodni kontext.
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Z toho je zfejmé, o co mi zde jde: predstavuji Eckharta v real-
né souvislosti, v niz pracoval. Neexistuje jiny zptsob, jak his-
toricky predstavit historického Mistra Eckharta. Nacrtavam tu
sit, v niz mohl rozvijet své mySlenky. Jedna se o gigantické sou-
bory textti: u Averroa 16 svazkii, u Alberta 36 svazki, u Dietri-
cha ctyfti svazky, u Eckharta zhruba osm svazki. K tomu pfi-
stupuji Avicenna a Moses Maimonides, téz Tomas Akvinsky,
Bonaventura a dal$i soucasnici, naptiklad Jindfich z Gentu
a Godefroid z Fontaines. Dtlezité tematické oblasti u téchto
autorQl zlstdvaji z¢asti neprobddané dodnes a tuto mezeru
nelze zaplnit bez podrobnéjsi znalosti Aristotela, Augustina
a Prokla. V tomto lese faktti a tkoltl vytinam Sest stezek. Ve
skute¢nosti samozfejmé vSechno bylo jesté komplikovanéjsi.

2. Dosavadni vyklady Mistra Eckharta zanechavaji oteviené
otazky. Mezi badateli nepanovala a nepanuje shoda. Bezmoc
prozrazuji jiz piizviska, jimiz ho opatfuji. Vétsina ho oznacuje
za ,,mystika“. Tento pfidomek mu pfirkla germanistika 19. sto-
leti. Dalo se to pochopit v dob¢, ktera jest¢ Eckhartovy latinské
spisy neznala a vétSina némeckych germanisti coby poctivych
protestantt hledéla na ,,scholastiku® ikkosem. Eckhartovy roz-
sahlejsi latinské spisy objevil az Heinrich Denifle roku 1880,
nejprve v Erfurtu, pak v kardinalové knihovné v Kues; dilci
edici zverejnil az roku 1886. Do té doby bylo oznaceni za ,,my-
stika“ pevné dédno. Vstoupilo do dé&jin literatury a zaclenilo se
do déleni stfedovékych proudi na ,scholastiku® oproti ,,mys-
tice“. ,Mystika“ byla povaZovana za némecky fenomén a pred-
chiidkyni protestantismu. Slibovala svobodnéjsi, na institucich
nezavislou zboznost, a zazila proto konjunkturu v protestant-
sky horlivé pocatecni dekadé 20. stoleti, dekad¢ Extatickych vizi
Martina Bubera. Kromé toho byl zdjem o ,,mystika“ Eckharta
rovnéZ plodem edi¢ni politiky nakladatelstvi Eugena Diede-
richse v Jené. Slova ,,mystik® a ,,Eckhart“ se provazala natolik
pevné, ze kdyz jsem se je pred lety poprvé opovazil odtrhnout,
znélo to jako rouhdni.! Mnozi komentétofi oznacuji Eckharta
za ,mystika“ a vitbec pfitom nepovazuji za nutné toto po¢inani

1 Udinil jsem tak v ¢lanku Meister Eckhart und die ,Deutsche Mystik” - Zur Kritik

eines historiographischen Schemas (viz odkaz na s. 172). TamtéZ uvadim jména
a cituji prameny, k nimz zde poukazuji jen povSechné a v naznacich.
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zdvodnovat. To se da objasnit jediné historicky: opozdénym
objevem Eckhartovych latinskych spist.

Kdokoli se pokusil pfidomek ,,mystik oddvodnit, musel pfi-
pojit ¢etné vyhrady, nebot zadné ,extatické vize“ u Eckhar-
ta vskutku nenalezneme. O ,prozitku® vnitfni Bozi blizkosti
u néj nikde neni fe¢ a vyjadfuje se zhruba stejné ,,scholasticky
jako ostatni soucasnici. Neli¢i zadné zkuSenosti, nybrz argu-
mentuje. Objasnuje biblickd mista a uchovava si k dogmatic-
kym pfedstavam kiestanské tradice tésnéjsi vztah, nez byli
mnozi ochotni pfipustit — avSak staci je novym smérem. Proto
po druhé svétové valce vzhledem k avanturistické apropriaci
nacisty, predevsim piic¢inénim Alfreda Rosenberga a skupiny
némeckych naciondlnich evangelickych teologt, doslo k du-
razné konfesijni reakci. Eckhart se znovu stal vérnym synem
cirkve a stalo se médnim prohlasovat ho za ,teologa“. Teolo-
gem nepochybné byl, a to hned ve dvojim smyslu. Obdrzel ti-
tul magistra teologie a vyucoval diky tomu v letech 1302-1303
a 1311-1313 v Patizi. Zaroven byl ¢lenem nabozenského radu,
jenz si kladl za cil ,spasu dusi“ studiem a kfestanskym kaza-
nim. Eckhart v fddu nebyl okrajovou figurkou, nybrz vidci
postavou, a po cely zZivot setrval v pfesvédceni, ze jeho pohled
na krestanskou pravdu ma uvnitf fadu i cirkve domovské pra-
vo. Mnozi jeho kolegové oviem tento ndzor nesdileli a nako-
nec — roku 1329 — jej odmitla i nejvyssi cirkevni autorita. Piesto
lze Eckharta oznacit za ,teologa® (nebo snad ,heretického teo-
loga®), jelikoz koneckoncti mluvi o Bohu a v podstaté o ni¢em
jiném. Nepochybné se domnival, Ze pravdu nachdzi v bibli;
chtél v8ak tuto pravdu vyzdvihnout a argumentacné ji pred-
vést, a pritom se ubiral po novych cestach. Sam zdtraznoval,
ze jeho cesty jsou nezvyklé a ptisobi cize (nova et rara).> To,
co pronasi — upozornil sdm —, se zda ,,obludné, pochybné ¢i
1zivé“ . Misto aby komentétofi tuto cizorodost pfesné popsali
a provedli jeji rozbor v prosttedi jeji vlastni doby, radéji si casto
vypomdhaji tim, Ze Eckharta vyhlasi za ,kazatele“. Kazatelem
taktéz nepochybné byl: dokazuje to existence jeho textl v feci
lidu - pri¢emz kolem roku 1300 vskutku nebylo pravidlem, ze

2 Eckhart, Prologus generalis, n. 2 (LW 1, 149). (K formé bibliografickych odkazd

viz nize, s. 171.)
3 Tamt., n.7 (LW, 152).
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by kazdy profesor teologie psal mistnim jazykem. Eckhart sice
sam prohlasil, Ze jeho myslenky piisobi odlisné a cize, avSak
vykladadi, jejichZ zajem se upinal k Eckhartové pravovérnosti,
zredukovali jejich svéraz na rozmachlost kazatele, na zvlas-
té rafinovanou ,dialektiku“ a na kult ,paradoxu®, nalezeny
u Kierkegaarda nebo modernich existencialistti. Domnivali se,
Ze jim to dava pravo nechat Eckhartovy latinské formulace —
pusobici dojmem, zZe vzesly z klauzury — stranou; tim si proko-
pali tunel k aktualizaci.

Pfitom ovSem nechali fadu otdzek otevfenou. Copak Eck-
hart nepfisuzoval nezvykly obsah pravé svym latinskym spi-
sim? Jeho vyroky neptisobi dojmem, Ze pies tyden latinsky
vyucoval béznou scholastiku a pak az o nedéli pied prostym
lidem upadl do rétorické extdze. A pokud jde o titul ,teologa®
a ,kazatele“: bylo by teprve nutné vylozit, jak Eckhart rozu-
mél ,teologii“. NemiZeme sem jen tak dosadit soucasné poje-
ti teologie; jaky pojem teologie tu je na misté, musime zjistit
z pramend. Jak Eckhart de facto vysvétloval sviij kol magistra
teologie? Pii popisu teoretickych vyrokii nakonec nezalezi jen
na jejich ldtce, ale téZ na zvoleném postupu. A k tomu, v jakém
metodickém postoji se hodld vyjadifovat o Bohu nebo o prav-
d¢ kfestanského nabozenstvi, se Eckhart vyslovil. Napsal, ze
chce vykazat pravdu filosofickymi diivody.* Museli bychom ho
proto oznacit za ,filosofa“. Kdyz totiz myslitel Hegelova typu
pise z filosofického hlediska o Schillerové Valdstejnovi, necini
to z né¢j ani basnika, ani literarniho védce: ztstava filosofem.
A filosofem zstava i ten, kdo chce filosofickymi argumenty
predvést pravdu bible. Pozdnimu Schellingovi to pfiznd kaz-
dy, Mistru Eckhartovi ne. Mluvime-li o autorovi ze 14. stole-
ti, nelze vyraz ,filosof“ prejimat ze souc¢asného akademické-
ho slovniku; jeho pfesné nuance je teprve nutné vylozit. Za

%3

prvé je tieba vzit v potaz prumérny tzus vyrazu ,filosoficky
u Eckhartovych souéasniki. ,,Filosofii“ konzistentné rozuméli
Aristotelem inspirovanou logiku, fyziku, metafyziku ¢i etiku.

S ohledem na tuto historickou situaci filosofie kolem roku 1300

4 Eckhart, In lohann. n. 2 (LW I, 4): In cuius verbi expositione et aliorum quae se-

quuntur, intentio est auctoris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea quae sacra
asserit fides christiana et utriusque testamenti scriptura, exponere per rationes
naturales philosophorum.
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je nutné nové predvést, co vlastné Eckhart sim povazoval za
yfilosofické argumenty*.

Z toho vieho vyplyva, ze zadny titul, ktery Eckhartovi pfisu-
zuje soucasnost, nam neskyta vhodny pramen porozumént, zad-
ny o Eckhartovi nepfinese nové poznatky. Vsechny je musime
konfrontovat s tim, jak si Eckhart realné pocina v latinskych
i némeckych spisech, a pak je korigovat, ovéfit nebo se jich
vzdat. V sekundarni literatufe k Eckhartovi se to vSak ¢isté ver-
balnimi dedukcemi jen hemzi — coz porusuje elementarni pra-
vidla historické prace. Lecktery komentator Eckharta oznacil
za ,mystika“ a vyvodil odsud, Ze Eckhart musel mit za ,,prame-
ny“ jiné ,,mystiky“. Vyty¢il proto spojovaci linie k Bernardovi
z Clairvaux nebo Dionysiu Areopagitovi; hledal — a nékdy i na-
$el — vhodné doklady. Casto se po prameni patralo u jesté od-
lehlejsich autor, jen kdyZ byli povazovani za ,,mystiky*, zcela
bez ohledu na to, zda je Eckhart znal a vyuzival. To nejnutnéjsi
tedy zastalo stranou: probadat konkrétni terminologickou, ci-
ta¢né-technickou a argumentacni sit Eckhartovych spisti a my-
Slenkové vérné ji popsat v kontextu dobovych diskusi.

Oproti pratelim ,mystiky®, kterym na pfesnosti neseslo,
se na pevnéjsi pudé ocitali ti, kdo Eckharta oznacovali za
steologa“ nebo ,exegetu“. Eckhart de facto komentuje bib-
li. Dilezité ale je vymezit zvldstni rdz Eckhartova objasnovd-
ni bible. Toto téma nas zaméstnd na dlouho. Pro zacatek jen
uvedme, ze Eckharttv vyklad Pisma — jak spravné postfehl
Martin Grabmann — rozhodné neni ukazkou obvyklé exegeze
pfelomu 13. a 14. stoleti. Ohledné Eckhartova vykladu prvni-
ho verse prologu Janova evangelia v prvni PariZské kvestii (n. 4
[LWV, 40]) Grabmann konstatuje: ,Tento vyklad byl stfedové-
kym objastiovatelim Janova evangelia zcela cizi.“® Slovni spo-
jeni ,vyklad bible* zahrnovalo kolem roku 1300 - a zahrnuje
dodnes — asociace, jez Eckhartovi byly ,,zcela cizi®. Ty je nutné
popsat a historicky zafadit. Je nutné se na Eckhartovu ,exege-
zi“ podivat bliZ, chceme-li pochopit, jak bezobsaZny a scestny
je v jeho pfipadé ptidomek ,exegeta“. Vezméme si za priklad

5 Martin Grabmann, Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts und

ihre Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange. Untersuchungen und Tex-
te, Abhandlungen der bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
-philologische und historische Klasse, sv. 32/7, Miinchen 1926, s. 53.
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