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Své Zené, svym studentiim a posluchaciim a vsem tém,
komu leZi na srdci vzdéldni jako to, co vyznamné ovliviiuje budoucnost,
a kteri védi, Ze uspéch a uspéchanost jsou blizkého rodu
a Ze zklamani nékdy vyvddi z klamu.
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UVODNI SLOVO

Evropska (resp. euroamericka) kultura zrodila védecko-technickou
civilizaci, kterd se rozplemenila po celém glébu. Vnikla do vSech
zemskych lokalit, at se to komu libi, ¢i nelibi. Kromé nepochybnych
pozitiv zakusilo lidstvo i mistni a svétové katastrofy spojené s touto
civilizaci. Nestoji v soucasnosti lidska historie pred katastrofami no-
vymi a je$té tragictéjsimi? Kam tedy spéjes, svéte z evropskych kofend
odvozeny?

Jak se vlastné toto ,,odvozovani“ udavalo? Od fecké kolébky pies
kiestansky stiedovék a scientistni novovék je tu osvédcena metoda,
totiz metoda transcendence: vystupovat z aktudlni pozice vys. Je-li
v podtitulu tohoto spisu vyraz ,filosofie vychovy“, nejde pouze o refle-
xi pedagogickou, nybrz o pokus nahlédnout do dramatu zvaného svét.

Proto je na zacatku kapitola o ,horské“ metafore, kterd se zabydle-
la v riizném vyrazivu: vrchol (dovednosti, znalosti apod.), vy-chova,
vysoky (standard, stupen $kolstvi aj.), vz-délani, vzestup... Je potom
lidské setkavani formou dialogu prosto této transcendence ucastnikil
nebo vice ¢i méné opravnéné nadfazenosti jednoho nad druhym (a od-
tud i nebezpec¢na varianta lidské vysokosti, totiZ povysenost), nebo je
pritomna jina ,,vysoka“ instance?

Druha kapitola se tedy neobejde bez sékratovského étosu. Syste-
maticky vzdélavaci postup dal a vy$ vyzaduje rozpomenout se ve treti
kapitole na J. A. Komenského. V jakém smyslu je jeho $kola dilnou
lidskosti a napravnym zatizenim pokleslé lidské spolecnosti?

Ajak se na ,,délani® zvané ,,vz-délavani divaji nékteti vyznamni filo-
sofové nasi doby? Fink (4. kap.) pojednava o vychovnych antinomiich
véetné edukacnich limitd; Lévinas (5. kap.) zdtraznuje transcendujici
asymetrii subjektti; Ricoeur (6. kap.) proSetiuje otdzky edukacni teo-
rie hodnot a Schaller (7. kap.) upozornuje v duchu své ,,pedagogiky
komunikace® na to, ze vychovnd individuace a sociace vstupuje do
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wprimordidlniho spoleéenstvi®, dilezitého jesté pred pedagogickym
rozvrhovanim vychovy.

Co tedy s instruujicim manipulativnim paisobenim, které je diky
své ucinnosti jaksi volky nevolky plizivé netolerantni? Otazka, co je to
vlastné tolerance, se klade v kapitole osmé. A kde se vlastné bere vy-
sledek vzdélavani, je-li onim objevem ,,aha“, nahled? Zde lze odekavat
pouceni opét u Sékrata, ktery se zajisté neodmyslitelné drzi u véci samé
a nelze ho podezfivat z nevérnosti rozumné dialogické prizemnosti.

Doba se radikdlné proménila — lidstvo vstoupilo do nového eénu,
ktery se v této praci oznacuje jako svétovék. V desaté kapitole se vy-
svétluji okolnosti a diivody, pro¢ tuto déjinné odlisnou, nebyvalou éru
oznacujeme pravé takto.

Nelze prehlédnout, ze evropské skolstvi je snad tim hlavnim ,,vini-
kem*“ soucasné vzdélanostni podoby — kde se to vlastné vzalo? Jede-
nacta kapitola se vénuje konkrétnimu historickému $etfeni skolského
vyvoje, ktery lze provokativné oznacit za zdroj povysené namyslenosti,
a tedy klauzury lidského nitra. To je dfivod, pro¢ se nasledujici dva-
nécta kapitola tyka Patockovy ,oteviené duse®.

Posledni, trinacta kapitola se vraci k dramatu, které novovék zapocal
schismatem eurocentrického universalismu. Ten vzal za své s koncem
této éry a s nastupem globalizovaného svétovéku. Co toto drama veésti
v dalsim déjstvi? Je tieba poznat vlastni bloudivy tdél a uvidét se pod
ptisnym méfitkem pravdy, a to pravdy netiprosné, ve srovnani s lidskou
neidealni existenci pravdy zcela idedlni.! Je namisté snazit se o evrop-
skou sebereflexi, byt by véstila propastné pady.?

1 ). Patocka, Duchovni zdklady Zivota v nasi dobé (1970), in: Péce o dusi, Il, Praha 1999,

str. 48: ,Ale tak, jako nam idealizované ¢isté tvary dovoluji teprve mérit tvary kolem nas,
dovoluji ndm teprve cisté ucely mérit nas zivot a porozumét tomu, ¢im pavodné a vét-
Sinou je, dovoluji nam teprve vidét sebe... Teprve tam vsak, kde se odhali, co znamena
doopravdy mé¥it, zacneme vidét, Ze prvotné nejsme nez bloudéni, Upadek, cesta bez cile,
kosmicka nebo zvracena nesmyslinost.”

2 Autor v nékterych c¢astech pouzil v prepracované formé své ¢lanky a stati, publikované
v periodickém ¢i neperiodickém tisku.



