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Uvodni slovo
Vlastimil Zuska

Do pomaluy, ale jisté a utéSené rostouci tematické rady (ko-
lektivnich) monografii pribyva dalsi, témér logicky ,vynuceny”
¢tvrty svazek. Do zkoumdni vztahu ¢lovéka k prirodé a jeji ma-
nifestni zastupkyni krajiné, v mnohych fasetdch od zobrazeni
prirody v literature ¢i malirstvi pres riznost vztahovani se k pri-
rodé a krajiné po reflexi sou¢asného néstupu environmentalni
estetiky, tésné€ az volné spjaté s ekologii a ochranarstvim prirody,
se takrka nutné vsouva meziclanek nebo svého druhu naraznik
mezi (divokou) prirodou a ,druhou ptirodou” lidské kultury, to-
tiZz pravé zahrada.

Sémantické pole tohoto slova je zna¢né Siroké, coz naznacuje
dtlezitost a historickou vahu zahrady v déjinach lidskych civili-
zaci. Pochopitelné Zadny spis nemtiZe obsahnout vSechny mozné
vyznamy, souvislosti, konotace a asociace, marné bychom v pre-
zentovanych textech hledali naptiklad metaforické pouziti ,za-
hradky“ Francoise Rabelaise. Zabér je i tak zna¢ny, zameér nosny,
zajem velky a soustredil filozofy, biology, estetiky, literarni védce
a dalsi odborniky. Dominantni v§ak zlstava zietel esteticky a ne-
prekvapi, Ze hlavnim ¢i sekundarnim tématem nékolika studii je
(moznd) specificnost zahrady jako objektu estetického vnimani
a hodnoceni, tedy snaha nepodrazovat estetické ocenovani za-
hrady ani pod ,rubriku® estetika prirody, ani pod umeéni ¢i ,ar-
tworld” a zdGvodnit tuto specifi¢nost.

vevs

tované studie ,,obkrouzit* tfemi komplementarnimi pohyby: do-
vnitt, ven a uzaviit. Na zahradu tedy pohliZime jak/bud jako na
dil¢i vtazeni prirody do sféry domova, stejné tak/nebo na expan-
zi obydli smérem k prirod¢, konkrétnéji krajiné, a kone¢né jako
na relativni uzavreni ¢i zacykleni tohoto primarniho dvojpohybu
do zahrazené enklavy. Zasadni je zde pravé prinik a pripadna



syntéza de facto protibéZznych pohybt, které mizZeme vysledovat
jak na materialni ¢i fyzické trovni - vice ¢i méné umélé tvarova-
ni prirodnich utvart Zivych i neZivych, ¢aste¢na ,ponechavost”
svobody prirodnich procesli a organisml i v rdmci pésténé za-
hrady -, tak i na Grovni mentalnich aktd p¥i recepci zahrady, kde
se miZe uplatiiovat nékolik kognitivnich strategii, véetné este-
tické recepce. Pravé pri estetické recepci se ovSem nabizi néko-
lik alternativnich ptistupi ¢i postoju a (ne)adekvatnost kazdého
z nich je jednim z podstatnych témat knihy.

Syntetizujici pranik vSech t¥i naznacenych smért vztahovani
v recepci zahrady umoznuje inspirativni vhledy nejen do speci-
ficnosti estetické i mimoestetické recepce zahrady v celé Skale
rozsahu tohoto konceptu, tedy véetné parku na jedné strané
a zanedbané az opusténé zahradky na strané druhé, ale deriva-
tivné i do problematiky prirodniho esteti¢na, environmentalni
estetiky, krajinného rédzu a v neposledni ¥adé i do sporQ o este-
ticnost sou¢asného uméni a kultury.

PopiSeme-li v ndvaznosti na tradi¢ni pojimani estetického pro-
zitku a estetického postoje recepci zahrady, prirodniho esteti¢na
i uméleckych dél jako otevreni se, vyjiti vstric stimulujicimu poli
senzorickych dat a jako soubézné vtazeni rezultujicich vyznami
do ego-sféry recipienta, s naslednym syntetickym scelenim obsa-
hti aktt i aktt samych do komplexniho celku estetického objek-
tu, pak se zahrada ve své unikatni pozici ,mezi” intencionalnim
ramcem lidské kultury a predpokladanou estetickou nezamér-
nosti prirody vykazuje jako zvlasté vhodny objekt zkoumani,
a to diky relativni vyvazZenosti aspektd, ke které u jinych objekt
nedochazi.

Jsem presvédcéen, Ze prezentovany soubor studii oslovi ne-
jen Uizce zamérené specialisty v ,dotéenych” oborech, ale i Sirsi
okruh zejména Ceskych ¢tenar, mimo jiné pro témeér unikatni
tuzemsky fenomén zahradkarstvi (viz zahradkarské kolonie), do-
kladajici takika existencialni rozmér zahrady pro (nejen) ¢eskou
kulturu, uméni i kazdodenni Zivot.



Zahrada - mezi prirozenosti
a uméelosti
Jan Stanék, Ondrej Dadejik, Karel Stibral

,Zahrada byla prvotnim dobrodinim Boha, prvnim utocistéem
Stastného clovéka; touto ideou, od vékii posvdtnou pro vSechny
ndrody, se vidila i samotnd priroda, jeZ vnukd clovéku potéchu ze
vzdeéldvdni zahrady jakoZto nejjistéjsi prostredek proti nemocem
duse i téla.”

Girardin

... musime obdéldvat svou zahradu.”
Voltaire

Slova, jimiz Voltaire uzavird Candida (Candide, ou 'Optimisme,
1759), byvaji ¢tena jako vyraz jeho pesimismu a vyzva k odvratu
od svéta velkych déjin a nebezpecnych verejnych zélezitosti, vy-
raz presvédceni, Ze jen pokud si budeme vskrytu hledét svého,
miiZzeme dospét k né¢emu, co pripomina Stésti. Nékteri vyklada-
¢i zase zduraznuji spiSe ono ,obdéldvdni“ a misto rezignovaného
postoje vidi apel k ¢innosti, nadé&ji, Ze usilovna prace musi pri-
nést své plody, at uz je svét jakykoliv. Rozli¢nost, dokonce proti-
chtidnost interpretaci povéstného ,il faut cultiver notre jardin“ je
dana jisté€ i rozli¢nymi pristupy k tomu, ¢im by vlastné méla byt
Jnase zahrada®. Zastanci pesimisti¢téjsiho a egoistictéjsiho ¢teni
vidi zahradu jako misto, jehoZ podstatou je co mozna nejvétsi od-
délenost od svéta ,venku” (prace na takové zahradé je pak prede-
v$im praci v zajmu nas samotnych, pripadné nasich nejblizsich),
setkame se ale i s vyklady, pro né€z notre jardin splyva se svétem
vlibec a Candidovo prohldseni se stava vyzvou ke spole¢nému
usili o to, ucinit z néj lepsi misto, byt patrné nikdy nebude tim
nejlepSim z moznych svétl.! Ve zminénych vykladech se dopliuji

! Kraznym interpretacim zavéru Candida srov. Bottiglia, W. E: ,Candide’s
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dvé roviny pojimani zahrady, prvni, chapajici zahradu jako kon-
krétni prostor skrytosti pred svétem, a druhd, na niZ je zahrada
v prvni fadé mistem symbolizujicim svétovy rad a jeho poznéva-
ni. Sklon k nabalovani symbolickych vyznamu je zahradé vlastni:
byl by zavér Voltairova roménu takovym soustem pro vykladace,
pokud by se zde dal mluvilo o Candidové ,usedlosti* (métairie)?
Pro zahradu je navic typické, Ze dokédze byt prostorem vyzna-
mu zcela protikladnych, napriklad prostorem nevinnosti détstvi
i ztraty nevinnosti, prostorem bezcasi rajské dokonalosti i pomi-
jivosti vSeho nebo, jak je vidét na prikladu z Voltaira, prostorem
Zivota urcovaného skrytosti a privatnosti i Zivota angazovaného
ve prospéch lidského rodu. K mnohoznacnosti zahrady a jejimu
hojnému vyuzivani literaturou podstatné prispiva i to, Ze je ¢im-
si pfirozenym i umélym zaroven, zvlastnim produktem prirody
i uméni. Pravé rozpolcenost ¢i kolisani mezi prirozenosti a umeé-
losti predstavuje jeden z ustfednich bodd novovékych tvah
o povaze ,uméni zahrad“, nutné je také stredobodem uvazovani
o estetice zahrad, a tedy i hlavnim spojujicim tématem vétSiny
kapitol této knihy.

Candidova zahrada je zahradou ,uZitkovou®, obdélavanou
kvtli vynosu: dalsim zédkladnim typem je pak zahrada ,okrasna“.
S doty¢nym rozliSenim se pravidelné setkdvame ve slovnikovych
a encyklopedickych definicich zahrady. Napriklad Samuel John-
son ve svém Slovniku anglického jazyka (Dictionary of the English
Language, 1755) pod heslem Garden uvadi: ,Ohrazeny kus ptidy,
obdéldvany s mimorddnou péci, osdzeny bylinami ¢i ovocem kvii-
li potravé nebo rozvrZeny pro nasi potéchu.“? Heslo Jardin v Di-
derotové a d’Alembertové Encyklopedii (L’Encyclopédie, ou Dic-
tionnaire raisonné des arts et sciences, 1751-1772) zase zacina
nasledovné: ,Misto umné osdzené a obdéldvané, at uz pro nase
potreby ¢i pro nasi potéchu.”

Garden“, PMLA, 5/1951, s. 722-725. Srov. téZ Harrison, R. P: Gardens.

An Essay on the Human Condition. Chicago & London: The University

of Chicago Press 2008, s. X.

2 A piece of ground inclosed, and cultivated with extraordinary care,
planted with herbs or fruits for food, or laid out for pleasure.” Johnson,

S.: Dictionary of the English Language. London: Rivington (et al.) 1785,

sv. 1., s. v. ,Garden®“.

3 Lieu artistement planté & cultivé, soit pour nos besoins, soit pour
nos plaisirs.” Diderot, D., d’Alembert ]. Le R. (eds.): L’Encyclopédie,




Podobné vymeéry oddéluji uzitek od pozitku, zahrada ovSem
plati i za exemplarni spojeni obojiho - slavné pojednani René-
-Louise de Girardina o landscape gardens to zdUraznuje primo
v titulu: O vytvdreni krajin, neboli o prostiedcich zkrdslovdni pri-
rody kolem obydli spojujictho prijemné s uZitecnym (De la Com-
position des paysages, ou des moyens d’embellir la Nature autour
des Habitations, en joignant Uagréable a lutile, 1777). Vztah mezi
prijemnym a uzZite¢nym je odvékym tématem uvazZovéani o ume-
ni a uméni zahrad neni vyjimkou. Jak jesté uvidime, ptikaz spo-
jovat utile a dulce neni jedinym plvodné rétorickym, pripadné
poetickym predpisem, ktery umeéni zahrad vstiebava. Rozhodné
vSak nebyl prijiman bezvyhradné: tfeba Humphry Repton mél
za to, Ze ,profit* a ,ornament” jsou neslucitelné a Ze tzv. ferme
ornée coby kombinace statku a parku je nemoznosti.* Jini autori,
jako Thomas Whately, zase chéapali odd€lovani uZitkové a okras-
né funkce za ptivod ,Spatného vkusu“ v zahradnictvi, nebot ved-
lo ke geometrizovani zahrad a jejich priliSnému oddélovani od
okolni krajiny (na ,ornamented farm* je pro Whatelyho naopak
nanejvys pritazlivé pravé slucovani uzite¢ného a prijemného).>

Historikové zahradnictvi se kazdopadné shoduji na tom, zZe
zahrada okrasnd vznikla velmi pozvolna ze zahrady uzitkové ci
yKkuchynské“:® i bajnd zahrada Alkinoova, jejiZ popis u Homéra
ovlivnil uméni zahrad zplisobem jen téZko precenitelnym, méla
predevsim nést plody.” Otazka rozdilu mezi estetickym ocerio-
vanim zahrady uzitkové a okrasné, resp. vztahu praktické a es-
tetické funkce zahrady, je pochopitelné jednim z témat, s nimiz

ou Dictionnaire raisonné des arts et sciences. Paris: Le Breton, n. d.,
sv. 8, s. v. ,Jardin®“.

Srov. Repton, H.: ,Observations on the Theory and Practice of Landsca-
pe Gardening®, v: Repton, H.: The Landscape Gardening and Landscape
Architecture of the Late Humphry Repton, Esq. London: ]. C. Loudon
1840, s. 207-208.

Srov. Whately, T.: Observations on Modern Gardening. London: T. Payne
1777, s. 161.

Je mozné si oviem predstavit i kombinaci rtiznych motivli stojici na za-
¢atku zahradnictvi. Stejny problém je s objevenim se domestikovanych
zvirat - jejich chov na zac¢atku mozna nebyl motivovan uzitkove, ale
tfeba i nabozensky apod.

Srov. napt. Walpole, H.: Essay on Modern Gardening. Canton (Penn.):
The Kirgate Press 1904, s. 1-5. K zahradé Alkinoové srov. tamtéz, s. 5-9.
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se setka i Ctendr této knihy - at uz pozornost sméruje k okras-
né zahradé ¢i nikoli —, a to zejména v kapitolach zabyvajicich
se problémy spojenymi s pojimanim zahrady jako umeéleckého
dila. Neptijde zde tedy z velké ¢asti ani tak o ,zahradniceni” ¢i
,zahradkarstvi“ (byt se také zohlednuji®), jako o ¢innost ,zahrad-
nik(“ ve smyslu, ktery slovu jardinier pripisuje Jean-Marie Morel:
LZahradnikem rozumim umélce majictho vkus, jenZ rozvrhuje za-
hrady, nikoliv toho, kdo je obdéldvad.”®

Umeéni zahrad

V predchozich odstavcich se jiz nékolikrat objevil pojem ,,umé-
ni zahrad” (art des jardins, garden art, Gartenkunst).® To tradic¢-
né zahrnuje nejen vytvareni zahrad, ale i parkd, statkli a krajin
a je fazeno mezi krasnd uméni do tésné blizkosti malitstvi, pres-
néji re¢eno krajinarstvi (napy. Immanuel Kant fadi uméni zahrad
primo do malitrstvi).!! Stejné jako bylo oblibenym namétem tivah
hledani (¢i odmiténi) paralel mezi poezii a malirstvim, i promys-
leni poméru mezi uménim zahrad a malifstvim zaméstnalo fadu
teoretiki. Predmétem svarQ byla predevsim otdzka, zda by se
mélo uméni zahrad ridit principy malirstvi, pripadné jakymi,
a zda nema umeéni zahrad bliZe k architekture. Predpokladana
pribuznost obou umeéleckych druht se zaklddala mimo jiné na
presvédceni, Ze jak mali¥, tak zahradnik (ve vySe uptresnéném
smyslu) by neméli délat nic jiného nez studovat prirodu a po-
tom z ni vybirat — néslednd kompozice je tedy jakousi vybranou
prirodou (gewdhlte Natur, nature choisie),'? vybranou predevsim

8 Viz tfeba kapitola Martina Kaplického.

9 Par Jardinier, j'entends 'Artiste de gotit qui compose les Jardins, & non
celui qui les cultive.“ Morel, ].-M.: Théorie des jardins. Paris: Pissot 1776, s. 7.

10 Autoti jednotlivych kapitol ovem uzivaji i vyraza ,zahradnictvi®, ,za-
hradni uméni®, ,umélecké zahradnictvi®, ,okrasné/dekorativni zahrad-
nictvi“, ,zahradni architektura“, , krajinnd/krajinarska architektura®,
,zahradni tvorba“.

' Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975, s. 136.

12 Srov. Hirschfeld, C. C. L.: Theorie der Gartenkunst. Leipzig: Weidmann
1779, sv. 1, s. 146-148. Girardin pouziva vyraz ,nature choisie” jako
synonymum pro ,krajinu“ (paysage). Srov. Girardin, R.-L. de: De la com-
position des paysages. Genéve & Paris: P M. Delaguette 1777, s. 1.
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Obr. 1. Pokus o sjednocent krdsy a uZitecnosti v zahradni architekture:
ferme ornée. Zde vyjev ze Sedesdtihektarové Woburn Farm na rytiné
Luka Sullivana z r. 1756.

ve smyslu zhusténi toho ,nejlepsiho”, co se v prirodé nachazi
(v pripadé zahrady i toto zhusténi mélo ptivodné utilitarni podo-
bu: na malé plose soustredovala to, co bychom jinak museli prac-
né shanét po lesich a lukach).”® Definice uméni zahrad, kterd se
objevuje v Latapieho francouzském prekladu Whatelyho pojed-
nani a podle které se jedna o ,uméni co nejdokonaleji usporddat
prirodni predméty“", by tedy méla vystihovat i povahu malitstvi
pojimaného jako umeéni hovortici ,feci véci“ ¢i ,prirozenych zna-
ka“ na rozdil od poezie, jez uzivd znakl arbitrarnich.’> Uméni
zahrad v ocich svych privrzenct nékdy malirstvi i predstihovalo,
zejména proto, Ze se nespokojuje s pouhym napodobovanim,; viz
napriklad hodnoceni Hirschfeldovo: ,Uméni zahrad prekondvd

13 Poukazuje na to treba Walpole na samém zac¢atku svého Eseje o moder-
nim zahradnictvi. Srov. Walpole, Essay, s. 1.

4 ... lart de disposer de la maniere la plus parfaite les objets de la na-
ture.“ Whately, T.. L’Art de former les jardins modernes ou L’Art des
jardins anglois. Prel. E-de-P. Latapie. Paris: Jombert 1771, s. 216.

15 Srov. nap¥. Marshall, D.: ,Literature and the Other Arts, v: Nisbet,
H. B., Rawson, C. (eds.): The Cambridge History of Literary Criticism:
The Eighteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press 1997,
s. 692-693.
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krajinomalbu, stejné jako priroda prekondvd svou kopii.“1® V tom-
to pojeti zahradnik nevytvari néjaky proti prirodé stojici arte-
fakt, jeji napodobeninu, ale pouze vylepSuje prirodu samotnou
- k tomu ostatné ukazuje vyraz improver, jimz byl zahradnik ¢i
landscape gardener v anglickych textech o uméni zahrad ¢asto
oznacovan.

Otazka zpusobl, jakymi uméni zahrad mutzZe napodobovat
prirodu a zda bychom meéli zahradu povazovat za napodobeni
prirody, predstavuje jedno z nejvydatnéjSich témat estetiky za-
hrad, jimZ se v rtznych souvislostech zabyvda i rada nésleduji-
cich kapitol.'” (Zde je na misté poznamenat, Ze mluvi-li se v nich
o ,prirodé“, jedna se o viditelny soubor prirodnich jsoucen, tedy
to, co dava dohromady ¢lovékem nedotcenou krajinu (,divoci-
nu“), nikoliv o néjakou plvodni tvorivou silu pusobici ve sveé-
té.1%) Zminéna otézka souvisi s vyvojem nazorl na to, do jaké
miry, pfipadné zda viibec by se uméni nebo umélost v zahradé
mély jevit. Doty¢ny problém vyvstava pred uménim zahrad az
v obdobi renesance, kdy se nové!® objevuje estetické oceriovani
prirody ve smyslu oceniovani krajiny a rovnéz oceniovani ptva-
bu ,prirozenosti®, kterd ovSem c¢asto neni ni¢im jinym nez doko-
nalou kultivaci?® (Zobrazeni krajiny v renesan¢nim umeéni bylo

16 ... im Grunde die Gartenkunst die Landschaftmalerey so weit iibertrifft,

als die Natur die Kopie.“ Hirschfeld, Theorie, s. 152. Srov. téZ Whatelyho
formulaci: ,Gardening ... is as superior to landskip painting, as a reality
to a representation.” Whately, Observations, s. 1.

Napt. kapitoly Stépana Kubalika, Jakuba Stejskala ¢i Martina Kaplického.
18 Srov. Frank, H., Lobsien, E.: ,Landschaft®, v: Barck K., Fontius M. et
al. (eds.): Asthetische Grundbegriffe. Stuttgart — Weimar: ]. B. Metzler
2010, sv. 3, s. 646.

Jedna se spiSe o znovuobjeveni. Pokud budeme pohled na krajinu $i-
roce ztotoznovat s ,vyhledem” (viz napt. Carlson, A.: ,Ocenovani a pti-
rodni environment®, v: Zahradka, P. (ed.): Estetika na prelomu milénia.
Brno: Barrister & Principal 2010, s. 389), pohledt na krajinu si uzivali
jiz Rimané, ktefi si ji radi prohlizeli z nadhledu a radi si stavéli vily
na vyvySenych mistech. Pékny popis krajiny je v jednom dopise Plinia
Mladsiho, mimochodem se stridanim estetického a utilitarniho ohod-
noceni scenerie. Srov. Plinius Secundus, G.: Dopisy. Praha: ]. Laichter
1942, s. 117-129. Pojem ,krajiny“ oviem jesté v antickém Recku ani
Rimé neméli.

,Objevu” krajiny vénuje kapitolu uz Burckhardt ve své knize o ital-
ské renesanci (1860). Srov. Burckhardt, ].: Die Kultur der Renaissance
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chapéno jako pouhé parergon, tj. doslova ,vedlejsi dilo“, slouzici
jako pozadi ¢i prostredi napt. figurdlniho vyjevu. Zvlastni vyraz
pro ,krajinu“ se objevuje koncem 15. stoleti v nizozemsting, kde
ovSem ,landschap” neoznacuje ptirodni vyjev, ale samostatnou
malbu krajiny; z nizozemstiny pak slovo prebird angli¢tina.")
Pravé italské renesancni zahrady predjimaji razné druhy pomeé-
ru mezi prirozenym a umélym, jez miZeme v zahradé vnimat
a jimz také potom davaly prednost konkuren¢ni sméry v uméni
zahrad, at uz se jednalo o ptisné formalni zahrady, kde umélost
vyrazné prevazovala, ¢i zahrady ,prirozené”, kde naopak zcela
ustupovala.

Podle Johna Dixona Hunta je zminény pomér troji: za prvé
miiZe zahrada zjevné a zamérné pusobit co nejuméleji, tj. va-
bec nepésténou prirodu nenapodobovat, za druhé miize uméni
v zahradé€ napodobovat prirodu tak presvédcive, Ze jeho zasahy
vlibec nevnimame, a za treti mize plisobeni zahrady byt zaloZe-
no na priznaném napodobeni prirody?? (k témto tfem typtm viz
ilustra¢ni doprovod na obr. 2-4). V této souvislosti je priznacné,
Ze k vyvoji ,moderniho“ uméni zahrad (jak néktefi autoti ozna-
¢ovali zahradnictvi stavici se proti jardins a la francgaise) zejména
v Britanii neodmyslitelné nalezi promysleni kategorie malebnos-
ti (the picturesque), ktera jako zadna jina ilustruje problematiku
prechodll mezi oceniovanim umeéni a ocenovanim prirody, resp.
ocenovanim prirody jako uméni a ocenilovanim umeéni na zakladé
podobnosti s prirodou.

in Italien. Wien: Phaidon, n. d., s. 166-172.

Andrews, M.: Landscape and Western Art. Oxford: Oxford University
Press 1999, s. 28-30. Srov. téZ Frank, Lobsien, ,Landschaft”, s. 618-619;
Roger, A.: Art et anticipation. Paris: Carré 1997, s. 15; Roger, A.: ,Pay-
sage et environnement: pour une théorie de la dissociation®, v: Dan-
tec, ].-P. Le (ed.): Jardins et paysages. Paris: Larousse 1996, s. 606. (Za
upozornéni na texty Alaina Rogera dékujeme H. JaroSové.)

Srov. Hunt, ]. D.: Garden and Grove: The Italian Renaissance Gar-
den in the English Imagination, 1600-1750. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press 1996, s. 91-92.
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Obr. 2. Formdini zahrady krdlovského paldce Hampton Court v Richmon-
du. Rytina Johna Bowlese z v. 1708.

Zahrada, park, krajina

Podobnym kolisdnim mezi prirozenosti a umeélosti jako zahra-
da se vyznacuje ,krajina“, kterd byva povazovana za exemplarni
pripad ptirodni krasy, ale zaroven se jakoZto pomérné nedavny
lidsky ,vynalez“ v prirodé samotné nenachazi. Landscape ¢i pay-
sage byva primo pojimana jako néco, co je v materialnim smyslu
teprve treba udélat; slovy Horace Walpolea (odrazZejicimi zaroven
vysSe pripomenuté smésovani umeéni zahrad s malitstvim): ,Kraj
(open country) je pouhym pldtnem, na némz je mozno vytvorit
krajinu (a canvas on which a landscape might be designed).“*

Vynotuje se tu dalsi rozdil, podstatny pro pokusy o uchope-
ni zahrady, rozdil mezi ,zahradou® a ,krajinou”. Dé&jiny uméni
zahrad se ovSem mohou paradoxné jevit jako dé&jiny usili o zru-
Seni hranice mezi krajinou a zahradou (vyraz landscape garden
je v tomto ohledu nanejvy$ vymluvny), jako dé&jiny pozvolného

23 Walpole, Essay, s. 87.
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nahlédnuti, Ze ,zahradou je veskera priroda“.?* Jednou z okolnos-
ti podminujicich nejednozna¢ny vztah mezi zahradou a krajinou
je ,zahradni“ charakter nékterych vyznacénych typt krajiny pri-
tomnych v literatufe a pozdéji v malirstvi: Arkédie i jina idylicka
topoi ¢i idedlni krajiny sdileji se zahradou radu podstatnych ryst.
Vedle ,hdje”, tedy idedlniho lesa, se v literature uz od antiky ob-
jevuje poeticka figura ,libezného mista“ (locus amoenus), ktera
prechazi i do basnického popisu zahrad.?> K tradi¢ni vybavé tako-
vého mista, jak ostatné ukazuje jiZ znama pasaz z Platénova dia-
logu Faidros (230b-c), nélezi predevsim strom ¢i hdjek poskytu-
jici stin, déle pramen, ptipadné louka s kvéty a zpévné ptactvo.?
Locus amoenus je také - s ohledem na Gvodni rozliSeni - vyhrad-
né mistem pozitku, nikoliv mistem obdélavanym kvuli uzitku.?”
Tyto literdrni konvence na prvni pohled nemaiji s ,opravdovymi'*
zahradami co do ¢inéni, je oviem tfeba mit na paméti, Ze ume-
ni zahrad se formovalo také v zavislosti na pravidlech rétoriky,
resp. poetiky, a zahrady ¢i landscape gardens navic ¢asto mély
odpovidat rliznym slavnym béasnickym modeltim. Jedna se o dal-
$i mozZnost, jak ve vztahu k uméni zahrad chépat pojem imitace,
kdy zahrada neni napodobenim ptirody, ale napodobenim jejiho
literarniho zobrazeni.

Ta ¢ast rétoriky, kterd se zabyva vyrazem, pojedndva mimo
jiné o tzv. trech stylech, ,vysokém®, ,strednim” a ,nizkém®, jez
zase poetika prirazuje riznym druhiim namétii (napt. véalec¢nic-
ké, rolnické, pastyrské).2® Doty¢né déleni se pozdéji prosazuje
i v teorii krajinomalby. V Kurzu malirstvi a jeho zdsad (Cours
de peinture par principes, 1708) rozliSuje Roger de Piles ,styl

‘«

24 Srov. Walpoletiv prosluly vyrok o Kentovi: ,He leaped the fence and saw
that all nature was a garden.“ Walpole, Essay, s. 55. Vztahem mezi za-
hradou a krajinou, mimo jiné ve spojitosti s problémem ohranic¢enosti
a neohranicenosti, se zabyva Vlastimil Zuska v kapitole ,Zahrada neni
priroda (a vice versa)“.

Srov. Curtius, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha: Tri-
ada, 1998, s. 214-219.

Srov. Lorentz, I. von: ,Naturgefiihl“, v: Wissowa, G., Kroll, W. (eds.):
Paulys Real-Enzyklopdidie der classischen Altertumswissenschaft, sv.
32. Stuttgart: . B. Metzler 1935, sl. 1825-1827; Platon: Faidros. Praha:
OIKOYMENH 2000, s. 16.

Srov. Curtius, Evropskd literatura, s. 212.

28 Srov. tamtéz, s. 82-83, 251.
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1l

heroicky” (stile Heroique), jenZ zobrazuje ,vSechno, co je v priro-
dé i v umeént velkolepého a mimorddného” a je mu vlastni prede-
v§im vzne$enost. Proti nému stoji ,styl pastordlni ¢i venkovsky*
(stile Pastoral ou Champétre), ukazujici prirodu ,v jeji prosto-
teé, bez licidel a umélosti; ale se vSemi ozdobami, jimiZ se dokd-
Ze okrdslit lépe, je-li ponechdna sama sobé, neZ kdyz ji ¢ini ndsili
umeni”.?® Velké mnozstvi maleb prislusného zZanru ovsem podle
de Pilese nélezi tretimu stylu vznikajicimu spojenim ryst heroic-
kého a pastoralniho, tedy vlastné stylu ,strednimu” (byt de Piles
sam tohoto vyrazu neuziva).?* Obdobnad rozliSeni se uplatiiovala
i v typologii produktll uméni zahrad, jez, jak jsme vid€li, bylo
pokladano za uméni malirstvi, zvlasté krajinomalbé¢, viibec nej-
bliz3i. Pokud tfeba Jean-Marie Morel mluvi o druzich, v nichz pt-
sobi art des jardins, rozeznéava ,park®, ,zahradu” a ,statek” (parc,
jardin, ferme) - tém jsou po radé€ primérené charaktery ,vzne-
Senosti“ (noblesse), ,elegance” (élégance) a ,prostoty” (simplici-
té).3! Zachovano u n¢j zlstava téZz propojeni jednotlivych typt
s riznymi spolecenskymi stavy, které bylo prizna¢né pro antic-
kou i stredovekou teorii tif styl: vzneSeny park je manifestaci
moci nejvyssich vrstev, elegantni zahrada je zélezitosti bohatych
soukromnikd, prosty statek obhospodaruiji ti, pro néZ ptada zna-
mena predev§im moznost vydélku.??

NardZime tu na distinkci, kterou je na tvod rovnéz vhodné
zminit, uz proto, Ze autofi této knihy s ni nepracuji,*® byt v litera-
ture o uméni zahrad své misto m4, a sice na rozdil mezi parkem
a zahradou. Teoretici ,moderniho“ umeéni zahrad jej urcovali
jak na zékladé rozmért, tak na zakladé raznosti ptisobeni dané
riznym pomérem umélosti a prirozenosti; zaroven byl diky cet-
nosti prechodd mezi zahradou a parkem povaZovan za obtizné

29 Ppiles, R. de: Cours de peinture par principes. Paris: ]. Estienne 1708,
s. 201-203. Srov. téZ Frank, Lobsien, ,Landschaft”, s. 624-625.

30 Srov. Piles, Cours, s. 204-205.

31 K nim ptidava jesté kraj“ (pays), ktery je oviem spise sloucenim ryst
ti{ ostatnich druh@i neZ druhem samostatnym. Srov. Morel, Théorie,
s. 32-38. K teorii tf{ styld a uméni zahrad srov. Morawinska, A.: ,Eigh-
teenth-Century ,Paysages Moralisés™, Journal of the History of Ideas,
3/1977, s. 461-475.

32 Srov. Morel, Théorie, s. 31-32.

33 Autofi jednotlivych kapitol uZivaji vyrazt ,park” a ,zahrada“ jako v za-
sadé zaménitelnych.
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Obr. 3. Krajindrsky park v Hestercombe, Somerset. Kresba Coplestona
W. Bampfyldea, kolem r. 1775.

uchopitelny, jak naznacuje nasledujici Walpoletiv vyrok o anglic-
kych parcich: ,Byly to zmensené lesy a rozsirené zahrady.“** Hum-
phry Repton zase rozliSeni zahrada - park - krajina (resp. les)
zaklada na druzich pohledu z dalky klasifikovanych skrze rtizné
druhy krajinomalby:

».-. V lesni scenerii sledujeme ndcrty Rosy nebo Ridingera, ve
sceneril parku si miiZeme uvédomit podobu krajin Lorrainovych
a Poussinovych, ale ve scenerii zahradni nds tési bohatd zkrdsle-
ni, smiSené ptivaby Watteauovy, v nichZ je priroda uhlazena, niko-
li znetvorena umeénim a kde piisobeni umélych ozdob socharstvi
a architektury zmirtiuje prirozeny doprovod rostlinstva.“3

Obecné se da rici, Ze zatimco park pripoustél vétsi miru ne-
pésténosti a diky své velikosti i vice jednotvarnosti (napriklad

34 Walpole, Essay, s. 25.

35 Cit. dle Hipple, W. |., Jx: The Beautiful, The Sublime and The Picturesque
in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory. Carbondale: The Sou-
thern Illinois University Press 1957, s. 231.
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v neprerusovanych plochach travniku), zahrada byla doménou
prisnéjsi, byt nikoliv ndpadné kultivace a dlirazu na rozmanitost
(variety/variété) a detail.?® S tim souvisi i klasifikace podle kate-
gorii vzneSeného, krasného a malebného, naznacené uz v pasazi
o déleni stylt: plisobeni rozlehlého parku se mélo vyznacovat
prevaznym charakterem ,vzneSenosti“ (sublimity), na rozdil od
zahrady, jiz méla naleZet spiSe ,krasa“ ¢i ,malebnost”, pripadné
kombinace obojiho.3” Predni britsti teoretici malebna, Uvedale
Price a Richard Payne Knight, spojujici malebnost s nepravidel-
nosti, drsnosti az divokosti, zase zastavali nazor, Ze zatimco za-
hrada pobliZ domu muzZe byt krasna, odlehlejsi okoli uz miize byt
vznesSené ¢i malebné. U domu je totiz jeSté nutna jakasi pohodl-
nost a uhlazend prijemnost, zatimco dal si uz miizeme dovolit
i divoké neupravené stezky atp.3® Idedlni usporadani pozemku
bylo pak ¢asto popisovano jako prechédzeni zahrady v blizkosti
domu ve vzdalen€jsi park, tedy vlastné prechéazeni od jisté for-
malnosti k vétsi divokosti, kterd je pobliZ domu nevhodna, za-
timco usporadanost zahrady z ni ¢ini jakési jeho prodlouzeni.®®

Zahrady dnes

Jak je vidét jiz na zakladé tohoto stru¢ného prehledu, jsou za-
hrady i zahradnictvi né¢im na jedné strané samozrejmym a snad-
no srozumitelnym, na druhé viak néé¢im navysost komplexnim
a obtizné uchopitelnym. Zahrady se vzpiraji jednoduché definici
jak pro historickou, tak i konceptudlni extenzi a ,hustotu® své-
ho vyznamu. John Dixon Hunt na jednom misté poznamenava,
Ze pojem zahrady v sobé neudrzuje pouze ono zékladni napéti
dané protikladem prirodniho a kulturniho a protikladem danym

neslucitelnosti dvou pro zahrady prizna¢nych hodnot - uZitné

Srov. napt. Whately, Observations, s. 182-184.
Nékdy zase byla malebnost spojovana spisSe se statkem (ferme). Srov.
Morawinska, ,Paysages®, s. 463.

Srov. napt. Price, U.: ,A Reply to Humphry Repton®, v: Andrews, M.
(ed.): The Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks,
Mountfield: Helm Information 1994, s. 212.

Srov. Hunt, Garden and Grove, s. 96.
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Obr. 4. Mdlokterd zahrada ¢i park se snazi zcela zakryt skutecnost, Ze
jde o scenerii vzniklou rukou zahradntho architekta, jak napr. lici Jean-
-Jacques Rousseau své Elysium v Julii aneb Nové Heloise. Zde skica v nd-
¢rtniku Williama Gilpina z v. 1772 cdsti parku v Painshillu (Surrey), ktery
napodoboval alpské udoli, v pozadi s tycici se pseudogotickou vézi-hra-
dem. Podle liceni soucasnikti se zdd, Ze v této malebné (picturesque) cdsti
majitel i tviirce parku Charles Hamilton skutecné skryval zahradni zd-
sahy, aby vytvoril iluzi divociny (viz Symes, M.: Mr. Hamilton’s Elysium.
The Gardens of Painshill. London: E Lincoln 2010, s. 134-143).

a okrasné, resp. estetické.?® Tyto dualismy rezonuji podle Hun-
ta i na dal$ich rovinach. Zahrady jako zamérné produkty lidské
¢innosti kolisaji mezi idedlnim tvarem a prirodnimi procesy, jez
jsou sice hlavnimi prostiredky k jeho realizaci, zaroven vsak tento
tvar neustéle ohrozuji a méni. Zahrady nejsou jednoduse nikdy
yhotové“, porovname-li je s ostatnimi lidskymi produkty. Zahrnu-
ji - pravé pro zminénou intenzitu stretavani prirodniho a kultur-
niho - prili§ mnoho nevypocitatelnych, nahodilych faktord. Jak

40 Hunt, J. D.: ,Gardens: Historical Overview*, v: Kelly, M. (ed.): The Ency-
clopedia of Aesthetics. Oxford: Oxford University Press 1998, s. 272.
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uvadi Hunt, pravé proto, Ze jsou zahrady touto spletitou smési
prirodniho a kulturniho, reprezentuji ¢i vyjadtuji nejlépe zivotni
podminky lidskych bytosti, rovnéz zvlastnich, nikdy ne zcela ho-
tovych, zdmérnych i nezdmérnych kombinaci prirody a kultury.*!

Dalsi problematické pole tykajici se soucasného postaveni
zahrad md také historicky i konceptudlni rozmér. Jak jsme jiz
uvedli, zahrady byly v po¢atcich moderni doby pocitany mezi vy-
tvory krasnych uméni a diskuse o nich, o jejich postaveni vici
ostatnim umeéleckym druhiim, prispély k nasi dnedni predstave
o umeéni viibec. Toto postaveni zahrad i zahradnictvi se vSak za-
¢alo postupné meénit a vidéno ze soucasné perspektivy, zahra-
dy a zahradnictvi nejsou vSeobecné pokladany za umélecka dila,
resp. za umélecky druh (pokud ano, pak nanejvy$ neprimo, asi
jako za ,umélecka dila“ pokladame nékteré vyjimecné stavby, ale
budovy obecné, pokud tuto vyjimec¢nost postradaji, nikoliv).

Soubézné s timto vytésnovanim zahrad ze ,svéta uméni“ mu-
Zeme pozorovat i postupné opadani filozofického zajmu o toto
téma, spojované nékterymi soucasnymi autory s prosazenim
urcitych umélecko-estetickych preferenci. Devatenéacté a dvaca-
té stoleti podle téchto hypotéz preferovalo uméni s jednoznac-
nym autorstvim a konec¢nou a trvalou formou. Tyto predstavy
o0 hranicich umélecké formy a recepce se vsak zacinaji predevsim
v poslednim pulstoleti ménit, umélecké pociny jiz davno nelze
redukovat na tradi¢ni umélecké zanry a média.*?

Vyvstava tudiz otdzka, jakym zplisobem muze tato proména
ovlivnit naSe rozuméni zahradam. Je pro adekvatni zhodnoce-
ni jejich vyznamu nezbytné prijmout je zpét do umeéleckého
svéta? Je proto nutné rekonstruovat nase estetické teorie nabi-
zejici vykladové ramce charakteru a smyslu umeélecké tvorby?
A nezbavili bychom touto rehabilitaci zahrad jako uméleckych
dél predmét naseho zajmu cehosi podstatného, néceho, co spo-
luvytvéari z predteoretického hlediska souc¢asny vyznam zahrad,
zahradnictvi ¢i zahradni¢eni? Existuje néjaky pristup k hodno-
tové strukture zahrad, ktery by byl prav jejich obecné prtisu-
zovaného vyznamu, ktery by je vSak nasilné nepodrazoval pod
instituce umeéleckého svéta? A jaké jsou viibec vztahy mezi ptiro-

voevs

zenym a umélym, jejichZ jsou zahrady jednim z nejvyraznéjsich

41 Srov. tamtéz.
42 Srov. kapitolu Karla Stibrala o tzv. bio artu v této knize.
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prikladii? Takové otazky si mimo jiné kladou nésledujici kapitoly
a hledaji na né odpovéd v ramci omezeni danych rozsahem jed-
né monografie prechazejici mezi estetikou, filozofii, déjinami -
nejen evropského - uméni a literatury a déjinami zahradnictvi.
Ctenér zde vsak nalezne i kapitoly reflektujici souc¢asné trendy
v zahradnictvi, kapitoly pokousejici se o jistou typologii zahrad
v rdmci zahradnické praxe, poptripadé zkoumajici nékteré okra-
jové fenomény spojené s existenci zahrad, jako je treba faze, kdy
v némzZ jsou stéle jesté patrné mizejici stopy lidského ptlisobe-
ni - a to at jiZ nezdmérné, plisobenim prirodnich procest nebo
pusténim® téchto procestt do zahrady v mnohem vétsim mé-
ritku nez drive. Mozné dalsi sméry uvah pak dopliuji kapitoly
smérujici jak do historie ¢i i do jiné, dalnévychodni kultury, tak
smérem k souc¢asnému uméni.

Zavérem bychom radi podékovali vSem, kteti se na pripravé
publikace jakkoliv podileli, at jiZ zcela neziStné ¢i za podstat-
né mensi hmotné ohodnoceni, nez je zvykem, zejména Jifimu
Némcovi za poskytnuti ornagramti na obalku a do prilohy. V ne-
posledni radé pak dékujeme za finan¢ni podporu ze strany FF
a Katedry spolec¢enskych véd PF Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich a Spole¢nosti pro estetiku pti AV CR.
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Priroda a kultura
Stanislav Komarek

Prakticky vSechna lidska spolecenstvi vzdy odliSovala lidsky
svét od mimolidského jako cosi svébytného a protikladné jiného
(byt u nékterych, jako treba v klasické Cing, je tato distinkce vel-
mi slab4, prechazejici témér v jednotu). Cela rada lidskych spole-
Censtvi nahliZela i z hlediska télesného na ¢lovéka jako na néco
nehotového, nedokonalého, co k dosazeni plného lidstvi potre-
buje jesté rtzné zasahy do télesné integrity, nékdy télo z hledis-
ka funkéniho vazné poskozujici.

Mnoho spole¢nosti provadélo napy. rozmanité manipulace se
zuby - jejich barveni na ¢ernou ¢i jinou ,neprirozenou” barvu
proto, ,aby nebyly jako zuby psti, jejich inkrustace polodrahoka-
my, popr. zbruSovani ¢i vyraZeni prednich rezaka (napt. u nékte-
rych australskych kment pti muzské iniciaci). Velmi rozsirené
byly i riizné deformace dosud mékkych détskych lebek banda-
zovanim za cilem zploSténi Cela, popt. vytvoreni uzkych vézovi-
tych hlav ¢i ,rohd” pti ponechani volného rlistu tubera parieta-
lia; v Evropé tento zvyk vymizel aZ pocatkem Zelezné éry. Zcela
mysteriéznim tkonem, v pritomné dobé€ uz neprovadénym, byly
trepanace lebek, Gispésné vyhojené a ¢asto mnohonéasobné opa-
kované, znamé z Evropy bronzové éry i Cetnych dalSich regionf,
napt. Peru: otédzkou zlstava, zda ucel byl ,magicky”, neurochi-
rurgicky, terapeuticky po prorazeni lebky, ¢i néjaky jiny.

Zcela specifickym fenoménem byly banddZzovanim a ohybé-
nim dosahované deformace Zenskych nohou v Cing, které se po-
¢inaje dynastii Ming rozsirily z aristokratickych vrstev postupné
na celou populaci (Dalny vychod maé i jinak zélibu v monstrozi-
tach a mrzacicich deformacich typu bonsaji, zadvojnatek, dlou-
hoocasych kohoutti atd.). Tento zdsah, znemoziujici jinou chtizi
nezli bolestivé cupitani po domé a jeho nejtésnéjsim okoli, byva
nékdy interpretovan jako opatfeni garantujici Zenskou vérnost
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a zamezujici cizolozZstvi. Je otdzka, zda chudému ¢inskému rolni-
kovi nebyla vitanéjsi plnohodnotna pomoc v poli neZ absolutni
garance otcovstvi u vSech potomkl. Motiv této tradice byl na
védomé urovni esteticky — miniaturni uméle ziskand Slapadélka
zvana ,zlaté lilie* byla traktovana jako ,krasna“, prirozené for-
mované nohy jako ,08klivé“. Hojnou praktikou u rtiznych etnik
je rovnéz obrtizka, jejiz Zenska varianta v severovychodni Africe
je otevifenym zmrzacenim s nasledkem anorgasmie a ani rozsi-
renéjsi varianta muzska rozhodné neni svou primarni motivaci
zésahem ,hygienickym®, jak se ¢asto prohlasuje.!

K ,mirnéjsim“ zadsahim do télesné integrity patii tetudze,
neziidka pokladané za zaklad ,kulturnosti” viibec a u hojné

©

©)

Obr. 1. Prakticky vSechna lidskd spolecenstvi vzdy odliSovala lidsky svet
od mimolidského jako cosi svébytného a protikladné jiného - i prirodni
ndrody rozlisuji mezi clovekem a ,prirodou”. Zde Lévi-Straussova repro-
dukce maleb na télech jihoamerickych Kaduvejii: ,Clovék musel byt oma-
lovany, aby byl clovekem; ten, kdo ziistdval v prirozeném stavu, nelisil se
nijak od zvirete.” (Lévi-Strauss, C.: Smutné tropy. Praha: Odeon 1966,
5. 129.)

11 v pousti, kde se denné vypije mnoho litrii vody, se vZdy najde ten
decilitr navic; obecné islamské neustdlé myti a prani je na vodu i jinak
neobycejné narocné a vzdy si ji opatti.
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pigmentovanych ras spocivajici v zasadé v plasticky vypuklych
jizvach, a rovnéz rozmanité perforace za ucelem vkladani ozdob
(usni lalticky, nos, rty atd.). Nékdy byvaji, zejména tam, kde je
jich prirozené malo, odstranovany ojedin€lé vousy, nékteré pa-
raguayské kmeny si vytrhavaji i rasy, aby jejich o¢i ,nebyly jako
oCi pstrosti“ (o designu vlasti a voust a jeho vyznamu bude rec¢
pozdéji).

Proces stavani se ¢lovékem tedy s sebou zacasto nesl nutnost
jakési ,denaturace”, i fyzické. Vcelku samoziejmym presvédce-
nim ve vétsSiné kultur bylo i to, Ze plnohodnotnym se ¢lovék ne-
rodi, ale teprve iniciaci ¢i vychovou stava (fec. pojem paideia).
[ nékter{ biologové, napt. Portmann,? tento nazor plné sdileji -
lidska prirozenost jen tak sama o sobé neni, ale teprve v pro-
cesu inkulturace se uskutecnuje.? Lidsky svét potrebuje podle
obecného presvédceni neustélou péci, aby nedisipoval a dal se
od prirodniho viibec rozlisit. Oblibené vzdy byly historky, které
popisovaly proces opa¢ny — zpustnuti, zezvire¢téni. Tak vznikaly
skutecné historie ,vi¢ich déti” ¢i vybajené pribéhy typu Erbeno-
va Zdhorova loZe i poveésti o sv. Onufriovi, kde oba poustevnici
v meditacich tak dlouho zlstavaji v lesich, resp. na pousti, az
se zcela pokryji mechy, resp. srsti, a jsou uz coby lidé jen stézi
poznatelni.

Ptivod dichotomie ,prirody” a ,kultury”

Vyse uvedeny pocit bytostného rozdilu lidského a mimolid-
ského svéta se postupné zesiluje po neolitické zemédélské re-
voluci, kdy se les méni z ¢ehosi kouzelného, ale v zédsadé am-
bivalentniho v désivy a ohrozujici prostor, temny a expandujici
na pracné vydobyta policka, obydli Selem, ohroZujicich na byti
Karkulky i domaéci zvirata. Pravé svét pohadek bratri Grimmu
jesté tento Zivotni pocit velmi dobie zachycuje - spojeni ,vol-
né“ prirody s nekontrolovanou divokosti a zlem bylo ostatné

2 Viz Portmann, A.: Um das Menschenbild. Biologische Beitréige zu einer
Anthropologie. Stuttgart: Reclam 1966; Portmann, A.: Entldsst die Na-
tur den Menschen? Miinchen: Piper 1970.

3 Blize Komarek, S.: Obraz cloveka a p¥irody v zrcadle biologie. Praha:
Academia 2008.
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zajimavé zakotveno v germéanském pravu: kdo Sel lesem a nezpi-
val si, mohl byt bez varovani usmrcen, nebot jeho tmysly byly
zajisté nekalé.

Toto vnimani svéta se odrazi v latinském terminu cultura (to,
co ma byt péstovano — plivodné vyraz pro zemédélskou kulturni
krajinu a jeji ,kultury”, poté i pro civiliza¢ni jevy vSeobecné, udaj-
né jako Ciceronliv novotvar pro tecké epiméleia, péce). Slovo po-
chéazi ze slovesa colo, colere, cultum znaciciho obyvat, péstovat,
vzdélavat, obdélavat, pecovat, téZ uctivat (odtud kult) - slovo
cultura (péstovani, vzdélavani) znaci tedy to, co nevznika pfiro-
zené a samozrejmeé, ale co vyZaduje péci a Ceho si je treba vazit
jako nesamozrejmého. Jako polarné opozi¢ni bylo chapano slovo
natura (to, co ma byt zrozeno, to, co povstava prirozené, rodi se
- od nascor, nasci, natus sum - roditi se). V zasadé se jednalo o la-
tinsky preklad reckého slova fysis - priroda, prirozenost (i lid-
ské - ,jakou ma naturu?®). Prislusné recké slovo je od kmene fyé
(rostu, vzristam) a do radu fysis patfi vSe, co prirozené vznika
a opét zanika v celé proménlivosti a hemzivosti svéta. Polarnim
pojmem Kk fysis a prirozenym jsoucntim - fysei byla v feckém sveé-
té nomoi - jsoucna povstald konvenci, domluvou: zékony, zvyky
a tradice, geometricka jsoucna, abstraktni pojmy. Slovo se odvo-
zuje od nomos - pastvina, vzhledem k tomu, Ze prvni zvykové
konvence se tykaly ,pastevniho prava“.*

Krajiny kulturni a prirodni

Primérni vyznam slova ,kultura“ coby oznaceni ¢lovékem ze-
médélsky i jinak osvojené a zabydlené krajiny se hezKy odrazi
treba v Sadlovych studiich o krajiné jakoZto svébytném Utvaru se
silnymi prvky autonomie a seberegulace, a zejména v jeho studii
o krajiné korejské (v Koreji je typicky ostry predél mezi lesni
spustinou” a zcela raciondlné obhospodarovanou ,kulturni” kraji-
nou, s témér obsedantnim zemédélskym vyuzivanim a obdélava-
nim do posledni pidé€). Sddlo ukazuje kulturni krajinu jako jeden
z vyrazl ,kolektivniho nevédomi naroda“.> Zatimco racionalita

* Do fadu fysis nepattily ani lidské vyrobky, blize napf. Kratochvil, Z.:
Filosofie Zivé prirody. Praha: Herrmann a synové 1994.

5> Sadlo, ].: ,Krajina jako interpretovany text®, v: Kratochvil, Z.: Filosofie
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a geometrismus musely byt v novovéké Evropé védomé zavadeé-
ny, v Asii (a dodejme, Ze i ve starém Peru) byly a jsou soucasti
y,nevédomého” vybaveni i zcela nevzdélanych venkovand, jak-
si zabudovéany v ,hardvéru” a na védomé roviné se v podstaté
nevynoruji: pouze krajina a dalsi pociny jsou jejich praktickym
,Zhmotnénim®.

Krajiny, které jsou ¢lovékem vnimany jako ,plivabné“ ¢i ,har-
monické®, predstavuji v drtivé vétSiné staré kulturni regiony
s pomalu rostlym prolindnim lidskych a mimolidskych sloZek
(Trebonsko, Dalmacie). Krajiny beze stop lidského vlivu, treba
severské lesy v Kanadé ¢i nékteré nedotcené pralesni ¢i poustni
regiony, pusobi na ¢lovéka, ktery neni pravé nadSenym biologem
¢i ochrandrem, cize a jsou oproti mozaice kulturni krajiny vni-
many jako monoténni pustina. Nase krajina, ptivodné pokryta
prevazné listnatymi lesy, ma diky ¢innosti ¢lovéka aredly tajgové
- jehli¢naty les, stepni - pole, lesostepni — ovocné sady, zahrady
a okrajové zény a jezerni - rybniky, k tomu jesté zbytky ptivod-
nich stanovist mocalovitych, raselinist a nec¢etnych skalnich stepi.
Podnes vidime obrovsky rozdil mezi zemémi byvalého rakouské-
ho mocnérstvi, kde kombinace monopolu $lechty na lov zvére
a terezianského lesniho zdkona vytvorila podobu krajiny tak, jak
lest i lov byly relativné mélo omezené a pristupné i poddanym
(kromé sultdnova loveckého reviru), lesy a velka zvirata zlistaly
jen na uplné odlehlych mistech. Ponékud cize plisobi krajiny zce-
la kultivované, tfeba holandska, vypadajici jako velkoplosné ex-
tenze domovni zahrady, ¢i dokonce ubijejicim zplisobem mono-
tonni velkoplochy kukutice a pSenice amerického Stredozdpadu.

Zda se, Ze c¢lovek je svym dédi¢né danym psychickym vyla-
dénim vazan na krajiny ,savanové“ povahy s jednotlivymi stro-
my, snad jako dédictvi svého afrického ptivodu v dédvné minu-
losti. Vyznamnou roli hraje i lidské ,fytofilie“, zéliba v zelenych
i kvetoucich rostlinach, u primata rovnéz ocekavatelna.® Poust ¢i
velmi suché step sice predstavuji krajiny s pridechem ,svobody*,
ale vhodné spiSe k ob¢asnym meditacim, mystickym cvi¢enim

Zivé prirody. Praha: Herrmann a synové 1994, s. 179-190; téz Gstni
sdéleni.

Eibl-Eibesfeldt, I.: Die Biologie des menschlichen Verhaltens. Grundriss
der Humanethologie. Miinchen - Ziirich: Piper 1984.

27



a odvratu od svéta neZli k nalezeni trvalého zalibeni: Arabové
sice nazyvaji poust ,zahradou Alldhovou®, ale zaroven byla Proro-
kovou oblibenou barvou Ziva zelen.

Odpradéavna do doby zcela nedavné to byly statky kulturni,
které se pokladaly za to podstatné, o co jde, co je cenné a hodné
vSemozné péce. Dobrym prikladem byl tfeba evropsky stredo-
vek, éra, kterd zajisté neméla problémy s velkoplo$nou devastaci
zivotniho prostredi, ale méla pro mimolidsky svét jen velmi malo
smyslu (byt si uz ¢inila problém napft. z toho, zda neni nemoralni
vytéZovat rudna loZiska, i kdyz vé¥ila, Ze se pomalu obnovuji).

To, co prevazuje, je zakonité pokladano za méné hodnotné, za
to, ¢eho je jaksi dost. Zatimco Uponky Zivé prirody samovolné
a bujivé prorlstaly az ke klaSterni zdi, napt. Aristotelovu Logiku
bylo nutno pracné opisovat a opatrovat jako kulturni poklad: na-
vic zde byla veliké tcta k autoritdm a minulosti, a z ni plynouci
jistota, Ze co z kulturniho dédictvi prijde vnive¢, uz se znovu
neobjevi. Stredoveké dité by si k jmenindm zajisté nepralo vylet
do lesa ¢i néjaké zvire (snad s vyjimkou ,prestiznich“ domacich),
ale n€jaky umely (ve slové ,umély“ se podnes zraci ptivodni vy-
znam zakotveny uménim, dovednosti; pejorativniho vyznamu ve
smyslu ,nepravy, synteticky” nabylo az mnohem pozdéji - z hle-
diska ,materialismu” je vyraz ,umélda hmota“ nejhrubSim rou-
hanim) vyrobek typu noze, pentle ¢i svatého obrazku. Obdobna
,nouze” byla i o jiné civiliza¢ni jevy: dostat jablko lepsi kulturni
sorty, moci si poslechnout kézéni ¢i hudebniky bylo vlastné slav-
nostnim okamzikem. Jen chudy remeslnik ve své dilnég, ktery na
piStce ¢i harfenisty nemél, se nechaval povyraZet zpévem pté-
ka v kleci. Pustd mista typu treba vrcholovych partii Alp nebyla
prakticky viibec navstévovana (vétSina vrcholl byla zlezena az
v 18. a 19. stoleti), pro krasu ¢lovékem neovlivnénych krajin ne-
byla ani stopa smyslu. Kromé novovéku méla estetické zalibeni
v podobnych krajinnych partiich, treba horskych panoramatech,
v zésadé jen pozdni antika’ a pak kultury Dalného vychodu.®

7 A ta jesté spiSe v panoramatickych vyhledech na Kkrajinu, nikoliv vyhle-
dech na velehory jako takové.

8 Stibral, K.: Pro¢ je p¥iroda krdsnd? Praha: Dokotran 2005, s. 140-157;
Stibral, K.: ,Esteticky postoj k ptirodé v uméni a kulture Dalného vy-
chodu”, Estetika 3-4/2005, s. 210-229.
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Obr. 2. Isldmskd zahrada jako zdiiraznént ,,neprirozenosti”. Zde zahrady
Tdd? Mahalu v indické Agre: vlevo piidorys zahrad a hrobky od C. M.
Villierse Stuarta z v. 1913, vpravo méné tradicni pohled do téze geometri-
zujici zahrady na fotografii ze soucasnosti. (Foto Karel Stibral.)

[ sttedovek mél samoziejmé smysl pro puivaby zvitat a zdbavu
s nimi, ale jednalo se prakticky jen o domestikanty (koné¢, psy) ¢i
jedince ochocené (sokolnicti dravci, krkavci, opice atd.). Jisté mél
smysl i pro okrasné rostliny typu razi ¢i rozmanitych aromatic-
kych bylin, ale stredovéka i renesan¢ni zahrada (a jesté i zahrada
barokni a téZ zahrady islamské - viz obr. 2.) plisobi spise zdlraz-
nénim své neprirozenosti, kulturnosti a bytostné jinakosti jako
ucebnice geometrie neZli jako divocina: islamské zahrady navic
ze stejného diivodu oplyvaji ,plytvavym“ mnozstvim a rozvede-
nim vody. Neni vcelku divu, Ze francouzsky park s presné zastfi-
Zenymi stromy a ornamentalnimi zdhonky (dodnes zakonzervo-
vany treba ve Versailles ¢i Schonbrunnu) ustoupil v 18. stoleti
nahle parku anglickému, v zadsadé ,kultivované lesostepi*.

29



Sen o prirodni nevinnosti a po¢atky environmentalniho citéni

Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti se ve Francii, tehdy nejkul-
tivovanéjsi evropské zemi, poprvé v déjinach objevuje, zejména
v souvislosti s ¢innosti J.-]. Rousseaua (1712-1778), predstava, Ze
kultura je ¢imsi deformujicim, zahlcujicim, faleSnym, znetvoruji-
cim lidskou ptirozenost, ¢emu je nutno dat urcité hranice a po-
stavit se v zasadé proti.® Jedna se v podstaté o zmodernizovanou
ozvu archaické predstavy o ptivodnim ,zlatém” véku harmonie
¢loveka s prirodou, kdy nebylo tézké prace, svarq, false a moci
jednéch nad jinymi, ale lidé dosud fungovali ve stavu ,ptivodni*
nevinnosti. Tento motiv se zrcadli v prvni kapitole Genesis stejné
jako v Ovidiovych Proméndch, Kolumbovych dopisech z Karibi-
ku ¢i Bougainvillovy zpravy o cesté na Tahiti; proziravéjsi jedinci,
napt. gnostik Basileides ¢i pozdéji ofité, vidéli v ,utrZeni ovoce
ze stromu poznani“ a vydéleni se ¢lovéka ze samoziejmého béhu
prirodnich jevl hodnotu, kterd je sice lemovana strastmi, ale
v zésadé stéla za to.

Jakmile zac¢inad rana industrializace vazné poskozovat nejen
mimolidsky svét, ale za jistou hranici ohybat i lidskou ptiroze-
nost, ozyvaji se hlasy po zachrané ,plivodniho*, ,ptirozeného®,
,nedotceného” svéta a k nému se upira vieobecna pozornost. Jeji
upreni je ovSem zhusta predzvésti zaniku toho, nac¢ se uprela
- ohrozZeny ,statek” se stava stfedem jeji pozornosti a péce (po-
cit bez-peci je svym zplisobem stavem bez péce, kdy se nemame
¢eho bat) a to jej teprve definitivné dorazi.

Zda se, Ze signdlem k tomuto hnuti, zndmému obecné jako
romantismus (cca 1790-1850), bylo spiSe prepinani lidské pri-
rozenosti nezli poskozovani vnéjsiho svéta. Toho lze ostatné
dosdhnout i prostfedky predindustridlnimi - kombinace vypa-
lovéani lest a uhlirstvi s lesni pastvou je s to prevratit celé regio-
ny v polopoust a odlesnéni Mediterdnu bylo velmi pokrocilé uz
v antice, jak zminuji i Platén a Plinius Stars$i. Rané industrializa-
ce poskozovala Zivy svét mnohem méné, o to vice vSak c¢lovéeka.
Snaha po ,Setrném®” nakladani s mimolidskou ptirodou zde Sla
ruku v ruce s obdobné ochranarskymi snahami vic¢i pamatkam
a lidové tradici. Jesté osvicenstvi josefinského typu bez skrupuli
rozprodavalo klasterni knihovny na balici papir a revolu¢ni Pariz

9 Viz napF. Rousseau, J.-].: Rozpravy. Praha: Svoboda 1989.
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strhla nékolik zchatralych gotickych katedral jakoZto nepotteb-
né barabizny beztoho spjaté jen s povérami. Pfed Herderovym
vystoupenim rovnéZ nikoho nenapadlo, Ze to, co si vypravéji ¢i
zpivaji sedlaci kdesi v podhorskych chatr¢ich, by mohlo mit néja-
kou cenu a stélo za poslech a zaznamenani.

Zaroven velmi sili i smysl pro jiné doby (stredovék) ¢i minulé
kulturni nebo geologické éry (vznik a rozvoj archeologie a paleon-
tologie), v zdsadé smysl pro svébytnost jevl a jejich cenu. Neni
cilem této studie dale vyCerpavajicim zplisobem popisovat déjiny
této vétve evropského mysleni, kterd spattila v civilizaci ,vied
na tvari planety” a posléze vyustila v environmentalismus jako
politické hnuti. Je ostatné typické, Ze tato koncepce se vyskytla
v kulture s akcentovanym ,polarnim“ myslenim. V mysleni rek-
néme Ciny dichotomie pifroda - kultura viibec nevzniké - jako
i lesti v horach E-mej-$an ¢i ryb v Zlutém moii - byl prosté ,Fedi-
telem VSehomira®, s popisem prace formulovanym jako ,zajisto-
vani harmonie nebe a zemé“. V takovémto myslenkovém rozvr-
hu predstava protichtidnosti ptirody a kultury viibec vzniknout
nemuZe.

Mame-li se k problematice vyjadrit v naSich obvyklych po-
jmech, bylo by asi nejvystiznéjsi tici, Ze kultura je ,pokra¢ovanim
prirody jinymi prostiedky” a oba procesy jsou hluboce analogic-
ké, nicméné ne zcela totozné. Klasicka evropska dichotomie pii-
roda proti kulture (¢i naopak) je hrubym nepochopenim jednoty
svéta a mista ¢loveéka v ném, nebot tento je bytostnou soucésti
Zivého svéta a jeho legitimnim ¢lenem (kdyby termiti poradali
v termitiStich koncerty, spadal by jejich vyzkum pochopitelné do
oboru entomologie, ne muzikologie - bylo by mnohem smyslu-
plnéjsi délit védy na ty o Zivém vcetné ¢lovéka a jeho epifenomé-
nech a na ty o fenoménech nezivych, jako geologie, astronomie,
chemie atd.).

Zaroven uzZ ovsem proto, Ze vySe naznacend pojmova dichoto-
mie viibec mohla vzniknout, je nutno odmitnout prostou adek-
vaci mezi kulturnim a prirodnim svétem, tak jak ji v akcentované
formé provadi napt. sociobiologie. PlZi si otdzku po vztahu pii-
rody a kultury nekladou, protoZe prosté ani nemohou. Ne Ze by
rozmanitd, sociobiologii mimoradné mild schémata v lidské spo-
le¢nosti schézela (v jakychsi spodnich proudech je jejich latentni
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pritomnost citit - mnoha venkovska babka jedna jako vérna Wil-
sonova Zacka), jsou vSak spiSe nekulturni a nekulturotvorna.

Lidska kultura a lidsky svét jsou z jistého hlediska opus contra
naturam, ale jen do urcité miry. ,Kardinalni“ otdzka po bytostné
odlisnosti ¢i uplné identité lidské kultury s ptirodou je klasickou
spaotazkou”, kdy odpovéd neni ani tak vyrazem poznani, jako
spi$ budoucich ideologicko-politickych orientaci a implikaci. Pro-
to se jedna pti probirani této problematiky mnohem vice o otaz-
ku ,vérovyznani“ nezli ¢eho jiného. Neni vcelku divné, Ze envi-
ronmentdalni hnuti vykazuje parareligiézni rysy a fada jeho ¢lenti
skryté touzi i po mucednictvi, byt ne az tak Gplném. Ochrana
a Setfeni prirodnich zdroju a lovné zvére méla ostatné u lovecko-
-sbérac¢skych nérodli vZdy povahu nidbozenskych zépovédi, tabu-
ovych zékazl. Je ziejmé, Ze expanzivni bujivost lidského svéta
prirodu jakymsi zptisobem utlacuje: dalo by se Tici, Ze vydani jed-
né kazdé pestré postovni zndmky jako by doprovazelo zmizeni
jednoho motyla a vyrobeni jednoho kazdého kompaktniho disku
umlknuti jedné cikady.

PohliZzet na mimolidskou prirodu jako na ,substrat bez ceny*,
jak ¢ini novoveéké ekonomické teorie (kvétina nema hodnotu na
louce, ale az v kvétinarstvi, a to rovnou nakladiim na utrZeni
a prineseni ¢lovékem), je barbarstvi, stejné barbarstvi je ovSem
lidskému svétu hodnotu odepfit a vidét ji pouze ve svété znovu
zrestituovanych hvozdii se zubry a vlky. Clovék je v zasadé je-
dinym tvorem, ktery je schopen zpochybnit sebe sama, a to je
jeden ze zakladd jeho obrovského uspéchu, kulturnich a myslen-
kovych inovaci - zcela radikalni sebenenavist je vak cosi v Zivém
svété neobvyklého. Je pozoruhodné, jak protilehlé aspekty ve
vztahu k ,prirodé“ jednotlivé epochy akcentovaly - tfeba antika
vidéla v prirodé predevsim laskavou matku a darkyni vSemoz-
nych plodid lidem, pozdni 19. stoleti v ni zase vidélo jen boj, zuby
a drapy a nutnost naprosto nelitostného boje s ,zivly* a za ,zi-
votni prostor®.

Environmentalismus a jeho myslenkové koreny

V zésadé je hlavni hybnou silou environmentalistickych hnuti
pocit odcizeni, ktery uvedl do pohybu uz romantismus, nikoli
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redlné zhorseni lidskych Zivotnich podminek. K témto naladdm
dochazi az tam, kde si je ,lze dovolit”, at uz z ekonomického c¢i
politického hlediska - proto v nasem stoleti v zasadé vznikl azZ za
konjunktury 60. let v USA. Materialni Zivotni podminky nejsou
dostate¢nou néplasti na pocit vykotenéni, a¢ jsou dnes ,objektiv-
né“ tak dobré jako nikdy predtim (i ekonomické podminky délni-
kt v rané kapitalistickych tovarnach byly lepsi nez u venkovské
chudiny, diivodem jejich bouri, byt malokdy priznanym, bylo ze-

jména cizi a ,nelidské” prosttedi fabri¢niho svéta a ztrata smyslu,

Starost o znecisténi vnéjsiho prostredi, pocitovand podstatné
osobnéji nezli jako pouhy technicky problém, je v zasadé projek-
ci obavy ze znecisténi vnitfniho, dusevniho svéta. Proto ma tato
starostlivost celou fadu rysti upominajicich na obsese souvisejici
s ritudlni ¢istotou mnoha naboZenstvi typu treba judaismu ¢i is-
lamu - v podstaté se chovame stejné, Ipi-li na jablku kletba nebo
chlorovany uhlovodik. Kontaminace, denaturace a deformace
naSich psychickych obsaht je primarné tim, co tyto pocity vyvo-
lava a nechava je prenesené a akcentované spatrovat ve vnéjsim
svété kolem nas.

Fenomén sdm souvisi i s ¢innosti masmédii, jimiz pritékaji do
naSich dusi roztodivné obskurni obsahy. Ne nadarmo se napt.
jednotlivé televizni stanice nazyvaji ,kanaly“. Masmédia a televi-
ze maji ov8em i svou neprehlédnutelnou pozitivni stranku: svym
neustalym proplachovanim divackych dusi ,archetypalnimi ob-
sahy jsou vhodnou nédhraZzkou jinak chybéjiciho strachu, lasky,
boje, rozmanitych vasni a agresi, a tim, zda se, brani vzniku nové
za velmi vysokou cenu, kterd ovSem k ,miru” ¢i absenci valky
vzdy prislusi, jako kdysi vypalné Tatarim - za Zivot se plati v z&-
sadé Zivotem samym.

Environmentalni strachy koteni jesté v jedné vrozené lidské
predstavé, a sice o blizicim se konci svéta, ktery bude zahlazen
zejména pro svou hiiSnost (ta se postupné ztotoznuje s industri-
alni civilizaci). Témér ve vSech kulturach byla tato predstava, bud
v podobé periodického opakovani ni¢ivych kataklyzmat, nebo
v podobé jiz na dvere klepajiciho Posledniho soudu, v riznych
podobach prozivina (pozdni antika, zejména nékteti stoici, si
s oblibou predstavovala ekpyrozi, kone¢né znic¢eni svéta ohném).
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Jedna se zjevné o projekci nevédomé tusené individudlni lidské
konec¢nosti do svéta jako celku (vZdy mame do urcité miry do-
jem, Ze svét s nami zacind a s ndmi kondi, alespon ten ,lepsi®)
a v zésadé neni doby, kterd by nebyla presvédc¢ena, Ze mira ne-
pravosti jiz pretéka, svét bude zahy zahlazen a v podstaté dob-
fe tak. Proto méli hlasatelé eschatologickych zvésti vzdy dvete
oteviené a posluchacstvo zajisténé a Apokalypsa sv. Jana patii
k nejétenéjsim biblickym texttim. Ze ted m4 dojit k zni¢eni svéta
lidskymi prostredky, je v zdsadé vyrazem novovéeké pychy a per-
mutaci opa¢né polarni myslenky, Ze svét bude lidskym pric¢iné-
nim ,spasen”: i v pripadé svéta, tak jako v béZném Zivoté, to, co
jsme nedokazali milovat, doufdme alespon znicit. Toto nebezpeci
neni zanedbatelné, ale vyvstava zejména z intenzivniho oc¢ekava-
ni katastrof velikou masou lidi a faktem, Ze se na Velkou Ekolo-
gickou Katastrofu, kterd by nahle vyresila i mnoho jejich osob-

vvvvv
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industrialni civilizace, ,ocisténi“ svéta a néavrat do jakéhosi raj-
ského véku, ktery si vétSinou predstavuji s mnoha stredovékymi
¢i mozna spise tolkienovskymi rysy. Nebezpeci je v tom, Ze to, co
si Upénlivé ,prejeme”, byt se toho ,,obavame®, vétSinou prichézi,
v tomto pripadé ovSem primarné jako katastrofa spolec¢enska, ni-
koli striktné vzato environmentélni (budiZ na okraj poznamena-
no, Ze apokalypticka tradice je zcela cizi zemim Délného vycho-
du, byt v praxi tam o katastrofy neni nouze).

Zvlasté intenzivni bylo od konce 19. stoleti proticiviliza¢ni
hnuti v Némecku, které, snad pod traumatem nésilné christiani-
zace v raném stiedovéku, se periodicky snazi oddélit od jiznich
a zapadnich civiliza¢nich center a néjak se vyporadat se ,znecis-
ténim“ néceho Zivotné dilezitého: v reformaci byla znecisténa
plvodni krestanskd vira, za romantismu némecky jazyk, v ére
nacismu némecky genom a v ére Zelenych to byla némecka ptida,
ovzdusi a les. V meziperiodach je naopak zvykem zapadni civili-
zac¢ni vydobytky hltat a dovadét k dokonalosti. Okolo prelomu
stoleti rozliSovalo némecké mysleni kulturu (Kultur) a civilizaci
(Zivilisation), pricemz prvni zahrnovala predevsim vydobytKky du-
chovni, druhd pak technické a urbaniza¢ni (feknéme Wagnerova
opera oproti Kruppové tovarné). Kultura byla shleddvana jako
,Spravna“, civilizace jako cizi, nicici a nezddouci; zejména vyraz-
ny byl odpor k méstlim jakoZto centrim degenerace, zlottilosti
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a vSech nepftirozenosti — tato myslenka se tdhne hluboko ze stre-
dovéku, ba az z antiky. Obdobny styl mysleni, jejZ 1ze velmi dob-
fe postrehnout treba v dilech Konrada Lorenze,'° ale treba i u Zi-
dovsko-némeckého publicisty Maxe Nordaua'' a rozpoznatelny
je i v nietzscheovském ,hladu po mytu“, vedl v tricatych letech
k vyvieni archai¢nosti v nacistické ére. Jung spravné rozeznaval
v némeckém kulturnim dédictvi kombinaci ,barbarské” vitality
a tvorivosti s tizivou a teprve neddvnou civiliza¢ni slupkou, ¢i
1épe teceno personou (eseje Wotan a Nach der Katastrophe v se-
branych spisech).?

Katastrofistické vize obecné podcenuji, jak ,tuhy kotinek*
zZiva priroda a lidskd prirozenost mé. Navzdory rozmanitym alar-
mujicim signdliim je do Uplné katastrofy jesté daleko - byt je
ponéekud skli¢ujici, Ze do hrobu k mamutim a pyramiddm uz
zvolna klademe tfeba ussurijské tygry nebo literaturu. Svét ne-
musi byt organizovan néjakym ,ustfednim vyborem®, jako treba
hrabani listi v parku - to ponechdno samo sobé do jara témeér
zmizi. Samoregulace a nezdolna vitalita je jeden ze zadkladnich,
nadéjeplnych i strasnych aspektl fysis. Jsouci je pravdivé jakym-
si hlubSim zptisobem neZ pravda jakoZto adekvace - pravdivost
plzh ¢i pampeliSek pochopime v celém rozsahu teprve tehdy, po-
kusime-li se je v zahrad¢ vyhubit.

Tento text byl v mirné odliSné podobé plivodné vydan v knize
Stanislava Komarka Priroda a kultura. Sveét jevii a interpretaci.
Praha: Vesmir 2000.

10 Lorenz, K.: Osm smrtelnych hrichii moderni civilizace. Praha: Panorama
1990; Lorenz, K.: Odumirdni lidskosti. Praha: Mlada fronta 1997.

11" Nordau, M.: Die Entartung. Berlin: Springer 1894.

12 Tung, C. G.: Gesammelte Werke von C. G. Jung 1-20. Diisseldorf: Walter
1995.
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zity Karlovy a na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.
Vystudoval biologii na PfF UK, emigroval do Rakouska (1983),
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Zivé organismy v bio artu: biologie,
Slechtitelstvi a uméni 20. stoleti
Karel Stibral

Zahrada, jiZ je vénovana vétSina kapitol této knihy, je klasic-
kym pripadem specifického estetického objektu, kde je naSe
vniméni stavéno pred zvlastni kombinaci prirodniho a umélého
a prolina se tu estetické hodnoceni vysledného dila jako umélec-
kého dila, ale i prirody jako prirody (tfeba vniméame-li v zahradé
list na stromé, volné letici hmyz ¢i mraky nad tim v§im). V sou-
Casnosti se ale na stejné hranici, kde - jak by rekl Malcolm Budd
- dochazi ke smiSenému vniméni!, zac¢ind pohybovat i jeden
z proudidl soucasného vizudlniho umeéni, tzv. bio art. Umeélecky
proud, ktery v nejsirsim slova smyslu pracuje s Zivymi organismy
a vyuziva jejich ¢innosti ¢i procesti nejen k tvorbé artefaktq, ale
v némz téz zivé organismy tvori podstatnou ¢ast vystavovaného
umeéleckého dila, které je tedy pak caste¢né zivé. Takové ,arte-
fakty” se nezridka museji stejné jako zahrady zalévat, ale tieba
i krmit a musi byt o né€ vSemozné pecovano. V naSem estetickém
postoji k takovym dildm pak hraje védomi jejich Zivosti? (kteréd
se mliZe projevovat i jejich proménlivosti a pohyblivosti) jednu
ze zékladnich roli - umeélecké dilo zde neni jen reprodukci priro-
dy, neni jen inspirovano jejimi procesy, Zivé zde nehraje jen roli
okrajového prvku, ale vztah umélého a prirodniho je centralnim
tématem takového artefaktu.

1 Budd, M.: ,Estetické ocenovani piirody*, v: Zahradka, P. (ed.): Estetika
na prelomu milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barris-
ter & Principal 2010, s. 400-401. Budd zde pfimo zminuje Gpravy za-
hrad i krajinarstvi jako umélecké odvétvi, jejichZ estetické ocenovani
vyzaduje souc¢innost obou forem estetického ocefiovani.

2 Tamtéz, s. 407.
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Nejedna se samoziejmé o jediné ,pouziti“ prirody v rdmci
umeéni 20. stoleti — ta se stala soucésti jiz rady projektt perfor-
merd, konceptualist, umélcli body artu a hlavné land artu. Na
rozdil od nich je v3ak v bio artu prekracovani hranice mezi ume-
lym a prirodnim ustfedni. A samozrejmé, toto ,umélé” neni ani
tak chapano pouze ve smyslu pojmu ,uméni®, ale ve zna¢né ¢asti
pripadd je zastoupeno v podobé technologii a védy, konkrétné
biotechnologii a biologie, zejména genetiky a biochemie.

V tomto textu bych se tedy chtél vénovat tomuto proudu
uméni, pro ktery se dnes pouziva nékolik ne vzdy zcela adekvat-
nich oznaceni, jako je vySe zminény bio art, ale také napt. trans-
genni umeéni, biotech art apod.? Tento proud souc¢asného uméni

3 Terminologie neni v tomto ohledu jesté zcela ustalena. Pojem bio art
se objevuje az v devadesatych letech 20. stoleti a oznacuje pomérné
propleteny shluk soucasnych umeéleckych proudi pouzivajicich zivé
organismy Ci jejich ¢asti v dilech na pomezi konceptualniho uméni, in-
stalace, multimédii, nékdy ale i land artu, body artu, fotografie, Slechti-
telstvi atd. Priklanim se k tomuto pojmu, protoZe jednoduse oznacuje
zéakladni fakt, Ze se jedna o uméni nakladajici s zivym, a zretelné je tak
vymezuje tfeba od uméni zaméreného primarné na krajinu ¢i praci
v krajin€ s akcentem na nezZivy materidl ¢i procesy, tj. land art. Je moz-
né spekulovat, Ze artefakt bio artu je vniman spise dle objektového
modelu (Carlson, A.: ,Ocenovani a prirodni environment®, v: Zahradka
(ed.), Estetika na prelomu milénia, s. 386-396), a to i kdyZ nalezneme
i pokusy o tvorbu rliznych environmentii v ramci bioartu. Soucasné
tento pojem umoziuje uchopit i dila, kterd uplatiiuji biotechnologie,
aniz by se na né oviem omezoval (jako v pripadé terminu biotech art).
Jsem zastancem hierarchizace pojmu spojenych s timto sémantickym
polem navrZené Pierem L. Capuccim a akceptované napt. i Georgem
Gessertem (Gessert, G.: Green Light. Toward an Art of Evolution. Cam-
bridge (Ma.) - London: MIT Press 2010, s. 191), ktera je zaloZena pre-
devsim na typu pouzitych technologii. PodmnoZinou bio artu pak je
biotech art, ktery Zivé soucésti dila ovliviiuje riznymi technologiemi,
at jiz je to klonovani, genetické inZenyrstvi, tkanové kultury atp. Tepr-
ve podmnozinou této skupiny by bylo transgenni umeéni (transgenic
art; najdeme i termin mutagenni uméni), kdy se jednad o modifikaci
Zivych organismi pomoci genového inZenyrstvi. Kategorii procha-
zejici napri¢ riznymi mnozinami, kterd zahrnuje prvky biotech artu
a transgenniho uméni, ale i vytvarnych technik zcela klasickych, je
dle Capucciho genetické uméni (genetic art). Spadaji sem jak genové
manipulace, ovliviiovani genomu pomoci technologii, tak i simulace
genetickych procesti a obecné jakékoliv umélecké reprezentace DNA,
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je z hlediska zaméreni této publikace na vztahy mezi prirozenos-
ti a umeélosti pfimo modelovym p¥ipadem sméru, ktery s touto
hranici ¢i vztahem cilené a védomé pracuje. Pritom se nejedna
pouze o mozné presahy se samotnou védou a technologiemi, ale
nékdy pravé - v pripadé€ pouziti rostlin - i se zahradni architek-
turou a také urbanismem.*

Presahem ¢i sty¢nym polem se zahradni architekturou jsou
také nékteré pokusy bio umélcli o pojimani Slechténi - at jiz ve
smyslu vysledného produktu ¢i ve smyslu celého procesu - jako
uméleckého dila.

Vzhledem k minimalnimu poctu ¢esky psanych textd o této
problematice® nechdm nyni stranou zkoumani ambivalentniho
estetického postoje (jako k prirodé ¢i jako k uméni) k umélec-
kym dilim tohoto typu a pokusim se stru¢né predstavit historii
tohoto proudu v uméni (resp. reinterpretovat z pohledu kate-
gorie bio artu radu dél). V druhé ¢asti se pak pokusim alespon
ramcove predstavit zakladni témata tohoto uméni, jak je vnimaji
teoretici i samotni umélci.

Zatimco vétSina teoretikli pristupuje k tomuto typu umeéni
z Uhlu pohledu novych médii a novych technologii® a klade du-

chromozomd, $lechtitelstvi atd. Podrobnéji se definicnimi problémy
zabyvam v podkapitole ¢lanku Stibral, K.: ,Bio art: zivé organismy
a biologie v uméni, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény 10/2011,
nas. 22-27.

*  Viz napt. vystava ve videniském Kiinstlerhausu (re)designing nature.
Aktuelle Positionen der Naturgestaltung in Kunst und Landschaftsar-
chitektur, Viden: Kiinstlerhaus, 2010-2011.

> Vyjimkou jsou texty Kera, D.: ,Umélci v laboratofich®, LN - Orientace,
9. ¢ervence 2005, s. V; Ivi¢i¢, M.: ,Babiky takmer zivé“, A2 13/2011;
a téz muj vyse citovany text v ne prilis dostupném odborném periodi-
ku (Stibral, ,Bio art®).

®  Viz nap¥. odborny ¢asopis vénovany propojeni uméni a véd Leonardo:
Journal of Arts, Sciences and Technology, http://www.leonardo.info/
leoinfo.html (cit. k 14. 6. 2011), ale i monografie jako Da Costa, B. Phi-
lip, K. (eds.): Tactical Biopolitics. Art, Activism, and Technoscience. Cam-
bridge (Ma.) - London: MIT Press 2008; Kac, E.: Telepresence & Bio Art.
Networking Humans, Rabbits & Robots. Cambridge (Ma.) - London:
MIT Press 2005; Reichle, 1.: Art in the Age of Technoscience. Genetic En-
gineering, Robotics. Wien — New York: Springer 2009, zejména kapito-
la ,Genesthetics. Molecular Biology and the Arts“, s. 97-144; Mitchell,
W. J. T, Hansen, M. (eds.): Biomedia. Critical Terms in Media Studies.
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raz na technologie, ja budu pro komplementaritu klast diiraz
préavé na biologické aspekty, resp. v Sir$im slova smyslu oprav-
du na ono Zivé.” Predmétem mého zajmu nebudou tedy ani tak
biotechnologie samotné, jako predevsim zaclenéni Zivych orga-
nismu ¢i biologické tematiky do uméleckych artefaktti nebo do
procesu jejich vzniku. A neni pro mé dutlezité, zda jsou pouzity
technologie zcela soucasné, ty ,tradi¢néjsi“, nebo prakticky zad-
né. Biologie jako obor, jeji hypotézy a pojeti Zivého zde vsak zu-
stanou vzdy jistym ubéZnikem, protoZe at jiz jsou technologie
pouZity ¢i ne, biologie zlistava jednim z hlavnich ,vykladovych
ramcll, jejichZ prostrednictvim se dnes$ni ¢lovék diva na prirodu,
coZ nepochybné ovliviiuje i pohled umélce.

Od avantgardy k biotechnologiim?®

Ackoli byla krajinomalba jednim z dominantnich Zanrt ume-
ni devatenactého stoleti, ve stoleti dvacatém vyrazné ztratila na
vyznamu (stejné jako hodné ztratily na vyznamu jednotlivé Zivé
objekty jako namét obrazu - vzpomenme napt. tradi¢ni obrazy

Chicago: University of Chicago Studies 2010; obdobné i Kera, ,Umélci
v laboratorich”. Predevsim na technologie, resp. na biotech art byly
zameéreny i rizné festivaly, napt. novym médiim vénovany Ars Electro-
nica, konany v Linci od r. 1979, ale i prazsky festival Transgenesis 2006
2008 ¢i mimoradné silné obsazend (Bec, Stelarc, Zaretsky, Malina, Da
Costa aj.) konference Mutamorphosis (8.-10.11.2007, Praha). Ze zcela
nedavnych projektti byla mj. na vzajemné presahy mezi uménim a pés-
tovanim Zzivych organismili zamérena prazska umélecka konference Na
jiné pudé. Riist v uménti, spolecnosti a kulture. 10.-11.11.2011. Dilim
zaraditelnym pod termin biotech art byla vénovana napf. vystava Pa-
radise Now. Picturing the Genetic Revolution. New York: Exit Art 2000,
nebo Le Lieu Unique, L’art Biotech a Nantes. Nantes: 2003.

NejbliZze je mi pristup umeélce-Slechtitele a soucasné teoretika George
Gesserta, viz vySe Gessert, Green Light. Viz téZ ma recenze: Stibral, K.:
,George Gessert, Green Light: Toward an Art of Evolution®, Estetika,
1/2011, s. 127-135.

K historii viz napt.: Gessert, G.: ,Divine Plants and Magical Animals®,
v: Gesert, Green Light, s. 1-10; Reichle, ,Genesthetics”, s. 97-144;
Thornton, K. D., ,The Aesthetics of Cruelty vs. The Aesthetics of Em-
pathy*, v: Catts, O. (ed.): The Aesthetics of Care? Perth: Perth Institute
of Contemporary Arts 2002, s. 5-11.
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koni, dobytka, obdobné pak zatisi, zahrnujici obcas i Zivé orga-
nismy). Dalo by se dokonce fici, Ze se krajina stala ve svétovém
kontextu aZ na par vyjimek doménou pouze amatérskych mali-
ra.? Urcité se ale neztratil zdjem o prirodu, ktery se zaméfril na
jeji procesy, sily a struktury.!® Jednim z fenomént této promény
bylo i stéle ¢astéjsi zapojovani zZivych organismd do avantgard-
nich umeéleckych dél nikoliv pouze v roli ndmétu, ale v podobé
konkrétnich organismi jako zvlastni formy ready-made objektti
¢i dokonce spolutvirct dila.

Pokud bychom pristupovali k tématu takto Siroce, pak by-
chom mohli uvést jako pionyrské napt. tfi malby malované
oslem a pod pseudonymem vystavené v roce 1910 novinarem
a spisovatelem Rolandem Dorgelésem, které byly zpocatku pri-
jaty jako zajimavy umeélecky experiment vytvoreny c¢lovékem.!
Za pokusy, které by se daly pocitat k predchlidcim dnesniho bio
artu, je mnohem spiSe mozné povazovat néktera dila z tficatych
let. Predzvésti soucasnych projektli zapojujicich prirodovédecké
technologické postupy byl napt. pokus objevitele penicilinu Ale-
xandera Fleminga, ktery vytvoril obrazek vojaka exponovanim
chromogennich bakterii slune¢nim svétlem (Guardsman, 1933).
Tento napad zustal prakticky az do konce 20. stoleti bez vyraz-
né odezvy, dnes vSak najdeme tadu dél zaloZenych na opakova-
ni fotografického procesu na zivém materidlu (tfeba na trave,
jako u Ackroydové a Harveye, viz déle). O rok pozdéji vyznamny
9

Viz napt. Wozniakowski, J.: Gory niewzruszone. O réznych wyobrazeni-
ach przyrody w dziejach nowoZytnej kultury europiejskiej. Warszawa:
Czytelnik 1974, s. 11.

Srov. napt. kapitolu ,Nature as Picture or Process?“, v: Andrews, M.:
Landscape and Western Art. Oxford: Oxford University Press 1999,
s. 177-199.

Na tento pokus s tvorbou zvirat pak béhem dvacatého i jedenadvacé-
tého stoleti navazali jak etologové, kteri experimentovali predevsim
s primaty (napt. Desmond Morris vystavil v roce 1957 v londynském
Institutu soucasného uméni vytvarna dila Simpanzt), tak umélci,
z nichZ mtzeme pripomenout rusko-americkou dvojici Vitalije Koma-
ra a Alexandra Melamida, ktefi v projektu Ecolaboration ucili slona
malovat nebo Simpanze fotografovat a tato dila vystavili roku 1999 na
Benatském biendle. Umélci ovSem pouzivali k tvorbé i mnohem niz-
§ich organismi - v sou¢asném svétovém kontextu mtzeme pripome-
nout napt. mravendi ,kresby“ cesti¢ek v barevném pisku Jukinoriho
Janagiho, predstavené na bienale v Benatkach v roce 1993.

10

11
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architekt Philip Johnson vyuzil Zivych §vabti v radmci své instalace
obydli ze slumu na vystavé v Muzeu moderniho uméni v New
Yorku.'? Z dal$ich zndmych umeélcli pak pouzil Zivé organismy
(brectan a hlemyzdé) Salvador Dali ve své instalaci Destivy taxik
(Le taxi pluvieux, preloZitelné i jako Destivy taxikdr, 1938).

Obr. 1. Fotografie zvystavy Stracky Edwarda Steichena (Edward Steichen’s
Delphiniums) z . 1936 v MoMA.

vev s

Asi vlibec nejvyraznéjsi a dnes hojné citovana vsak byla vy-
stava fotografa, kuratora a Slechtitele Edwarda Steichena v roce
1936 Stracky Edwarda Steichena (Edward Steichen’s Delphini-
ums) opét v MoMA (obr. 1). Ta spocivala pouze ve hte barev sto-
vek obmeénovanych, jim samotnym vypéstovanych a Slechténych
kvétin. Celkem bylo vystaveno na tisic pét set velkokvétych re-
zanych rostlin. PrestoZe vystava méla celkem slusny ohlas v po-
dobé vice nez Ctyt desitek recenzi v tisku umélecko-kritickém
i zahradnickém, kvuli valce i tézké zaraditelnosti upadla v zapo-
mnéni prakticky bez pokracovatel(.'®

12 Svabi byli ale kvili stiznostem z instalace odebrani, viz Thornton,
LAesthetics of Cruelty”, s. 5.
13 Gedrim, R.: ,Edward Steichen’s 1936 Exhibition of Delphinium Blooms.
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Zivé rostliny a zvitata, stejné jako bakterie, se pak z uméni na
néjaky cas stahly, aby se zacaly v pribéhu padesatych a Sedesatych
let opét objevovat v ramci rtiznych umeéleckych experimentt, na-
priklad v dile predchtidce land artu Herberta Bayera Travnaty val
(Grass Mound, 1955), vyuZivajiciho travu k pokryti terénniho ttva-
ru. Od konce 60. let se objevuje pouziti Zivych rostlin u tviirci land
artuy, i kdyz ti se soustreduji v pocatcich spiSe na prirodu nezivou.
V pribéhu 70. a 80. let se pak Zivé rostliny i zvirata stavaji soucasti
instalaci, environmentt, d€l konceptualniho i ak¢niho uméni.*

V této dobé nicméné nevznikalo mnoho projektd, které by te-
matizovaly Zivé organismy z védeckého, resp. biologického hle-
diska. Nalezneme ale celou tadu jinych kontextdi, v nichz byly
Zivé organismy vyuZity - objevuji se zde napt. od zahradnické
praxe odvozené pokusy transformovat formu rostlin vnéjsimi si-
lami (napt. Sjoerd Buisman, StaZend dyné [ Constricted Pumpkin],
1971). Zivé organismy, resp. zvifata, se oviem objevi i v prelo-
movych projektech akcentujicich socidlné-etickou rovinu, jako
v instalaci Pojizdnd rybi farma (Portable Fish Farm) Helen a New-
tona Harrisonovych z roku 1971, zahrnujici asi poprvé i zabijeni
(@ pojidani) zvirat v galerii, ¢i v jedné z nejznaméjSich Beuyso-
vych performanci Kojot, aneb mdm rdd Ameriku a Amerika md
rdda mé (Coyote, or I Like America and America Likes Me, 1974).

Do oblasti biologie se nicméné jiz v sedmdesatych letech
poustéji umélci soustredujici se na environmentalni problémy
a zaclenujici do svych projekta Zivé organismy, jako napt. Hans
Haacke, ktery pouzil zivé ryby v dile upominajicim na znecisteé-
ni vody Agregdt na cisténi vody z Rynu (Rhinewater Purification
Plant, 1972) ¢i zelvy v praci Deset Zelv osvobozeno (Ten Turtles
Set Free, 1970). Touto cestou se vydali zejména jiz zminéni man-
Zelé Harrisonovi, ktefi se pokusili vytvorit projekt na zachranu
jednoho druhu krabt jako umeélecké dilo (Cyklus laguny [The La-
goon Cycle], 1974-1984).15

An Art of Flower Breeding®, v: Kac, E. (ed.): Signs of Life. Bio Art and
Beyond. Cambridge (Ma.) - Londyn: MIT Press 2007, s. 347-362.

4 Pripomenime jen, Ze do stejné doby (1970) spadaji u nas Zoologické
kresby (mravenci, slepice) Ladislava Novaka, tvorené zviraty koncent-
rujicimi se kolem geometricky rozmisténé potravy.

15 Tento projekt nebyl v zamyslené podobé nikdy realizovan, byl pouze
prezentovan ve formé konceptudlniho dila a knihy.
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V osmdesatych letech tento trend pokracuje (jmenujme jen
znamych Sedm tisic dubiti [7000 Eichen] Josepha Beuyse, saze-
nych v letech 1982-1987 pro Documenta 7 v Kasselu), objevuji
se vSak i prvni pokusy aplikovat pti tvorbé artefaktu moderni
biotechnologie. Asi viibec prvnim dilem vyuZivajicim praci s ge-
netickou informaci byla Microvenus (1984-1985) Joea Davise,
germanska runa Zivota vytvorend z E. coli s pozménénou DNA.
Nalezneme ale i dal$i experimenty s pouzitim rtiznych biotech-
nologii, jako napt. Mikroby u Kandinského (Mikroben bei Kandin-
sky, 1987) Petera G. Hoffmanna, zaloZené na kultivaci mikroor-
ganismul nasbiranych z Kandinského obrazu.

V roce 1988 pak v Artforu vychazi dnes velmi citovany text
brazilského filozofa a prazského rodaka Viléma Flussera, ktery
predpovidd promény organismll a krajiny pomoci modernich
biotechnologii a zménénych genoml v jakysi Disneyland, kdy
budou barvy organismt i krajiny sladéné predevsim podle este-
tickych kritérii - najdeme zde pry fotosyntetizujici koné€, biolu-
miniscenci obdarené organismy atd.®

Vlastni nastup biotechnologii nastava az v 90. letech, kdy se
objevuji i rizné nazvy jako mutagenni, transgenni, genetické
uméni atp.'” Nejdrive se Zivymi uméleckymi dily stavaji prede-
v$im rostliny a bakterie, nikoliv Zivo¢ichové.’ Dnes je, predevsim
v USA, pouziti pokrocilych biotechnologii dostupné prakticky
kazdému.”® A novym transgennim organismim se dostava ne-
jen Sirokého mediadlniho ohlasu jako reprezentantlim vitézstvi
¢loveéka a genetického inZenyrstvi nad prirodou, ale jsou i ter-
¢em negativnich reakci, motivovanych zejména eticky,?® které

16 Flusser, V.: ,On Science®, v: Kac (ed.), Signs of Life, s. 371-372.V Artforu
vySel v ramci cyklu Flusserovych sloupkt s titulem ,Curie’s children’
(vychazely v letech 1986-1992).

17" Ve stejném obdobi se pak ,genetické“ uméni rozriistd i o rtizné plasti-
Ky ¢i obrazy v podobé grotesknich zrid, hybridd, mutantt atp., na coz
v textu tohoto rozsahu miiZeme jen upozornit. Viz Gessert, G.: ,Recent
Art Involving DNA?, v: Gessert, Green Light, s. 117.

18 Tamtéz, s. 118.

19 Nap¥. Kac popisuje, jak firmé posle pies e-mail strukturu genu a po par
tydnech mu poslicek FedExu priveze bali¢ek. Kac, E.: ,Genesis”, v: Kac,
Telepresence G Bio Art, s. 251.

20 Viz teoretik kultury Paul Virilio, povazujici dila genetického uméni za
triumf nacistické kultury a srovnavajici soucasné umeéni s Osvétimi,

«
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Obr. 2. Edunia, tmavé riizovd
petunie Eduarda Kace s lid-
skou DNA vlozenou do rudého
Zilkovdni (P¥irodopis Tajem-
stvi [Natural History of Enig-
ma], 2003-2008).

vSak nékdy zakryvaji fadu zajimavych otazek, jez umélci védomé
kladou. NejzndméjSim prikladem je bezesporu projekt Eduarda
Kace Krdlicek GFP (GFP Bunny, 2000) — kralik jménem Alba, kte-
ry v modrém osvétleni Zlutozelené fosforeskuje diky genu ze své-
télkujici meduzy.

V tomto textu si vSak etické problémy dovolim ponechat stra-
nou?! a zamérim se na to, jaka témata lze nalézt v souc¢asném bio
artu - a rovnéz na to, jak je formuluji sami umélci i jak nam je
nabizi jednotliva dila.

Virilio, P: ,A Pitiless Art“, v: Virilio, P: Art and Fear. London: Continuum
2003, s. 29, cit. dle Gessert, Green Light, s. 121-122.

21 Tim bych nechtél vzbudit dojem, Ze etické problémy povazuji za néco
nepodstatného. ,Pouziti“ predev§sim zivych tvort bez motiva Zivot-
né nutnych pro lidskou existenci je vzdy na povaZenou. Za zcela ne-
pripustné povazuji zabijeni zvirat jako soucast umeéleckého dila (od
Hermanna Nitsche po Damiena Hirsta) nebo i jejich vzajemné zabijeni
a pozirani (Workhorse Zoo Adama Zaretského). Otazky kladené umélci,
predvadéné v méné kontroverznich a spektakularnich podobach, jsou
vSak Casto opravnéné. Navic pti pouZiti rostlin nejsou kontroverze tak
silné.
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Prekracovani hranic jako téma

Jestli je néco hlavnim cilem bio umélcti, resp. predevsim
biotech umélct, pak je to atakovéani hranic mezi umélym a pii-
rodnim, mezi uménim, védou a prirodou, a to na radé Grovni
a podob. Charakteristické je zejména stirani rozdili mezi védou
a uménim. To mUZe nabyvat podob zacleniovéani védy a technolo-
gif do procesu vzniku uméleckého dila, ale i koncipovani projektti
ve stylu védeckého experimentu nebo uziti védecky stylizované-
ho textu v ramci jejich prezentace. Umélecké dilo je vétsinou za-
loZeno na v podstaté standardnim biotechnologickém postupu,
prezentovano je ale v kontextu uméleckych instituci. Zde budiz
prikladem pravé oblibena bioluminiscen¢ni dila. Kromé Kacova
kralika Alby jmenujme i jeho svétélkujici ,,ekosystém® v projektu
Osmy den (The Eighth Day, 2000), ale také umeélce Juna Takitu
a jeho fosforeskujici mech, kterym byl pokryt model lidského
mozku v dile Svétlo, pouze svétlo (Light, Only Light, 2004). Tato
dila (i kdyz v Takitové pripadé Slo o mnohem slozitéjsi instalaci
¢i spiSe skulpturu) navazuji na pokusy s vytvarenim svétélkuji-
cich organisma prostfednictvim prenosu DNA, které byly po-
prvé predstaveny jiz v roce 1986 v Casopise Science, kdy byl do
rostliny tabdku vpraven gen luciferazy ze svatojanskych musek.?
Poté byly takto upraveny dalsi organismy, uvazuje se i o vyuziti
sviticich rostlin v zahradnictvi, v zdmotskych akvaristikach se
volné prodavaji svétélkujici rybicky dania (Kac v Osmém dnu vy-
uzil jak svétélkujici tabdk, tak dania) atp.

Za obdobny typ ,védeckého experimentu” miize byt povazo-
van i projekt MMMM (or Macro Micro Music Massage) Adama
Zaretského z roku 2001, ktery poustél bakteriim E. coli popovou
hudbu, na niZ reagovaly zvySenou produkci antibiotik - v tomto
pripadé Slo o opakovéni prirodovédeckych pokust s reakcemi
rostlin na riizné typy hudby.
vahu: vysledek projektu neni predvidatelny tak jednoduse jako
v predeslych pripadech. Takovym ptikladem mohou byt poku-
sy o zpétnou selekci ptivodnich divokych druhti z domestikantt

22 Ow, D. W,, De Wet, ]. a kol.: ,Transient and Stable Expression of the
Firefly Luciferase Gene in Plant Cells and Transgenic Plants®, Science
1986, ¢. 234, s. 856-8509.
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(Brandon Ballengée, Tera Galanti), ale tieba i projekt simulujici
védecky experiment véetné kontrolni skupiny organismi, jako
na nedavné berlinské vystavé Carstena Hollera. Tento k umeéni
,2béhly* prirodovédec zde sledoval vliv psychotropni muchomar-
ky ¢ervené na soby a dalsi zvirata (Soma, 2010-2011). Pomérné
Castym vyuzitim experimentalnich postupti prirodnich véd se
stalo vyuziti péstovani bunék ptivodné odebranych jinym orga-
nismim (tfeba Zabam) na néjakém médiu a do néjakého tvaru.
Tento postup nemél pokracovatele jen ve sféfe volného uméni,?
ale i v designu ¢i v uméleckém tfemesle - uvedme priklad snub-
nich prstynki, péstovanych z bunék kostni dfené snoubenct atp.

Ukazkou miry ,prorastani uméleckého a védeckého prostre-
di* maze byt i vytvoreni vysledného artefaktu ve spolupréci
s védci a téZ jeho prezentace prirodovédcem, nikoliv umélcem
samotnym, s pouzitim zdlouhavého technického popisu experi-
mentu a technologie.”s

Spojeni ¢i propojeni s nejmodernéjSimi technologiemi a pfti-
rodnimi a technickymi védami dodéva nékdy textiim umélct
i teoretikli jakysi utopicko-prorocky raz. Nové biotechnologie
jsou prezentovany jako néco, co ma pomoci udélat svét lepSim,

2 Ceska umélkyné Lucie Svobodova také prezentovala ,védecky vedeny*
projekt, kdy v laboratoti raznym zptsobem vystavovala stresu buiiky
kostni drené.

Je otazkou, kam az se toto proriistani mize dostat a do jaké miry se
jedna spise o amatérské pokusy proniknout do zna¢né komplexni pro-
blematiky na nejmodernéj$im vybaveni zavislych ptirodnich véd, ktera
v mnohych oborech jiz prosté vylucuje nadSence se skute¢nym roz-
hledem, jako je tomu mozné jesté dnes treba v entomologii. Je oblast
biotechnologii ptistupna ,konickaram“ v takové podobé, jak si pred-
stavuje napt. Biotech Hobbyist Magazine? (http://www.nyu.edu/pro-
jects/xdesign/biotechhobbyist/, cit. k 14. 6. 2011). Zda se v$ak, Ze napf-.
australska SymbioticA (Zurry, Catts aj.) se snaZi jit opravdu do hloubky.
K této tematice viz téz Da Costa, B.: ,Reaching the Limit. When Art
Becomes Science®, v: Da Costa, P. (ed.): Tactical Biopolitics, s. 365-385.
Viz napt. text, jejz napsali védci o umélkyni (Jill Scott), ktera tvori-
la v jejich laboratori: Hodel, C., Neuhaus, S. C. E: ,The Electric Reti-
na. An Interplay of Media Art and Neuroscience®, Leonardo, 2010, ¢. 3,
S. 263-266. Do obdobné skupiny patti vlastné i rizné védecké prezen-
tace A-Life.
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