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Z druhého brehu

A. ]J. Liehm mne pozadal o doprovodny text ke knize svych
esejii a ivah z doby normalizace, ale nepfdl si, abych psal
o obsahu knihy ani o autorovi. ,,At si ¢tendf s mymi texty
poradi sam,” fekl. Pral si, abych se pokusil napsat spise tvahu
o ,normalizaci® na zdkladé své osobni zkusenosti. Mél na mys-
li konfrontaci pohledu na tuto dobu zivota dvou pfislusnika
stejné generace a podobného politického mysleni a snazeni,
z nichz jeden ,ztstal doma“ a druhy musel odejit do emigra-
ce. Védél ovsem, Ze to v mém pripadé nebude a nemtiZe byt
prestielka a hadka dvou nepratel z nesmifitelnych ideologic-
kych tabort, a chidpu, pro¢ si nezvolil oponenta takového ro-
du. Diskuze mezi nesmifitelnymi oponenty k ni¢emu nemo-
hou vést, protoze jsou hlusi k argumentiim protivnika a opa-
kuji pouze své ideologické bludy a predstavy, které pokladaji
za pravdy. Patfime oba k lidem, ktefi se ideologickych bludu
snazili zbavit a divat se na svét bez bryli tohoto ,falesného vé-
domi*.

Mpyslel také na to, Ze jsem vzdélanim a povolanim historik.
Ve svych textech se vsak nékolikrat dopousti ve vztahu k his-
torii a historikim omylu, na ktery bych chtél ¢tenare upo-
zornit: soudi totiz, ze nékteré otazky, na které v soucasnosti
neni jednozna¢na odpovéd, jednou vyfesi historikové. Nazna-
cuje, Ze se k historickému soudu neciti byt povolan nebo ze
pro néj dosud neuzrdl cas. To je omyl. Liehm je historikem;
kniha, kterou mame pred sebou, je kniha historického uva-
zovani a pojednava o historii na vysoké profesionalni trovni.
Publicisté Liehmovy tirovné - nebo myslici spisovatelé - jsou
legitimnimi a povolanymi historiky své doby. Kazdy kvalitni
publicista, novindf, zpravodaj - pokud pracuje odpovédné -
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ma moznost plnit prikaz a zdkladni paradigma historiografie:
psat pravdivé - na zdkladé vlastni zkuSenosti nebo ovérenych
svédectvi o vécech, které se déji nebo udaly. Rada velkych pub-
licistti a reportérii napsala nejlepsi déjiny své doby, respektive
nékterych udalosti a situaci, které prozili. Liehm neni pouze
komentatorem, nezaujatym pozorovatelem a moralistou, ne-
vyjadfuje pouze své osobni pocity a nalady; ma obrovskou zku-
Senost a znalost svéta, jehoz déni soustavné sleduje, studu-
je a analyzuje. Ma schopnost a viili k onomu druhu mysleni
a psani, které pojednava o udalostech na zakladé nejen prozit-
ku, ale i znalosti, pramend, erudice, na zikladé ,fakta, které
je ovSsem tfeba kriticky interpretovat se snahou o pravdivost
a objektivitu. Okruh znalosti svéta a zkusenosti je u Liehma
obrovsky a je dan jeho jazykovou vybavenosti, jeho fanatickym
workholismem, jeho neséetnymi osobnimi kontakty, neusta-
lym pohybem po Evropé a svété - a jeho kulturou.

Kazdy historik si vybird v nekonecném toku a mofi déjin
své téma a Liehmovym zivotnim tématem je kultura a poli-
tika. A ze svéta kultury literatura a film. Kultura je pro Lieh-
ma 1 zivotnim krédem, néc¢im jako vira a nabozenstvi, je to
jeho centrum securitatis, jistot, zatimco politika je zdrojem
nejistot a hledani vychodiska z katastrofalnich situaci, jakou
byla normalizace. Kulturou je pro Liehma predevsim , kultura
kultivovana“, zejména dobrd literatura a hodnotny film. Ale
také obecnd kazdodennikulturazivota, jazyka, chovani,obecna
kultura spole¢nosti, kultura publicistiky, médii a kultura po-
litiky. Tuto masovou kulturu chidpe v jejim ptivodnim smyslu
jako ,kultivovani“ ¢lovéka, véfi na jeji ovliviiovani vychovou,
veéfi jejim hodnotam, jako jim véfili humanisté. Pokud bych
mél pojmenovat zivotni postoj, k némuz Liehm na své pouti
zivotem dospél, byl by to asi humanismus evropské kulturni
a Ceské narodni tradice. Orientace v evropské kultufe ho chra-
ni pred kulturnim pesimismem a podcenovanim ceské narod-
ni kultury. Vzdy védeél, ze ceskd kultura je zaloZena na evrop-
skych hodnotich a dosahla vynikajicich vysledku, napfiklad

v Sedesdtych letech minulého stoleti.
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Liehm je sim kulturnim tviircem. Jeho tviiréim polem je
kulturnépoliticka esej jako literarni zanr, jehoz je mistrem. Je-
ho eseje, ivahy a glosy v ni¢em nezastaraly, protoZe jsou psany
jazykem, ktery neztratil nic ze své svézesti a svého ptivabu. Pa-
tfi vSak také k nejvyznamné;jsim inicidtor@im a organizatoriim
kulturni prace, bez kterych by nebyla kultura mozna a nikam
by nepronikla. Nevénoval se pouze psani a vyucovani, nybrz
1 organizovani kulturnich akci, redigovani ¢asopist, kulturni
kritice, sympoziim. Arnost Lustig ho nazval ,ministrem za-
hranici“ ceské kultury. Doma byl v Sedesatych letech jednou
z profilovych kulturnich osobnosti a v této praci pokracoval
se stejnou nezdolnou energii a s ispéchem v emigraci. Zde se
mu podafila véc, kterda - pokud vim - nema v déjinach kul-
turnich aktivit nejen ceské, ale i evropské emigrace obdobu.
Vydupat ze zemé, zalozit, redigovat a vydavat v nékolika ze-
mich a jazycich kulturnépolitickou revui Lettre internationale.
Dovedl ziskat prispévatele z rad evropské i svétové liberdlni
a demokratické intelektudlni elity, tj. spisovateld, filozofu,
védct, publicistd, a uvést do této spolec¢nosti ceskoslovenské
spisovatele a intelektudly, predevsim ty, ktefi doma nesméli
publikovat. Jedinym kapitdlem, ktery Liehm pro tuto nedoce-
nitelnou praci mél, byl kulturni kapitdl ¢eské demokratické
kultury, umeéni a literatury Sedesatych let. Byl to kapital, kte-
ry mél ve svobodném svété velkou vahu. V zahranici déle nez
doma. To, Ze se jeho Lettre - na rozdil od jinych zemi - po lis-
topadu 1989 v Ceskoslovensku neprosadily, patfi k jeho zi-
votnim zklamdanim, ale nic to neméni na evropském vyznamu
této jeho nejdulezitéjsi prace, kterou v zivoté konal.

Patfil jsem k $tastlivetim, ke kterym se francouzska verze
Lettre v dobé normalizacni kulturni pousté dostala. Také né-
keera cisla Listii, vydavanych v cestiné Jifim Pelikinem, prv-
nim ¢eskym poslancem v Evropském parlamentu. Misto mu
nabidli Italové, ale reprezentoval tam vlastné éechy. V Listech
jsem se setkdval s texty Dalimila, aniz bych védél, kdo je auto-
rem. Dalimilovy-Liehmovy texty jsou v této knize konec¢né
pohromadé a teprve v souborném vydani mohu obdivovat je-
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jich kvalitu a historicky i aktualni vyznam. Po zaniku Lettre
i Pelikanovych Listz Dalimil nezatrpknul a nepfestal doma
v zahranici publikovat. Stal se pfredsedou redakéni rady a pra-
videlnym pfispévatelem obnovenych a doma vydavanych Lis-
ti a snazi se podpofit udrzeni kontinuity a tradice Literdrnich
novin, které patii k tomu, co oznacujeme za kulturni narodni
dédictvi. Doufejme, ze se dockame i vybort z jejich skvélé pu-
blicistiky.

Snad mi Liehm promine, Ze jsem nesplnil jeho pfani a na-
psal o ném to, co jsem musel jako historik napsat.

* X X

Po vitézstvi odptirctl starého rezimu vznikaji mezi ,vitézi“
(pokud se za vitéze pokladaji) obvykle spory. Je to standardni
situace v evropskych déjinach a také v ¢eskoslovenskych dé;ji-
nach po kazdé revoluci. Vitézem nad Rakouskem po tfech sta-
letich poroby, tj. neexistence ¢eského statu, byl v revoluci 28. j-
na 1918 zahrani¢ni odboj. Bez diplomatické prace Masaryko-
vy a jeho pratel a bez existence, bojt a potencialni sily legif,
které na konci valky pfedstavovaly armddu stfedné velkého
statu, bez jejich sibifské epopeje by svobodného Ceskosloven-
ska nebylo. K Masarykové politické genialité patii, ze zabra-
nil ,vyfizovani (¢t mezi vlastenci a Rakusany a mezi éechy
a ¢eskymi (sudetskymi) Némci. Za jeden z nejvétsich aspéchu
prevratu pokladal, ze nestal Zivot ani jednoho Némce. Dovedl
také navédzat na to, ceho Cechové dosahli za monarchie, a pfe-
vést do republiky to, co nebylo tfeba rusit, napfiklad mnoho
zadkont, nékteré az z doby Marie Terezie. A také prenést néco
ze staleté lidové tcty k panovnikovi na prezidenta republiky.

Také v pétactyficatém roce po osvobozeni Ceskoslovenska
z nacistické okupace spojeneckymi armadami prejimal moc
v obnovené republice zahrani¢ni odboj. Bene$ovi se znovu po-
darilo prosadit kontinuitu ceskoslovenského statu a dosah-
nout toho, Ze jsme se objevili na seznamu vitéznych narod. Ze
se o to zasadila vyznamnou mérou zahraniéni vlada a statecny
boj ceskoslovenskych vojakt na vsech frontach druhé svétové
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valky, neni pochybnosti. Pfi formovani nové vlady vsak nebyli
do politické hry viibec pfijati pfedstavitelé domaciho odporu.
Vytizovani Gétd s Némci a kolaboranty prilis slavnou kapito-
lou v nasich déjinach neni. Stit situaci odsunu nezvladl a se-
lhaly i takové moralni autority jako intelektudlové a cirkve.

Dalsi prevraty se jiz nekonaly po valkach. Komunisticky pre-
vrat, ktery se prezentoval jako dokonceni demokratické revo-
luce, probéhl jesté v povale¢ném ovzdusi a byl stejné tak dilem
mezinarodni situace (povale¢ného rozdéleni Evropy, pocat-
kt studené vilky) jako domaci zalezitosti. Okupaéni armady
u nds jiz nebyly. Dnes vime, Ze to, co se dnes oznacuje jako , ko-
munisticky rezim®, tj. diktatura komunistické strany, byl re-
zim zvrhly a holé nestésti. Trval ¢tyricet let, tj. dvojnasobek do-
by trvani svobodného a nezavislého Ceskoslovenska, jediného
ceského statu, u kterého mtizeme mluvit o suverenité. Tuto
minulost poinorovy rezim zavrhl a hanobil.

Nas pokus o zménu totalitniho rezimu cestou demokrati-
zace a liberalizace po Stalinové smrti, pokus o otevieni spolec-
nosti, vrcholici v druhé poloviné Sedesatych let, neni v socialis-
tickych zemich sovétského bloku vyjimkou. Je v§ak vyjimecny
tim, Ze to nebylo hnuti svou podstatou ani socialni, ani nacio-
nélni, nybrz demokratické, a Ze ve spolecenském a politickém
déni hrala dtlezitou roli kultura a dodejme - 1 zvlastni ceska
politicka tradice. Ceskoslovensko bylo jedinou zemi sovétské-
ho bloku, kde od druhé poloviny devatenactého stoleti exis-
toval (v rdmci habsburské monarchie) tstavni parlamentni
systém a liberalni svobody, bylo zemi, ktera odmitla fasismus
a kterd méla ve stiedni mezividle¢né Evropé za sebou demo-
kratickou zkusenost. Bez této minulosti jsou Sedesata léta ne-
pochopitelnd. Predstavuji ,,ceskoslovenskou zvlastni cestu® ve
stfedni Evropé a v socialistickém tdbore. Nikde jinde se ve své
kulturni a demokratické podstaté takové masové hnuti ne-
opakovalo. Liehm tuto skute¢nost znd a neustale se k ni vraci.
Vede stily dialog s déjinami stiedni Evropy a srovnava, vazi
analogie i rozdily mezi jednotlivymi staty v ramci sovétského
impéria.
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Demokratiza¢ni iluze skoncila srpnovou okupaci roku 1968,
kterd byla désivym Sokem pro vétsinu lidi. Je nepochopitel-
né, jak se zapomina na srpnovy ,svaty tyden® - jedine¢ny ma-
sovy a lidovy odpor neozbrojenych davti proti tankiim a sta-
tisicovym okupaénim armadam - a na ukaznénou podporu
vlady odvlecené do zemé pochybného vitéze. V jakési poloemi-
graci v Pafizi v roce 1969 jsem navstévoval na Sorbonné semi-
nar o baroku, ktery zde mél profesor Victor Louis Tapié. Velky
historik stfedni Evropy konzervativniho razeni, ktery poznal
mezivale¢né Ceskoslovensko za studijnich pobytt. V jednom
z rozhovorti o invazi a okupaci mi fekl: ,Vzdy jsem pokladal
rozbiti habsburské monarchie za chybu, ale po tom, co jste
jako narod dokazali po sovétské srpnové invazi, jsem poznal,
Ze na sviij samostatny stit mate pravo a ze Masarykovo fesent
bylo spravné.“ Jen malo narodt prokazalo takovou state¢nost
a takovou vérnost statu jako Cesi a Slovéci v onom srpnovém
svatém tydnu. Pokud by mél existovat vedle osmadvacatého
fijna néjaky dalsi statni svatek Ceskoslovenska a Ceské re-
publiky, mél by to byt onen srpnovy tyden. Odvlecend vlada
a armadni veleni takovou odvahu jako lid nemély a po kapi-
tulaci vlady jsme poznali pravdu politiky tehdejsiho svéta. Vel-
ka panychida Palachova pohibu byla také pohfbem snu o de-
mokratizaci a svobodé v ramci tohoto svéta.

Rezim, ktery se pod tvrdym sovétskym natlakem zformo-
val po zméné stranického vedeni a cistkdch roku 1970, pak
trval dvacet let. Stejnou dobu jako prvni Masarykova repub-
lika. Dostalo se mu absurdniho ndzvu ,normalizace“. Nazev
dokazuje naprostou degeneraci politického jazyka totality. Za
ynormalni“ meély byt pfijaty naprosto nenormalni poméry,
obnovena diktatura jediné strany rizené zvenci. Historie se ne-
opakovala jako komedie, 1 kdyz se rezim nemohl vratit k ma-
sovému teroru a popravam prvni poloviny padesatych let.
Znamenim jistého pokroku bylo i to, Ze v dobé mezi okupa-
ci a uzavienim hranic mohlo mnoho lidi odejit do emigrace.
Pripominalo mi to ,ius emigrandi“, pravo emigrovat, které
vzniklo v dobé nabozenskych valek 16. a 17. stoleti pro ty, kte-
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fi nechtéli prijmout zdsadu ,,¢i vlada, toho nabozenstvi“. Kdyz
byla zemé znovu uvéznéna do ostnatych dratd, bylo i toto
pravo zruSeno a nahrazeno trestem za ilegalni odchod, nékdy
1 trestem smrti pfi atéku.

Ale Zivot za ostnatymi draty nebyl prece jen zcela izolovan
od ostatniho svéta. A od domova nebyla izolovdana ani po-
srpnova emigrace, protoze se izolovat nechtéla. Sovétské im-
périum bylo nuceno brat ohledy na svobodny svét a prizptiso-
bovat represivni metody vici vlastnimu obyvatelstvu politice
mirového souziti rozdilnych spolecenskych systému a své sta-
le se zhorsujici vnitfni situaci, napfiklad tomu, Ze nedovedlo
samo uzivit své obyvatelstvo a bylo odkazino na dovoz po-
travin. Také ztracelo dech v hospodaiském a technologickém
soutézeni, i kdyz popravdé feceno ekonomika a technologie
nejsou tak zcela zavislé na politickém rezimu, jak soudi eko-
nomisté. Moskevské centrum davalo jednotlivym guberniim
urcitou davku samospravy a tim i prostor pro rozdily v me-
todach disciplinace obyvatelstva. Velky znalec stfedni Evropy,
madarsky historik Fejtd, pise o komunismech.

éeskoslovensk;’z normaliza¢ni rezim z nich byl patrné nej-
stupidnéjsi. Nedovedl si vytvorit zddnou pro svét a narod pfi-
jatelnou ideologii a vysvétleni toho, co se stalo. Pro okupaci
bylo vynalezeno bezpohlavni a bezobsazné slovo ,vstup® spra-
telenych armdad. Pokus o vysvétleni , krizového obdobi“ v ko-
munistické strané a v Ceskoslovensku, ¢imz autofi minili de-
mokratizaci, kterou vtélili do slavného dokumentu Pouceni
z krizového vyvoje, je tak absurdni, Ze nesnese zadnou kritiku.
A pfesto se timto programem strana aspon v kadrové politice
fidila az do svého horkého konce. Ponévadz rezim nemohl po-
prit, ze rozhodujici politickou moc méla v dobé krize strana,
musel priznat, ze selhala. A selhala tak, ze se v ni prosazoval
program kontrarevoluce. Ceskoslovensko tedy mélo svétovy
primdt v tom, ze komunisticka strana, jeji vedeni a vétsina
¢lenstva az na nékolik vérnych selhala a vstoupila na cestu
kontrarevoluce. Znamenalo to bud’ stranu zrusit a vytvofit no-
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vou, nebo provést radikalni cistku. Bylo rozhodnuto provést
c¢istku, nejvétsi masovou provérku v déjinach komunismu. By-
ly vylouceny desetitisice ¢lentl strany a dalsi desetitisice byly
vyskrtnuty. Vylouceni nepostihlo pouze intelektudlni elitu
strany, ale také - na to nezapominejme - desetitisice funkcio-
narl, dastojniki armady a policie, Gfednik(i nebo prostych
lidi, ktefi zklamali a odmitli vefejnou ritudlni sebehanu. Neé-
kolik set tisict1 lidi se ocitlo v socidlnim vakuu a nevédélo, ja-
ky je ¢eka osud. Zapomnélo se jiz davno na to, Ze vylouceni
komunisté byli az do vzniku Charty 77 hlavni obéti politické
a obcanské represe. Z nestraniku byli postizeni pouze ti, ktefi
se angazovali. Pfi provérkach se pfihlizelo 1 k véku. Ti, kterym
nebylo v dobé krize ¢tyficet, se mohli prohlasit za ,,pomylené®
a mohlo jim byt odpusténo.

Vylouceni komunisté byli rozdéleni na ¢tyii skupiny, ozna-
cené A, B, C, D. A byli vérni a nepomyleni, B byli pomyleni,
ale po nalezité sebekritice schopni provéreni, C byli ti, ktefi
se prili§ neprovinili a mohli existencné prezit, D byli uréeni
k postihtim. Patfil jsem do skupiny D a v dobé provérek jsem
psal kapitolu déjin ceské spolecnosti o pobélohorské rekatoli-
zaci. Zjistil jsem, Ze méstané kralovskych mést byli roku 1627
rozdéleni na skupiny ABCD s analogickou charakteristikou:
od starych a vérnych synti cirkve skupiny A po nenapravitelné
kacife skupiny D urcené k emigraci. Prvni polovina sedmdesa-
tych let, nejhorsi léta normalizace, byla dobou masové sikana-
ce statisicti lidi. A prvnich symbolickych procesti proti tvrdo-
hlavym. V té dobé se jiz osudy téch, kdo ztstali doma, a téch,
kdo emigrovali nebo museli emigrovat, rozchazely.

Ti, co ztstali doma, i ti, co odesli nebo museli odejit do emi-
grace, zili v jednom svété dvou rozdilnych systémt. Tuto sku-
tecnost musi vzit v ivahu kazdy, kdo chce mluvit o normali-
zaci. Pro politické chovani lidi jak v emigraci, tak v totalitnim
rezimu neplati obecné platnd kritéria. Jinak se mtize chovat
clovék ve svobodném svéte, jinak se musi chovat ¢lovék v tota-
litnim rezimu. Normalizace nebyla dobou otevieného teroru
jako padesata léta, ale byla dobou vseobecné kontroly, kterou
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rezim nad obyvatelstvem provadél nejen patfi¢énymi organy
tajné policie, ale celym svym mocenskym a byrokratickym apa-
ratem. Nejicinnéjsi formou prinuceni neboli politické discipli-
nace, kterou provadi kazdy moderni stita kterd vzniklav dobeg,
kdy uz nemél clovék k dispozici nedobytny hrad a hrstku vér-
nych zbrojnost, byla kadrova politika. Kazdy obyvatel procha-
zel pravidelné a prakticky denné politickou kontrolou. Kadrovy
postih mél nekonecné mnozstvi forem, od zastaveni sluzebni-
ho postupu pies odebrani cestovniho pasu anebo neudéleni vy-
jezdni dolozky po pfijimaci fizeni na kazdou vyssi skolu, pfi
kterém byly déti posuzovany podle politického chovani rodi-
¢u, takze déti a rodinni pfislusnici se stali nejcenné;jsim ruko-
jmim rezimu v kazdé rodiné. Byl to nejicinné;jsi a nejodpornéj-
$i nastroj disciplinace.

Spole¢nost byla nové hierarchizovana, tentokrat nikoli tfid-
né (socidlné a majetkové determinované tfidy opravdu zmize-
ly), nybrz politicky. Nejvyse stila skupina stranické nomenkla-
tury, to jest lidi s politickou moci nebo k politické moci pred-
urceni. Skutecna vladnouci tfida. Tfidni ptivod byl nahrazen
politickym ptivodem. Nejvyse stali - v pozici panského stavu
doby feudalismu - potomci z komunistickych rodin (pokud
ovsem predkové nebyli vylouceni), pak pfisli obyéejni stranici,
ktefi ovSsem neméli zdaleka vdhu stfedovéké drobné slechty,
ale méli mnoho malych i velkych vyhod. Pak angazovani ¢le-
nové organizaci Narodni fronty, dile pokrokovi bezpartijni,
ktefi, pokud se neangazovali v demokratizaci, si polepsili, a na
konci, v postaveni dédi¢nych nevolnikd, ,zivorili“ vyloucéeni
a jejich rodinni prislusnici.

Tento kadrovy fad byl jako mnoho jinych pravidel zivota
v normalizaci nepsanym zakonem, ale zakonem nejdtsledné-
ji dodrzovanym. Dopliiovani nomenklatury a stranikii bylo
omezovano na dobry politicky ptivod, takze se nakonec pohy-
bovalo ve stejné uzavieném kruhu jako panska slechta staro-
zitnych rodu (tfi generace panskych predk) doby pozdniho
sttedovéku. Kastovni usporddani spole¢nosti opravdu fadu
rysti sttedovéku mélo, az na to, ze nad vSemi kastami se ne-
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klenulo nebe, ale pozemska sit orgdnt a permanentniho ka-
drového hodnoceni. Pro nejnizsi kastu paria to bylo k zblaz-
néni. Normaliza¢ni rezim v tomto kadrovém mechanismu
ustrnul a prislusnost ke kazdé kasté byla zapsana na vécné
casy do osobnich materialt. Béhem prvni poloviny sedmde-
satych let se tento systém vzil. Az Charta do néj vnesla urcity
pohyb.

Charta vystoupila se skutecné revolu¢nim pozadavkem, aby
rezim dodrzoval své vlastni zakony. Bylo to prvni vefejné a pro-
gramovévystoupeniopozice. Timse postavilamimo zdkon a mi-
mo spole¢nost. Dodrzovani vlastnich zdkont by znamenalo
konec rezimu. Tato lest byla prithlednd. Bombastickd propa-
gacni kampan proti chartistim ze vSech medidlnich kanala
a akce anticharty, kterd umoznila navrat do medidlniho a umé-
leckého provozu oblibenym herctim, zpévaktim i1 komikiim,
byla do¢asné pro rezim tspésnym tahem, s nimz asi chartisté
nepocitali. Podaftilo se izolovat jedinou opozi¢ni slozku, a do-
dejme, politickou elitu spole¢nosti od ostatnich a na obrazov-
ku se vratili opét nasi oblibeni narodni i lidovi umélci. Posililo
to pocit normalizace. Rezim mél nyni nového, ke své politice
disciplinace potfebného nepftitele: emigranty ve vlastni zemi.
Spojeni demokratické politické emigrace s doméci politickou
disidenci bylo, jak se ukazalo, rozhodujicim krokem k formo-
vani a udrzovani opozice a k pripravé mozné nekomunistické
moci. Ale nikdo nevédél, kdy a zda viibec tato situace nasta-
ne. Nedocenitelnym faktorem pro domaci opozici i pro Sedou
z6nu bylo to, ze domdci opozici se podarilo navazat s demo-
kratickou emigraci kontakty a spoluprici. Lidé jako Tigrid,
Liehm, gkvoreck}?, Salivarova a dalsi vydavatelé ¢eskych doma
zakazanych autort nebo lidé jako Milan Kundera, ktef{ je po-
mahali uvadétr do velkych nakladatelskych domu a kterym
naslouchala svétova vefejnost, se zaslouzili o zachovani konti-
nuity ¢eské demokratické kultury, pokud domaci a zahrani¢-
ni proud ceské kultury neoddélujeme. Nebyla to prvni takova
situace ceského a slovenského naroda a jejich kultury v mo-
dernich déjinach.
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Totalni kontrola a represe se presunula na zahrani¢ni zpra-
vodajstvi a na domaci disent. Celkem se dafilo rusit zahranic-
ni vysilani a kontrolovat ¢innost disidentt a odvratit vétsinu
obyvatel od styki s timto nepritelem. Kdo tedy byli ti ostatni?
Kolaboranti? Pojem neni zcela absurdni, bereme-li v tvahu
okupaci. Ti, kdo okupanty zvali, nesporné kolaboranti byli,
1 kdyz hajili véc socialismu. Vlast je jina kategorie nez spole-
censky systém. Pokud volili systém, volili jinou vlast. Ale - je
mozno nazvat kolaboraci normalni pracovni a rodinny zivot
politicky neangazovaného ¢clovéka v zemi totalni politické kon-
troly a obehnané ostnatym dratem?

Jak se divat na normalni Zivot a praci obc¢ant ve zvrhlém
systému, je stary problém, ktery museli fesit jiz odptrci kapi-
talismu. Dospéli vétsinou k nadzoru, Ze pracovat se prosté za
kazdé situace musi a ze normalni prace neni kolaboraci. Pak
se v disidenci zrodil pro tuto vétsinu niroda nestastny ter-
min ,$eda zéna“. Myslim, Ze nebyl chapan jako disciplinovany
obcansky zivot, ale jako naprosty nedostatek viile k odporu,
protestu a jako dodrzovani rezimem predepisovanych, ale za-
konem nezavedenych ritualdi, jako byla tcast na volbach, kte-
ré nikdy nebyly tajné, jako byla Gcast na slavnostech porada-
nych rezimem, vyvésovani praporki na domech a oknech byt
na statni svatky nebo jako byla dochazka na dobrovolné briga-
dy, vystrkovani portrétti viidcti ve vykladech feznickych kramu
atd. atd. Timto zptisobem si rezim vytvarel iluzi o své oblibe-
nosti a neottesitelnosti. Sed zéna chodila k volbam, do pra-
vodd, na brigddy a vystrkovala praporky. No a co? Co tim ma-
nifestovala, demonstrovala, dokazovala? Jen jedinou véc, ze
zije v totalitnim reZimu a Ze ma strach ritudly nedodrZovat.
Nicméné az na vyjimky byli lidé ze Sedé zoény, plnici nepovin-
né, ale kontrolované ritudly, cosi jako spolecenstvi ateist(l na
povinné katolické msi. Chybélo to jediné, po ¢em normali-
zace touzila: vira v komunismus; a chybéla oddanost strané
a vladeé i Velkému bratru. V podstaté to bylo plnéni prikazu:
dejte cisafi, co je cisafovo, ale zachovejte si svou viru v bozi za-
kon nebo v Rozum.



[22]

Nevim, zda celd Sedad zéna byla v dusi odddana demokracii
a lidskym praviim, respektive kapitalismu, ale dusi lidu rezim
neziskal, 1 kdyz se zdalo, zZe je zde na vé¢né casy a ze vysvobo-
zenim z jeho slzavého adoli je jenom smrt. Pouceni véfili jen
idioti. Marxismus byl nahrazen ,védeckym komunismem®
a ani na vysokych skolach, ani na VUML nemohla tato nauka
inteligentniho ¢lovéka oslovit jinak nez jako namét nescetnych
vtipt. Spise se $ifila totdlni skepse nez fale$na vira, coz rezimu
celkem vyhovovalo. Sdm totiz postupné upadal do letargie
a do skepse. Jen kdyz je poradek a spokojenost. Popravdé re-
¢eno se rezim o urcitou spokojenost snazil a v socidlni sféfe se
mu to do jisté miry dafilo. Socidlni procesy probihajici za nor-
malizace a socidlni situaci naptiklad venkovant bude tfeba jes-
té dale zkoumat.

Pfi tomto zkoumdni musime vychazet ze skutecnosti, ze
1 v dobé normalizace a jeji kontroly vefejného zivota probi-
haly také doma urcité nezvratné procesy evropské civilizace,
zalozené na rozvoji technologii, technického pokroku a vzde-
lani, na socialnich jistotich, péci o zdravi a také na rozvoji ko-
munikace. Rezim dovedl pro velkou ¢4st obyvatelstva zajistit
slusny zivotni standard, a dokonce ,ekonomicky riist“. Toto
slovo bylo a dosud je dogmatem ekonomui vSech zemi a re-
zimi. Ceskoslovensko, NDR a Madarsko nebyly to, ¢im bylo
Polsko, Rumunsko nebo Albanie. Vladla zde spokojenost? Ne-
myslim. VIadl zde kalkul o nezvratné politické danosti a tou-
ha po osobnim prospéchu, podobnd tuzbdm nizsi stfedni
tridy, ovSéem v komunistickych pomeérech. Lidé méli tendenci
spiSe udrzovat dany standard nez se boufit. Popravdé feceno,
socialni dtivody ke vzpoure nebyly. Pro Solidaritu polského
typu nebyly v Ceskoslovensku analogické podminky. Ani zde
nebyl cesky papez a mocnd a nezavisld katolicka cirkev. Ve své
politické pasivité setrvavali Cechoslovaci nejdéle z komunis-
tickych zemi, 1 kdyz zacala perestrojka. Rezim se dovedl ubra-
nit i ,glasnosti®. Vérit Gorbacovovi? Ti, co v néj véfili a cekali
od ného svrzeni Bilaki, byli zklamani, kdyz dal pozehnani
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normaliza¢nimu rezimu v jeho poslednim tazeni. VétSinou
jsme to tak chapali a byla to dalsi rana chuti néco podnikat.
V poslednich letech se prosté cekalo, az se to po..., v nic jiného
uz nikdo nevéfil. Socialismu zvonily hrany.

O zivoté v dobé normalizace potiebujeme spisSe poctivé ro-
many nez historicka pojednani. Ale i sociologicka a historicka
pojednani budou ¢asem zajimava. Vétsina obyvatelstva citila
k rezimu lhostejnost a ,pasivni odpor®. To byly postoje pre-
vazné c¢asti oné ,Sedé zony“. Musela se prizptsobit realité to-
talni kontroly. Ale byly zde i jiné cesty k preziti, zejména poli-
tickych parit. Ti, co byli v emigraci, nepoznali zrod a existenci
urcitych solidarit obyvatelstva, solidarit, které zvrhld pravidla
politického rezimu mohla alesponl omezovat, zejména v kad-
rové politice. Kazdy, kdo zil v dobé normalizace doma, tyto
solidarity pro sabotovani zdkonti a usneseni rezimu poznal
a mnozi jim dékuji za preziti v ,oboru®. Tyto solidarity exis-
tuji za vSech okupacnich a diktitorskych rezimt a maji v ev-
ropskych politickych déjinach hluboké kofeny. Nékdy meély
podobu mafii a vytvarely paralelni sit organizaci proti moci
okupanta. Nechci mluvit o Italii a Sicilii. Také jinde si v dobé
pocatktt moderni politiky a modernich stati spole¢nost vy-
tvarela prvky samospravy, kdyz stat nedoved]l zajistit poradek
nebo vystupoval proti obyvatelstvu nepratelsky. Tehdy vzni-
kala spolecenstvi, ktera se v ¢estiné patnactého a Sestnactého
stoleti nazyvala , pratelstvi“. Byla to zajmova seskupeni kolem
mocnych rodt nebo lokalnich stav, jejichz clenové si posky-
tovali vzijemnou pomoc. Obvykle neméla tato spolecenstvi
zadnou psanou smlouvu a nazyvala se ,strana“. Zarodek po-
litickych stran v parlamentnim systému? Politickym kolbis-
tém téchto stran byly snémy. My jsme v dobé normalizace
ovSem neméli zadny sném, ale méli jsme ,pratele”, na keeré
bylo spolehnuti, napfiklad pfi obchdzeni kadrovych mecha-
nism. Tato pratelstvi nebo kolegiality jdouci ,naptic¢ politic-
kym spektrem®, tj. 1 mezi straniky a nestraniky, byla soucasti
zivota. Kazdy, kdo zil v dobé normalizace, také vi, i kdyz na to



[24]

mnozi rychle zapomnéli, jaky vyznam pro zivot mély ,mistni
pomeéry“. Tj. nirodni vybor v obci, ale pfedevsim vedeni skoly,
podniku, Gistavu. Na nékterych mistech se dalo zit, a dokonce
existovala hnizda svobodného mysleni i ve védé. Na nékterych
mistech byl Zivot peklem nebo aspon ocistcem, jinde se dalo
zit a pracovat. Tato pratelstvi a tato hnizda se preskupovala,
rozpadala, znovu formovala, ale mnoha se béhem normaliza-
ce natolik upevnila, Ze prezila i listopadovou revoluci. Nebyla
ekonomicka vladdnouci garnitura jednim z takovych , pratel-
stvi®, které se vytvorilo v dobé normalizace?

Silu onéch pratelstvi, kterd priznivé ovliviiovala nas zivot
za normalizace, jsme poznali vlastné az po Listopadu. Mnohé
to prekvapilo. Zejména ty, ktefi se vratili. Jeden z nejlepsich
Kunderovych romant o ¢eské otdzce Lignorance (Nevédomost)
o tom pojednava. Odhaluje jednu ze situaci ¢lovéka vrzeného
do déjin. Napriklad ve scéné, kde se po navratu domt z emig-
race pokousi hrdinka romanu uspofadat vecefi pro kamarad-
ky, které ztstaly doma. Prisly vSechny, ale bavily se jen mezi
sebou, o svych rodinach a problémech - a Zadna se nezeptala,
jak se vemigraci kamaradce vedlo. Zazil jsem naprosto stejnou
scénu v realu. Na schtizce spoluzakt z gymnazia se po letech
objevil kamarad, ktery odesel kdysi do emigrace a prozil v ni -
velmi Gspésné - normalizaci. Zapadl do nasi spolecnosti, jako
by z ni nikdy neodesel, ale vsichni se bavili o svych problémech
a on vétsinou mlcel. Pak jsme $li na hibitov ke hrobu spoluza-
ki a ja se ho cestou zeptal: , Tak jaké to tam bylo?“ Zastavil se
a povida: ,Jsi prvni, kdo se mne na to pta.“ Myslim, Ze v téchto
scénach je cely problém vztahu emigrace a téch, kdo ztstali
doma. Dvacet let zivota v jinych svétech a nenavratnost ¢asu.
Odcizeni, jehoz prekonani predpoklddd na obou stranich
porozumeéni a velkorysost.

Normalizace byla také disledkem , ceské zvlaseni cesty“ na-
stoupené v Sedesatych letech. Pravé posledni stadium komu-
nismu vyvolavalo nejvétsi kritiku chovani niroda jako ,Sedé
z6ny*, a to jak v faddch politicky aktivni emigrace, tak aktiv-
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ni domaci opozice, predevsim chartistti. Ve svété to bylo néco
zcela nepochopitelného. Vsude se jiz dély véci, a Ceskosloven-
sko spalo. I Liehma tato situace rozcilovala, a aktivni opozi-
ce si téméf zoufala. V komunistické strané, ktera stale vladla,
prosté vyznamné reformni kfidlo neexistovalo, i kdyz jsme
tusili, ze urcité rozpory ve vedeni existuji, a stejné jako sou-
vérci v emigraci jsme studovali kazdy Husakuv, étrougalﬁv
nebo Bilaktv projev a hledali pod lupou textové analyzy, zda
se neobjevuje néjaka trhlina v stavbé moci, o které pry dr. Hu-
sak moudrte fekl: ,Uvolni-li se jedna cihla, spadne celd nase
stavba.“ Zapomnél vsak na nutnou adrzbu, bez niz se stavba
zhrouti také, prostym chatranim. Komunismus prosté chat-
ral a vedeni nedélalo viibec nic. Nakonec o vedeni strany fekl
az tésné pred koncem pravdu jeji generalni tajemnik: ,....jsme
tam byli sami jak kil v ploté.“ V nekonecnych diskuzich, kte-
ré jsme vedli v jednom z hnizd svobodného mysleni, kavarné
Aka, jsem na kamarddy straniky kficel: , Tak uz hergot néco
délejte, vzdyt uz i Strougal vyplul z pifstavu. A nejvtipnéjsi
z nich odpovédél: ,Josef, nemejli se, von nevyplul, von jenom
napnul plachty.”

Nespal ovsem nikdo, vsichni ¢éekali. Pfipadalo mi to jako
v poslednich dnech vilky, kdy jesté probihaly boje o Brno,
a my na Vysociné jsme netusili, zda se pres nds neprevali fron-
ta a vSechno neznic¢i. Pokud nékdo tvrdi, ze tusil, jak a kdy
komunismus skonéi, 1Zze. Poslouchal jsem na televizni stanici
Arte nedavno rozhovor o konci komunismu mezi nejodpoveéd-
néjsimi politiky Spojenych statti i z tajnych sluzeb a vsichni se
shodovali, ze tak rychly pad komunismu a moment rozpadu
nikdo z nich necekal. Sledoval jsem na videnské televizi zasah
tankd proti studentdim a demonstrantiim na pekingském na-
mésti Nebeského klidu a znovu si fekl: Jsou schopni ty tanky
kdykoliv na nas poslat. A my jsme méli ve velmi zivé pamé-
ti tanky z jedenadvacatého srpna 1968. Jak jsme méli tusit,
o ¢em se dohodli ti, co rozhoduji o osudu svéta? A i kdyby-
chom to védéli, mohli jsme véfit, Ze se to néjak nezvrtne?

* X X
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Véci se daly do pohybu az 17. listopadu. Dodnes nevime,
kdo a zda vibec nékdo byl v pozadi udélosti toho dne, ale
na pribéhu déjin to nic neméni. Ty manifestace a zasah po-
licie na Narodni, a zprava o smrti studenta, jsou prosté uda-
losti, které konecné zahdjily politicky pfevrat. Po prvnich ne-
jistych dnech, kdy sehrdli studenti svou velkou historickou
roli, a po prvnich masovych manifestacich, proti kterym vsak
nikdo nezasdhl, a po prechodu televize a médii k opozici za-
cal jeden z ceskych zazrakt na zvlastni cesté naroda déjinami.
Prevrat uvedly do pohybu ,masy“, a ndrod prokazal opét jedi-
ne¢nou odhodlanost a kdzen. Moc se zhroutila sama a slo jen
o zorganizovani moci nové. Je zndmo a ocenéno, Ze to, co jini
provedli za roky a meésice, provedli Cesi a Slovaci za nékolik
tydnti. Pfitom nejenze nebylo zddného mrtvého, onen jediny
mrtvy svou smrt nastésti v kdovijakém zdjmu nahral, ale vi-
bec se nezastavila prace. I stavka byla jen symbolicka a v akei
byli jen studenti a ti, ktefi zacali jednat s vlidou a zazra¢né
rychle dosahli jeji abdikace a jmenovani nové vlady preziden-
tem, ktery pak saim abdikoval. Vlastné probihalo vSechno le-
galné. Vladu tentokrat nespoluvytvareli lidé z emigrace. Byla
to domaci vlada, podivny konglomerat domdci chartistické
opozice, normaliza¢nich komunistd, ktefi prevlékli kabat,
a Sedé zony. Nova vlada prevzala moc bez jakéhokoliv odporu
nedavno vSemocné strany a za zjevné masové podpory oby-
vatel, ktefi ji v prvnich svobodnych volbach legalizovali. Tam
zacind nova kapitola, o které jiz Liehm v této knize nepiSe.
Demokraticky rezim dnes jiz opét trva vice nez dvacet let.

Samoziejmé Ze i do nové doby se promitd dédictvi norma-
lizace, bohuzel vice nez dédictvi Sedesatych let. Pochybuji, Ze
za zivota téch, kdo dobu normalizace zili jak doma, tak v za-
hrani¢i, bude dosazeno shody. Zatim je tato doba v nasi pa-
meéti historii a osudil patnacti miliont lidi, ktefi v ni zili, ale
prozivali ji kazdy jinak. Proména paméti v historii je slozity
a dlouhodoby proces a historikové v ném maji svou badatel-
skou a literdrni praci nezastupitelné misto. Ale nevytvofi jeji
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obraz sami, a viibec ne rychle, a také oni se nikdy zcela neshod-
nou ve svych soudech. Doufejme, Ze ve sporech, které probiha-
ji a budou probihat, bude rtst vyznam touhy po poznani a vy-
znam kultury. V tomto smyslu je Liehmv text excelentnim
prispévkem, pfedevsim svou kulturou a velkorysosti, ktera by
méla pomahat prekonat riiznost pohledu zevnitf a zvenku.
Preji mu, aby lidé jeho eseje cetli a premysleli o nich. Bylo by to
nejlepsi odménou za jeho jedinecnou praci.

Josef Vilka
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Tak daleko, a tak blizko?

V roce 1968 bylo v Cechach jaro. Takové zvl4stni. Zacalo krét-
ce po Véanocich a trvalo malem do konce léta. Dodnes se mu
fikd prazské, i kdyz ja mam radsi ceskoslovenské, aby se to
nepletlo s hudebnim festivalem. V tomhle dlouhém, a vlast-
né kratkém, jaru se délo a udalo spousta véci, na které jsou
dodnes, a byly uz tenkrat, nejrtiznéjsi nazory. Jisté vsak je, ze
lidé, aktéfi i divaci, si stoupali na $picky, vystrkovali hlavu, co
nejvys to slo, pokousejice se dohlédnout aspon za nejblizsi ko-
pecek, nerku-li kopec.

V Literdrnich novindch, kde jsme tu hlavu vystrkovali uz radu
let - ale ty kopce a kopecky se zddly porad vyssi -, jsme si fek-
li, ze by mozna bylo dobfe zavést takovou rubriku, cosi jako
»nadzor“, v niz by si vic autort stoupalo navzijem na ramena
ve snaze prece jen uvidét dal. Psali ji po celé to dlouhé i kracké
jaro Milan Hubl, Vaclav Klaus, Jaroslav SediV}’/ a A.J. Liehm.
Toho prvniho zavreli, hned jak po jaru prfisla zima, druhy se
stal jednou v lété ministerskym predsedou a néasledné prezi-
dentem, tfeti v jednom boufkovém podzimu ministrem za-
hranici. Ten posledni, co tohle piSe, zlistal novinaf. Tenkrat tu
rubriku psali pod spole¢nym pseudonymem Dalimil.

Z Literdrnich novin se ovSem jesté predtim staly Literdrni listy
a hned po jaru na chvili Listy, ale o tom pozdéji.

Kdy?z se Jifi Pelikan rozhodl v téhle tradici pokracovat v emi-
graci, dal se pro tento Gcel dohromady s novinafem Dalimi-
lem a napadlo ho, ze by vlastné ten Dalimil z jara 1968 mél
pokracovat i v fimskych Listech, které chtély zdaleka mluvit
k tém, které zimni vichfice rozvila do vsech stran, ale prede-
v$im k tém doma. Dalimil mél promlouvat v kazdém ze Sesti
¢isel rok co rok a za tim podpisem mélo zase byt vic autorf.
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Tahle cesta se vsak rychle ukdzala v novych podminkach ne-
schtidnou a podpis ziistal na bezmala dvacet let zbylému no-
Vinari.

Dalimilovy ndzory putovaly prvnich deset let Sestkrat do ro-
ka pfes ocean, a dalsich osm ptes Evropu do Rima a odtud vie-
mi moznymi i nemoznymi cestami do Ceskoslovenska. Rodily
se bez pocitacti, elektronické posty, internetu, z okamzitych
podnétt a v tu chvili dostupnych informaci. Chtély hovorit
predevsim k domovu a musely nejen dodrzovat redakéni dis-
ciplinu - at byl feceny Dalimil pravé kdekoliv, citil se jakko-
li (ale to ostatné musi kazdy novindr) -, pocitat s tehdej$im
tempem komunikaci a zaroven se snazit plést hlavu mohutné-
mu Ceskoslovenskému policajtstvu, které si nad tim podpisem
do posledni chvile lamalo hlavu.

Jind otdzka je, jak se to vSechno doma cetlo, pokud vtibec.
Ludvik Vaculik mi za¢atkem osmdesatych let napsal: ,Ctu ra-
déji 150 000 slov nez L, které mé Stvou, ale to snad neni jejich
vina, mé $tve skoro vecko, ja uz nemutizu docist skoro nic, véem
je zase fe¢ o komunistech, vladé, Charté, ale chapu, Ze tcel je
jiny, totiz urceni: jinaksimu ctendri. Ale i tak mzu predbézné
fict, ze... potfebujeme fakta, komentare, kladnou tvahu, roz-
bor. Velice pomaha i literdrni tiroven. Ja vim...“ A Zdenék Urba-
nek v Obsabu z cervna 1984: .. Méjte se tam pékné. A o tom, co
se déje tady, v detailech uz mlcte. Jste po odjezdu odtud razem
,v euforii‘ a pravda o tomto misté a Zivoté vas opousti. Piste, co
zijete tam. Nebo si piste, co chcete, a aspon nékterym ¢tenaftim
to nebude k nicemu.“ Bylo samozfejmé spousta ohlasti opac-
nych ,od jinaksich ¢tenara“, jenze pravé takové jako ty cito-
vané nebo jimi ovlivnéné, to jest hlasy z , disentu®, dostaly pra-
vou vdhu po Listopadu.

To plati pochopitelné i o emigraci ¢i exilu (tohle rozliSovani
mi nikdy nesedélo, jako by byl takovy rozdil mezi lidmi, které
vyhnala politika, ideologie, nabozenstvi, a ostatnimi), jmeno-
vité intelektudlnim. Abych nezdrzoval, feknu to v ikondch: Byl
Tigrid a byl Pelikan, Svédectvi a Listy. Jedni méli za sebou moc,
a tudiz média, ptredevsim rozhlas, druzi byli oponenty moci
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a jejich médii. Tohle ostatné platilo od poloviny padesatych let
i doma. V emigraci, a hlavné v jeji praktické ¢innosti smérem
k domovu, existovala vSemi jinymi zavidéna spoluprice obou,
coz po Listopadu docela zmizelo. Pro¢ a jak, je otdzka pro his-
toriky, pfedevsim ty, co u toho nebyli, a ja si pofad myslim, ze
skutecni, neideologicti historikové a historické Gstavy se tieba
uz pomalu za¢nou tim v$im vazné zabyvat.

Dalimilovy ndzory se za dvacet let slozily v jednu z moz-
nych kronik tohoto ¢asu, i kdyz tak nikdy nebyly minény ani
svym obsahem, ani svym stylem (hodné podminénym okol-
nostmi vzniku). Ale i varnsdorfsky pan, pokud to byl on, psal
prece svou kroniku v feci vazané.

Tady je snad i odpovéd na otazku, pro¢ dnes knizné, po to-
lika letech. Nikdy jsem na to nemyslel, domnivaje se, ze histo-
rikové se tou rozporuplnou historii budou chtit zabyvat pravé
pro jeji nejednoduchost a rozpory. Ale ¢asem jsem se stale vic
presvédcoval, ze to, co jsem fekl o moci a médiich, plati i dal,
a ze by cesky obc¢an, pokud bude mit zajem, mél mit k dispozi-
ciijinou verzi, kterd ztistala uloZena jen mezi prameny. A tady
je historie té knizky: Dusan Havli¢ek v daleké Zenevé udélal
tu obrovskou praci, kterou v Cechach ani na Moravé neudélal
zadny ustav, a ulozil celych téch dvacet ro¢nikid fimskych Listi
do pocitace. Pri té prilezitosti mi parkrat poslal par Dalimila
s tim, ze by se to snad mélo vydat. Postupné se ukazalo, ze
v uz zminénych podminkach a na okraji vSezabirajictho psani
a ¢innosti pro obzivu vzniklo vic nez 250 normostranek, které
jsou svym zptisobem také kronikou naseho tehdejsiho mysle-
ni o domovu a svété, a jaksi i domova a svéta onoho dvaceti-
leti. A pfitom se to, tenkrat, jak se ukazalo, dostalo doma ke
strasné malému poctu ctendrt. Tak jsem nakonec kyvl, s tim,
ze se musi vydat vSechno, aby se v tom tentokrat ti, které to
¢i ono bude zajimat, mohli pfebrat a nemohli fict, Ze jsem si
vybral, co se mi hodilo (vyhodil jsem jen dva Dalimily, které
jsem nenapsal, dalsi dva tf1, jez se ptilis vztahovaly k dnes ne-
zajimavé aktualité, a pak nékolik vétsich textt, co uz vysly v ji-

nych mych knizkach).
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Mél jsem radsi napsat knizku? Nebo nad tim vSim mav-
nout rukou? Mne na tom ovS§em nejvic zajima ta kronika pra-
vé jako novinafska prace, se vsim vSudy. Kromé toho to pry ma
byt, pro poradek.

AJL



Trochu historie
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LN, LL, L

V kvétnu 1969 vyslo v Praze posledni cislo tydeniku Svazu
ceskoslovenskych spisovatelt - Listy. Letos vstupuje do svého
desatého ro¢niku casopis ceskoslovenské socialistické opozi-
ce — Listy. Deset let je v Zivoté ¢asopisu tohoto typu doba ne-
uvéritelné dlouha - a pritom je tolik novin, ¢asopist, revui,
jez vychazeji denné, tydné, mésicné uz dvacet, tficet, padesat
let, aniZ to kdo pozoruje. Cim to je? A jaky je vztah mezi Listy
a Listy?

Prazské Listy byly - ale to uz vlastné cela jedna ceska genera-
ce nepamatuje - posledni verzi casopisu, ktery ve své ptivodni
podobé zacal nékdy v roce 1950 jako Literdrni noviny. A Lite-
rdrni noviny... ne, bude lip zopakovat stru¢né celou historii. Je
tolik téch, co ji neznaji nebo ji uz zapomnéli.

Na zacatku byly Lidové noviny. Denik. Vychéazely v Brné, cet-
ly se po celé republice, v letech dvacatych a tficatych, byly deni-
kem ceské liberalni inteligence, jejich tradice je spjata se jmé-
nem velkého ceského novinife toho obdobi, Ferdinanda Pe-
routky, a do jejich redakce patfili Karel éapek i Eduard Bass,
Jifi Mahen i Karel Poldcek, Eduard Golombek i Edvard Valen-
ta a cela dalsi plejada slavnych jmen ceské literatury a ¢eského
novinafstvi prvni republiky. Peroutku nacisté zavfeli hned po
15. breznu 1939 a Lidovky ptezily okupaci, aniz protektoratni
glajchsaltovani vaznéji poskodilo jedine¢nou reputaci, kterou
si pred valkou ziskaly. Jako prototyp skute¢ného, nezavislého
deniku inteligence. Ve své tradici pokracovaly Lidovky, pod Pe-
routkovym vedenim, az do inora 1948. Peroutka odesel do za-
hranici, a Lidové noviny byly ptidéleny Svazu ceskoslovenskych
spisovatelti. Novym $éfredaktorem byl jmenovan spisovatel
Jan Drda, ktery byl sim za okupace ¢lenem redakce Lidovek.
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Jenze Svaz ¢s. spisovateltt mél v té dobé uz svuij tydenik, Kul-
turni politiku, jehoz Séfredaktorem byl divadelni rezisér E. F.
Burian. Kulturni politika, neboli KP, jak se ji fikalo (¢asopis mél
zkratku, emblém 1 v titulu, jak ho kdysi navrhl Zdenék Ross-
man), byla od svého prvniho ¢isla v zari 1945 oteviené proko-
munisticka, ale finanéné i administrativné nezavisla na KSC.
Vydavatelem tydeniku bylo socidlné demokratické, legionar-
ské nakladatelstvi Cin (vydavatel spistt TGM) a formélnim
majitelem Kruh pritel divadla E. F. Buriana. Postupem doby
se nezavislost ¢asopisu na sekretariatu KSC stala trnem v oku
Rudolfa Slanského a nékterych dalsich, ktefi se pokusili bud’
casopis umlcet, nebo dostat pod kontrolu. Proto byla v roce
1947 uzaviena dohoda mezi vydavateli, redakci KP a Syndika-
tem-Svazem Cs. spisovateltl, ze se KP stane organem Svazu, coz
mélo zarucdit vétsi autonomii, nez mohl Kruh pratel, organiza-
ce v té dobé uz jenom fiktivni.

Unor 1948 ucinil oviem kazdému typu nezavislosti defini-
tivni konec a otdzka dalsiho osudu KP byla jen otdzkou meési-
ctl. Pod zaminkou tdajné vyroby protistranickych a protistat-
nich materialt v redakci KP (do aféry byl neslavné zapleten
basnik Vitézslav Nezval) rozpoutal sekretariat KSC proti re-
dakci KP interni teroristickou kampan, kterd nakonec vedla
k zaniku casopisu.

Oficidlni verze pro vefejnost byla, Ze Svaz ¢s. spisovatelil
ziskal nedavno vlastni denik, kdyz pfedtim mél uz i tydenik.
Protoze ani tak mohutna organizace, jako je Svaz sovétskych
spisovatel(l, nema svilj denik, neni myslitelné, aby Svaz spiso-
vatelti ¢eskoslovenskych denik mél, a k tomu jesté tydenik na-
vic. Procez, rozhodla strana Salamounsky, Lidové noviny a KP
se slouci (tim zmizi ze svéta jak nepohodlna peroutkovska
tradice, tak neposlusnd KP) v novy tydenik Svazu spisovateld,
ktery se, po sovétském vzoru, bude nazyvat Literdrni noviny.
Séfredaktor: Franti$ek Branislav. Redaktofi KP prejdou do no-
vého casopisu. Takova byla teorie. V praxi ztstalo slouceni na
papire, redaktofi KP byli povyhazeni, stejné jako vétsina re-
daktorti byvalych Lidovek.
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Frantiska Branislava pozdéji vystiidal Jan Pilaf, pod jehoz
velenim se Literdrni noviny staly nejen kulturnim organem ces-
kého literarniho stalinismu, ale i zvéstovatelem prvniho, ne-
smélého tani v letech 1955-1956. Tomu udélal nepfimo konec
II. sjezd ¢s. spisovateltl, kdyz Literdrni noviny otiskly texty né-
kterych kontroverznich vystoupeni (Seifert, Hrubin), a navic
pripustily polemiku mezi filozofy Kosikem a Svitdkem o mar-
xistickém humanismu. Jan Pilaf padl - jako vzdycky domékka,
tj. do kresla séfredaktora nakladatelstvi éeskoslovensk;’z spiso-
vatel, odkud vyhnali duchovniho otce ceské literarni obrody
Ladislava Fikara - a na jeho misto prisel nejvérnéjsi z vérnych,
nejbezbarvéjsi z bezbarvych, nejnenadané;jsi z nenadanych, nej-
zbabélejsi ze zbabélych, Josef Rybak (jeho jmenovani ndrodnim
umélcem na vrcholu kulturni genocidy sedmdesatych let mu,
doufejme, kazdy ze srdce pral). Na okamzik postavil Literdrky
znovu do laté, ale jen na okamzik. UZ v roce 1961 se redakce
jako celek postavila proti nému, Rybak musel odejit a redak-
tofi ¢asem sami zvolili ze svého stfedu novym $éfredaktorem
Milana Jungmanna.

Historie Literdrek od roku 1961 do roku 1969 byla uz vy-
psana a jesté mnohokrat bude. Za nékolik let se tu podarilo
vzkiisit to nejlepsi z velké zurnalistické tradice Lidovek, uéinit
Literdrni noviny nejen centrem, ale skutecnou tribunou ceské-
ho kulturniho i vefejného zZivota a - profesiondlné i kvalitou -
jednim z nejlepsich evropskych c¢asopisti viibec. Redakce do-
kazala kolem sebe soustfedit nejlepsi sily v ceském kulturnim
a vefejném zivoté té doby, bez ohledu na politickou, generacni
¢i ndzorovou prislusnost. S jejich pomoci neustile pomdhala
prolamovat ledovy nanos nedavné i davné;jsi minulosti a diky
velkému ndkladu (150 000 vytiskt éetlo tydné v Ceskosloven-
sku milion lidi) pfipravovala pidu k obrodnému procesu,
v jehoz prubéhu se idea demokratického socialismu v priimy-
slové vyspélé zemi s tisiciletou zdpadni kulturni tradici stala
majetkem miliont.

Proto byl také posledni tider Novotného rezimu veden na za-
catku podzimu roku 1967 proti tém, ktefi zvedli hlas na IV. sjez-
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du ¢s. spisovateld, proti Svazu spisovateld, ale predevsim proti
Literdrnim novindm: celé vedeni redakce vyhnali a ostatni ¢leno-
vé redakce, jimz bylo nabidnuto zlstat, odmitli. Ministerstvo
kultury, které se stalo novym vydavatelem listu, nenaslo kola-
boranty, a tak nakonec byli do novych , l1zi-Literdrek“ odveleni
redaktofi vojenského tisku. Naklad pfes noc poklesl na tficet
tisic prodanych exemplaiti, novinové stinky tajné soutézily,
kdo prodda méné vytiska listu, ktery nestydaté vychazel pod
nezménénou hlavickou. Nicméné aby se zachovalo dekorum,
tisklo se dal se statni subvenci kazdy tyden 150 000, které se
pak hazely do stoupy - jen aby ,nikdo nic nepoznal®.

Kdyz se cela fasdda lzi sesypala zac¢atkem ledna 1968, pod-
nikl Svaz ¢s. spisovateltl v cele s novym predsedou Eduar-
dem Goldstiickerem vsechny kroky k tomu, aby Literdrky moh-
ly opét zacit vychazet. Vydavani IZi-Literdrek bylo zastaveno,
a aby se predeslo administrativnim pratahtm, zacaly v bfeznu
1968 staré Literdrky vychazet pod novou hlavickou Literdrni lis-
ty — LL (Literdrni noviny mély od jisté doby v hlavicce zaroven
1 emblém LN). V priibéhu jara 1968 bylo rozhodnuto, ze od
28. fijna 1968 se Literdrni listy stanou denikem, pod obnove-
nym titulem Lidové noviny, jehoz nedélni vydani bude mit vlast-
ni redakci a bude se nazyvat Literdrni noviny. A. J. Liehm (ktery
byl kdysi vedoucim redaktorem Kulturni politiky, od roku 1961
redaktorem a pozdéji ¢clenem vedeni redakce LN a LL) byl jme-
novan $éfredaktorem. Predsedou redakéni rady se stal filozof
Karel Kosik, $éfredaktorem nedélnich Literdrnich novin Milan
Jungmann. Redakci nového deniku-tydeniku byla pridélena
budova byvalé Hlavni spravy tiskového dohledu (cenzury).

Sovétska invaze ucinila samoziejmé konec iluzi o moznosti
obnovit demokraticky socialisticky tisk v sovétské ¢asti Evro-
py a rozvijet kulturni tradice kazdého naroda v duchu jeho
vlastni minulosti i ndrodni a intelektualni osobitosti. Po vy-
dani nékolika ilegdlnich ¢isel redakce LL sama zastavila dalsi
vydavani ¢asopisu, jez bylo obnoveno az v listopadu 1968 pod
titulem LISTY — L (zména ndzvu ze stejnych davodut jako
v bfeznu - z hlediska tfada mélo jit o novy casopis). LISTY
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byly s konecnou platnosti zakaziny v kvétnu 1969, redakce
rozehnana, mistnosti i archiv konfiskovany atd. (Po jedenacti
letech nebylo mnohym z redaktortt LN, LL a L dodnes povole-
no pracovat v oboru tfeba jen vzdalené pribuzném jejich spe-
cializaci a nejeden dodnes myje vykladni skfiné, déla vratného
atd. atp. - tuhle historii vichni az pfili§ dobfe znaji.)

My, ktefi jsme se octli v zahranici, jsme stdli pred otazkou,
zda mame pravo, sami a bez Gcasti téch, ktefi jsou doma - coz
je drtiva vétsina -, tuto tradici alespon skromné obnovit, po-
kusit se na ni alespon ve skromném rozsahu navazat. Nechtéli
jsme, a také jsme nemohli, jakkoli zatahovat do téchto avah
pratele a spolupracovniky, ktefi byli obéti perzekuci v Cesko-
slovensku. Pfitom ndm pripadalo skoro nemozné prosté si pfi-
svojit titul, tradici, vSechno, co Literdrky ¢i Listy znamenaly, a co
nepatfilo jenom nam. Dlouho jsme vahali, az jsme nakonec
dospeéli k zavéru, ze mame-li viibec zacit ¢asopis adresovany
predevsim domt, jsou Listy jedinym moznym, skutecnym, pra-
vym symbolem vseho, co nas spojuje, co je a zlistane zivé a Ce-
mu chceme zasvétit, co zbyva z nasich Zivott.

Tak se v roce 1970 zrodily fimské Listy. Za podminek, které
vyvolavaly tsmeév, tak jako ho dodnes vyvolava zptisob jejich
existence, jmenovité na pozadi historek prazské propagandy
o jejich finanénich zdrojich apod. Nikoho nas tenkrat nena-
padlo, ze tu budeme jesté za deset let, Ze vydrzime tak dlouho.
Upfimné feceno, také jsme si nemysleli, Ze to, co se v Cesko-
slovensku tenkrat délo, a co potvrzovalo nejcerné;jsi obavy, vy-
slovené na IV. sjezdu spisovatelti a v nékterych zvefejnénych
textech, by mohlo trvat tak dlouho. Uprostted Evropy, s celym
tim obrovskym kulturnim a civiliza¢nim zazemim, na néz jsme
byli tak hrdi. Coz znamend, ze jsme prosté doufali - a doufat
nepfestavime -, ze nas nebude zapotfebi. Ne nas jako osob,
jako jednotlivct, ale nds jako téch, ktefi povazuji za svou po-
vinnost umoznit, pfedev§im tém doma, aby nékde pro bu-
doucnost zaznamenali, co bylo a jak to bylo, a Ze neni pravda,
ze se narod sklonil jako celek, beze zbytku, pfed argumentem
hrubé sily, kterd nevidi nezZ moc a jeji zachovani.
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LN, LLiL se v Sedesatych letech staly v Praze symbolem oné
nedélitelné jednoty mezi skutecnou ceskou kulturou, skutec-
nou ceskou politikou, a pochopitelné skutecnou ¢ceskou zur-
nalistikou. Toto spojeni bylo obsahem ceského devatenictého
stoleti, a vitbec dominovalo nejlepsim okamziktim v davné;si
i zcela nedavné ceské historii.

Proto ndm ptfipada samoziejmé, ze v tomto cisle, které za-
hajuje jubilejni desaty ro¢nik fimskych Listi, patii predni mis-
to kultufe, ktera v Cechich vzdycky obouvala boty politiky,
kdyz tato byla vyhnana z vefejného kolbisté.

A Ze mame zadit - pro ty, ktefi ho nikdy neslyseli ani necet-
li, pro ty, ktefi zapomnéli, i pro ty, ktefi nikdy nezapomenou -
textem projevu, jimz Milan Kundera zahajil v ¢ervnu 1967
IV. sjezd Svazu ¢s. spisovatelti.

Listy, rocnik X., cislo 1, vinor 1980



Nazory tak feceného Dalimila
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Polsko - bifezen 71

S odstupem dvou meésicli jevi se krvavé boufe v severopol-
skych pristavech a politicka krize, jez nasledovala, jako mode-
lovy priklad krizové situace ve vychodni Evropé. Pocet 45 mrt-
vych a 1165 ranénych svéd¢i o tom, Ze $lo o povstani, jaka se
jinde nazyvaji revoluci (¢isla ostatné nejsou zfejmé definitivni
a UV polské PSDS povéiil zvldstni vybor jejich provéfenim).
A tak tedy dalsi polské povstani znovu pripomnélo, Ze po dru-
hé svétové valce na evropském kontinenté toliko ve vychod-
ni Evropé dochazi k stfileni do délnictva v rozsahu znamém
z minulych stoleti, k zahrani¢nim vojenskym intervencim,
k pronasledovani zidovského obyvatelstva a tajnym falSova-
nym politickym procestim. Vychodni Evropa se prosté stala
rezervaci historické minulosti, zoufale udrzované stalinskou
vojenskou a policejni moci. Jenze dvacaté stoleti se i tu dere
na povrch vSemi pory, udrzet je v ilegalité nelze, vychodni
Evropa puka ve $vech. Predevcirem NDR, Polsko, Mad'arsko,
véera Ceskoslovensko, dnes znovu Polsko, nemluvé o Jugosla-
vii, Rumunsku... A zitra? Pozitfi? Kdosi neddavno fekl: Nasi
ktizi ndm véru nikdo nemtize zavidét, ale s Breznévem bych
neménil...

Na Vychodé neni pfitom problém ¢islo 1, 2, 3 atd. Neni prio-
rit. Ceskoslovenska zku$enost ukazala a polska dnes potvrdi-
la, Ze politické problémy jsou nerozlu¢né spjaty s ekonomic-
kymi a naopak, Ze jedny nelze fesit bez druhych.

Polska hospodafska krize pfi vsi specifi¢nosti neni ve svych
pricinach odlisna od krize v ostatnich vychodoevropskych ze-
mich. Zemédélstvi se strukturou a produktivitou starou pade-
sat i vice let nestaci uzivit zemi - i1 kdyz katolické zemédélské
obyvatelstvo a jeho politicky mluv¢i, cirkev, mohou zarudit
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zdani politické stability. Primysl se opira o slezskou uhelnou
a zeleznou zakladnu a o pfistavy na severu, tedy o dva pilife,
o jaké se opirala industrializace jinde v Evropé pied 100-150 le-
ty. V Polsku jsou to navic pilife z velké ¢asti etnicky nové, s la-
bilnim, nedost hluboce vkofenénym obyvatelstvem, které sem
vétsinou prislo teprve po druhé svétové valce. Kolem téchto
dvou zdkladnich danosti pevna hradba centrilniho planu, cen-
tralné urcovanych cen, subvenci, nehybna struktura bez jaké-
koli perspektivy vyvoje. A dvé ekonomicky privilegované vrstvy
obyvatelstva - slezsti hornici a hutnici jako opora strany a ze-
médélci jako hlavni opora cirkve.

Gomutkovsky stranicko-policejni aparatse vroce 1968 oprel
o nacionalistickou ideologii a za neutrality délnictva a zemé-
délct likvidoval prvky politického oziveni mezi inteligenci,
jmenovité studentskou a zidovskou (jejiz spojenti se socialistic-
kym politickym idealem je v Polsku tradi¢ni). Kdyz potom po-
mohl vojensky zlikvidovat revolucni proces v Ceskoslovensku,
citil se polsky rezim dostate¢né bezpecny, aby mohl provést
tzv. ekonomickou reformu. Ptl stovky oficidlnich mrtvych
a pres tisic ranénych vSak znovu dokazalo, Ze ¢im pevnéji za-
cpes usta lidem, tim méné si mtize§ dovolit zasadhnout do eko-
nomického systému.

Uz v Ceskoslovensku bylo jasné, Ze likvidace stalinské eko-
nomiky bude bolestnou operaci a postizeni budou nutné i ti,
které privilegovala uhelné-ocelovd koncepce hospodarského
rozvoje. Jedind moznost, jak takovy bolestny chirurgicky za-
krok provést, spocivala v demokratizaci spolecenského systé-
mu, ve vytvofeni délnické demokracie. V rdmci nové demo-
kratické struktury, za aktivni Gcasti délnickych rad, by pak
bylo mozné vefejné pfipravit a prosadit i bolestna opatfeni
k ozdraveni tézce nemocné ekonomiky. Jenze demokratizace
systému se nemtize omezit jenom na ekonomiku, a v tom je
praveé ten hacek.

Gomutkovo vedeni si viak feklo, Ze tuto zakladni pravdu
prosté prechytraci. Likvidaci politické opozice v roce 1968 vy-
tvofilo v zemi hibitovni klid, do néhoz koncem podzimu 1970
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zaznél spontanni aplaus podpisu zdpado-némecko-polské do-
hodé o hranicich na Odfe a Nise. Neexistence sebemensi poli-
tické struktury a sebenepatrnéjsiho pohybu uvnitf zemé a ne-
sporny tspéch zahranicnépoliticky zaslepily polské vedeni uz
docela. Domnivalo se, ze ted pfisel pfihodny psychologicky
okamzik k chirurgickému zakroku do téla chfadnouciho hos-
podafstvi a k nutnému snizeni zivotni tirovné obyvatelstva.

Brutalni reakce, s niz se tato chytristika potkala, je plna di-
lezitych pouceni. Predevsim ukazuje, ze fakticka neexistence
odborti, délnickych organizaci a demokratickych politickych
vazeb mezi zaméstnavatelem (jimz je v tomto pripadé stit)
a zameéstnanci vytvari stejnou masovou psychologii jako v prii-
myslovych zemich prvni poloviny minulého stoleti.

Druhé poucent je, ze délnictvo vSude a bez rozdilu - v zi-
velné, nikym nefizené akci - vypalilo sekretaridty Polské sjed-
nocené délnické strany. ,Gomulka se mylné domnival, Ze jde
o kontrarevoluci,“ prohlasuje Gierek na zasedani UV. Také si
myslime. Jenze jak to pak je - a to je spi§ otdzka pro dnesni
tzv. UV KSC a autory onoho neuvéritelného dokumentu na-
zvaného ,Pouceni®... -, kdyz délnickd vzpoura, oficidlné ozna-
¢ena za nikoli kontrarevolu¢ni, Gitoci na sekretaridty vladnou-
ci ,,délnické“ strany, v niz spatfuje reprezentanta ttlaku? Tak
tomu bylo ostatné uz v Poznani i1 v Berliné, a pochopitelné
v Budapesti... V jediné zemi tento moment chybél - v Cesko-
slovensku. Zfejmé proto, ze tam $lo o ,kontrarevoluci®...

Prenechme vsak tyto starosti dalsi etapé polského vyvoje,
ktery je teprve v samych pocatcich (nikde neni napsino, zeion
nenajde nakonec znovu své normalizitory, ktefi mu také pfi-
$1ji nalepku kontrarevoluce, jak se slusi a patfi).

Dva mésice po prosincovém masakru je Polsko v nékterych
ohledech dal, nez bylo Ceskoslovensko dva mésice po Lednu.
Hlavni predstavitelé Gomutkova rezimu byli odstranéni z ve-
deni strany i statu, je jasno v otdzce sjezdu strany, byly uc¢inény
konkrétni kroky k vyrovnani s cirkvi.

Ve srovnani s Ceskoslovenskem 1968 ma na své strané dalsi
nesmirnou vyhodu, a tou je Gprava vztahti mezi SSSR a NSR
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aPolskem aNSR. Jeden z dtilezitych predmétti sporu je tak pre-
dem odstranén z cesty a ze seznamu sovétskych nastrojti zmi-
zela $panélskd bota prvni velikosti.

Skuteénost, ze sovétské jednotky jsou uz dvacet pét let na
polském tizemi, ma za nasledek, Ze polska vefejnost davno ne-
ma iluze, jimz propadala vefejnost ceskoslovenska. Co v Ces-
koslovensku na jare 1968 nejvic jitfilo a vyvolavalo vypady na
adresu SSSR, se bere v Polsku po léta jako nutné zlo a nehraje
podstatnou psychologickou roli.

Také polska inteligence je jina, spi§ naklonénd zabyvat se
ve chvili uvolnéni otazkami narodnich polskych zajmu a tra-
dic nez debatami o socialistické doktriné, na néz je Breznévav
SSSR velice citlivy. Ostatné, k polskému narodnimu védomi se
obratil Gierek okamzité jednim ze svych prvnich rozhodnuti:
vyhldsenim celonarodni sbirky na obnovu varsavského kralov-
ského zamku, ndrodniho symbolu samostatnosti a odboje -
nikoli proti Némct@im, nybrz proti Rustim.

Gierek si tedy zatim pocina jako pragmaticky energicky po-
litik. OvSem cesta, kterou ma pred sebou, je daleka a lezi na ni
mnoho prekazek. Vnitropoliticky je to predevsim ekonomicka
situace zemé, katastrofilni stav prakticky vsech odveétvi jeji-
ho hospodarstvi. Gierekova sila, spocivajici v tom, Ze se opira
o uhelnou a hutni zdkladnu ve Slezsku a o proletariat této ob-
lasti, se muze stat jeho slabosti ve chvili, kdy se ukaze, ze dalsi
hospodarsky vyvoj Polska musi jit cestou, kterd bude v rozpo-
ru s jejim privilegovanym postavenim.

Ani cesta ke sjezdu nebude snadnd, tim spis, ze v tuto chvili
uz zacina tlak na vytvoreni horizontalnich vazeb uvnitf zemé,
na uvolnéni cenzury tisku atd. atp. Tady bude mnoho zalezZet
na tom, zda Gierek dokdze pfibrat predstavitele inteligence
(1 nestranické) s autoritou k pfimé spolupraci na vytvareni své
politiky a poskytne jim dostate¢né zaruky o svych amyslech,
aby se necitili nuceni vystavit ho tlaku, dfiv nez ho novy sjezd
strany ucini méné zavislym na podpore negomutkovskych sil.

A konecné je tu problém zahranié¢népoliticky. Prohlubovi-
ni vychodonémeckych hospodarskych obtizi a zvySovani poli-
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tického napéti v NDR pravé v diisledku polsko- a sovétsko-
-zapado-némeckych dohod, hibitovni klid v Ceskoslovensku,
jez je dnes na opacném polu polské situace, nejistd rovnovaha
mezi ekonomickou a politickou toleranci v Madarsku, celkova
uroven moskevského vedeni a tlak, jemuz je vystaveno v pfed-
vecer sjezdu KSSS - to véechno bude polsky vyvoj krajné kom-
plikovat.

Ovsem rozhodujici nakonec bude, zda a jak se podafi vytvo-
fit v Polsku demokratické struktury, to znamena zménit po-
liticky systém a pfitom se vyhnout ¢eskoslovenskému osudu.
Vytvoreni takovych struktur, zména systému, je totiz podmin-
ka kazdého skute¢ného pokroku. Moskva ma pravdu v tom,
ze za poslednich dvacet pét let se vSude nakupilo tolik hot-
kosti, ze kazdé uvolnéni hrozi vyvolat pfinejmensim diskuzi
o uplynulém obdobi. S duasledky, jez lze stézi dohlédnout.

Kam vsak vede odmitnuti demokratizace, ukazal prosinec
1970. A to je kruh, v némz je uzavfena Gierekova politika.

Listy, rocnik 1., cislo 2, brezen 1971

Co s komunistickou stranou?

Zrodila se, jako viechny ostatni, z opojeni Rijnem, z piedsta-
vy svétové revoluce, z radikalizace mas po prvni svétové valce.
Na rozdil od tolika jinych dostala do vinku legalitu existence
a tf'i desitky let tradice organizovaného marxistického délnic-
kého hnuti. V zemi, jez si zvykla spojovat myslenku pokroku
narodniho a socidlniho, humanismus se socialismem. Rebelie
patfilav Cechach oded4vna k samozfejmostem, a rebel, bufi¢,
odbojnik byly slechtické pridomky, které rozdaval lid, kdyz ro-
dova slechta byla rozehnana do vsech koutti svéta ¢i vykrvace-
la pod katovou sekerou v predposledni z jeho revoluci.

V té dobé, a pravé z téchto diivod, se k ni prihlasili mnozi
z téch, kdo byli elitou zemé, jejim hlasem i svédomim, vzdy zi-
vym a burcujicim. Stejné jako v dalekém, a prece tak blizkém,
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Rusku $li revoluéni délnici ruku v ruce s revolu¢ni inteligenci
jako skutecna avantgarda.

Po osmi letech tuto jednotu rozbili. Nejlepsi lidé, nejlep-
$i mozky, nejoddanéjsi soudruzi zvedli hlas na protest proti
nafizené stalinizaci, jiz se tehdy fikalo ,bolsevizace®. A kdyz
to nepomohlo, odevzdali i stranické legitimace. Spravné po-
chopili, ze tézky stin feudalniho Ruska zalehl nejen revolucni
idedl, ale i Marxovu revolu¢ni teorii, a Ze ve jménu revoluce za-
¢ind ohném vypalovat vSechno, z ceho tento ideal a tato teorie
rostly. Na ceskou demokratickou tradici délnickych organiza-
ci a délnického hnuti navésili krunyt poloilegalni organizace,
v tu chvili ve vlasti revoluce uz pomalu, ale jisté infikované sta-
rym carskym policejnim myslenim.

Svétova hospodarska krize a rostouci fasisticka hrozba ne-
stacily sice zabrzdit ani podstatné ovlivnit tento proces v So-
vétském svazu, ale donutily zbolSevizované komunistické stra-
ny, aby se alespon v posledni chvili rozpomnély na tradici, z niz
se zrodily. V Némecku bylo uz pozdé, ale jinde se jesté staci-
la zrodit lidova fronta, spole¢ny boj ve épanélsku, akce proti
valce a fasismu. Na okamzik se zdalo, ze zakladni hesla bolse-
vizace - ,,Co je dobré pro SSSR, je dobré pro nas®, ,Kritériem
¢innosti kazdého komunisty je bezpodmineéna vérnost Sovét-
skému svazu“ - ustoupila znovu nezbytnosti analyzy vlastnich
potieb, vlastni historické situace.

Ale jenom zdalo. Kdyz Stalin podepsal pakt s Hitlerem, kdyz
polsti komunisté zmizeli ve stalinskych koncentracich, kdyz
cetni némecti soudruzi byli vydani hitlerovskym esesaktim, ob-
jevilo se znovu dilema, pied nimz stili komunisté v dobé ¢istek
a procest: Je skutecné bezpodminecna podpora SSSR v zajmu
mezinarodniho délnického hnuti? - Porazka zapadnich demo-
kracii v prvnim obdobi valky, Hitlertiv titok na SSSR a role, kte-
rou Sovétsky svaz sehral ve druhé svétové vilce, vsak znovu ja-
ko by ospravedlnily heslo razené bolsevizaci.

Za taléta ovSem prosly komunistické strany dlouhym vnit-
nim vyvojem. A jmenovité ty, jimz demokraticka struktura je-
jich zemé umoznila dtsledné vybudovat kompletni vlastni sta-
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linskou strukturu. Patnact let neustalého provérovani stranic-
kych funkcionai @t onim zakladnim kritériem, jimz byla napro-
std, bezpodminecna vérnost SSSR, neponechalo na zadném
z vedoucich mist nikoho, kdo by nebyl takto provéfen primo
sovétskou stranou. Kdysi se rozumélo samo sebou, ze Komin-
terna bude schvalovat vedouci funkcionare kazdé ze svych sek-
ci. Kdyz zajem svétové revoluce byl nahrazen zijmem SSSR,
zprvu neoficidlné a pak zcela tredné, zdalo se mnohym, Ze je
to jen formalni rozdil. Léta valky a povale¢né obdobi ukazaly,
ze je to rozdil podstatny.

Po druhé svétové valce bylo zdjmem Sovétského svazu vy-
tvorfit si co nejddle sahajici predpoli v Evropé, vyuzit ekono-
mickych zdroji vychodoevropskych zemi k zaceleni vlastnich
vale¢nych ran a zvySeni vlastni vojenské a ekonomické sily,
upevnit své postaveni druhé svétové velmoci vytvofenim roz-
sahlé oblasti, vojensky, ekonomicky i politicky kontrolované
z Moskvy. Komunisté, dosazeni k moci nikoli z titulu vlastni
sily - s vyjimkou Jugoslavie, Albanie a do jisté miry Ceskoslo-
venska -, nybrz z titulu nejoddané;sich rucitelt sovétskych
zajmu, méli tak znovu jediny tkol: dbat, aby lidové demokra-
tické zemé konaly jen to, co je dobré pro SSSR. Kdyz jugoslav-
$ti komunisté dali prednost vlastnim zajmtim, vlastni narodni
hrdosti, vlastni zku$enosti a vlastni tradici, byli vzapéti vyob-
covani a zavrzeni jako agenti imperialismu.

Tehdy se poprvé ukazalo, Ze jedinym skute¢nym rucitelem
sovétskych zdjmi je vojenskd okupace. Podminky k okupaci
Jugoslavie nebyly v roce 1948 zralé, nicméné tato zkusSenost
poslouzila jako dulezité pouceni pro stalinskou politiku celé-
ho nasledujiciho obdobi. Povstani v Berliné se fesilo s pomo-
ci sovétskych tankt. Poznanska vzpoura nasla své vyusténi
ve VarSavé obkli¢ené sovétskymi tanky. Mad'arské povstani by-
lo utopeno v krvi sovétskymi jednotkami. Prazské jaro zahy-
nulo pod pasy sovétskych tank. A v prosinci 1970 se polska
krize fesila masakrem délnikd, jaky nema v povalec¢nych ev-
ropskych déjinach obdoby, s odvolanim na to, ze to byl jediny
zpusob, jak se vyhnout sovétské intervenci.
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Jediné Cinsk4 lidova republika, Jugoslavie, a paradoxné Al-
banie, nalezly cestu z tohoto zelezného fetézu ,komunistické
discipliny a ,vérnosti vlasti revoluce“. Zajmy SSSR tam ne-
jsou okamzité oficidlné totozné se zajmy délnické tridy, se za-
jmy lidu, naroda, revoluce. Komunistické strany jsou tam stéle
je$té narodnimi stranami.

Jak prosla touto kfizovou cestou Komunisticka strana Ces-
koslovenska? Vysla na ni silnéjsi nez vétsina ostatnich hlubo-
kou tradici ceského délnického hnuti. Na kazdém zastaveni se
pokusila narovnat, aby vzapéti klesla vzdy o néco nize pod kfi-
zem prisahané bezpodminecné vérnosti. V roce 1968 se zddlo,
ze by mohla vyuzit svého postaveni jediné, monopolni politic-
ké reprezentace k tomu, aby se opfela o vlastni zemi, o vlastni
narod, o vlastni lid, o vlastni délnickou tfidu, ziskat zpét svou
hrdost, své proklamované poslani, ospravedlnit své postaveni
v zemi - 1 kdyZ uz ne postaveni monopolni - a prokazat, ze
vSechny obéti a tstupky poslednich ctyficeti let neznicily jis-
kru, z niz se zrodila.

XIV.sjezd KSC, konany ve stinu sovétskych tank® pod ochra-
nou prazského délnictva, byl poslednim revoluénim ¢inem
strany, jejim aktem jako strany vlastniho lidu, vlastniho na-
roda. VSechno, co nasledovalo, byly uz jenom drobnéjsi nebo
vetsi kroky ke konec¢né kapitole, kterou napise tzv. ¢trnacty
sjezd bé. Nebot prazské jaro, Dubcekuv ,socialismus s lidskou
tvari“ odpovidaly tuzbam ceského a slovenského lidu, odpo-
vidaly nadéjim naroda Evropy, a nejen Evropy, ale neodpovi-
daly zajmtim Breznévova SSSR. A protoze kritériem ¢innosti
kazdého komunisty je od roku 1929 bezpodmine¢nd vérnost
zajmam SSSR, museli cesti a slovensti komunisté volit: bud
Ceskoslovensko, nebo sila, ktera je okupovala a znemoznila
na dlouhou dobu jeho pfirozeny rozvoj. Ptil milionu neproslo
touto provérkou, ti nejlepsi, nejvérnéjsi, nejcistsi, jedini, pro
které jesté néco znamenaji slova socialismus, osvobozeni na-
rodd, vlada pracujicich, demokracie z lidu a pro lid. Ostatni
si uchovali legitimaci. Jako pfislusnici strany, jez uznava je-
diné zakladni hledisko: zajem SSSR. Jako pfislusnici strany,
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jejiz povinnosti je hajit okupaci Ceskoslovenska a prosazovat
zajmy okupant(l. Takova je logika stalinismu. Logika surova,
nedprosna, s niz nic nepofidi zadné alibi.

Co tedy s Komunistickou stranou Ceskoslovenska? Najde
se jesté nékdy dost Cechti a Slovéki, kteti budou ochotni vést
délici ¢aru mezi stalinismem a komunismem, mezi okupaci
a komunistickou stranou, prikofim, jez bylo zemi zptisobe-
no, a komunisty? V zemi, jako je Ceskoslovensko, se to zda
spiSe malo pravdépodobné. Samoziejmé, véci neztistanou, jak
jsou. Vyvoj, historie, pristi krize, to vSechno si vynuti novou
diferenciaci, a protoze je KSC znovu z viile okupantii jedinou
monopolni politickou silou, bude se pfes ni, skrze ni a ,,diky“
ni prosazovat fada véci, jez jsou v rozporu se zdsadami dnes
hlasanymi. Ale to vSechno bude jen vychodisko z nouze. Stra-
na byla redukovana na stafdz, na oleandr, skute¢nou moc maji
v rukou okupanti, policie, armdda, a politicka strana je tu jen
k tomu, aby jednou za ¢as potvrdila legalitu postaveni téch,
ktefi jsou momentalné povéreni dozorem.

Cesi ani Slovaci nikdy nezapomenou na to, co bylo v roce
1968 a po ném. A az se jednou stalinsky systém s hanbou roz-
padne - a to nebude trvat tak dlouho, jak se nékterym dnes
zda -, bude tézko rozliSovat mezi komunistickou stranou
a témi, jez stokrat prokleli. Ze bylo ptl milionu komunistd,
ktefi vsadili celou svou existenci, aby vratili svému lidu pra-
vo na dustojny zivot samospravnych, svrchovanych lidi? To
nikdo nepopira, a bylo by jich pravdépodobné o milion vice,
kdyby byli zvitézili. Ale ani oni, ani nikdo jiny uz nemftze
vratit Komunistické strané Ceskoslovenska, o co ji defini-
tivné pripravil stalinsky ¢i breznévovsky Sovétsky svaz. Ne-
mohou ji vratit postaveni vedouci ndrodni strany, davéru
vétsiny obcant pristiho svobodného socialistického Cesko-
slovenska.

KSC odumfela v den, kdy odvolala. Nebo kdy odvolali jejim
jménem. Historie neznd v tomto ohledu odpusténi. To védéli
vsichni, ktefi béhem tisicileti volili smrt, ponizeni, vyhnanstvi,
ale neodvolali. To védél Alexander Dubcek a vsichni, ktefi vo-
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lili jako on. Déjiny jim to nezapomenou a jejich lid jim jednou
postavi pomnik, jaky zasluhuji.

Ale ani oni uz nevzkfisi k zivotu komunistickou stranu v té
podobé, jakou méla a mohla mit v roce 1968. I kdyby stokrat
cheeéli, 1 kdyby stokrat prohlasovali, ze stalinismus neni ko-
munismus, ze sovétsky imperialismus nemd nic spole¢ného
se zajmy revoluce. Protoze tohle vSechno uz nezavisi na nich.
O tom bude rozhodovat narod, zemé, ti, ktefi véci prozivali,
ale nedélali. Nebot déjiny, jak zndmo, jsou vzdycky jen tim,
¢im se jevi tém, ktefi na jejich tvorbé nebyli bezprostredné zu-
castnéni.

Ne, neni a nebude uz v ndrodnim zivoté - at uz si jeho po-
litické usporadani predstavujeme jakkoli - mista pro skutec-
nou masovou stranu, jez stoji a padd s perspektivou okupace
a mistodrzitelstvi. Takové strany vzdy hynuly, at se jmenovaly
jakkoli. Ve vsech spolecenstvich. A co tedy vsichni ti poctivi
komunisté, ktefi chtéli dobré pro svou zemi, nikdy se nepo-
dileli na vyhodach moci a na jare 1968 i po okupaci dokazali
upfimnost, poctivost a nezistnost svych tmysla i ¢int@i? Brez-
névovi dozorci jich spocitali pres ptil milionu. Kazdy z nich
ma sviij podil viny. Ale kazdy, kdo si toto uvédomi a pritom vi,
ze rok 1968 a dalsi mu davaji legitimaci k tomu hledét zpfima
do o¢i svym spoluobc¢antim, si najde misto v politické existen-
ci narodniho celku. To plati, at uz jsou doma nebo v zahranidi.
A bude jich tfeba jako soli, jejich zku$enosti, obétavosti, nad-
Seni. Jen je tfeba nehledét zpatky nybrz kuptedu.

Listy, ro¢nik 1., ¢islo 3, kvéten 1971

Cina - treti svétova velmoc

Prvni americké kroky k normalizaci vztaht s Cinskou lidovou
republikou jsou patrné nejdtlezitéjsi mezindrodni udalosti
tohoto roku. Je vice nez pravdépodobné, Ze s odstupem doby
je budeme hodnotit jako udalost historickou.
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Mezinarodni situace po druhé svétové valce byla az dosud
charakterizovana novym pferozdélenim svéta a sfér vlivu mezi
toliko dvé velmoci: SSSR a USA. SSSR prevzal do znacné miry
roli Némecka v Evropé (Ceskoslovenska zkusenost je dobrou
ilustraci tohoto faktu), Spojené staty roli Japonska v Asii,
a obé velmoci, opirajice se o svou atomovou a raketovou silu,
se pustily do urputné soutéze o nastupnictvi po dvou dal-
$ich svétovych velmocich z doby vale¢né a predvalecné: Velké
Britanii a Francii. Spojené staty si doslova obuly francouzské
boty v Indoc¢iné, kdezto SSSR s mnohem vétsim tspéchem
obsadil prazdny prostor vznikly na Blizkém a Stfednim vy-
chodé (arabsky svét, ale i Indie a Ceylon, o Afghdnistanu ne-
mluvé) odchodem Velké Britdnie a jeji pfeménou v mocnost
viceméné evropskou. A zatimco obé svétové velmoci vedou ti-
chy zapas o posledni dosud volny kontinent, Afriku, rysuje se
uz na obzoru zména dosavadni situace.

Sovétsky svaz se vyrovnd Spojenym statim vojenskou si-
lou. Ve viech ostatnich parametrech za nimi daleko zaostava,
a zaostava dokonce i za celou fadou dalsich mensich moc-
nosti. Jeho role druhé a jediné dalsi svétové velmoci je dana
pravé jen vojenskym potencidlem, rozlohou a po¢tem obyva-
telstva. A predev$im tim, Ze neni, ¢i lépe nebylo dalsich pre-
tendentd. Je daleko vice zajmem SSSR nez zajmem USA tuto
situaci za kazdou cenu udrzet, protoze pritomnost dalsich
svétovych velmoci v mezinarodni aréné nutné zredukuje me-
zinarodni roli SSSR a tim prohloubi vnitini krizi neostalin-
ského systému.

Kofeny sovétsko-¢inského konfliktu jsou pravé zde. Kdyz
ztroskotal - podobné jako kdysi v]Jugoslavii, ale tentokrat s ne-
zméfitelné vétsimi dasledky - pokus o ovladnuti éiny pod
rouskou pratelstvi a pomoci, nastoupila Moskva druhou ces-
tu. Cestu, kterou by J. F. Dulles nazval zadrzovanim a zatlaco-
vanim. I Cina, podobné jako Blizky a Stfedni vychod ¢i jiho-
vychodni Asie, se po druhé svétové valce totiz jevila jako volné
dédictvi po porazenych ¢i oslabenych velmocich. Zprvu ame-
rickd a pozdéji 1 sovétska politika tu byla a je diktovdna jen
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a jen snahou nezaostat v zipase o nastupnictvi pfi novém dé-
leni svéta a sfér vlivu.

éinskym komunistiim se vSak podarilo, co se nepodarilo
po staleti nikomu pfed nimi. Z prvki evropského marxismu
ve vSech jeho podobach, véetné stalinské a titovské, vyrobili
soudrznou, dostate¢né jednoduchou a srozumitelnou ideo-
logii, ndbozenstvi, jez jediné mohlo sehrat sjednocujici roli
na obrovském, etnicky i jazykové znacné heterogennim kon-
tinenté. VSechny dosavadni pokusy o interpretaci maoismu
a kulturni revoluce - at uz podnikané marxisty ¢i antimarxis-
ty - ztroskotaly na tom, Ze v rozporu s Marxem interpretovaly
toliko ideologii, a nikoli skutecné probihajici politicko-ekono-
micky proces.” Cina prosté plni tkoly zakladni industrializace
avytvareni centralizovaného statu pod praporem nabozenstvi,
ideologie, které si k tomu acelu vytvorila a jez v procesu kul-
turni revoluce ucinila jednoduchym a srozumitelnym evan-
geliem mas. Tak jako jini v jinych historickych obdobich pra-
covali na podobnych tikolech pod jinymi prapory (tfeba pod
praporem reformace, puritanismu, anglikanstvi), plnicimi na-
prosto stejnou historickou funkci. S podobnosti v mnohém
az prilis napadnou, aby mohla ujit jen trochu pozornéjsimu
pozorovateli.

Vytvoreni sjednocujici, srozumitelné statni ideologie, o kte-
rou se muze opfit plnéni tkolt ¢inského statu uvnitf i nave-
nek, umoznilo ptetvofeni Ciny z kolbisté velmocenskych za-
jmu ve velmoc. Tato velmoc je pochopitelné v dusledku své
celkové zaostalosti vnitiné slabsi nez ostatni, i mensi moc-
nosti (podobné jako SSSR, i kdyz v jinych parametrech), ale
vojenskou silou, rozlohou a jmenovité poctem obyvatelstva
tento nedostatek plné nahrazuje. Navic ma v sobé obrovsky
dynamismus vytvafeni centralizovaného statu a zakladni in-

* Ceskoslovenskd zkusenost se SSSR dobie ukazala, Ze ideologie je toliko ,faleinym
védomim® a ze Marxova varovani v tomto sméru stile plati. Francouzsky marxisticky fi-
lozof, ¢len FKS, L. Althusser, fikd dosti piesné: ,Ideologie je systém predstav (obrazt, mytu,
ideji, konceptt, jak kdy), vybaveny vlastni logikou a vlastni feci, jemuz piipadlo historicky
existovat a plnit historickou tlohu uvnitf urcité spole¢nosti...”
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dustrializace (ktery se splnénim téchto kol zménil v SSSR
v reak¢éni konzervativismus).

Spojené staty, zda se, zacaly chapat, co se stalo, dfiv nez
mnozi marxisté. Navzdory své posedlosti antikomunismem,
z néhoz ucinily dokonce soucast vlastni statni ideologie, do-
kazaly roztrhnout ideologicky zavoj, ktery je oslepoval, a uvi-
dét skutecnost. Zacaly chapat, ze ¢inska ideologie je ¢imsi ji-
nym, nez si mysleli, a Ze je jejich systému nebezpec¢na toliko
potud, pokud bude moci byt diky naprosté izolaci interpre-
tovana jako ideologie moderniho socialismu. Zacaly chapat,
ze udrZovani situace, ve které vsechno zavisi toliko na dvou
velmocech, neni v jejich zajmu a dava konzervativnimu a krizi
zmitanému rezimu v Moskvé pfili§ mnoho moci v zdkladnich
otazkach svétové politiky. Moci, kterd mtize byt v rukou tako-
vého rezimu krajné nebezpecna.”

Ale Spojené staty zacaly zfejmé chapat 1 nékteré jiné véci.
Napriklad tu, ze ve Vietnamu bojuji v tuto chvili uz jenom za
zajmy Breznévova vedeni v SSSR. Jediné ono ma totiz zivot-
ni zajem na tom, aby Cinské lidové republice nebyla pfiznana
jeji stéra vlivu v jihovychodni Asii a aby pfitom cela tiha toho-
to velice pochybného podnikani lezela na druhé velmoci a na
decimovaném vietnamském lidu.

Nebo to, Ze spoléhat se na to, jak budou jednou tézit z kon-
fliktu mezi obéma ,komunistickymi“ mocnostmi, je speku-
lace krajné nebezpecna, kterd mutize - podobné jako v pripa-
dé druhé svétové valky - vést k novému svétovému, tentokrat
patrné nukledrnimu konfliktu. Ve kterém by nakonec logika
véci dovedla USA po bok CLR,v zajmu zachovani jisté svétové
rovnovahy.

A konecné zacinaji USA chéapat, ze systém dvou svétovych
mocnosti, jak ho pomohly - spis v zdjmu stalinismu nez v za-
jmu vlastnim - vytvofit studenou valkou, neodvolatelné umi-
rd. Ve svété uz existuje velmoc treti, Cinska lidova republika,

* Jako by tu USA pochopily lekei z nedavné predvale¢né minulosti, kdy tehdejsi velmoci
nebyly ochotny uznat existenci a roli velmoci nové a daly tak staré, konzervativni a v dtsled-
ku vnitini krize stale agresivnéjsi mocnosti absolutni moc nad vilkou a mirem.
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ktera zaujme v nejblizsich letech, ne-li mésicich, své velmocen-
ské postaveni v mezindrodni aréné, a to bud jako velmoc Spo-
jenym statiim nepiatelskd, nebo jako velmoc nikoli nepfitel-
ska. A to je podstatny rozdil. - Ale nejde jen o Cinu. V pristich
desetiletich vstoupi na svétové kolbisteé jesté dvé dalsi velmoci.
Prvni bude znovu Japonsko, se svou vlastni obrovskou oblas-
ti zajm a vlivu v jihovychodni Asii, jez bude odpovidat jeho
ekonomickému potencidlu. A o néco pozdéji - ale mozna ne
tak pozdé, jak se mnohym zdd - Evropa. Vymezeni hranic této
Evropy je otizkou stile otevienou, kterd se bude resit pravé
v ramci nového prerozdéleni svéta nikoli uz mezi dvé, ale v této
fazi znovu mezi pét velmoci. A to se nas bude velice tykat.

Cina je prvni etapou tohoto vyvoje, ktery ma vSechny sance
byt vyvojem mirovym (v tom smyslu, Ze nebude vysledkem tfe-
ti svétové valky). Jeji konflikt se SSSR neni sporem o interpre-
taci ideologie, nybrz zdkladnim konfliktem mocenskym. Cifia-
né prvni pochopili, na jakém principu a na jakych zakladech
spociva postaveni SSSR jako druhé svétové velmoci, a méli je-
dini dost sily vyvodit z toho pro sebe dtsledky. Zdanliva slovni
podobnost statni ideologie obou zemi méni na tomto zaklad-
nim konfliktu pravé tak malo jako katolicismus ¢i protestan-
tismus ménily na mocenskych konfliktech v Evropé minulych
staleti.

Historickd tradice i konkrétni situace mluvi v tuto chvili
daleko spi$ pro zlepseni americko-¢inskych vztaht, pro rych-
ly prechod od systému dvou svétovych mocnosti k systému
trojmocenskému. Bude zajimavé sledovat, jak bude reagovat
sovétska zahranicni politika, kterd oficidlné tento vyvoj vzdy
podporovala - nejprve proto, Ze se zdal v jejim zdjmu, pozdé-
ji proto, Ze se nezdal redlny v dusledku amerického odporu.
Kdovi zda se jednou nestaneme svédky americko-¢inské fron-
ty proti japonskému pozadavku role ¢tvrté velmoci, podporo-
vanému SSSR. Ale to uz je jind kapitola pro pozdé;si budouc-
nost.

Listy, rocnik 1., cislo 4-5, cervenec 1971
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O emigraci

To, ¢emu se v Husdkové Ceskoslovensku fika ,tisk®, vénuje
znacnou pozornost tzv. posrpnové emigraci. Dokonce si na-
Sel specialisty. Sedlak, Marko, Rohécek - to jsou jména, ktera
malem vesla do ceské publicistiky toliko jako synonyma inte-
lektualni a mravni Grovné stalinismu. A ke véemu spi$ pro
humory. Jejich nositelé se vSak nyni rozhodli, Ze se do historie
Ceské a slovenské publicistiky prece jen dostanou, kdyz ne ji-
nak, tedy poboku Vajtauerti, Laznovskych a tak. Nu, kazdy
mame svou ctizadost a proti gustu... Le¢ ne o to jde.

Nejde v tuto chvili ani o rozdil mezi emigraci a exilem, ba
ani o jejich deskripci, jiz se v Listech uz ujal Karel Jezdinsky. Jde
o emigraci ¢i exil jako zrcadlo domova 1 svéta.

Devatendcté stoleti, pomala industrializace, riist obyvatel-
stva a venkovské bidy, vrhalo do svéta tisice a desetitisice Ce-
cht, a zejména Slovaka. Pro jejich ruce nebylo doma trhu,
a tak je tahli prodavat na trhy cizi. Sli cestickami, po nichz
dnes tdhnou Evropou ti, ktefi nabizeji ruce $panélské, por-
tugalské, jugoslavské, turecké, recké, ba stile jesté 1 alzirské.
V Americe jsou to dnes ruce mexické, portorické, v Japon-
sku to vcera byly ruce korejské... Chudi, nevyvinuti, hladovi
tdhnou, aby vydélali na zivobyti svym rodindm u prahti bo-
hatsich, v jejich zavodech, na jejich silnicich ¢i u jejich mofi.
Slozeni této emigrace se postupné méni, ustupuje geografic-
ky stale dal od center priimyslu a rozvoje. S primyslovym roz-
vojem Cech, Moravy a Slovenska mizela i u nds postupné tato
emigrace rukou, a byl to az Hitler, ktery pfeménil ¢eskou a slo-
venskou inteligenci v nddeniky, ve stavitele silnic a podzem-
nich tuneld.

Od Bilé hory, od okamziku, kdy protireformacni reakce po-
tlacila zoufaly a v mnohém neobratny pokus o obnovu samo-
statnosti ceského mysleni a ceské politiky, nebylo emigrace
hlav. Pobélohorské stoleti nejprve vyhnalo, fyzicky zlikvidova-
lo & dusevné zcela zlomilo viechno, co v Cechach nezavisle
a tvorivé myslelo. Stoleti dalsi znamenalo po duchovnim ma-
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sakru generaci novou regeneraci duchovnich tkani, az stoleti
treti uvidélo zmrtvychvstani zemé, naroda, jeho ducha 1 statu.
Teprve zavrazdéni tohoto stitu na konci tficatych let vyvola
prvni moderni exil mozkt. Emigrace pred hitlerismem - to je
predevsim inteligence, mladez, lidé tviiréi. Mnozi z nich padli
v boji s fasismem, mnozi z nich uz zistali v zemich, jez jim
poskytly Gtocisté a prostor pro rozvoj jejich talentu. K tomu
pripoc¢téme hekatomby ceské a slovenské zidovské inteligence
a pred o¢ima nam vyvstane obraz devastace ¢eského a sloven-
ského duchovniho a tvtréiho svéta, z niz by se 1 vétsi narody
dlouho vzpamatovavaly.

Jenze zemé dosud nevydechla a uz dtsledky druhé svétové
valky a vseho, co bylo pri¢inou této prvni devastace, vyvolaly
devastaci druhou. V prvnim okamziku se zdilo, ze spolecen-
skym zménam, jez byly programem bezprostiedné povalec-
nych let, padnou za obét toliko politi¢ti viaidcové sil a hnuti
spjatych s minulosti a ¢elni militantni pfedstavitelé porazené
tifdy. Jenze to, co v Ceskoslovensku a jinde ve vychodni Ev-
ropé nastoupilo kolem roku 1948, nebyl socialismus, nybrz
stalinismus, zupacky, cizi zaostalosti vnuceny a inspirovany
rezim, jehoz metodou byla policejni zvtle a diisledkem hos-
podarska, mravni a duchovni destrukce. Do roka vyhnal tento
rezim ze zemé nové desetitisice hlav a mozka plnych napadu,
myslenek, pland, podnikavych lidi, ktefi by byli byvali ochotni
prispivat k rozvoji své zemé, ale odmitli perspektivu rezignace
na vlastni rozum, na vlastni tisudek, na realizaci sebe sama po-
dle vlastnich schopnosti. V této masové emigraci ztratil cesky
a slovensky narod desetitisice hospodarskych organizator,
technikd, podnikavych lidi, ktefi nikdy nebyli kapitalisty a jimz
by byl mél skute¢ny socialismus umoznit rozviti vsech jejich
schopnosti, plné vyuziti jejich zkuSenosti. Pfipoctéme emi-
graci humanistické inteligence a tu, jez byla, bohuzel pravem,
motivovana strachem z nové rasové diskriminace a perzekuce.
Vzpomenme, jak stalinismus nemilosrdné sporadal ty, kteri
zustali, a mame pred o¢ima celou hloubku rany, jez byla zemi
znovu zasazena.
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Emigrace tfeti, dalsich sto tisic v pribéhu pouhych tficeti
let, uz nemd nic spolecného s vlastnickymi pomeéry. Po sovét-
ské okupaci odchazeji lidé vSech oborti. S prazdnyma rukama,
ale s hlavou, kterou vSude popadnou a zaplati. Inzenyf1, tech-
nici, védci, kvalifikovani délnici, lékari, ucitelé, spisovatelé, no-
vinafi... Mnozi z nich léta vidéli v odchodu ze zemé jedinou
perspektivu uplatnéni svého talentu a na jare 1968 neodesli,
protoze se jim tato perspektiva oteviela ve vlastni zemi. Mnozi
léta vedli svizelny, Gporny zapas o jaro 1968. Oboji po jeho
pordzce uznali, Ze doma pro né neni mista. V tuto chvili...

A tak éechy, Morava a Slovensko, kdysi chudé, zaostalé ze-
mé, dodavajici do celé Evropy i do Ameriky mozolnaté ,zlaté
ruce, se staly v poslednich tficeti letech hlavnim svétovym ex-
portérem hlav, mozkt a kvalifikace. Vsechny zemé na svété
usiluji o to, aby si je udrzely. Z Ceskoslovenska je t¥ikrat za tfi-
cet let vyhnal fasismus a stalinismus. Oba znaji jediny prostte-
dek, jak je udrzet v zemi: ostnaty drat, kulku, navrat k premé-
né svobodného obc¢ana ve vlastnictvi statu. A ruku v ruce s tim
navrat k relativni zaostalosti.

Déjiny emigrace jsou tak zajimavym zrcadlem déjin Cesko-
slovenska v poslednich tficeti letech. Postupného niceni vseho,
co po pobélohorské hekatombé tézce vybudovala a vypéstova-
la staleti. Ale jsou 1 zrcadlem svéta. Rezimdl, jeZ jsou si niter-
né tak podobné i tim, ze jejich nastoleni, jejich zupacka bota,
jejich cizi uniforma vyhani vzdycky ty, keefi védi, ktefi mysli,
ktefi dovedou. Co to znamen4, netieba definovat. Na adresu
pisalkd, jimz Vajtauerové a Laznovsti ¢i Volkischer Beobachter
slouzi jako vzor 1 stylem, slovnikem a argumenty, jen jesté slo-
vo: sami by si jinde a v jiném nez fasizujicim rezimu nevydélali
ani na slanou vodu. Vzdycky znali jen ndmezdni praci perem,
to, ¢emu fikaji délat za zold. Vzdyt kdyby se méli zivit poctivé,
umfeli by hladem. Proto si nedovedou predstavit, ze ti, kte-
ré vyhnali, by mohli zit jinak nez z platu ¢i stipendii za zra-
du, za pomluvy, za $pinu, prosté za to, ¢im se zivi sami. Jenze
za tohle se dobre plati uz jenom ve fasizujicich systémech, jez
zlikvidovaly nebo zabranily vytvofeni ob¢ana a moznosti, aby
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si kazdy ovéril, co se mu predklada k véreni. To, ze prislusni-
ci vSech tfi ¢eskoslovenskych emigraci za poslednich tficet let
nalezli dfive nebo pozdéji slusnou a vice nez slusnou obzivu
v zemich, jez nejsou jejich vlasti, znamena ve svété, ktery pla-
ti jen za kvalitu, roliko jedno: Ze Cesi a Slovéci, je fasismus
a stalinismus vyhnaly do emigrace, tuto kvalitu méli. Kazdy
ve svém oboru. A Ze vyhnani této kvality nebo jeji zardouseni
byly vzdycky podminkou vlady Vajtauerti, Laznovskych, Mo-
ravcd, Sedlakd, Marki, Rohackt a podobné spodiny.

Ale to vSechno neznamena, Ze emigrace neni nestésti pro
kazdého, kdo je k ni donucen. Uz Heine i Gercen, a statisice
pred nimi i1 po nich, védéli, Ze emigrace je nemoc. Je neustalé
zoufalstvi, touha po domové. Pro ty, jimz se fikd emigrace po-
litick4, nepfestavajici nerovny zavod mezi casem vyméfenym
déjindm a ¢asem vymeérenym clovéku. Inessa Armandova vyli-
¢ila jako mélokdo ono ovzdusi chorobné neurdzy, vedouci az
k sebevrazdam, jez vladlo mezi ruskou bolSevickou emigraci
v zapadni Evropé po roce 1905. A ¢teme-li dopisy a deniky né-
meckych emigrant(i po roce 1933 a pocitame-li, kolik jich pod-
lehlo v tomto nerovném zapase mezi ¢asem lidskym a ¢asem
historickym, pochopime viznost nemoci. Emigrace vyhnana
carismem, 1 ta vyhnana hitlerismem, byly pfitom emigrace vi-
tézné, stejné jako ji bude emigrace vyhnana stalinismem. Ale
to nic neméni na tizi individudlniho osudu a mravniho dile-
matu, pred nimz kazdy jeji ptislusnik stoji.

Kazda politicka emigrace je v dobach miru pritézi. To védé-
li a poznali na vlastni ktizi vSichni, ktefi odesli burcovat sve-
domi svéta proti carismu, proti hitlerismu, proti mccarthis-
mu, proti stalinismu. Dfive ¢i pozdéji si museli uvédomit, ze
zajem jejich zemé jde az daleko za zajem zemé, jez je piijala,
a ze tyto zajmy zdaleka nejsou totozné. Zatimco jejich zemé
touzi po zméné, maji ti, keefi je pfijali, zdjem na zachovani sta-
tu quo. Zatimco oni povazuji za svou povinnost maximalni
aktivitu, budou hostitelé usilovat, aby omezili jejich aktivitu
na minimum. A z toho vyplyva mnozstvi dalsich problémt.
Némecka emigrace po roce 1933 je ve svych dopisech a deni-
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cich témér vycerpala. Az do vypuknuti valky, do okamziku, kdy
alespon do jisté miry mohla skute¢né bojovat, nebot jeji za-
jem byl alespon v podstaté soubézny se zajmem zemi, v nichz
zila, tedy az do této chvile si neustale kladla otdzku: Méli jsme
odejit, ¢i zstat, byt s narodem a zemi, tfeba odsouzeni k ml-
ceni a ne¢innosti, nebo bylo nasi povinnosti burcovat svét tam,
kde to je mozné, a v mire, v jaké je to mozné? Mnozi zanechali
v Némecku rodiny, déti a jejich touha po rozdrceni hitleris-
mu silou - jiné cesty nebylo - byla provdzena védomim, Ze to
muze nejen znamenat smrt jejich blizkych, ale i to, ze jejich
syn padne v boji proti otci, v boji, k némuz bude prosté pfi-
nucen. (Nezahynul snad Brechttiv syn v uniformé némeckého
vojaka?) A na vSechny tyto otdzky neni jiné odpovédi nez ¢in,
ktery se méfi nikoli lidskym zivotem, nybrz déjinami.

Socialistickd emigrace je v situaci jeSté komplikovanéjsi,
neustale konfrontovana s problémem vlastni odpovédnosti
za to, co ji nakonec vyhnalo ze zemé. V jaké mife mohla a méla
védét, ze stalinismus a vojenska okupace je v danych historic-
kych a geografickych podminkach logickym dtisledkem toho,
cemu zasvétila svij zivot, jimz meéfila po tolik let sebe i druhé?
A zas: jedinou odpovédi je ¢in a jedinou mirou ¢inu déjiny.

Spodina ¢eského a slovenského naroda, jakd vypluje na po-
vrch vzdycky v podobnych okamzicich, si vydélava na slusné
zivobyti tvahami o vécech, o jejichz skutecné povaze a rozme-
ru nema ponéti. Jde o problémy politické a mravni, nebo Iépe
o problémy moralky osobni i spolecenské, to jest o kategorie,
bez nichz se kolaborantské okupacni rezimy musi obejit. Kaz-
dy uvazujeme pouze ve svych kategoriich. Oni méri zoldem,
penézi, zradou, eventualné tzv. mensim zlem. Jejich kalkulace
je prosta: doufaji, Ze jejich zivot bude kratsi nez déjinny das,
ktery jim vésti porazku. A tak ziji a nezdrzuji se ni¢im. - My
méfime svou odpovédnosti vii¢i narodu a zemi, viici nadéjim
a tuzbam lidi, svou osobni vinou na tom, co se stalo, a tim,
co ji muize vyvazit zase jen v o¢ich naroda a historie. Nemame
pochyb, na ¢f strané je pravda, ale vime, Ze cas, ktery je ndim
vymeéfen, mozna nepostaci.
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Vyvrzeni ze zemé, kterd je nim nadevsecko, zijeme tak, jak
zily desetitisice a statisice pfed ndmi. Nase nouze neni fyzicka,
coz neda spat hrstce nairodem opovrhovanych existenci v Pra-
ze ¢1 Bratislavé. Nase nouze je prosté nouzi zivott, které jsme
si zvolili, zapasu, k némuz jsme se rozhodli. Védomi, ze je to
zapas spravedlivy, nic neméni na tom, zZe ¢lovék v ném krvaci
z vice ran, nez jich je vidét, a ¢asto umira pred ¢asem.

Listy, rocnik 1., ¢islo 6, listopad 1971

O zachovani Fise

Ma-li Sovétsky svaz prekrocit soucasnou etapu svého vyvoje
a prejit ze stadia industrializace zaostalé agrarni zemé k vy-
tvofeni rozvinuté industridlni spole¢nosti, musi nutné zménit
svtj politicky systém, radikdlné reformovat svou vnitini poli-
tickou strukturu - fekli jsme. Muz na druhé strané se usmal:
Zapominate, ze sovétské Rusko je impérium a hlavni starosti
impérii je zachovani fiSe, nikoli vnitfni reformy. - Coz byva
pravé pricinou rozpadu impérii, nemyslite?... Atakdale. Disku-
ze trvala hodiny a nebylo dtvodu, pro¢ by nepokracovala do-
nekonecna. Nejzajimavéjsim vysledkem bylo zjisténi, jak stale
jesté zasneme nad tim, ze logika vyvoje a chovani impérii je
urcovana nikoli svétovym nazorem, ale samou prapodstatou
imperialni existence. Napfic staletimi, napti¢ ideologiemi.
Své historické mysleni, vlastni historickou uréenost pre-
konava kazdd zemé toliko pfeménou materidlnich podmi-
nek vlastni existence. Jen ta vede ke skute¢nym zménam po-
litickych struktur, k likvidaci starych naciondlnich trpkosti,
nostalgie po starych fisich. Ty zase naopak zivi kazdy z tak ¢i
onak zaostalé struktury vyrostly militaristicky rezim. To pla-
ti 1 pro Stalinovo Rusko. V jeho zorném poli hrala stile vétsi
roli mapa nékdejsiho Ruska, a to nejen na Vychodé, ve Stied-
ni Asii, ale 1 v Evropé. K jeho naciondlnim nostalgiim patfi-
lo Finsko, Baltské republiky, Polsko. Naopak jeho pohled na
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Némecko nebyl zatizen evropskou historickou zku$enosti.
Finska vélka, némecko-sovétsky pakt, okupace Pobalti a po-
loviny Polska na zacatku valky (pravé tak jako uz kdysi dav-
no rozdrceni gruzinského emancipa¢niho hnuti) - to nejsou
nahodné, okamzité improvizace, nybrz ¢iny rostouci z hlubo-
kého historicko-politického podvédomi, navic utvrzovaného
malo proziravym, omezené tfidné ur¢ovanym postojem zi-
padnich demokracii k SSSR v dobé nejvétsiho ohrozeni svéta
fasismem. Restituce carské fiSe v jejich predrevolucnich hrani-
cich se postupné stava obsahem stalinské verze proletarského
internacionalismu. Minulost, stejné jako jinde, i tady pozird
budoucnost, stara realita je silnéj$i nez novd utopie, z revo-
luéni ideologie zbyva postupné jenom systém etiket lepenych
na nadoby se zcela jinym obsahem. Vilka dovrsila tento proces
a jako dusledek sovétského vitézstvi se zrodila i nova sovétska
zajmova sféra, kterou Stalin 1 jeho dédicové nikdy nechapali
jako spojenectvi svobodnych narodi, nybrz jako rozsifeni fise
(Jugoslavie, po valce svou mentalitou i politickym usporada-
nim nejblizsi Stalinovu Rusku, to paradoxné poznala prvni).
Milokoho z evropskych marxisti napadlo ve chvili, kdy ,,spo-
jenectvi socialismu a demokracie dobylo vitézstvi nad silami
minulosti“, Ze neni rozdilu mezi vilkami, ze kazdi se vede
za prerozdéleni zndmého, konkrétniho svéta, Ze nové délenti je
nevyhnutelnym dtisledkem vztahu mezi vitézi a porazenymi,
1 mezi vitézi navzajem, ze klade zdklady novych impérii, a také
pristich rozport a konfliktd.

Nové ruské impérium se vSak pochopitelné nespokojilo a ne-
mohlo spokojit s tim, co ziskalo v Evropé. Imperidlni logika,
logika velkych fisi je takovd, Ze je neodvolatelné zene k vy-
tvafeni zajmovych sfér, k nastupu vsude, kde byla oslabena
role jejich predchtidcti. Rusko se tak stiavd nejen nistupcem
Némecka v jeho tradi¢ni zdjmové sféfe v Evropé, ale vstupu-
je postupné i na misto Britské fiSe na Blizkém vychodé a v In-
dickém oceanu (pokus o rozsifeni sovétské zdajmové sféry
na nékdejsi britské drzavy v Africe prozatim ztroskotal). Tato
expanze a imperidlni strategie nemaji nic spole¢ného s ideo-
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logii. Na Blizkém vychodé ji Moskva bez vihani obétuje spo-
le¢ensky nepomérné progresivnéjsi stat Izrael, ktery tiporné
pomahala vytvorit, a stiva se ochrancem, spojencem a pro-
tektorem feuddlniho a polofeudalniho arabského svéta. Na
indickém poloostrové a na Ceylonu jde naopak v podstaté
o podporu liberdlnich rezimit. Role protektora konkurencni-
ho stitu, ktery Britové po sobé zanechali, Pakistanu, i s jeho
neskryvané feudalné militaristickym rezimem, pfipada zprvu
Spojenym statiim a postupné stdle vice Ciné, ktera tu oteviené
vstupuje na scénu jako aspirant na podil v povalecném preroz-
délovani svéta.

Vstup Cinské lidové republiky do mezindrodni arény hraje
mimo vSechno ostatniiroli diilezitého rozbijece ideologickych
mystifikaci. Pro vytvareni a udrzovani nového ruského impé-
ria bylo pochopitelné tfeba ideologického zdtivodnéni. To se
nakonec naslo v dtsledné aplikaci Stalinovy teze o tfidnosti
sovétské zahrani¢ni politiky, o tfidnich omezenich principu
sebeurceni, o tfidnim souladu zajm sovétského statu a téch,
jejichZ jménem nebo za které jedna na mezinarodnim kolbisti.
Odmitnout toto ideologické zdtivodnéni vyzadovalo az done-
dévna provedeni ditkazu predevsim o imperialistickém charak-
teru sovétského stitu a nové promysleni teorie o tfidnim cha-
rakteru imperialismu. Konflikt sovétsko-cinsky - ktery je svou
podstatou totozny s konfliktem sovétsko-jugoslavskym a sta-
va se dnes paradoxné jedinym skute¢nym velmocenskym kon-
fliktem - odhalil beze zbytku cely ideologicky podvod s tfid-
nosti sovétské velmocenské politiky. Ukazal, Ze Ize-1i tu viibec
nalézt a definovat néjaky tiidni zajem, pak toliko zajem sovét-
ské vojensko-politické byrokracie. Ale Ze ze vseho nejspise je
impérium a jeho vnitfni logika kategorii sama o sobé a cho-
va se analogicky v rtznych historickych obdobich, téméf bez
ohledu na stupen civiliza¢niho vyvoje a vnitini usporadani. Je-
dinym rozhodujicim kritériem je zajem impéria, jeho rozsifeni
¢i jeho zachovani. Tento zijem je témérf vzdycky v nesouladu
se zajmy téch, kteri se ocitli pod jeho botou a jsou nutné, bez
ohledu na ideologii ¢i narodni nebo jiné preference, hnani ale-
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spon docasné po bok zijmiim impéria konkurenéniho. Svét
nam dnes a denné predvadi zivé priklady takové logiky a za-
roven nam ukazuje, jak je obtizné a prakticky nemozné unik-
nout pfed touto Skyllou a Charybdou, at uz se nachédzeji kde-
koli a jsou polepeny jakymikoli ideologickymi etiketami.
Soucasti vnitini logiky imperidlniho mysleni je snaha kon-
trolovat vsechny jeho slozky a vnéjsi hranice vlastni vojenskou
silou, nebo alespon disponovat pravem kdykoli sem své vo-
jenské sily privést. Tady je jeden z hlavnich rozdilti mezi im-
périem a spojeneckym systémem, opirajicim se vzdycky o po-
mérné vysokou miru spolecenstvi zajmii a nutné tak ¢i onak
omezujicim prevladnuti zajmu jediného, zajmu jediné domi-
nujici mocnosti. Tento aspekt imperialni politiky nebyl stale
jesté vzat dostatecné v tivahu pii analyze sovétskych motivii
okupace Ceskoslovenska v roce 1968. Ceskoslovensko bylo je-
dinou otevienou mezerou v systému vlastni vojenskou silou
zarucovanych hranic impéria od Baltu k Cernému mofi. Na
rozdil od Atlantického paktu, ktery je vojenskym spojenec-
tvim zalozenym na spolecenstvi zdjmu (to, Ze Francie napfi-
klad vykazala americké jednotky ze svého tizemi, nic podstat-
né nezménilo na jejim misté uvnitf systému), je VarSavsky pakt
toliko etiketou systému imperidlniho. Z tohoto hlediska byla
neptitomnost sovétskych jednotek na ceskoslovenském tze-
mi nejen vaznym nedostatkem, ale nebezpecnym preceden-
tem, ktery kdykoli v budoucnu mohl ohrozit impérium jako
takové. Natlak na Ceskoslovensko, aby prfijalo na svém tze-
mi natrvalo sovétska vojska, stoupal v Sedesatych letech pfimo
umérné tomu, jak se zmensovalo mezinarodni napéti, mizelo
nebezpeci vojenského konfliktu v Evropé a tim se uvolnovalo
vnitropolitické sevieni. Na jafe 1968 se stalo jasnym, Ze ne-
bude-li Dubcekitiv rezim zlikvidovan, zmizi jakdkoli nadéje, ze
by se sovétské jednotky kdy nastilo na ceskoslovenské tizemi
dostaly, a naopak vyvstane otazka premény imperidlniho sys-
tému v systém spojenecky. Coz nutné znamena i konkrétni
definovani spole¢nych zajmti, obecné deklarovanych po druhé
svétové valce jako dutisledek bezprostiedni zkusenosti s hitle-
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rismem. Vojenska okupace byla posledni a z imperidlniho hle-
diska idealni Sanci vyfesit tento problém.

Dr. Husak uvazuje presné v duchu imperilni logiky, kdyz
prohlasuje, ze pritomnost sovétskych jednotek na ceskoslo-
venském Gizemi nejen neni na prekazku, nybrz naopak umoz-
ni vnitfni uvolnéni, liberalizaci, odstranéni pfi¢in stagnace,
ktera charakterizovala predlednovy vyvoj. Vojenska okupa-
ce vSech soucasti fiSe jednotkami metropole se logicky jevi
jako predpoklad jisté autonomie provincii 1 liberalizace jejich
vnitiniho zivota. A jen v rdmci takové perspektivy se mohou
1 komunistické strany, a konkrétné ceskoslovenska, znovu jevit
jako mozny ¢i nutny ramec tohoto vyvoje.

Jenze o impériich plati, bez ohledu na ideologické etikety
a ,védeckost ¢ ,nevédeckost” stitniho nabozenstvi & své-
tondzoru, ze nikdy nic nepochopi, nikdy se ni¢emu nenaudi.
Stejné jako impérium sovétské uvazovala i vSechna pred nim.
I ona vérila ve vojenskou okupaci provincii, i ona doufala, ze
vojenskd okupace umozni vnitini liberalizaci a postupnou
pfeménu obyvatelstva nepratelského v obyvatelstvo alespon
lhostejné ke svému narodnimu osudu. A vSechna impéria bez
rozdilu se presvédcila o tom, ze vojenska okupace je toliko do-
¢asnym a povrchnim feSenim problémit, pouhym odkladem
toho, co nevyhnutelné pfijit musi: rozpadu fise.

Rozpad impérii nema historicky vzdy priciny zcela totozné,
ale provazi je obvykle jeden charakteristicky rys: neschopnost
vyrovnat se s ekonomicko-politickymi pozadavky nové epochy.
Tato neschopnost se v moderni dobé stavd prosté nemoznosti
sladit existenci prosperujici nebo alespon fungujici moder-
ni industridlni spole¢nosti se systémem imperidlnich vztah
mezi metropoli a bliz§imi ¢i vzdalenéjsimi provinciemi. Ve
stoleti nepretrzité celosvétové komunikace, ve stoleti takového
rozvoje civilizace a techniky, jez vyzaduje, aby kazda jednotliva
spolecnost méla moznost vydat ze sebe maximum kvality svo-
bodné myslicich a jednajicich mozki a iniciativ, se stava stale
obtiznéjsim a nemoznéj$im podfizovani této nutnosti krat-
kodobym kazdodennim zijmtm jednotlivych velkych center
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a jejich pevné kontrole. To si tak ¢i onak uvédomuji na vsech
strandch. Ve Spojenych statech se ozyvaji na adresu vlady kri-
tické hlasy zprava, upozornujici, ze liberalni systém ¢ini vladu,
a tudiz i stat, jemuz vladne, 1 spojenecké systémy, v nichz hraje
vedouci roli, malo Gt¢innymi ve srovndni se systémem zaloze-
nym na pevné centralni kontrole a jeji nesmirné pravomoci.
Aniz se oteviené dozaduji likvidace liberalismu, navrhuji zmi-
néni kritikové, aby se vyvoj v USA a v jejich zajmové sféfe bral
podobnym smérem a tim ucinil Spojené staty schopnéjsimi
soutéze s ,totalitnimi systémy“. Tito kritikové ovSem netusi,
Ze to, co navrhuji, je v podstaté navrat zpét, ze sila USA a je-
jich ptevaha spociva pravé na mife svobody rozvoje tviircich
sil spole¢nosti, jiz bylo v jejich systému dosazeno. Tato mira
svobody, nutna k dosazeni soucasného stupné rozvoje, ¢ini
nemoznym navrat k imperidlnim praktikim devatenictého
stoleti v politice zahraniéni a v politice vnitini k tvrdé admini-
strativnim rezimtm, podobnym tém, jaké znala Evropa v mi-
nulém stoleti. Rozpad impérii, jako bylo britské ¢i francouz-
ské, je pravé nezbytnou cenou placenou za vstup do soucasné,
moderni, vyspélé industridlni ¢i postindustridlni spole¢nosti
(vstupu do evropského hospodatského spolecenstvi musela
Velka Britanie obétovat posledni imperidlni prerogativy, jez
se, navzdory jistym vyhodam, ukazaly perspektivné prekdzkou
rozvoje). Ze tato moderni spole¢nost zaéin vyZadovat a bude
vyzadovat stdle naléhavéji vétsi systemati¢nost pti cilevédo-
mém vyuziti individualnich energii, je otdzka jina. Ale predpo-
kladem jejiho feSeni je pravé zachovani zakladnich podminek
vzniku a uvolnovani téchto energii.

V Sovétském svazu se naopak ozyvaji na adresu vlady kri-
tické hlasy zleva, upozornujici apénlivé na to, ze nedojde-li
k liberalizaci sovétského systému, bude SSSR stile zaostavat
za vyspélym svétem a ani rozloha, ani pocet obyvatelstva nebu-
dou uz stacit k tomu, aby mu zajistily privilegované postaveni,
jez dnes ve svété zaujima. Tito kritikové zase nechdapou, nebo
se tak pfinejmensim tvari, ze reforma, liberalizace, demokra-
tizace sovétského systému je sice nezbytnym predpokladem



