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Venujem sestram

,V lone v3eobecnosti a opakovania sa rodi moment rozhodnutia.

Simone de Beauvoir



Uvod

Diela Lydie Vadkerti-Gavornikovej a Jozefa Mihalkovica, ktorym
sa venuje tato monografia, spadaji do obdobia 60. rokov 20. sto-
rocia. O slovenskej poézii tohto obdobia existuje mnozstvo sekun-
dérnej literatary, no Ziadna sa netyka primarne urbdnnej a rusti-
kélnej roviny lyrickych textov. Ak sa tito problematika vyskytuje,
ide skér o parcidlnu stcast interpretacii tvorby jednotlivych auto-
rov a autoriek. Ucelenejsia §tadia, ktord by sa zameriavala na ten-
to aspekt, teda chyba. Mojim zdmerom je tato medzeru ¢iastoc-
ne vyplnit. Hoci sa cez prizmu vyjadrend v podtitule monografie
sustredim najma na vybrané zbierky konkrétnej autorky a autora,
nalrtnem a priebeZne budem brat do Gvahy aj $irsi kontext urban-
neho, rustikdlneho a rodového aspektu slovenskej literatury.

V twvodnych kapitolach predostriem stru¢ny ,exkurz” v zmys-
le prehladového stopovania urbdnneho do minulosti a panora-
matickej$ieho zaradenia autorov do niektorého z pélov pomocnej
dichotémie urbanne - rustikédlne, aby sa ukazal $irsi kontext sle-
dovanej problematiky a naclrtli mozné cesty pre potencidlne lite-
rarnovedné analyzy. Vymedzim tiez pojmy typu urbdnne, rusti-
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kalne a iné, aby bolo jasné, v akom vyzname ich budem pouzivat.
Uz adjektivum ,pomocnej“ odkazuje na falosnost uvedenej, ako aj
kazdej inej dichotémie. Uvedomujem si, Ze urbanne a rustikalne
charakteristiky st ¢asto previazané, Ze jedno funguje na pozadi
druhého - prave vdaka druhému. Pre potreby vyskumu, resp. zvy-
Senie miery jeho receplnej pristupnosti, véak bude nutné s touto
dichotémiou - hoci kriticky — pracovat. Pojde teda aj o ,,axiologické
propojeni v tradici kontrastniho popisovani obou druht prostoru
a také v jejich vzdjemném ptirovnavani® (Derdowska 2011: 113).

Hlavnu cast knihy tvoria analyzy vybranych zbierok Lydie
Vadkerti-Gavornikovej a Jozefa Mihalkovic¢a. Vyber tejto autor-
ky a autora ovplyvnili (okrem inych kritérii vritane umeleckej
kvality diel) ich spolo¢né motivicko-tematické (prevaZzne rusti-
kélne prostredie, geografickd pribuznost - Modra, malokarpat-
sky regi6én -, motivy vinohradnictva, spitost ludi a remesiel a i.)
a poeticko-poetologické konstanty (epicky raz, fragmentarnost,
ambivalentnost r6zneho druhu a i.), ktoré budem priebezne kon-
kretizovat. Ich poézia byva literdrnou vedou ¢itand v spojitosti
s tzv. trnavskou skupinou - konkretistov, ktorej ¢lenom je vsak
iba J. Mihalkovi¢. (Okrem neho sem radime este Jdna Ondru-
$a, Jana Stacha, Lubomira Feldeka a Jana Simonovi¢a. K pojmu
konkretisti, jednému z viacerych, ktorymi literdrna veda skupi-
nu tychto autorov oznacovala, ako aj k ich spolo¢nym znakom
pozri napr. Boknikova 2006b: 589 - 621.) L. Vadkerti-Gavorni-
kovu zaraduje literdrna historiografia a kritika do tohto literar-
neho zoskupenia skér na zaklade pribuzenskych bodov v poetike
— podobne ako napr. (hoci v mensej miere) Vlastimila Kovaléika.
Pribuznost J. Mihalkovi¢a a L. Vadkerti-Gavornikovej sa prejavila
napr. aj v tom, Ze obaja priniesli ,,sugestivne obrazy primestskych
a vidieckych oblasti, v ktorych akoby sa marili snovo halucina¢-
né, ale vedome generované preludy (...) [ich ver$e] mozno pova-
zovat za svojska verziu magického realizmu®“ (Boknikova 2007:
64). Prave na tomto spolo¢nom pozadi sa viak vyraznejsie ukazu-
ju rozdiely medzi ich textami, ktoré spésobuje aj rodovy rozmer:
v knihe p6jde nepriamo aj o muzsko-zensky dvojhlas.

Ich vyber ovplyvnilo aj to, Ze o tvorbe oboch je sice dostupné
relativne velké mnozstvo sekunddrnej literattry, ich zbierky vsak



doteraz neboli podrobené analytickej$iemu ¢itaniu vo svojom
celku. Na absenciu metodickej$ich interpretacii Mihalkovi¢ovej
ranej tvorby upozoriiuje napr. literarny vedec Fedor Matejov, kto-
ry zaroven priniesol podnetné zistenia ako vysledok svojich ana-
lytickych ,zostupov® do autorovej poetiky — aj prostrednictvom
preciznych rozborov vybranych Mihalkovi¢ovych basni. Matejov
svoje vysledky usivztaziiuje s dobovou genera¢nou poetikou, ako
aj s medzidruhovymi konexiami (pozri 2005: 91 - 169). Vybra-
né zbierky sa neanalyzovali ani s vyraznej$im prihliadnutim na
sledovany problém vztahu rustikdlneho a urbanneho, nehovo-
riac o absencii rodovej prizmy. Pri interpretovani ich zbierok sa
prevazne automaticky konstatoval dedinsky raz ich textov. Sku-
to¢nost, Ze svoje zastipenie ma v ich verSoch urbanny pdl, sa
obchiddzala. S tym suvisi i naértnuty rodovy rozmer ich versov.
Ten sa sice takisto priebezne spominal u oboch, pri¢om vyraznej-
gie v pripade Vadkerti-Gavornikovej, no kritici a kriti¢cky zostéava-
li skér v rovine vignych konstatovani, ktoré obcas akoby od seba
navzajom nekriticky preberali.

Pokial ide o metodologicku stranku monografie, rozhodol
som sa postupovat prevaZzne interpretacne, a teda ¢o najminu-
ciéznejsie uchopovat jednotlivé zbierky, prenikat do ich texto-
vych $truktir a nechat sa - aj intuitivne — vtahovat do ich poeto-
logickych, tematickych a myslienkovych ramcov, ktoré nasledne
analyticky preverujem. Samozrejme, s vedomim svojho zdmeru
a literdrnovednej kompetencie, ktoré, dufam, napomézu funke-
né vystihnutie jednotlivych basni v ich skrytejsich stuvislostiach
- bez zatienenia (zdanlivo nedoélezitého) ,okraja“. V jednotlivych
interpreta¢nych kapitolach sa budem snazit vyhnit mechanické-
mu sledovaniu urbanneho a rustikédlneho, resp. ,povrchovému®
(povrchnému) skimaniu zvolenych textov vritane ich rodové-
ho rozmeru. ,Pro basen jsou charakteristické spise volné motivy,
ptipadné polovolné, budeme-li za né pokladat motivy vynotuji-
ci se na zakladé asociativnich pfechodt od tématu k tématu, od
motivu k motivu.“ (Hodrova 2001: 734) Z tohto dévodu sa budu
interpretacie chvilami (naoko) vzdalovat od hlavného zadania
monografie. Priebezné poodstupovanie za zdanlivy okraj pris-
ne chapanej tematiky, ktort som si zvolil, resp. neignorovanie
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vyvstavajucich interpreta¢nych linii, vak prindsa, asponl verim,
podnetné zistenia, ktoré v kone¢nom désledku so sledovanou
problematikou suvisia.

V pripade Mihalkovi¢ovych basni a tretej zbierky Vadker-
ti-Gavornikovej budem v interpreticidch postupovat linedrne,
¢ize analyzovat texty (takmer) ,ver$ po ver$i“. Tento postup je
véak linedrny iba relativne, pricom sa vdaka nemu dostavuje zau-
jimavy efekt: ¢itatelka ¢i Citatel postupuje v ¢itani stibeZne so
mnou. (Nielen) v pripade autora a autorky, ktorych som si zvolil,
totiZ nie je mozné pristupovat k textom bez znalosti zvy$ného
verSového kontextu, ktorého trsy sa vzdjomne ovplyviiuju, zvyz-
namnuju a semioticky komunikuja v rdmci celej svojej fragmen-
tarnej a multiplicitnej mozaiky. Zakazdym teda beriem do tva-
hy cela zbierku, jej komplexny, simultanny, ¢asto montaZzovy ¢i
pasmovy, jednoducho, zlozity charakter. Nepojde teda o mecha-
nické prekldpanie udajného zmyslu do pomyselnej interpreto-
vej mriezky & o rozpletanie akokolvek danej sémanticko-tvaro-
vej a asocia¢nej nite. Jednotlivé interpreticie buda skor pokusmi
o anticipa¢né aj spitné rekonstruovanie dynamickych textovych
suvislosti, z ktorych bude nutné vybrat tie, ktoré sa tykaju sle-
dovaného problému, ako aj tie, ktoré komunikuja s mojim ska-
senostnym a myslienkovym recepénym komplexom. Pokial to
nebude suvisiet s prave analyzovanym textom, nebudem sa bliz-
gie pristavovat pri tych tvarovych charakteristikidch jednotlivych
zbierok, ktoré literadrna veda viackrat vystizne pomenovala (pozri
napr. Boknikova 2010a).

Jednotlivé analyzy budd, pochopitelne, predstavovat moz-
né, nie vylu¢né spdsoby, akymi sa dd na dané texty nazerat. Pri
autoroch, ktori boli interpretovani viacerymi predo mnou, je taz-
ké oprostit sa od doteraj$ich postrehov, predsa len sa vdak poku-
sim priniest iné zistenia. V duchu recep¢nej estetiky (k jej femi-
nistickému potencidlu pozri napr. Fetterley 1978) sa sice snazim
o ¢o mozno najpriliehavejsie ,,splyvanie horizontov®, no opieram
sa i o to, ze iné psychické naladenie, ¢asové obdobie a myslien-
kovy a skasenostny komplex recipienta ¢i recipientky zaruéuju
pravo na inu interpretaciu, pokial je dostatolne argumentacne
podopreta. ,Recepini teorie pomahd osvétlit, pro¢ a jak muze
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tentyz literdrni text v riznou dobu znamenat pro rtzné lidi raz-
né véci, nebot bere v tvahu dvojstrannost literdrniho dila a jeho
dvou pola: uméleckého a estetického. Umeélecky pdl odkazuje
k textu, vytvorenému autorem, a esteticky k realizaci, provede-
né Ctendrem; teprve interakce téchto faktori odkryje potencial
dila.“ (Iser 2009: 85) Rovnako podoby urbanneho a rustikalneho
vo vyznamoch, ktoré v textoch zachytdvam, predstavuju mozné,
nie vylu¢né spdsoby ich uchopenia. Zakazdym teda treba brat do
Uvahy interpretovany primdarny text a jeho socidlny a historicky
kontext — tie si potom ,vypytaju“ adekvatne podoby sledovanej
dichotémie.

Svoje nalezy budem preverovat a (potvrdzujico aj polemic-
ky) dopliiat jednak o texty, ktoré boli o rozoberanych dielach pub-
likované a tykaju sa analyzovaného problému (recenzie, kritiky,
gtudie...), ako aj o vieobecnejsie zistenia z literdrnovednej, filozo-
fickej, sociologickej, kulturologickej... oblasti, ktoré mézu mono-
grafiu obohatit o $irsi kontext. Vo svojich literdrnovednych tex-
toch takmer vzdy uplatriujem interdisciplindrny pristup. Striktné
vymedzenie literadrnej vedy ako autonémnej povazujem za preko-
nané, hoci sa u nés ¢asto deklaruje. Tym nepopieram prinosnost
konkrétnych literdrnovednych vystupov, nebertcich do uvahy $ir-
§i kontext, len zastavam ndazor, Ze branit literarnu vedu ako taku
pred inter- a transdisciplindrnymi vplyvmi je kontraproduktivne.

Treba v3ak opit zdéraznit, ze priamo k téme ,urbanneho
a rustikdlneho” existuje relativne malé mnozstvo sekundarnej
(tobdz literarnovednej) literatury. Rustikdlny rozmer sa pria-
mejsie zohladiiuje skoér v ramci etnografickych ¢i folkloristic-
kych vyskumov, resp. vnima sa ako samozrejmy aspekt velkého
mnozstva diel slovenskej literatury, ktory nepotrebuje komen-
tar. (K literarnemu folklorizmu pozri napr. Srank 2009 - ¢itatel-
ka ¢i ¢itatel, zaujimajuci sa o folkloristicky pristup, najde v tejto
préci viacero relevantnych zdrojov, ako aj ich prehodnocovanie.)
Pokial ide o méj vyskum, literarny folklorizmus ako priamy zdroj
svojej metodolégie zohladiiujem v minimalnej miere. Sihlasim
s tvrdenim Jany Picalovej, Ze ak ,kazdy prvok v literdrnom tex-
te, ktory je identifikovany ako ,folklérny’, odkazuje k literdrne-
mu folklorizmu, v slovenskej literatire by sme takmer nenasli
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text, ktory by nebol ,stigmatizovany’ travestovanim folkléru
v literatare. (...) nemoZno hovorit o tom, Ze neznalost folkldr-
neho kontextu (...) znemoziluje interpretaciu literdrneho textu,
ktory pritomnostou folklérneho prvku odkazuje na intertextudl-
ne suvislosti tohto textu s folklérnym prostredim® (2011: 184).
Pre literdrnovedné sledovanie urbadnneho zasa plati nasleduju-
ce: ,V 80. a 90. rokoch sa v ramci §irsie koncipovaného temato-
logického vyskumu ,mesto’ i niektoré s urbannostou spité poj-
my a javy stali predmetom sustredeného badania ceskej literar-
nej vedy (predovietkym D. Hodrova, V. Macura). Napriek istym
naznakom (P. Zajac, E. Jencikova, R. Bilik a ini) sa takto vyhrane-
ne orientovany vyskum v slovenskej literdrnej vede natolko neu-
domécnil.“ (Kusa 2000: 104) (K obrazu mesta vo folklére pozri
napr. Krekovi¢ova 1998.)

Sucasne je faktom, Ze studie, ktoré sa zameriavaju na lite-
rarne texty aj z tohto aspektu (sleduja napr. urbanne prvky), st
zamerané skor na prézu. (K vplyvu a zapracovaniu toposu mes-
ta do ¢eskej poézie viak pozri Cervenka a kol. 2005: 408 — 415.)
Ingpirativne medziodborové knihy a texty z réznych vednych
disciplin (antropolégia, socioldgia...), venujice sa urbdnnemu, st
¢asto nekompatibilné so zdmerom tejto publikicie, resp. nekores-
ponduju so sledovanymi zbierkami, v ktorych sa urbanne vysky-
tuje v inom zmysle a skor nepriamo: ich rozsiahlejsie aplikovanie
teda nebude mozné.

Do svojich analyz budem zapdjat aj feministické ¢itanie.
,Pfedmétem takového cteni jsou obrazy a stereotypy Zen v lite-
ratute, vynechdvky a chybné uvahy o Zenach v literdrni kriti-
ce, trhliny v literarni historii konstruované muzi.“ (Indruchova
1995: 92) Feministické ¢itanie kanonickych diel prinieslo v rdmci
feministicky orientovanej literdrnej vedy mnozstvo podnetnych
vysledkov najmi v krajindch, v ktorych je legitimnou sucastou
akademického diskurzu uz desatrocia (pozri napr. Millet 1970
— tito prica sa z dnedného pohladu vnima ako zjednodusujuca,
jej prinos je vak nespochybnitelny). Prave pre relativnu absen-
ciu kritického ¢itania cez rodova optiku v slovenskom kontexte
je ,tento ptistup stile produktivni a muze také Cerpat z pozdéj-
gich, poststrukturalisticky inspirovanych pojeti, které ke cte-
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ni pristupuji jako k procesu aktivniho, kritického a rezistentni-
ho vyjednévani a prepisovani vyznamua (Culler, 1991; Fetterley,
1978). V ramci téchto pojeti je literatura chipana jako urcité
pole, v némz jsou distribuovany hegemonni patriarchalni iden-
tity a hodnoty, s jejichz niroky se ¢tenat/ka musi vyrovnavat®
(Knotkové—éapkové - Kyn¢lova — Matonoha 2010: 14).

K slovu sa dostane aj gynokritika. ,,Pokud jde o posouzeni,
jak dalece je gynokritika relevantni pro prosttedi ¢eské nebo slo-
venské literatury, jsem toho nézoru, Ze Elaine Showalter a femi-
nisticky ptistup k literatufe se ve Spojenych statech americkych
nebo v Anglii v dobé, kdy Showalter definovala koncept gynokri-
tiky, nachédzely ptiblizné tam, kde se dnes nachdzime my. To jest,
velice zjednodusené feceno, v prostfedi, kde chybi obecnd pové-
domi o feministickych p¥istupech a které velice neochotné ptijima
jiné nazorové proudy, jiny uhel pohledu nez ten, ktery je v ném
tradi¢né zaveden. (...) feministické mysleni se ani v anglo-ame-
rické kultute neprojevilo hned, ale s mnohaletym zpozdénim
a na literdrnim poli zcela nepochybné predstavuje obohaceni.
Domnivam se tedy, ze jak ptistup Showalter, tak ptistupy dalsich
feministickych kriti¢ek mohou byt pfinosem i pro nas pohled na
literaturu a na kulturu obecné.” (Indruchova 1995: 93) Je ,,pozo-
ruhodné®, Ze aj osemndst rokov od napisania citovanej ukazky sa
jej slova stéle platné.

Metodolégiu feministickej kritiky je tiez nutné aplikovat
kriticky, a to aj pomocou naznaéenych poststrukturalistickych
pozicii (ktoré, ako ukazem neskér, takisto nie sa ,v§emocné®),
resp. tak, aby sme sa vyhli nechcenému reprodukovaniu rodo-
vych stereotypov, a tym ich nepriamemu potvrdzovaniu. Hoci sa
totiz v textoch slovenskej literatiry vyskytuje prevaZzne rodovo
stereotypné zachytdvanie muzskosti a Zenskosti, ktoré v istom
zmysle ,obkresluje” realitu, treba mysliet na to, Ze jazyk, litera-
tara aj diskurz o nej tato realitu zdroven spoluvytvaraji. Nale-
zy preto treba podrobovat kritike a situovanému pohladu, ktory
ich nielen opise, ale aj rodovo citlivo okomentuje. Tym sa jednak
poukédze na arbitrdrnost prevazujiuceho distribuovania rodovo
stereotypnych pozicii a jednak sa naznacia rozréznené moznosti
ich podob — doéjde k ich rekonceptualizacii.
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Spritomriovanie Zenskosti a muzskosti suvisi s urban-
no-rustikdlnym vztahom napr. v tom zmysle, Ze rodovo stereo-
typné zobrazovanie prameni i v rustikdlnom hodnotovom ramuci,
ktory je vi¢3mi spaty s tradi¢nymi — aj mordlnymi a ndboZensky-
mi — hodnotami (k vplyvu — nielen - rodiny a cirkvi pri formo-
vani podriadenej pozicie zien pozri napr. Bourdieu 2000). Tento
fakt sa bude dat vystopovat tak v zbierkach J. Mihalkovica, ako aj
L. Vadkerti-Gavornikovej. Hrdinka ver$ov Vadkerti-Gavornikovej
sa nebude vy¢leriovat len z dedinského prostredia, ale subezne
s tym aj z tradi¢nych rodovych stereotypov, ktorych stelesnenim
je jej matka. Lyrickd subjektka (autorka) sa zarover bude poku-
$at o uchopenie vlastnej, androcentrizmom netienenej existen-
cie a 0 jej svojské zanesenie do bisne. Tym jednak vstupuji do
textov urbdnne atributy v zmysle individualizacie, typickej skér
pre mesto (k tomu sa este dostanem), a jednak sa tak vytvaraju
podmienky na to, aby som pri analyzovani textov Vadkerti-Ga-
vornikovej mohol funkéne uplatilovat gynokriticky pristup. Ten
sa sustredi na samotné pisanie Zien, nielen na zobrazovanie ,Zen-
skosti®. Cize sa »oproti této re-interpretaci muzskych literarnich
a kritickych textii snazi o vytvoteni Zenské struktury pro analyzu
textl psanych Zenami. Gynokritika, podle Showalter, za¢ina tam,
kde se osvobodime od linedrnich absolutnich konceptl muzské
literarni historie, pfestaneme vtésndvat Zzeny mezi rtadky muzské
tradice a misto toho se zamétime na nové viditelny svét zenské
zkugenosti” (Indruchova 1995: 92). Autorkin rodovo subverzivny
sposob pisania zdroven kore$ponduje s ,urbdnnym textovanim®,
ako ho charakterizuje napr. Daniela Hodrova v stvislosti s écritu-
re féminine, ¢o takisto este rozviniem.

Rozsah jednotlivych kapitol sa bude lisit v zdvislosti od toho,
ako si to ,vynutili“ samotné zbierky. Prvé dve kapitoly o tvorbe
L. Vadkerti-Gavornikovej budu kratsie z toho dévodu, Ze pri ich
¢itani jasnejsie vystupili konkrétne okruhy, cez ktoré sa da sledo-
vana problematika uchopit a ktoré boli doteraz v reflexii autor-
kinej tvorby obchddzané. Ide najmi o koncepciu écriture fémi-
nine, ktord vndsa do textu urbanny pdl v rovine jazyka, a indi-
vidudlne, rodovo nestereotypné vycleriovanie sa lyrickej hrdinky
z dedinského a archetypélneho podloZia, ktoré vnasa urbannost
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do motivicko-tematickej, hodnotovej a myslienkovej roviny bas-
ni. Z tohto dévodu bude pre hlavni tému monografie postacujuce
uchopit autorkine knihy cez analyzu vybranych textov. Naopak,
v pripade knihy Kolovrdtok a zbierok J. Mihalkovic¢a bude sledova-
nie urbannych stép v prevazujucom rustikdlnom podlozi postup-
né, zahfiajice vSetky autorkine spevy a autorove basne. Ich ver-
$e neoplyvaju jednozna¢ne vystupujicimi indiciami, cez ktoré
by sa dala sledovana problematika adekvatne postihnut, skladba
Kolovrdtok navyse predstavuje vyrazne kompaktny celok, ktorého
postupné rozpletanie je aj interpreta¢nou vyzvou. I vzhladom na
to, Ze jednotlivé kapitoly st vystavané tak, aby ich bolo mozné
litat aj samostatne, dochddza zdkonite v pripade ¢itania knihy
ako celku k chvilkovému (samozrejme, nie totoznému) opakova-
niu (sa), pokial ide o charakterizovanie poetiky jednotlivych zbie-
rok ¢i pribliZzovanie teoretickych koncepcii.

V Zdvere sa pokasim konstruktivne spracovat zistenia, ktoré
z vyskumu vyplynuli, sumariza¢ne a z nadhladu uchopit podobu
urbanneho a rustikalneho v jednotlivych zbierkach, resp. to, ako
sa v nich manifestuje rodovy rozmer.
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Nez pristupim k interpretaciam (zadefinovanie pojmov)

Urbanne a rustikalne

»,Mesto a vidiek, mesto a dedina, tvoria v slovenskej literatire
dlhy ¢as opoziciu. Mesto je cudzie, dedina je nasa, tento pocit,
toto poznanie, je zdkladom spomenutej opozicie.“ (Petrik 1999:
81) Urbénne aj rustikdlne ,prostredie (...) upeviluje vyznamy
myslienok a hodnét, ktoré st vyjadrené v hmote, v usporiada-
ni priestorov a objektov, dalej navodzuje ur¢ité sposoby kona-
nia a spravania v urditych priestoroch, stimuluje, reguluje, ale aj
obmedzuje ur¢ité spravanie (...) K dualizmu eurépskeho mesta
patri aj oddelenie miest od vidieka“ (Musil 1990: 11 - 14). Pla-
ti v8ak i nasledujtce tvrdenie: ,Vyskumy etnolégov a folkloristov
dokazujui pomerne tzke kontakty najmi medzi mestom a vidie-
kom. Kultara a sposob Zivota vys$sich vrstiev boli pre sedliacke
obyvatelstvo vidieka délezitym a nezriedka vyuzivanym zdrojom
inovicii. A to tak inovacii obohacujucich uz existujace tradicie, ako
aj impulzov na preberanie kultirnych javov a vzorov spravania sa
¢inoriem (...) Preberanie vzorov a odovzdéavanie impulzov tu bolo
vzijomné a pdsobilo oboma smermi.“ (Krekovi¢ova 2005: 65)
Takisto je zjavné, ako som naznacil v Uvode, Ze opozicia mesto —
dedina je ako kazd4 ind pomocna - jej ¢leny sa vzdjomne potre-
buja, hranice medzi nimi sa prestupujua a naplit oboch sa méze
menit. Prospesné je i nasledujice zhrnutie: ,Zobrazovani més-
ta je mozné také pomoci charakteristik pfisuzovanych venkovu.
Axiologicky vztah mezi témito dvéma druhy prostoru je tedy dvo-
ji. Zaprvé mohou byt jejich protichiidné vlastnosti zobrazoviny
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za Glelem rozlieni a zdiraznéni rozdilnosti mezi méstem a ven-
kovem a byt vychozim bodem pro jejich hodnoceni. (...) Zadruhé
vsak vyuziti obrazl a figur spjatych s protichiidnym prostfedim
muze byt ptinosné pro popis jeho opaku.” (Derdowska 2011: 99)

V 60. rokoch 20. storocia boli v slovenskej poézii pritomné
rozne podoby rustikdlneho a urbanneho. Sociolégovia Peter Gaj-
do$ a Jan Pasiak rozdeluji urbanny vyvoj spolo¢nosti na Sloven-
sku do piatich etdp, pri¢om roky 1951 — 1980, kam spada aj sle-
dované obdobie, identifikuja ako ,intenzivnejsi rast mestského
obyvatelstva — urbannosti“. Pre sledované zbierky je délezité aj
toto ich zistenie: ,0d 60. rokov sa za¢ina na Slovensku uskutoé-
flovat proces ,socialistickej industrializacie a urbanizécie’ prevaz-
ne na zdklade tazkého zbrojarskeho, chemického a strojarskeho
priemyslu. V 70. rokoch sa zintenziviiuje priemyslova vystavba
mestskych $tvrti panelovou vystavbou a realizuje sa planovana
rurdlno-urbdnna migracia do strednych a velkych miest.“ (Gajdos
— Pagiak 1995: 63) Topos mesta, resp. javy spojené s urbanizaci-
ou sa ¢iasto¢ne zbavuji negativnych hodnotovych charakteristik.
Tento fakt sposobili aj politické okolnosti, nakolko bolo nutné
tvorit aj v znameni socialistického realizmu. Zjednodusene pove-
dané, k dobovo preferovanej poetike patrili civiliza¢né, urbanne
motivy a témy, ktoré mali byt pozitivnym znamenim progresiv-
nej modernizacie nadej spolo¢nosti (Bilik 2008: 28 - 29). Poeti-
ka socialistického realizmu sa vsak nevyhybala ani rustikdlnemu
polu literatiry.

V 60. rokoch 20. storocia teda sice doslo (aj v tomto zmysle)
k relativnemu ,uvolneniu®, zvysila sa miera autorskej a osobnost-
nej individualizacie, autentizacie (dobovou rétorikou vyprazdne-
nej a sprofanovanej) skuto¢nosti, resp. jej literdrnej reprezenta-
cie. Ako viak dokazuje Valér Mikula, dobovo poplatné socialistic-
ko-realistické znaky ,paradigmy 50. rokov®, napojenie literatary
na dobovu ideolégiu, jej (hoc aj nepriame ¢ skér nevedomé)
odobrovanie autormi — to vietko bolo nadalej, hoci sofistikova-
nejéie pritomné (2004: 36 — 45). René Bilik k tomu pozname-
nava: ,Z tohto aspektu bola najmi druhd polovica Sestdesiatych
rokov tak ¢asom produktivnym, ¢asom dynamickej tvorivosti
slovenskej literattury vo vsetkych jej druhoch, ako aj ¢asom neis-
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Nez pristupim k interpretaciam (zadefinovanie pojmov)

toty z otvarajucich sa moznosti hodnotovej volby a tiez ¢asom
mnohych iluzii o ,ndvrate k humanistickym zakladom' v principe
nehumanneho spolo¢enského poriadku. (2008: 63) (K politickej
a kultarnej situdcii v nasej povojnovej literatire pozri aj Zajac
1993.)

Hodi sa v literatire previazanost urbanneho a rustikélne-
ho odzrkadlovala (pozri napr. prepéjanie prirodnych a civilistic-
kych prvkov v poézii nadrealizmu, pars pro toto Zaryho basne),
dodnes na nés (aj intuitivne) dolieha to, Ze ,entity mésta a ven-
kova byvaly tradi¢né stavény do protikladu® (Derdowska 2011:
97). Sti¢asne je faktom, ze nasa poézia sa dlho napajala hlavne
na rustikdlne korene. ,Rodnych domov a chotdrov ubuda pre
deti storodia, ale nasa poézia sa este ustavi¢ne chvie o pamiatku
drevenych braniciek do neexistujiceho raja.“ (Stevéek 1979: 80)
Nielen ako pozadie, ale aj v podobe (pod)vedomych stereotypov
tak nadalej funguju charakteristiky, ktoré sa k obom pélom via-
Zu. ,Stereotypy, ako aj komplexnejsie, viacvrstvové obrazy (ima-
ges) predstavuju osobité projekcie skusenosti, ktoré tvoria stucast
kolektivnej/socidlnej pamiti. Tieto mentdlne obrazy vystupuju
napr. vo folklére ako stelesnenie imaginarna a v kontexte opozi-
cie ,svoj — cudzi‘ st viazané na oblast hlbinnych $truktar dlhého
trvania (,les structures de long durée’).“ (Krekovi¢ova 2005: 10)

Stru¢ne naznadim, v akom zmysle budem oba pély sledova-
nej dichotémie pouzivat. Je ,prakticky nemozné definovat v uni-
verzalnom slova zmysle to, ¢o je ,mestské” (Musil 1990: 13). To
isté plati pre ,,dedinské” — nevyhnutne teda péjde o zjednodusenie.

Rustikalne sa zvycajne spdja s motivmi, témami a myslien-
kovymi rdmcami, ktoré stuvisia s dedinou a prirodou. V tomto
pole su tiez vyraznejsie zastupené tradi¢né moralne a ndbozenské
hodnoty. V jazykovej rovine sa rustikalne prejavuje napr. cez pre-
nikanie hlasu dediny prostrednictvom ludovej slovesnosti, fra-
zeologizmov, prislovi, prehovorov postav... do textov. Rustikalne
zaroven tvori tradi¢né pozadie pre vyskyt urbidnneho v moder-
nej slovenskej poézii. Priestorovo relativne plati paralela medzi
rustikdlnym a Zzenskym - v zmysle umiestriovania zien do sik-
romnej sféry aj s (najmi vtedaj$imi) domdacimi ukonmi a zvyk-
lostami, ktoré sa viaZzu na rustikalny kolorit. Ako uvidime neskor,
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v inom (poetologicky subverzivnom) vyzname bude zasa platit
paralela medzi Zenskym a urbannym. V ekofeministickom zmys-
le poukdZem na paralelu medzi urbannym a muzskym. Uz tieto
naznaky svediia o nemoznosti jednoznaéne vymedzit dichotémie
typu muZ - Zena, resp. im pridelit jasné a pravidelne distribuova-
né okruhy (vratane typu urbanne - rustikalne).

Urbdnne stvisi s motivicko-tematickou a myslienkovou
rovinou, ktora je zasadend do mestského prostredia. ,Mésto (...)
je (...) inspirativnéjsi, dynamictéjsi prostiedi pro Zivot.” (Sedla-
kova 2010: 250) Fakty spité s urbannym sa vyznacuju mensou
hodnotovou zviazanostou, pokial ide o tradiciu, a vi¢sim sklo-
nom k ndzorovému individualizmu. Urbanne teda vo svojej praci
pouzivam aj vo vyzname, ze ,nikde jinde [neZ v meste] nemaji
tradice nad lidmi mensi moc. Velkd mésta jsou nesporné ohnisky
pokroku: pravé v nich se formuji nové myslenky, potfeby, mra-
vy i zpusob, aby se pak $itily do celé zemé. Jestlize ve spolec-
nosti dochazi ke zménam, je to obvykle ndpodobou a pfebirdnim
toho, co bylo vytvoreno ve velkych méstech. Mysl lidi je tam
v pohybu (...) vkus, vira, vd§né podléhaji neustdlému vyvoji“
(Durkheim 2004: 249 - 250). Povedané sa vztahuje aj na rodovy
rozmer, a teda rodové stereotypy, ktoré su takisto vi¢smi zako-
renené na dedine ako v meste. ,Mésto jako prostor otevienéjsi
zméndm a individudlnim vystrelkd se tedy zda byt oprosténo
od trvalych principt, které jsou p¥iznacné spise pro venkovsky
rad. (...) Mésto (...) s sebou nese ptislib vétsi osobni nezavislos-
ti“ (Derdowska 2011: 92 - 96; narusanie rodovych stereotypov,
samozrejme, nevnimam ako ,vystrelok). Na tato tému sa priamo
vyjadrila Irena Vaskova: ,Z historické perspektivy je mésto pros-
torem, ktery nabizel oproti venkovu Zendm specifické moznosti,
a to nejen v pracovni sféfe.” (2011 — 2012: 28) Ani urbanne teda
nechdpem len v geografickom zmysle - ako uvidime, jeho stopy
budu v r6znej miere pritomné aj v ,rustikalnych versoch® oboch
analyzovanych autorov. ,Mésto (...) nemusi byt v textu pfitomno
explicitné (...) a pfesto muze byt text vniman jako veskrze mést-
sky.“ (Hodrova 2006: 65) Mesto ,,je — okrem iného — ,stavom mys-
le* (Musil 1990: 11). Paradoxne viak v meste méze dochddzat aj
k zvySenej miere riadenej uniformity (pozri aj Foucault 2004):
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»Pluralita a proménlivost s sebou nesou jednotvarnost a svoboda
vede k uvéznéni“ (Derdowska 2011: 93; tento fakt dnes reflektuju
vo svojej tvorbe napr. Katarina Kucbelova ¢i Maria Feren¢uhova?).
V suvislosti s mestom, a to opit nielen v priestorovom zmysle,
potom méZeme hovorit o ,zahlceni, chaosu a zaroveii monotén-
nim charakteru mésta“ (Lynch 2004: 2). Stcasne treba povedat,
Ze mesto ako priestor automaticky neznamena pritomnost rodo-
vo menej stereotypného spésobu uvazovania a zitia. Poskytuje
véak viac nazorovych a hodnotovych pozicii, z ktorych si subjekt
moze (s ohladom na svoje vnorenie do dominujiceho poriadku
iba relativne slobodne) vybrat. Sumarizujico povedané, urban-
ne konotuje vacsiu (aj rodovu a hodnotovi) slobodu. V jazykovej
rovine dochadza napr. k prenikaniu mestského Zargénu do bas-
ne ¢i k modernizicii vyrazu cez vstupovanie atributov urbanneho
do poézie aj v zmysle ,mestského textu® ide o fragmentérnost,
eliptickost, polytematizmus, polyperspektivizmus, polyzZanro-
vost, dialogickost, heterogénnost, intertextovost, simultannost,
meandrovity, fluidny ¢i kolaZovy charakter textu, text ako tka-
nie, siet paralelnych linii, , patchwork® - viac pozri Hodrova 2006.
(K réznym podobam mesta pozri aj Sedlakova 2010: 247 — 256.)

Pre sledovany problém je tieZ prinosna uZ citovand praca
Joanny Derdowskej (2011), ktora sa venuje literdrnemu rozmeru
mestského priestoru, mapuje poznatky réznych disciplin vo vzta-
hu k urbadnnemu, resp. poskytuje interdisciplinarny prehlad teé-
rii mestského priestoru a ich nédsledné vyuzitie v interpreticidch
diel Ceskej literatary. Vystizne reflektuje aj réznu mieru relati-
vizacie tradi¢nej opozicie mesto — dedina (napr. ochrana mesta
ako ochrana prirody, miznutie hranic medzi dedinou a mestom
z dévodu expandovania mesta do predmesti...). Prepojenie oboch
polov tradi¢nej dichotémie mesto - dedina zarucuju aj teleko-
munikaéné a masmedidlne prostriedky. ,Od nynéjska se jiz nic
nemuze pokladat za oddélené fyzickou piekazkou nebo pr#ilis
dlouhou ,¢asovou distanci’, s inter-fasddou monitort a kontrol-
nich obrazovek ,jinde® za¢ind ,tady’ a vice versa.“ (Virilio 1999:

! Viac pozri Rebro 2011: 149 - 177. K ,,urbannym prvkom® v zbierke Katariny Kucbelovej
Malé velké mesto pozri aj Safranova 2013: 69 — 79.
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165) Na rozotieranie hranic urbdnneho a prirodného poukazuje
aj Miroslav Marcelli, ked napr. poznamenéva: ,Krajina sa v pano-
rdmach dostdva dovnutra urbanneho prostredia a je jeho kon-
gtrukciou.” (2009: 201) Hoci mnohé z naznacenych zisteni nie st
- aj z dévodu obdobia vzniku analyzovanych basni — aplikovatel-
né na predlozeny vyskum, ich uvedenie pokladdm za prospesné
pre $irsi kontext a pre daldie potencidlne vyskumy.

Pokial ide o dichotémiu urbanne — rustikdlne s korelat-
mi prirodné — neprirodné, ktord sa v praci priebeZne vystuva do
popredia, tento problém uchopim zo $irsej perspektivy. Ako som
naznadil, podoby urbdnneho aj rustikdlneho st ré6zne. Mesto sa
zvykne prezentovat ako Gtulné aj nebezpecné, utopicky zjedno-
cujuce aj chaotické, prepojené s prirodou ¢&i ju destruujice - pri
jeho reflexii tak treba zakazdym prihliadat na analyzované obdo-
bie a interpretovany primarny text. Rustikalne sa zasa zvycajne
spaja skor s prirodou. Priroda je tiez sucastou mesta, hoci skér
upravend a ¢asto nanovo vysidzana. Mesto sa navyse popri jeho
opozitnom vy¢lefiovani sa voéi prirode a dedine, ktoré ma dlha
tradiciu prave u nas a ktoré ¢asto slizi na spominany opis jedného
pomocou kontrastného vyuzitia druhého, zvykne vnimat aj ako
priroda. Tak vnimal mesto napr. Charles Baudelaire, ktory jeho
chaos a divokost prirovnéaval k prirode. No mesto sa predsa len
zvycajne stavalo a stavia do protikladu k prirode - a to aj v zmys-
le prislubu viésej osobnej nezavislosti, tu mozeme najst parale-
lu s hrdinkou Vadkerti-Gavornikovej, ktora sa vyc¢leriovala voci
matke a dedine s jej tradi¢nymi zvyklostami. V obdobi moderny
vyvrcholilo aj vnimanie mesta ako ohniska vedy a techniky, ktoré
korespondovalo s podrobenim si prirody ¢lovekom, s jej instru-
mentalizdciou. T4 stuvisela s patriarchdlnym podrobovanim si
zeny, na ¢o upozornili ekofeministky. V tomto zmysle je vlastne
uzke prepojenie ¢loveka a prirody (hlavne v textoch Mihalkovica)
ekofeministickym ,idedlom", resp. navratom ¢loveka k predmo-
dernej dobe, ked priroda este nebola objektivizovand, oddelen4
od ¢loveka, zbavend ucelu osebe a exploatovana. Skrotenie pri-
rody sa prejavovalo aj v architekture, znamy je pripad Le Corbu-
siera, ktory v texte The cities of tomorrow pise: ,Mesto, to je pev-
né uchopenie prirody.“ (Cit. podla Derdowska 2011: 96) Prirodu
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(hlavne v priestorovom zmysle) teda pouzivam v praci aj ako opo-
zitum mesta, no s vedomim povedaného, ako aj toho, ze dedina
a priroda majua k sebe sice blizko, sticasne vsak je rozdiel medzi
kultivovanou prirodou dedinskych zdhrad, akd ndjdeme u Mihal-
kovica, a divokou prirodou, od ktorej je dedina vlastne vzdialena.
Tak4 sa vyskytuje napr. v tvorbe J. Simonovi¢a. V konkrétnych
interpretacidch uvidime, ze tak ver$e Vadkerti-Gavornikovej, ako
aj Mihalkovi¢a zachytavaju zrastanie ¢loveka a prirody, ktoré ma
neraz az mytologickdl podobu. Vo verSoch sa tak sicasne ozyva
ludova slovesnost, pre ktoru je typické primknutie sa ¢loveka
k prirode. U Mihalkovi¢a bude vystupovat do popredia aj ohro-
zenie prirodou, varovanie prostrednictvom nej, ¢o je jav, ktory
sa naplno prejavi v tretej knihe Vadkerti-Gavornikovej. Priroda
sa bude uplatiiovat aj v zmysle dobovej poetiky ako prepojend
s urbannymi elementmi. To vietko v8ak rozviniem v konkrétnych
kapitolach.

V suvislosti s napdjanim sa analyzovanych textov na Sirsie
intertextualne a ,hlbsie” antropologické vrstvy je dolezité pozna-
menat, ze pokial v praci hovorim o motivoch, zohladiiujem nasle-
dujtce: ,Pro oznaceni prostorového motivu se nékdy voli termin
topos /Hodrova 1997/. Pravé u tohoto motivu-toposu je velmi
asto pritomen jeho intertextovy moment, rysujici se jako ur¢ita
nadstavba konkrétniho motivu v dile, které je prostfednictvim
podobného motivu vztazeno k jinym dildm, k celku literatury.
(...) I kdyz intertextovost ptsobi jako vsudyptitomna potencial-
ni vyznamova dimenze de facto u v8ech motivi, pravé v oblasti
prostoru se prosazuje napadnéji nez jinde, coz je ddno pochopi-
telné i tim, Ze pocet zdkladnich mist je omezeny a p¥itom spo-
le¢ny rtznym literaturdm (pfinejmensim v ramci urcité kultury
a doby). Intertextova vldkna (...) pfitom nékdy (...) dosahuji az
k antropologickému prazdkladu, ke kolektivnim archetypam lid-
ského védomi /Bachelard 1957/. Podobni komplexni charakter
maji také motivy-toposy ¢asové.“ (Hodrova 2001: 733)
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Mytus a archetyp

V texte nardbam aj s pojmami mytus a archetyp, ktoré uzko suvi-
sia a existuje k nim mnozstvo sekundarnej literatary. Jednotli-
vé mytologické koncepcie sa sucasne vo svojich vychodiskach aj
interpretacidch mytologického myslenia lisia: pozri napr. Mele-
tinskij 1989, Jung 1997, Kerényi — Jung 1997, Eliade 2008. Prie-
bezne budem uvedené pojmy rozvijat, nateraz postadi ich strué-
né priblizenie. Mytus je ,zdkladni forma lidského odhalovani
skute¢nosti, kterd se radikalné lisi od védy, ale nelze ji ztotoz-
nit ani s pouhym nibozenstvim ¢ basnictvim. M[ytus] je obraz-
né vyjadreni skuteénosti, které ji ¢ini pochopitelnou, nikoli viak
prostfednictvim védeckych pojmt a teorii, nybrz odkazem na
imagindrni svét boht a polobohi, historicky nikdy neexistujicich
hrding, fantastickych tvort a zivla. Nosnym principem m[ytu] je
obecné odugevnéni vesmiru. (...) M[ytus] vypravi o udalostech,
diky nimz si ¢lovék zptitomriuje pavod nejzdkladnéjsich danosti
svéta a zivota: stvofeni svéta, puvod boht“ (Lurker 2005: 314 -
315). Pre archetyp plati napr. nasledujuce: ,,C. G. Jung rozumi pod
a[rchetypem] ¢lovéku vrozené druhoveé typické mody psychické-
ho chovani. A[rchetyp] je nenadzorny, jeho existence je odkryvana
pozorovatelem. Pozorovatelné jsou jen jeho uéinky, totiz skutec-
nost, ze lidé vSech dob a narodt produkuji strukturalné podob-
nd, mytickd (archetypalni) ritualni gesta, obrazné jazykové pred-
stavy a myslenky, které plisobi emo¢né nabitym a fascinujicim
zpusobem. Skoro v8echny narody znaji nap#. hrdinské myty. (...)
Pojem a[rchetypu] u Junga je t¥eba odliit od toho, jak jej pouziva
(...) Mircea Eliade; u toho a[rchetyp] znamend véc existujici in illo
tempore nebo minulou mystickou udalost, kterd je obnovovana
v nabozenskych ritech.” (Tamze: 33 - 34) Ako je zrejmé aj z cito-
vanej ukdzky, mytus a archetyp sa casto chipu ako synonyma.
»Frye potvrdzuje jednotu mytu a ritudlu na jednej strane a mytu
a archetypu na strane druhej. Navrhuje pouzivat termin mytus,
pokial ide o rozpravanie, a termin archetyp, pokial ide o vyznam,
aj ked v podstate je za oboma terminmi rovnaky obsah.“ (Mele-
tinskij 1989: 128) Aby som zacitoval aj samotného Junga: ,Nejde
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tedy o zdédéné predstavy, ale o zdédéné moznosti predstav. Nej-
sou to ani individualni zdédéné dusevni vlastnosti, nybrz hlavné
véem spole¢né zdédéné moznosti pfedstav, jak 1ze vidét z univer-
zélniho vyskytu archetypt.“ (1997: 179)

V suvislosti so vztahom mytu a umenia je dolezité, ze ,je
mytom vlastné pretvaranie vSeobecnych predstiv do zmyslovo
konkrétnych foriem, t. j. istd obraznost, ktora je $pecificka pre
umenie a ktort samo umenie do istej miery prevzalo od myto-
légie. Najstarsia mytolégia (...) obsahovala nielen zarodky nabo-
Zenstva a najstarsich filozofickych predstav (...), ale aj zarodky
umenia, predovietkym slovesného® (Meletinskij 1989: 7). Arche-
typ ako esteticka kategodria je rozpracovany napr. v knihe Encyk-
lopedie estetiky (Souriau 1994), a to jednak v platénskom zmysle
»jako idealni pfedobraz, dokonaly a véény, po kterém pocitujeme
nostalgii a kterému se umélec snazi svym dilem co nejvic ptibli-
zit* (Kalnickd 2008: 178), a jednak ,jako zakladni strukturujici
princip (...) lidského kolektivniho nevédomi“ (tamze). Archetyp
prepojil s umenim aj Erich Neumann (pozri 1959). V jeho inter-
pretécii archetyp ,neni absolutni ¢i transcendentni princip, ale
cosi jako ,beztvara struktura‘ (voda), kterou nachdzime a vyme-
zujeme prostrednictvim lidské ¢innosti (...), kterd se méni v ¢ase
a prostoru (...) Jednim z autord, kteti kategorii archetypu udo-
macnili v estetice, byl Gaston Bachelard. Jeho interpretace se od
jungovské lisi hlavné tim, Ze (...) povaZoval archetypy pfedevsim
za ,zivly’ basnické, resp. uméleckého snéni. (...) V oblasti literdrni
teorie vyuzil teorii zivla a archetypélni analyzu Northrop Frye®
(Kalnicka 2008: 180).

PribliZim i niektoré vychodiska hlbinnej (modernej analytic-
kej) psycholdgie Carla Gustava Junga, ktoré ¢iasto¢ne nachadzaja
uplatnenie hlavne vo ver$och L. Vadkerti-Gavornikovej, pricom
sa na ne pozriem cez feministicku optiku.

Je dolezité oddelit osobné od kolektivneho nevedomia
a uviest suvisiace pojmy (zatial bez kritického komentéra): ,(...)
povrchova vrstva nevédomi je bezpochyby osobni. Nazyvame ji
osobni nevédomi. To viak spo¢iva na hlubsi vrstvé, kterd uz nepo-
chazi z individudlni zkusenosti a z toho, co bylo ziskdno osob-
né, nybrz je vrozend. Touto hlubsi vrstvou je takzvané kolektivni
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nevédomi. (...) Obsahy osobniho nevédomi jsou v podstaté takzva-
né citové zabarvené komplexy, které tvo¥i osobni intimitu dugev-
niho Zivota. Obsahy kolektivniho nevédomi jsou takzvané arche-
typy. (...) dobfe zndmym projevem archetypt je mytus a pohddka
(.0 (Jung 1997: 98 - 99). Pre rodové studia je zaujimava hlavne
dvojica antropomorfnych archetypov, ktoré Jung nazval anima
a animus. Nebudem podrobne rozvidzat ich jednotlivé modifika-
cie a charakteristiky. Animu méZeme zjednodu$ene oznacit ako
sprototyp Zenského obrazu, jenz je hluboce zakofenén v podvé-
domi muze“ (Nunning 2006: 41), a anima ako jej muzsky ekvi-
valent v podvedomi Zeny. Zatial ¢o anima je rozpracovana pre-
ciznejsie a cez konkrétne ,postavy” (Eva, Helena, Maria, Sofia...),
animus je spracovany stru¢nejsie a jeho obraz je komplexnej-
§i a rozptyleny. Anima a animus tvoria v kombindcii ,dokonaly
par®, tzv. syzygos (syzygia, coniugatio), teda celistvost, uplnost.
»S animou se v historii setkdvame predev$im v bozskych syzy-
giich, dvojicich androgynnich boht. Sahaji jednak dold do tem-
not (...) mytologie, jednak vysoko do filosofickych spekulaci gnos-
ticismu a klasické ¢inské filosofie, kde je kosmogonicka dvojice
pojmu oznaéena jako jang (muzsky) a jin (Zensky). O téchto syzy-
giich lze klidné tvrdit, Ze jsou pravé tak univerzilni jako vyskyt
muze a zeny." (Jung 1997: 170 - 176) Pre ,vyrovnany Zivot“ je
podla Junga doélezitd sihra oboch, resp. to, aby si muz pripustil
animu a Zzena anima. Ich potla¢anie m4 udajne za néisledok rézne
formy komplexov a psychickych manifestacii.

Z feministického uhla pohladu ma Jungova teéria pozitiv-
ne aj tienistejsie stranky. K tym prvym patria najmai nasledujtce
zavery, ktoré z jeho tedrie vyplyvaji: ,stadvanie sa sebou” chépe
ako celozivotny proces, nie esencialisticky podmieneny ,projekt”,
vidi mozZnost rozvinutia vetkych archetypov u muZov aj u zien
(k relativnosti tohto bodu sa dostanem neskér), pripisuje ,,rov-
nakt hodnotu® vietkym (teda z tradi¢ného pohladu muzskym aj
zenskym) individudlnym charakteristikdm. Sporné miesta jeho
tedrie su viaceré, a to napriek vedomiu, Ze ,skoér, nez (...) obvi-
nime Junga zo sexistického esencializmu, musime mat na pama-
ti, Zze (...) archetypy st androgynne a pluralitné“ (Rowland 2002:
40). V prvom rade ide o uvazovanie v dichotomickych ramcoch.
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,Jung veri, Zze muZi a Zeny sd vo svojej podstate rozdielni. Pre
zenu su prirodzené vlastnosti ako vnimavost, srde¢nost, trpezli-
vost a otvorenost. To su ,zenské’ charakteristiky, ktoré su typické
pre kazdu Zenu. Muz, analogicky, oplyva vlastnostami ako aktiv-
nost, rozhodnost a logické myslenie.“ (Karaban 1992: 39) V tom-
to zmysle je teda jedno, Ze Jung ocenioval androgynnost (,motiv
syzygii, ktery vyjadtuje, Ze s tim, co je muzské, je zaroven také
vzdy dano to, co je odpovidajici Zenské®, Jung 1997: 176) a pri-
pisoval doélezitost kombindcii Zenskych a muzskych vlastnosti,
ked - ako naznaluje aj predchddzajuca cast vety — sa nevyma-
nil z bindrnych rodovych opozicii, z pripisovania istych vlastnos-
ti muzskému a inych Zenskému rodu. Z feministického pohladu
sa natiska otazka, preco vlastnosti ako rozhodnost a racionalita
pripisovat muzskému pélu, resp. ich vztahovat na archetyp ani-
ma. Preco nie na individuum ako také, a teda aj zenu, animu?
Jung navyse tvrdi: ,Proti ¢asto vyjadfovanému predsudku, Ze
se (...) jedna o teoretickou myslenku nebo - jesté hure - o ryzi
mytologii, musim zduraznit, Ze pojem ,animy" je ¢isté empiricky
pojem [neskdr uvidime, Ze to Uplne neplati], jehoZz ucelem neni
vic neZ pojmenovat skupinu ptibuznych nebo analogickych jeva.”
(1997: 165) Treba dodat, Ze najma sucasni ,jungidni® pripustajua
rovnocennejsiu pritomnost oboch archetypov — animy aj anima
- u oboch rodov.

Zaroven plati, ze Jung vnimal animu ako vymykajucu sa
z kategorii: ,Anima je Zivot mimo v8echny kategorie, a proto se
také muze obejit bez hany i chvaly.” (Tamze: 129) To v8ak uplne
nerelativizuje nereflektované a hierarchické dichotémie, v rdmci
ktorych sa jeho tedria pohybovala. Na ilustraciu zacitujem dve
miesta, ktoré nepotrebuju velky komentér: ,Anima je nanejvys
dilezity faktor v psychologii muze, kde stale probihaji emoce
a afekty. Zesiluje, prehdni, falduje a mytologizuje viechny emo-
cionalni vztahy k profesim a lidem obou pohlavi. (...) Je li anima
konstelovana silnéji, pak zzenstuje charakter muze a zpsobuje,
ze je citlivy, vznétlivy, naladovy, zarlivy, jeSitny a neptizpisobe-
ny.“ (Tamze: 183) ,Mladsi lidé [¢itaj muzi] pted dosazenim stie-
du zivota (jenz je asi kolem pétatticeti let) mohou bez Gjmy snést
i zdanlivé dplnou ztritu animy. Muz by mél byt v kazdém pti-
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padé schopen byt muZzem.” (Tamze: 184) Na doloZenie komplex-
nosti a protirecivosti jeho tedrie vak treba dodat aj to, ze napr.
nasledujticu pasaz, v ktorej Jung opisuje riziko straty kontaktu
s animou v sebe, mozno interpretovat ako (i rodovo) prinosnu.
Citat ju subverzivne znamena dekonstruovat ju, vnimat muza
ako symbol patriarchitu (tento pojem nevnimam univerzalistic-
ky, ale skor ako kultirne podmieneny a potencidlne narusitelny),
falogocentrizmu a animu chapat neesencialisticky — ako potenci-
alne schopnd rozvinutia sa v oboch rodoch rovnocenne. Vtedy by
mohla znamenat pozitivny obrat v androcentrickom smerovani
a zhodovala by sa s niektorymi feministickymi koncepciami: ,Po
dosazZeni stfedu Zivota znamena (...) trvald ztrita animy ubyva-
ni Zivosti, pruznosti a lidskosti. Vznikd zpravidla brzka rigidita,
ne-li zkostnatélost, stereotypie, fanatickd jednostrannost, své-
hlavost, lpéni na zdsadach, nebo naopak: rezignace, Gnava, leda-
bylost, nezodpovédnost (...)“ (tamze).

Dalsim problémom je, ze v Jungovej teérii dochidza
k zamienaniu ,ndhodnej socidlnej reality”, nasho umiestnenia
v socidlnej a kultarnej sieti, ktord nas spoluvytvara, s psychic-
kou strankou jedinca ako takou, resp. s obrazmi animy a anima.
,,gpeciélne, ked argumentuje, Ze ve¢nd Zenskost (anima) je vni-
mavd, emocionalna a vhodnejdia pre vztahy s ostatnymi (Eros),
zatial ¢o ve¢na muzskost (animus) je aktivna, raciondlna a lepsie
vybavend na intelektualne usilie (Logos), nezohladriuje fakt, ze
tieto asocidcie v suvislosti s ;maskulinitou’ a ,femininitou‘ mézu
mat skér kultarny zdklad - v zmysle sp6sobu, ktorym patriarchat
definuje roly pre pohlavia — neZ ontologicku stvislost s vnutor-
nou povahou archetypov.“ (Derynck 2004: 2) V Jungovych tex-
toch je pritomny predpoklad o univerzalnej a prirodzenej podo-
be patriarchatu, jeho zavery preto nie je vhodné nereflektovane
aplikovat ako priliehavé na postihnutie oboch rodov (pozri aj
Wehr 1988: 8 — 11). Mnoho zaverov o Zenskej psychike vychadza
skor z jeho odhadov na zdklade skiimania muzZskej psychiky nez
z pozorovania zenskej skusenosti. Viacero feministiek ho kritizu-
je 1 za projektovanie vlastnej animy, ovplyvnenej Zenami v jeho
osobnom Zivote, na Zeny vo vSeobecnosti (pozri Wehr 1988: 31
- 32, Rowland 2002: 19). ,Dalsia kritika, ktora sa vztahuje na
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Jungov androcentrizmus, sa tyka toho, Ze zatial ¢o vyvinul kon-
cept animy na zaklade klinickych skasenosti (...) prid¢zal sa tohto
konceptu aj napriek tomu, Ze jeho pacientky casto nekorelovali
s jeho tedriou (...) Jungove nazory na zensku psychiku sa opieraju
skér o muzsku fantdziu, jeho vlastnua fantiziu nevynimajic, nez
o zeny ako také.“ (Derrynck 2004: 3)

Ako som uZz naznacil, Jungova tedria predpoklada, Ze myty
poskytuji univerzalne pravdy o procesoch I'udskej psychiky, akoby
tie stali mimo socidlnych a kultarnych faktorov. Vyplyva z toho aj
nasledujtci nebezpeény zaver: Ak je psychika socidlne a historic-
ky formovani, tak potom poskytnutie normativnej hodnoty jed-
nej koncepcii psyché sa rovnd poskytnutiu normativnej hodnoty
socidlnym a historickym faktorom, ktoré tiato psyché formovali
tymto spésobom. Akceptovat potom metaforu mytu nekriticky
ako vystizny a univerzalny obraz psychiky znamenda akceptovat
nekriticky socidlnu realitu, ktord vytvara takuto Specificka kon-
cepciu psyché - socidlnu realitu, ktord méze byt nespravodlivd
vodli Zenam (tamzZe: 6).

Napriek tomu a v zhode s vy$die naznadenymi pozitiva-
mi ma Jungova tedria a jej rozvinutie v pracach pokracovatelov
a pokracovateliek metodologicky vyznam. Len si treba uvedo-
movat slabiny tohto uvaZovania a uchopovat ich teériu kriticky.
To, ¢o sa v Jungovej tedrii prezentuje ako nemenné psychické
vzorce, musime vnimat ako sociokultirne konstrukcie psychi-
ky ovplyvnené i jeho muZskou perspektivou. Stru¢ne povedané,
archetypy je nutné deontologizovat — aZ potom budu uZito¢né
pre feministicka optiku. Archetypy totiz suvisia s opakujticou sa
ludskou skusenostou. T4 vSak nie je rovnaka z perspektivy oboch
rodov a nie je ani stdla: naopak, historicky sa meni, a s tym aj
(tiez nami dosddzané) obsahy jednotlivych archetypov, resp.
»soubor symboli a jejich interpretaci, které se k danému arche-
typu vazou“ (Kalnicka 2008: 184). (K podrobnejsej argumenta-
cii, predo je nielen mozné, ale aj prospesné vyuzit Jungovu teériu
pre feministické ucely, pozri napr. Lauter — Rupprecht 1985 ¢i
Rowland 2002. K archetypélnej kritike a teérii mytov pozri Frye
2003: 152 - 278, k feministickej analyze literdrnych archetypov
pozri Knotkova-Capkova — Kynélova — Matonoha 2010: 20 - 25,
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k subverzivnemu uchopeniu archetypov v Zenskej tvorbe pozri
Pratt a kol. 1981. Z ¢eskych préc, ktoré vyuzili rodovo pootocent
tedriu archetypov pri analyze umeleckych diel alebo literdrnych
textov, pozri Kalnickd 2008 - jej zavery liastolne vyuziva Repar
2012 - ¢i Konopacova — Vesela 2011.)

(Rodovy) stereotyp

Stereotyp byva vymedzovany rézne. ,Velky sociologicky slov-
nik (1996: 1229) definuje stereotyp ako ,velmi stabilny prvok
vo vedomi, resp. psychicky a prenesene i socidlny mechanizmus,
regulujici vnimanie a hodnotenie uréitych skupin javov, ovplyv-
fiujacich ndzory, mienky, postoje a spravanie’. L. Uhlikova (2003)
sumarizuje dostupné definicie stereotypu takto: a/ stereotyp je
usudok (negativny alebo pozitivny), ktory je spojeny s presved-
¢enim; b/ jeho pévod je socidlny; je prendany na jednotlivca ako
vyraz verejného nazoru (...) aj napriek osobnym skdsenostiam
jednotlivca; ¢/ stereotypy s emociondlne zatazené (...) d/ odpo-
ruju faktom reality, alebo s nimi sthlasia iba ¢iastocne, ale vzdy
sa s ohladom na svoj obsah javia ako uplne vierohodné; e/ pocas
dlhych obdobi mé6zu byt velmi stabilné (...) pretoze sa viac opiera-
ju o tzv. sprostredkovanu skusenost (...) £/ maja skér iracionalny
charakter, a st preto odolné vodi logickym argumentom (falzifi-
kacii); g/ st dolezitym neoddelitelnym prvkom spolo¢nosti, pod-
netov k socidlnemu dianiu, $truktiry ideolégii a politickej propa-
gandy.“ (Krekovi¢ova 2005: 12 — 13)

»Rodové stereotypy st zjednodu$ené, nerealistické obrazy
,muzskosti® a ,Zenskosti’, idealizované a oc¢akdvané vzory, kto-
ré nds sprevadzaju vo vSetkych oblastiach Zivota. Svojou bez-
prostrednou reprodukciou a v8adepritomnostou utvaraju zdanie
prirodzenosti. V rodovych stereotypoch sa uvedené obrazy dava-
ju do vzdjomného vztahu, ktory je asymetricky a hierarchicky,
pretoze privileguje nositelov jedného obrazu (,muzskosti‘) a robi
z nich dominantnt skupinu, ktord ma viésiu moc vdaka tomu,
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Ze stanovuje a kontroluje ,pravidld hry"“ (Kiczkova 2011a: 125)
Vo vztahu mytu a stereotypu , treba zdéraznit, Ze oba &asto tuzko
suvisia a ich hranica nie je vzdy ostra. (...) Antropolég Cz. Robo-
tycki (...) upozortiuje na dlhodoby proces neustaleho vytvarania
stale novych mytickych konstrukcii, ktoré vznikaju ako druhotné
interpreta¢né systémy znakov, symbolov a textov, ktoré v kultire
uz existovali, alebo sa do nej implantuju ako nové® (Krekovi¢ova
2005: 12). Plati, ze archetypy st napriek ,odvekej forme“ ¢o do
»obsahu“ variabilnejsie ako stereotypy. (K rodovym stereotypom
pozri aj Renzetti — Curran 2003, Jarkovska 2004; k ich jazykovej
manifestacii napr. Valdrova 2004.)

Rodovy a feministicky kontext

Aj vzhladom na spominant takmer Gplna absenciu rodovo orien-
tovanych literdrnovednych pric u néds povaZzujem za délezité
objasnit niektoré pojmy, ktoré suvisia s rodovym rozmerom pra-
ce. Nakolko som tak ¢iastkovo uéinil vo svojej predoslej mono-
grafii (pozri Rebro 2011), tu zosumarizujem — okrem niekolkych
novsich inspira¢nych okruhov - iba nevyhnutny zaklad potrebny
tak pre lepsiu orientéciu v knihe, ako aj pre hlbsie obozndmenie
sa s rodovou problematikou v literdrnej vede.

K obsirnej$iemu zhrnutiu viacerych rovin nielen poststruk-
turalistickej a dekonstruktivistickej linie, ktord viac-menej kores-
ponduje s mojim vnimanim rodovosti, muzsko-zenskych vztahov
a feminizmov a ktorej komentované pribliZzenie si z rozsahovych
dévodov nemézem dovolit, resp. by ani nezodpovedalo prevaz-
ne interpretaénému zameraniu tejto knihy, pozri napr. Matonoha
2009: 9 - 156 ¢i Zabrodska 2009: 21 - 66.2

2 Druha menovana kniha sa sice dotyka hlavne socidlnovednej problematiky, viaceré jej zis-
tenia — hlavne z teoretického prehladu - su v3ak ingpirativne aj pre literarnovedné uvazova-
nie, pokial ich, samozrejme, ¢itame kriticky. Dochddza v nej totiz napr. k skresleniu , kriste-
vovsky semiotického", ktoré autorka v nadviznosti na teériu Judith Butler charakterizuje

v zmysle ,subverze genderovych norem v oblasti mimo ¢i pred zakonem, tedy v oblasti —

32 __



V praci budem nuteny pracovat hlavne s dualitou muzské
— zenské. Hoci priebezne upozortiujem i na jej falodnost, vopred
zd6raznujem, Ze pojmy, ktoré si na fu naviazané, treba citat
hlavne v zmysle pozicionality, ako aj multiplicitnosti vo vnutri
oboch rodov, ktoré st vnutorne heterogénne, rozroznené. Nejde
napr. o to, Ze by vsetci ,,pohlavni muzi“ boli privilegovani a vsetky
ypohlavné Zeny“ marginalizované, ale o to, Ze v désledku arbitrar-
neho historicko-politického, decentralizovane mocenského a dis-
kurzivneho zosietovania je vi¢sina nositelov muzskych a zenskych
tiel v takej pozicii vo¢i dominantnému diskurzivnemu poriadku,
v akej je. Pokial ide o problém ,zenského pisania“, aj jeho aktérov
a aktérky spoluvytvira najmi pozicia v jazyku a mocenskych struk-
tarach. V celej monografii budem vnimat muZa a Zenu tak v ,.kon-
krétnej*, ako aj v ,abstraktnej“ rovine. Aktudlny kontext vzdy
zacieli recep¢nt pozornost na jednu z nich, hoci ¢asto budu subez-
ne pritomné obe. Slova, ktoré sa viazu na rod - hlavne muzskost
a zenskost -, viak (aZ na nutné vynimky) nebudem (aj z d6vodu
zvy$enia miery ,recep¢nej hladkosti®) ddvat do uvodzoviek.

Pre pojem androcentrizmu (v podobnom duchu pouzivam
slova ako falogocentricky a muzsky) je typicky subjekt-objektovy
odstup, instrumentélne chapanie jazyka, ktoré sa opiera o meta-
fyziku pritomnosti, hierarchické dichotémie, striktna Strukta-
rovanost a ,vedeckost®, vyznamovu jednozna¢nost, lahku pre-
loZitelnost pojmov, implicitnt pritomnost ,muza“ ako (falosne)
univerzdlnej normy a vyldicenie ,Zeny“ (a racionalne nepostreh-
nutelného materidlneho zvysku), ktoré umoziiuje jeho hladké
fungovanie (Matonoha 2009: 94 - 101). Pre ,Zenské pisanie”
(écriture féminine: Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva...)
je, naopak, typickd pluralita hodnét, pozicii a identit: namiesto
dualit nekoneéné pole diferencii.

Hoci je koncepcia ,Zenského pisania“ niekedy obvirova-
na z esencializmu, ,hodi se poznamenat, Ze by tyto vytky bylo

domnéle predchazejici & existujici mimo kulturu, spolecenské normy a jazyk” (Zabrodska
2009: 37). Julia Kristeva pritom umiestiiuje subverzivny potencial semiotického do sym-
bolickej roviny, a teda jej uvazovanie neodporuje tomu, ale koresponduje s tym, ,Zze oblast
pfed je ndm vzdy znama jen jako soudast po, tedy prostfednictvim vyznamd, kterymi oblast
pred uchopujeme a artikulujeme a které jsou produktem kultury, norem a jazyka“ (tamze).
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mozZné povazovat za platné jenom tehdy, pokud bychom hovorili
o biologické uréenosti zenského pohlavi a nikoliv o socidlné kon-
struovaném Zenském genderu, ktery je konstantné procesudlné
ustavovan. (...) Bylo by paradoxni trvat pouze na dekonstruovani
kategorie Zena, kterd dosud vlastné nebyla ontologicky zkonstru-
ovana“ (Knotkové—éapkové - Kyn¢lova — Matonoha 2010: 16). Pre
predstavitelky écriture féminine je prizna¢né chapanie muzskosti
a zenskosti, ktoré idu skor naprie¢ oboma rodmi, nie pozdiz hra-
nice medzi nimi. Ich poststrukturalistickd pozicia je kritickd tak
voti chapaniu subjektivity ako autonémneho ,seba rozvrhujiceho®
kartezidnskeho subjektu, ako aj vo¢i dualistickému uvazovaniu ako
takému.? Vedia, Ze v tomto zmysle je jedno, ¢ je nadradeny muz-
sky, alebo Zensky pdl opozicie, pretoZe dualistické myslenie zosta-
va v zajati nezmenenych referenénych rdmcov, ktoré ustanovuju
rodovu identitu. ,Zenské pisanie” sa snazi ,zenu“ napisat a sfor-
mulovat ako projekt, ktory by ,stal vné pravidel systému logocen-
trického diskurzu. Pro Cixous a Irigaray neni télo v Zidném ptipadé
néjakym pavodnim, ahistoricky a neménné existujicim zdkladem
zenské zkugenosti (...) Naopak je vzdy jiz diskurzivné utvatené,
mediované jazykem, je vzdy jiz textem svého druhu. P¥inos fran-
couzského feminismu spoc¢iva pravé ve zpozorovani a zkoumdani
mechanismi této diskurzivni formace (...) Od paradigmatu zkuse-
nosti, od apriorné postulovaného, homogenniho subjektu presel
feminismus k dekonstrukeci subjektu jako takového a zacal tema-
tizovat strukturyjici roli jazyka, otdzku diskurzivniho formovani
identity a nasich konceptudlnich schémat® (Matonoha 2009: 86).
Kristeva, ktorej koncepcia je najbliz§ia méjmu chapaniu
»2zenského pisania“, je zo vietkych troch mysliteliek najskeptic-
kejsia ohladom vynachadzania radikalne nového ,Zenského jazy-
ka“. Subverzivny potencial vidi skér vo vpadoch ,semiotického,
ktoré sa napéja na predoidipovsku fazu a stvisi s materidlnou
strankou znaku, do symbolického (postoidipovského) poriad-
ku, ktory koresponduje so strankou idedlnou (pozri napr. Barsa
2002:173). Vstupom do symbolického poriadku nastéva zrugenie

3 Pojem subjekt v texte nepouzivam v nadviznosti na anglicky a francizsky vyznam , byt

podriadeny niekomu, nie¢omu®. Napr. Louis Althusser hovori o ideolégii, ktora konstitu-
uje jedincov ako svoje subjekty.
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prelinajuceho sa spojenia subjektu s ,materskym telom®. V laca-
novskej terminolégii nastdva spolu s fazou zrkadla postrehnu-
tie hranic telesnosti, ktora je vydelend, subjekt sa tym ustanovu-
je ako autonémna bytost. ,Falické prerazenie® tesného spojenia
s matkou ma v3ak za nasledok nezacelent trhlinu, ktort sa sub-
jekt — vedeny nenaplnitelnym pohybom tuzby - pokusa zaplnit.
Pévodna rozkos nerozliSenej jednoty je nahradena subjekt-objek-
tovou individualizaciou. Pudovost a polymorfnost sa preznacu-
je vnatenym zmyslom pre jednotu a syntakticku linearitu, ktoré
umoziiuju bezproblémovi komunikiciu v symbolickom jazyku.
Semiotické (v podobe hry, smiechu, rytmu, nezmyslu, rec¢ovych
praktik...) je v8ak nadalej pritomné v symbolickom jazyku, ktory
ma i charakter vyrokov a opiera sa o prvotnost oznacovaného.
Ma revolué¢ny potencial rozrusovat homogénnost symbolického
prostrednictvom vpadov heterogenity.

»Pro Juliu Kristevu (...) [v8ak] Zensky jazyk ani Zenské psani
vlastné neexistuje. Kristeva nechava radéji promluvit mlcéenlivy
a vytlaceny ,abjekt’ tak, aby se jim fe¢ a psani mohly zmnoZovat,
vrstvit a harmonizovat. Ono zmnozujici Zenské pak ale muze hle-
dat i u autorek, jimz rozhodné neni vlastni feministicky pohled
na svét.” (Heczkova 2004: 249 - 250) Podobne ako Cixous, pri-
pisuje subverzivnu schopnost semiotického dekonstruovania
symbolického aj muZom. Kristeva tak nespaja ,zenské pisanie”
vylu¢ne so Zenami, ale skér s poziciou, ktora st v rdmci symbo-
lického schopni zastavat aj muzi. Zeny moézu zastavat ,muzské*
a muzi ,Zenské“ pozicie, a to vdaka roézne aplikovatelnym vzta-
hom medzi semiotickym a symbolickym. Vztah jednoduchej opo-
zicie medzi Zenami a muZmi je v tomto zmysle naivny. Prave pisa-
nie J. Mihalkovi¢a sa v niektorych ohladoch vyznacuje charakte-
ristikami typickymi pre écriture féminine. Ako uvidime, nielen
Vadkerti-Gavornikova, ale v istom zmysle aj Mihalkovi¢ napliia
korespondenciu medzi ,Zenskym pisanim® a ,urbannym textom®.
Predznamendm v tejto suvislosti, Ze pri analyze textov oboch
budeme v réznej miere svedkami nasledujiceho javu: ,Takové-
to pojeti subjektu — subjektu rozptyleného - je svou podstatou
vychodni, pohanské, ,zenské’, pfesnéji snad jinové. Neznamena
vsak ztritu identity (...) nybrz naopak jeji obohaceni a rozsifeni,
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nejde o ,smrt autora’, ale o svého druhu panteistické rozpinani
a rozpudténi vypovidajicitho subjektu v textu. V textu se hled4
ono jungovské ,bytostné J&’, v némz vSechny duse — Zivé i mrtvé
- splyvaji v mnohotetné jednoté (...) Identitu tohoto subjektu
proto neohroZzuje ani kolisani mezi rodem Zenskym a muzskym.”
(Hodrova 2006: 101)

Pokial v analyzach hovorim o tele a telesnosti, ide o ich
uchopenie prostrednictvom dostupného jazyka a diskurzivnych
mechanizmov. V koncepcii écriture du corps (,pisanie telom®:
pozri napr. Matonoha 2009: 161 - 166) ide aj o dekonstruovanie
dichotémii typu duch - telesnost ¢i jazyk — telesnost. Nema pred-
stavovat dovoldvanie sa idajne autentickej telesnosti: telo existu-
juce mimo ¢i pred jazykovo-kultirnym diskurzom nemdme k dis-
pozicii. Ide skor o nové prepisovanie jeho jazykovych a vzdy zako-
nite povrchovych reprezenticii dostupnym falogocentrickym
poriadkom (pozri Foucault 2004, Butler 2003 a iné). Pisat ,zen-
ské telo” potom znamena pisat ho nanovo, z pozicie , zeny“, ktora
podryva doterajsie falogocentrické reprezentacie ,Zenského tela®,
a to aj prostrednictvom neustdleho odkladania zmyslu, ambiva-
lencii a do¢asného vystupovania mimo androcentrickych bariér —
no bez mozZnosti obyvania nového uzemia. Telo, telesnost vyraz-
ne vrétila do uvazovania v rdmci humanitnych vied prave Kriste-
va (pozri aj Oliver 2002). ,Télo je [pre Kristevu] vice neZ pouze
materidlni, materialita v8ak u ni zdroveni presahuje tzkou defi-
nici pouhého protikladu k socidlnimu. (...) [Kristeva] pfedklada
alternativu vidi teoriim odvozenym ze statického pojeti jazyka
a subjektivity. Kristeva podobné jako Lacan predpoklada, Ze sub-
jektivita je formovana procesem osvojeni jazyka a jeho uzivinim.
(...) Kristeva pfehodnocuje tradi¢ni filozofické otazky predevsim
materiality — vztahu téla a duse - a reprezentace. Odmita strnu-
1é chapani jazyka jako reprezentace reality v symbolickém tadu.”
(Miiller - Sidak 2011: 457 - 458)

Pojem rodu, ktory je sulastou ,zenského pisania® tiez pre-
siel viacerymi chapaniami, reviziami a je zivym (i kritizovanym)
bodom sti¢asnych debat. (Ku vztahu rodu a literatiry pozri napr.
Cvikova 2010.) Zjednodugene uvediem, Ze rod — ako nadstav-
ba pohlavia - sa z pohladu konstruktivizmu chape ako sociél-
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ny a kultarny konstrukt, ktory nemusi korelovat s pohlavnym
telom. Narodime sa teda s istym pohlavim, no nie to, ale nasled-
né socializacia a disciplinacia st zodpovedné za to, Ze sa sprava-
me ako (rodovy) ,muz” & ,Zena“. Medzi pohlavim a rodom teda
nie je vztah totoznosti. Tento vztah je v istom zmysle arbitrarny
a potencialne naplfiany réznymi obsahmi. Americka poststruktu-
ralistka Butler poukazuje na problematickost tak kategérie rodu,
ako aj pohlavia, ktoré podla nej nemame moznost uchopit inak
ako prostrednictvom kultirnych a jazykovych nastrojov. Tie vidy
nielen pomenuvaju, ale aj spoluvytvéraju pohlavie a telesnost.
yInymi slovami, ¢iny, gestd a tuzba vytvaraju efekt vnatorného
jadra alebo podstaty, no vytvaraja ho na povrchu tela, a to cez hru
oznacujucich nepritomnosti, ktoré naznacuju organizujici prin-
cip identity, no nikdy ho neodhalia ako pri¢inu. Vo vSeobecnosti
su takéto ¢iny, gestd, nariadenia performativne v tom zmysle, Ze
podstata alebo identita, ktoru chcu vyjadrit, je produktom, ktory
vznikol a je udrziavany telesnymi znakmi a inymi diskurzivny-
mi prostriedkami. Performativnost rodovo uréeného tela zname-
né, ze bez rozmanitych aktov, konstituujacich jeho realitu, nema
toto telo nijaky ontologicky status.“ (Butler 2003: 186 - 187)

Butler dalej tvrdi, Zze distinkcia pohlavia a rodu je umeld,
reprodukuje pojmové myslenie v bindrnych opozicidch a stiera
rozdiely medzi jednotlivymi Zenami, ktoré si zahrnuté pod pojem
»zeny" (pozri napr. Butler 2003). David Gauntlett vyjadril koncept
citovanej filozofky prostrednictvom zrozumitelnej ,,rovnice®. Kri-
tizovana dichotémia (biologicky daného, fixovaného, stabilného)
pohlavia a (kultarne formovaného) rodu vedie k nasledujtcej tri-
ade: (Pohlavne stabilny) muz alebo zena — na zéklade ktorych kul-
tara (spolo¢nost) buduje stabilny rod (muza alebo Zeny) — uréujuci
nau tzbu (voci opa¢nému pohlaviu). Butler navrhuje zrusit ima-
gindrne spojenie medzi pohlavim, rodom a tiZbou. Toto prehod-
notenie potom usti do pozmenenej triddy: Telo — moZnost perfor-
movat identitu - taZbu (Gauntlett 2002: 137).

Hoci je Butler najzndmej$ou a najvyraznej$ou predstavitel-
kou dekonstruktivistického pristupu v rdmci feminizmov, nebo-
la prv4, ktord upozornila na redukcionisticky charakter kategérie
»zena“, prostrednictvom ktorej sa stieraju rozdiely medzi jednot-
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livymi individualitami (pozri napr. Mohanty 1988). Délezit4 je
tiez situovand kritika, trebars z pohladu afroamerickych mysli-
teliek, ktoré upozoriiuji na prevladajice tematizovanie feminis-
tickych problémov najmai z pohladu ,bielej zeny strednej vrstvy*
(pozri hooks 1984 ¢i Carby 1997). Podla sucasnych ,post teérii®
sa treba Uplne oprostit od uchopovania dvoch rodov a hovorit
skér o individualitach ,zapustenych® do réznych a vzdy konkrét-
nych kultdrnych, socidlnych, historickych sieti.

V suvislosti s tym sa v8ak ¢oraz vid$mi vyndra iny prob-
lém. Mnohé prinosné prace o ,Zenskej literatire® sa dnes nutne
zalinaju takmer ospravedlfiovanim sa za to, Ze v nich bude ana-
lyzovana Zenskost, a vysvetlovanim, Ze tym doty¢né teoreticky
nemaju na mysli nereflektovant Zenskost ako takd, Ze nemaju za
ciel prezentovat zjednodugeny nizor na to, ¢o to presne je ,zen-
ské pisanie®, ¢i avizovat predpis, ako by mala Zena pisat. Méze
za to i nekritické preberanie myslienok poststrukturalizmu, prac
o smrti autora/subjektu, v ktorych sa okrem iného tematizu-
je jeho (relativne vyraznd) redukcia na znak. Jednoducho, (spo-
lu)zodpovedny je tu vplyv diela autorov a autoriek ako Roland
Barthes, Jacques Derrida, Michel Foucault ¢ Judith Butler.
V désledku preceriovania formativnej roly jazyka sa zacali pre-
hliadat materidlne, ekonomické, afektivne, telesné, emocionalne
a iné dimenzie kultary a spolo¢nosti. Telesnost a rodové kategé-
rie sa z progresivnejsich linii feminizmu vytratili v strachu pred
nalepkou esencializmu, biologického determinizmu a pod. Lenze
zatial ¢o pre ,muZov” sa rozpustenim subjektu v zdanlivo neko-
nelnej semidze a intertextualite ni¢ zdsadné nedeje, pre ,Zeny”
ano: dochadza vlastne k vymazaniu ich rodu, ktory je, pochopi-
telne, réznorody a v pripade kazdej zeny (aj muza) inak vyplia-
ny. To plati aj o sposobe pisania. Sama Butler spresiiuje, Ze ,sna-
ha restrukturalizovat pojem subjektu neznameni (...) to isté, ¢o
,smrt subjektu’, ale jeho dekonstrukciu, v ktorej popretie nie je to
isté ¢o neuznanie subjektu, ale skér spochybnenie jeho konstruk-
cie ako dopredu zadanej, normativnej premisy, ktord ma slazit
ako zdklad“ (Kiczkova 1998: 83). (Pozri aj Davis 1997.)

Vo svetle feministickych sndh povazujem za nutné akcep-
tovat kategériu Zeny, réznymi spdsobmi ju uchopovat, aby bolo
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v mene ¢oho vyjednavat a aby sa Zeny nevzdavali svojho hlasu
a pokusov o rozmanité pisanie — ako Zeny. Rod ako uZito¢nu
kategériu historickej analyzy spoluvytvirant socidlnymi a his-
torickymi podmienkami rozvinula aj Joan Wallach Scott (2006:
40 - 71). Tato myslitelka napr. navrhuje reinterpretovat kategé-
riu rodu ako spojenie textu a reality, symbolického a materidlne-
ho, teérie a praxe (pozri i Scott 1988).

V tomto zmysle oceriujem aj uvazovanie Rosi Braidotti -
okrem iného s jej chapanim identity ako fragmentarizovaného,
pluralitného, rizomatického, nomadického... subjektu. Braidotti
ako poststrukturalistka zapajajuca do uvaZovania i revidované
vychodiska feminizmu diferencie vystiZzne pripomina, Ze to, ¢o
vyvstalo z poststrukturalistickej feministickej ,reafirmdcie dife-
rencie®, je ,radikdlna redefinicia textu a textovosti mimo logi-
ky binarnych opozicii; na text sa tak nazera ako na semiotickd
a stii¢asne materidlnu struktiru, to znamena ako na nieco, ¢o nie
je izolované v uzamknutej bindrnej opozicii vo¢i socidlnemu kon-
textu a interpretac¢nej aktivite (Braidotti 2011: 146).

Ako odpoved na (viac-menej prevazujuce) dekonstrukti-
vistické pozicie v si¢asnom feministickom mysleni (Judith But-
ler...), ktoré obéas ustia do aporetickych premis takmer strica-
jucich dosah na redlny Zivot, ako aj oslabujicich moZnost zme-
ny patriarchélnej, resp. falogocentrickej mocenskej paradigmy, je
ingpirativna aj teéria Toril Moi (pozri napr. 1999). Moi prehod-
notila svoje vyrazne poststrukturalistické stanovisko, pritom-
né v knihe Sexual/Textual Politics (1985), a vyrazne sa inspiruje
myslienkami Simone de Beauvoir, o ktorej napisala monografiu.
Presveddivo v nej aktualizuje mnohé z dodnes platnych vycho-
disk tejto klasi¢ky druhej vlny feminizmu (pozri Moi 2009). Moi
potom z pozicie takisto vyrazne pouclenej postrukturalizmom
a dekonstrukciou, a teda o to komplexnejsie, nabdda k pozitiv-
nemu prehodnoteniu pojmu Zena, na ktory sa ¢asto neopravnene
kladie metafyzickd zataz (pozri Moi 1999: 10). Trva na nutnosti
nevzdat sa tejto kategoérie, problém vak uchopuje inak (starono-
vo) — cez existencialistickt fenomenologicku kategériu Zijuceho
tela (pozri aj Young 2010: 150), ktord méze byt odpovedou tak
na dekonstruktivistické rozpustanie subjektivity zbavenej schop-
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nosti politicky konat, ako aj na nereflektované zotrvavanie pri
nevyhovujucich bindrnych rdmcoch typu pohlavie - rod, priroda
— kultara a i. Tento pojem je subtilnej$im nédstrojom na uchope-
nie diverzifikovanych a komplexnych identit, ktoré sa prostred-
nictvom neho neredukuji na bindrne moznosti heterosexudlnej
maskulinity a femininity. Koncept Zijuceho tela je podla nej uzi-
to¢ny aj z dévodu odmietnutia biologického determinizmu a je
vhodny pre tematizovanie historicky a socidlne situovaného cha-
pania konkrétneho, materidlneho Zijiceho a umierajiceho tela
(Moi 1999: 5).

Délezitym prispevkom Moi do debat na tato tému je i to,
Ze je v istom zmysle irelevantné, ako sme sa dostali ku kategérii
Zena a Co si pod fiou predstavujeme, ¢i uZz sme zdstancami esen-
cializmu, alebo konstruktivizmu a rodovej performativity, vysle-
dok je totiz Zena, resp. jednotlivkyne, ktoré sexisticka spolo¢nost
vnima ako Zeny a ktoré sud, ako na to poukizala uz Simone de
Beauvoir, umiestnené medzi dve dilemy: bud sa Zenskosti vzdat,
alebo ¢elit stereotypom vyplyvajicim z toho, Ze ste Zena. Tento
jav bude viditelny pri analyze ver§ov Vadkerti-Gavornikovej, kto-
ré sa v tomto smere redukovali — autorka bola vyzdvihovand na
ukor svojho rodu, ked sa to kvalitné vyhlasilo za nezenské. Vidi-
me to viak aj v beZnej realite, a to dodnes. Gayatri Chakravor-
ty Spivak povazuje za doélezité sice reflektovat pojmy typu Zena
ako falogné, vylucujtce, redukcionistické, no zaroven upozoriuje
na ich operativnu potrebu, pokial ide o ich vyuZitie v politickom
zapase (Co pripusta aj Butler) - aj cez ich otvéranie réznorodym
obsahom (k uvaZovaniu tejto feministky pozri Landry - MacLean
1996).

Iris Marion Young, ktora kategériu zijuceho tela tiez rozvi-
ja, kriticky upozortiuje na to, Ze t4 sice naozaj predstavuje subtil-
nejdi nastroj na postihnutie subjektivity a odli$nej situovanosti
zien a muZov — zohladniujic rod, rasu, triedu, sexuédlnu orienta-
ciu... jemnejie a bez nutnej redukcie na heteronormativnu bina-
ritu maskulinne - femininne - nez ,tvrdgia“ kategéria rodu. No
absolutne vzdanie sa kategérie rodu by bolo podla nej mozné
len v tom pripade, ak by sa feministické iniciativy tykali vylué-
ne otdzok subjektivity, identity ¢i skusenosti. KedZe to tak nie
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je, rovnako ,koncept genderu je [nadalej] dulezity pro teoretické
uvazovani o socidlnich strukturach a jejich disledcich pro svobo-
du a blahobyt (...) Feministické a queer teorie [totiZ] pfedstavuji
rovnéz projekty socidlni kritiky. Jako takové se tykaji teoretic-
ké snahy rozpoznat neopravnéné Gjmy a nespravedlnosti, urcit
a vysvétlit jejich zdroje v institucich a socidlnich vztazich a navrh-
nout smér, kterym by bylo moZné orientovat institucionalné zaci-
lené jednani za ucelem jejich zmény. Tyto tkoly vyZaduji, aby
méli teoretici a teoreticky k dispozici nejen néstroje k uchopeni
individudlni zku$enosti, subjektivity a identity, ale také social-
nich struktur. (...) Socidlni skupiny definované prostfednictvim
kasty, tridy, rasy, véku, etnické p¥islusnosti a samoziejmé gende-
ru oznacuji spise nez subjektivni identity osy strukturalni nerov-
nosti. (...) Podle mého ndzoru nemiazeme bez konceptu gende-
ru popsat a vysvétlit nékteré struktury a procesy, které maji za
nasledek rozdilné ptilezitosti a privilegia v sou¢asné spole¢nosti.
(...) Pokud chapeme koncept genderu jako ndstroj pro teoretizo-
vani struktur, nikoli vylu¢né subjektd, nastane vyznamny kon-
ceptudlni posun. Nebude uZ zapottebi ptipsat jedine¢nou nebo
sdilenou genderovou identitu ani muzam ani Zendm. (...) o gen-
deru jsem uvazovala jako o vlastnosti socidlnich struktur, ne jako
o vlastnosti osob“ (Young 2010: 141 — 144).

Duality a pojmy suvisiace s rodom teda vnimam pomoc-
ne, pokasam sa ich oslobodzovat z pevnych a redukcionistickych
rdmcov, ale vzdat sa ich uplne by bolo kontraproduktivne — vlast-
ne je to nemozné. Zacitujem v tejto suvislosti postitrukturalist-
ku Barbaru Johnson: ,Namiesto A je protikladom B mdme B je
dodatkom a zarovern zastupcom A. A a B nie st viac protikladmi,
ani nie st ekvivalentné, a to ani sami k sebe. Samotné chipanie
ich identity je spochybnené.” (Cit. podla Nycz 1998: 141)

Treba vsak dodat, Ze dekonstrukcia a konstruktivistické sta-
novisko st odpovedou na zjednodusenia iného typu, konkrétne,
niektorych diferencialistickych feministiek. Vystizne to zhrnu-
la Braidotti, ktord hovori o vyusteni feministickej debaty — jed-
notlivych nazorovych tdborov feministiek v 80. rokoch 20. sto-
roéia — do dvoch porovnatelnych foriem redukcionizmu. Na jed-
nej strane dochidza k ,idealistickému®“ redukovaniu vsetkého
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na ,text“ a na druhej strane k ,materialistickému“ redukovaniu
véetkého na ,socidlne“. To ma potom za nasledok dve extrémne
verzie ,esencializmu“ (pozri Braidotti 2011: 144; k r6znym podo-
bam ,materidlneho, resp. ku kritickej reflexii tejto roviny tedrie
u Butler, Braidotti a Hennessy pozri Kobova 2012: 37 - 43).

Pri analyze tretej knihy Vadkerti-Gavornikovej Kolovrdtok
(1972) sa k slovu vyraznejsie dostane aj ekofeministicky orien-
tovana lektdra. Zivery, ktoré z nej vyplyvaji, budem rozvijat
priamo pri ich aplikovani na jednotlivé verSe zbierky. Vopred
iba stru¢ne naznaéim, ze ekofeministky poukazuja na stvislost
medzi objektivizdciou, vylu¢ovanim a podrobovanim si ,Zeny“
a extrapolaciou prirody, pricom za oboje je zodpovednd andro-
centrickd mocenska paradigma — model zaloZzeny okrem iného
na mocensky rozpriestranenych a ,iné“ vylu¢ujucich procesoch
hegemonickej maskulinity. Ekofeministickd prizma byva zvyéaj-
ne prepojend s kritikou tak sexizmu, ako aj rasizmu, kolonializ-
mu, kapitalizmu... (pozri Shiva 2002, Plumwood 1993, 2002).
V ekofeministickych pracach, najmi tych skorsich, vyraznejsie
zapustenych v diferencialistickom prude feminizmu, zaznieva aj
poukaz na tesnejsiu prepojenost Zeny a prirody. Zeny st podla
tychto tedrii potencidlne schopnejdie zastavit procesy devasta-
cie prirody, resp. ludstva, nakolko ¢lovek je sticastou prirody, nie
z nej vydelenym subjektom. Ide tak aj o nahradenie descartov-
skej, subjekt-objektovej paradigmy holisticky orientovanou, rov-
nocenne vztahovou a nekompetitivnou. Ekofeministky kritizuju
zapadny model civilizicie, politiky (vedenej hlavne ekonomicky-
mi a vojenskymi zdujmami) aj modernt vedu ako odraz ,,muZzskej
perspektivy“ (pokial v texte hovorim o kulttre, zahftiam pod ten-
to pojem aj tieto atributy) a poukazuju na pozitivne alternativy -
v podobe dérazu napr. na starostlivost, myslenie v dlhodobejsom
¢asovom horizonte, in$piricie zvykmi prirodnych narodov... (viac
pozri napr. Mies — Shiva 1993).

V suvislosti s nekritickou predstavou o ,nezapadnych kul-
tarach® ako absolutne symbiotickych s prirodou sa ziada dodat,
ze napriek relativne ¢astému tvrdeniu, Ze ,pfirodni narody vibec
necini nebo nevnimaji rozdil mezi lidskym kulturnim stavem
a stavem ptirodnim (...) univerzalita ritudld [prirodnych naro-
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